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Kaere Naturstyrelse

Feerdselsstyrelsen har ingen bemaerkninger til denne haring.
Venlig hilsen

Michael Overgaard Alsted
Fuldmeegtig
Team Ministerbetjening, Projektstyring og Udbud

’;.ﬁ_y Feerdselsstyrelsen
Faerdselsstyrelsen

Danish Road Traffic Authority
Sorsigvej 35

DK-6760 Ribe

dir.: + 45 3047 9851
tel.: + 45 7221 8899

msoa@fstyr.dk
www.fstyr.dk

Fra: Faerdselsstyrelsen <info@fstyr.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:59

Til: hgringer <hoeringer@fstyr.dk>

Emne: VS: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Kaere hgringspart

Se venligst vedhaeftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Fgrstballevej 2
7183 Randbgl



Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 54 30 00
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Kzere jer
Sikkerhedsstyrelsen har ingen bemaerkninger til offentlig hgring af forslag til urgrt skov.

Mange hilsner
Lene

Venlig hilsen

Lene Tellund Reis
Kundekonsulent

Jm—
SIKKERHEDSSTYRELSEN

Direkte: +45 33 73 23 67
Mobil: +45 29 69 27 67
E-mail: [tr@sik.dk

Sikkerhedsstyrelsen

Esbjerg Brygge 30

6700 Esbjerg

TIf.: +45 3373 20 00

www.sik.dk

Denne e-mail og enhver vedhaeftet fil er fortrolig. Hvis ikke du er den rette modtager, bedes du venligst omgdende
kontakte os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaeftet fil. Pa forhand tak.

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Kaere hgringspart

Se venligst vedhaftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908




Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Fgrstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 543000



Fra: £Lovkvalitetskontoret (951s08)

Til: Bioskov

Cc: Morten Holland Heide

Emne: SV: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Dato: 4. juli 2022 16:31:02

Justitsministeriet har modtaget denne hegring.

Hvis der matte veere et gnske om, at Justitsministeriet forholder sig til bestemte

spgrgsmal i relation til udkastet, bedes | oplyse dette.

Justitsministeriet foretager ikke teknisk gennemgang af udkast til administrative

forskrifter. Hvis | har et konkret spgrgsmal til den tekniske udformning, er | imidlertid

velkomne til at rette henvendelse herom. Der henvises i gvrigt til vejledning om

administrative forskrifter, som kan findes her:

https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9594

Justitsministeriet foretager sig pa det foreliggende grundlag ikke yderligere i

anledning af hgringen.

Med venlig hilsen

Martin Reinseth
Souschef

JUSTITS
Lovkvalitetskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 20 36 28 42

TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov

Kaere hgringspart
Se venligst vedhaftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908



Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Forstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 543000



Fra: Christian Hauschildt

Til: Bioskov
Emne: Vs: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov (MST Id nr.: 5511352)
Dato: 6. juli 2022 12:56:06

Vedhaeftede filer: Bilag 5 Naturstyrelsens behandling af dine personoplysninger ifm. hgringer.pdf
Hgringsbrev.pdf
Bilag 4 Miljgrapport.pdf
Bilag 1 Hgringsliste.pdf
Bilag 2 Forslag til ny urgrt skov.pdf
Bilag 3 Overordnede retningslinjer for urgrt skov.pdf

Til hvem dette vedrgrer

Miljgstyrelsens enhed for Cirkulaer @konomi og Affald afgiver hermed hgringssvar i
forbindelse med forslaget til urgrt skov.

Miljgstyrelsen enhed for Cirkuleer @konomi og Affald har ingen kommentarer til hgringen.

Venlig hilsen

Christian Hauschildt

Jurist / AC fuldmaegtig | Cirkulaer @konomi og Affald
+4521 355202 | +45 21 3552 02 | chhau@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Kaere hgringspart

Se venligst vedhaeftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Ferstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 54 30 00



Fra: Bente Villumsen

Til: Bioskov
Emne: SV: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Dato: 8. juli 2022 12:21:20

Til Naturstyrelsen
Tak for den modtagne hgring. Danske Regioner har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen
Bente Villumsen
Enhedschef | Videncenter for Miljg og Ressourcer
o DANSKE

= mcrindeED
o e IUMNER

Danske Regioner | Dampfaergevej 22 | 2100 Kgbenhavn @
M 2399 2372 | E bvi@regioner.dk
Officiel post bedes sendt til regioner@regioner.dk

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Kaere hgringspart

Se venligst vedheeftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Fgrstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 54 30 00



Fra: Hans Christian Daugaard

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar til udpegninger
Dato: 11. juli 2022 15:46:51

Hej Naturstyrelsen

Jeg herer til den gruppe af danskere som bruger de statslige skove i det ostjyske rekreativt. Jeg karer MTB og er
medlem af en forening som ogsé anvender skoven flittigt til netop dette formal.

Jeg og andre er bekymret for, om det kan fa negative konsekvenser for vores spor i bl.a. Bjerge Skov syd for
Horsens, som er et af de bedste spor i Danmark og ogsé anerkendt som sédan af avisen, Politiken. Der er brugt
utallige timer pa frivilligt arbejde med sporet i skoven og det ville vere super argerligt, hvis den fremtidige
urerte skov ikke tillader os at anvende og udvikle sporet som vi har kunnet hidtil uden problemer, men i en god
dialog med skovfoged/naturstyrelsen.

Jeg vil gerne give naturen en handsreekning da den betyder meget for mig, men urert skov ma ikke blive pa
bekostning af et rigt og blomstrene friluftsliv i Danmark.

Med venlig hilsen

Hans C. Daugaard
Korundvej 66
8700 Horsens
20330747



Fra:
Til:
Emne:
Dato:

Helle Dahl

Bioskov

Vid.:Hgringssvar til udpegninger
15. juli 2022 20:49:02

Sendt fra min Huawei-telefon

- Oprindelig besked --------

Fra: Helle Dahl <odinsmor@hotmail.com>

Dato:

fre. d. 15. jul. 2022 20.41

Til: Bioskiv@nst.dk

Emne: Horingssvar til udpegninger

Jeg vil hermed give mit svar til kende

Om Danmarks skove og den nedslagtning af skovene der foregar,

Jeg er staerkt 1 mod dette skandalese projekt, indhegning og urert skov, dyr der
udsattes og legen wild west

Fuldstendig uhert at dette finder sted, fuldstendig vanvittigt at man felder
traeer som star som store dbne sar 1 landskabet, hvor kommer dette vanvid fra

Hvem har besluttet dette skandalgse overgreb pa dyr og natur

Det skal stoppes Omgaende, og de biologer der er pa disse projekter ma finde
noget andet at tage sig til

Penge spiller absa stor en rolle at man er villig til at smadre dansk natur.

Det blir aldrig dansk verdi at edelegge skove og omréder der huser &gte sma
vildt, /vilde dyr, og retorikken med invassive arter er sé latterlig en
undskyldning, der vidner om at man intet ved om udvikling i1 dyreriget og
faunaen..

Stop jeres rewilding og f4 nogle ordentlige skovriddere og fogeder til at passe
skovene og fa de fanatiske biologer vak.

TAK

Hilsen H. Kristensen



Fra: Jes Sig Andersen

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar vedr skoven ved Klostermglle som urgrt skov
Dato: 26. juli 2022 12:08:01

Af omtale i lokale medier fremgar det at 16 Ha ellesump ved Klostermelle og 60 Ha skov op mod Sukkertoppen
skal udleegges som urert skov.

Jeg bifalder i hgj grad udpegelsen af ellesumpen, men er derimod kritisk overfor udpegelse af skoven op mod
Sukkertoppen. Den skov bruges rigtig meget af publikum og det er afgarende for opretholdelse af
attraktionsverdien at fremkommeligheden fortsat er god og der til stadighed ryddes for udsigten fra
Sukkertoppen. Jeg foreslar derfor at de 60 Ha skov op mod Sukkertoppen bibevares som kulturskov. Dette er s&
meget desto mere vigtigt som trekanten mellem Rye til Horsens og Skanderborg i forvejen er underforsynet
med statsskov, hvor publikum har sterre udfoldelsesmuligheder end i de private skove. Det er derfor ekstra
vigtigt at bevare naturstyrelsens skov ved Sukkertoppen som kulturskov.

Nyplantningen omme ved Ny Vissingkloster, kan derimod med fordel udlaegges som urert skov som foreslaet.

Med venlig hilsen

Jes Sig Andersen

Gammelstrupvej 22

8740 Bradstrup

(stifter af og gennem 15 &r formand for Klostermelle naturklub)

Sendt fra min iPad



Naturstyrelsen

Sendt til bioskov@nst.dk Den 27. juli 2022

Haringssvar til offentlig hgring af forslag til urgrt skov

Generelle bekymringer ved udlaegning af urgrt skov i Fussingg — Udskovene.

HVORFOR OVERHOVEDET HBRINGSSVAR NAR NATURSTYRELSEN ALLEREDE ER | FULD GANG MED
FALDNING OG VETERANISERING AF DE SKOVE SOM ER UDPEGET TIL UR@RT SKOV?

| Miljgrapporten kaldes alt andet end regeringens diktering af deres beslutning for 0-alternativet. Et direkte
signal om at alt andet end regeringens diktering ikke er velkomment!

326 HA af Udskovene i Fussingg er nu udpeget til urgrt skov.

833 HA af Indskoven i Fussingg er i forvejen udpeget til Naturnationalpark (NNP) med en politisk beslutning
om, at omradet skal indhegnes med udseettelse af store graessere.

Det giver mig en generel bekymring for, at hele Fussingg ender med at blive indhegnet med store gener til
felge for brugere samt vildtet og de indhegnede dyr.

Jf. Miljgministerens talepapir 354, vil urgrte skove ca. 75000h HA (incl. 25000 HA naturnationalparker) kun
bergrer 2% af Danmarks areal

| 2018 var der 124000 HA statsskov (https://www.trae.dk/leksikon/danmarks-skove-i-tal-2/ ), deraf
forventes 75000 HA udlagt til urgrt skov, med eller uden indhegninger, med deraf mindre tilgeengelighed.

Altsa er det (75000/124000) x 100%=60% af vores allesammens skov som pavirkes i form af urgrt skov, med
nedsat pleje af stier og deraf nedsat tilgeengelighed, 60%!

Naturnationalparkerne med de store indhegninger med store udsatte dyr vil have endnu mindre
tilgeengelighed, og udggr alene (25000/124000) x 100 %= 20%)!

Det kan maerkes af de fleste brugere og kan ikke erstattes af, at man ‘bare’ kan kgre et andet sted hen.

Altsa langt fra de pastaede sglle 2% miljpministeren pastar.

Friluftsliv

Urgrt skov ma forventes at blive mindre tilgaengelige med flere vaeltede traeer, mere vand, indhegninger
m.m. sammenlignet med traditionelt forvaltede skove.



Friluftsradet skriver i deres tidligere hgringssvar, at der som udgangspunkt ikke bgr hegnes og udszettes dyr
i omrader med urgrt skov, der er beliggende i neerhed af naturnationalparker. Endvidere bgr der som
udgangspunkt ikke hegnes i bynaere skove og andre steder med store rekreative interesser.

Vi friluftsbrugere i Fussingg er blevet henvist til Udskovene af Naturstyrelsen efter udpegningen af NNP,
safremt vi ikke tgr eller gnsker at ga ind i indhegninger med store graessere.

Store dele af friluftslivet vil blive forvist til Udskoven nar NNP star feerdig. Bl.a. flyttes vores nuvaerende
mest fantastiske hundeskov der ligger lige op ad sgen til Udskoven pga. udpegningen til NNP.

Hvilken garanti vil | give os borgere for, at vi fortsat vil have noget statsskov at benytte UDEN indhegning
med store graessere?

Statslige skove har en helt szerlig veerdi for os friluftsbrugere, da det ofte er eneste mulighed for at kunne
benytte arealerne til mange forskellige friluftsformal og med mange besggende.

Safremt de private skove ogsa kan blive udlagt til urgrt skov med tilskudsordninger, vil endnu flere
brugergrupper blive afskaret fra tilgaengeligheden til skovene i et langt stgrre omfang end nu, med fare for
folkesundheden.

Infrastruktur for friluftslivet skal opretholdes saledes at omraderne sikres fortsat vedligeholdelse og
udvikling af gennemgaende stier og veje og brugerfaciliteter.

Det er desuden vigtigt, at det ogsa omfatter fjernelse af veeltede traeer af hensyn til faerdsel og sikkerhed i
omraderne, samt undga oversvgmmelse af stier og veje sa adgangsforhold svarende til det nuvaerende
niveau bevares for ALLE brugergrupper.

Det gnskes tydeliggjort, at der skal udarbejdes en baseline for bade naturen og den friluftslivets anvendelse
af omraderne, samt at der skal gennemfgres en Igbende overvagning af betydning for bade den biologiske
og friluftslivets udvikling i omraderne

Danmark er for lille et land til at have forstyrrelsesfri zoner ud over allerede etablerede omrader, nar der
ikke er fagligt belaeg herfor, sa der bgr vidt muligt tages andre og mindre indgribende tiltag i brug for
enkeltarter i urgrte skov, og at der i stedet tilstreebes en bredere levestedsforvaltning.

Adgangsforhold

| miljgrapporten skriver | flg.:

Skovene er vigtige for menneskers sundhed. Naturstyrelsen vurderer, at udlaegning af ca. 29.000 ha urgrt
skov har mindre betydning for de besggendes muligheder for et aktivt friluftsliv, idet nogle brugere dog vil
opleve begraensninger, mens andre vil fokusere pa nye oplevelser.

Jeg vil mene, at det er MANGE nzerboende daglige brugere af skoven som vil opleve begransninger og kun
naturturister som sjaldent kommer forbi, som vil se pa det som nye oplevelser pa lige fod med en tur i Zoo!

Det er afggrende vigtigt, at daglige brugers fulde adgang til omrader med urgrt skov sikres og opretholdes,
og at der skabes gode rammer for et alsidigt og aktivt friluftsliv.

Der skal fortsat skal vaere mulighed for at udvikle og tilpasse friluftsfaciliteter samt udbygge med nye.



B@rn og unges mulighed for at faerdes i, opleve og laere om naturen i omrader med urgrt skov ma ikke
vanskeligggres af indhegnede omrader med store dyr.

Zldre og handicappedes adgang til naturen ma IKKE vanskeligggres eller forringes ved udlaegning til urgrt
skov.

Der er sket flere ulykker med folk og kveeg desvaerre ogsa med dgden til fglge — senest den 20. juli 2022 ved
Kolding. Disse ulykker vil stige i takt med de indhegnede statskove.

Er det rimeligt at biller og svampe vaegtes hgjere end folkesundheden og sikkerheden?

Folkesundhed

| Miljgrapporten skriver I

‘Den voksne dansker er pd tur i skoven 10 gange om dret, og cirka 88 % af den voksne danske befolkning er i
skoven mindst en gang om dret. Dertil kommer et skansmaessigt lige sa stort antal bes@gg af bagrn i naturen
samt et ukendt antal udenlandske turister. De fleste tager ud i naturen med det formdl at opleve naturen,
og mere end 80 % af befolkningen mener, at naturoplevelser er vigtige for livskvaliteten. Mere end hver
anden tager i naturen for at reducere stress og slappe af. Naturen er samtidigt en vigtig motivationsfaktor
for at dyrke motion. En del friluftsaktiviteter er fysisk udfordrende og foregdr med hgj puls. Derudover er
motion i sig selv blevet et vigtigere motiv til besgget i naturen end tidligere. En femtedel angiver motion
som vigtigste formdl med seneste besgg i naturen. Bes@g i naturen sker altsd primaert med henblik pa
naturoplevelser, motion og afstresning.’

Disse tal er fra 2013 — Tallene har sendret sig MEGET bl.a. pga. Coronaen hvor besggstallene er eksploderet
og er slet ikke retvisende mere.

Som minimum burde der udarbejdes nye og tidssvarende undersggelser, sa vi far det retvisende billede af
hvor mange brugere der rent faktisk vil blive pavirket af regeringens planer!

For som | selv skriver — er det MANGE brugere som bergres:

‘De ca. 29.000 ha, som ifglge forslaget bliver udlagt til urgrt skov, omfatter nogle af de mest besggte skove
pa Naturstyrelsens arealer. Omkring to tredjedele af alle skovbesgg i Danmark foregdr i Naturstyrelsens
skove, sd en stor del af Danmarks skovgaester vil komme til at opleve et andet skovbillede og andre fysiske
muligheder end hidtil.’

‘Der kan med etablering af hegninger til skovgraesning i dele af de urgrte skove komme omrdder, hvor visse
typer aof friluftsliv ikke er foreneligt med tilstedevaerelsen af store planteaedende pattedyr bag hegn.
Samtidigt vil tilstedeveerelsen af store planteaedere kunne virke afskraekkende pé nogle besggende.’

Naturbeskyttelsesloven

| de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens skove pa side 21 skriver
Naturstyrelsens flg.:

Naturbeskyttelsesloven sidestiller friluftsliv med naturbeskyttelse, fx biodiversitet.
Borgerne har derfor (jf. Naturbeskyttelsesloven (LBK nr 240 af 13/03/2019 - Kapitel 4) ret til i statens
skove bl.a. at faerdes til fods overalt og d@gnet rundt, at cykle pa veje og stier, hvor man kan cykle med



en almindelig cykel og i al vaesentlighed ride overalt med heste pa stier/veje, i skovbunden m.v.

Hvordan vil Naturstyrelsen sikre og garantere friluftsbrugerne at ovenstaende frie adgang overalt fortsat er
muligt i urgrt skov?

| LBK nr 240 star der desuden:

§ 23. Skove er dbne for faerdsel til fods og pa cykel samt for ophold, hvis der er lovlig adgang dertil.
Stk. 2. Offentlighedens adgang mda ikke forhindres eller vanskeliggeres. Der md ikke opsaettes
usaedvanlige hegn omkring skove.

Hvordan definerer Naturstyrelsen ‘usadvanlige hegn’? Er et over 2 meter hgjt tradhegn med strgm | hele
vejen rundt om Fussingg ikke et ‘useedvanligt hegn’? - og mener Naturstyrelsen ikke at offentlighedens
adgang forhindres eller vanskeligggres af enhver form for hegn uanset typen?

| Miljgrapporten, skriver | under afsnittet om Naturbeskyttelsesloven, at det er nok med ’formidling om
skovens aendrede status - Hermed sikres Naturbeskyttelseslovens formal '— NEJ det er det ikke nok til at
sikre lovens formal vedr. friluftsliv, blot ved at oplyse om, at skoven nu er udpeget til urgrt skov!

Ansvar

Ansvaret i tilfeelde af ulykker skal afklares og formidles tydeligt ved konsekvenserne ved udlaegning af urgrt
skov. Det er IKKE godt nok med den nuvaerende udleegning ‘Feerdsel i urgrte skove sker, som for de gvrige
arealer, pd borgerens eget ansvar (Jf. Naturbeskyttelsesloven §23)’ Der skal veere konkrete eksempler pa
hvornar det er Statens/Naturstyrelsens og eget ansvar at bevaege sig ind i urgrt skov med eller uden hegn.
Det er jo en KRAFTIG risikoforggelse ved at ga ind i indhegning med store graessere, sa der ma vaere
a&ndrede ansvarsforhold i forhold til tidligere, hvor der ikke matte hegnes i skovene.

Forskningsmaessig evidens og konsekvensberegning

Der SKAL veere forskningsmaessig evidens for foreslaede naturforvaltningstiltag, der kan begraense friluftsliv
i omraderne og ikke kun vage anbefalinger fra et ikke enigt forskerpanel. Jeg mener jeg ikke at der er
evidens for at udlaegning af urgrt skov vil fgre til mere biodiversitet for nuvaerende.

Jeg er endnu heller ikke stgdt pa en egentlig konsekvensvurdering eller miljgvurdering i forbindelse med
udpegning af urgrt skov - sa.

Klima og CO2-binding
| Miljgrapporten skriver | flg.:

Optaget af CO2 i urgrt skov er vaesentligt i perioden med opbygning af vedmasse i skoven, men antages at
aftage pa laengere sigt (50 — 200 Gr) og gd mod 0, mens fortsat skovdrift bidrager med et mere eller mindre
konstant optag som falge af traeprodukters positive klimaeffekter. PG kort sigt (10 dr) vil naturgenopretning
ved overgang til urgrt skov medfare en reduktion af optaget af CO2 pd de udpegede skovarealer — jseaer i
skov med hgj andel af ikke-hjemmehgrende traearter. Det skyldes bl.a., at der laves lysninger, der enten



bliver permanente som falge af greesning eller laegges hen til naturlig tilgroning, hvorfor tilveeksten i treeers
vedmasse enten ophgrer eller i en periode mindskes betragteligt i disse omrdder. Optaget vil stige igen i en
periode efter afsluttet naturgenopretning. Naturstyrelsen vurderer, at planens sandsynlige pdvirkning pd
klima er varierende fra positiv til negativ alt efter betragtet tidsperiode og antagelser.

Jeg mener at Naturstyrelsens udmelding vedr. pavirkning af klimaet er alt alt for vag, for hvor er
beregningerne pa hvor maget optaget vil stige igen efter naturgenopretningen, og er pavirkningen af klima
positivt eller negativt?

Der skal tages hensyn til de overordnede forandringers pavirkning af de eksisterende vilkar, herunder CO2
beregninger, klima, natura2000, kulturarv, fortidsminder, dyrevelfeerd, vildtets frie bevaegelighed, gkonomi,
friluftsliv, forstlige begraensninger, traeproduktion osv. osv.

Helt generelt gar skovproduktion og CO2-binding hand i hand. Jo stgrre skovproduktion, jo stgrre CO2-
binding. Udlaeg af urgrt skov gar derfor entydigt i den forkerte retning.

Skoven vil ved udlaegning til urgrt skov miste sin CO2-bindingseffek!

Over tid vil CO2-effekten for de i alt planlagte 75.000 hektar udggre en stor manglende binding af CO2
arligt.

Fx har Princeton Universitetet i USA meddelt at den billigste og mest attraktive made at Igse
klimaproblemerne p3, er ved anlaegning af nye og mere skov. Dette virker ikke foreneligt med planerne om
fiernelse af treeer i Naturnationalparkerne og Urgrt skov.

| skriver selv i Miljgrapporten vedr. Kgbenhavns Univesrsitet’s beregninger pa klima-effekten ved
udlzegning af urgrt skov ‘Beregningerne er fglsomme overfor de konkrete forudsaetninger og antagelser. For
urgrt skov har f.eks. omfanget af lysdbne arealer betydning, og for fortsat naturnaer skovdrift uden udlaeg af
urgrt skov har det betydning, f.eks. hvor stor en hugst, der ville blive gennemfgrt under denne.’

"Der er mange usikre antagelser, og store usikkerheder i data og modeller’

‘Samlet set er der sdledes store usikkerheder om beregningerne af klimaeffekten af udleeg af ca. 29.000 ha
ny urgrt skov som fglge af de mange usikre data og antagelser samt forskellige opggrelsesmetoder og
perioderesultater. En samlet konklusion i relation til vaesentlighed vil sdledes i vid udstraekning afhaenge af
hvilken periode, der ses pd, og hvilken opg@relsesmetode, der konkluderes pG baggrund af.’

‘Samlet set er det Naturstyrelsens vurdering, at der er store usikkerheder om de kumulative klimaeffekter.
En samlet konklusion i relation til vaesentlighed vil saledes i vid udtraekning afhaenge af, hvilken periode der
ses pd, og hvilken opggrelsesmetode der konkluderes pd baggrund af.’

Det er at gamble med vores allesammens skov og klima at udpege urgrt skov!
Billeangreb

Den urgrte skov udggr ogsa en potentiel fare for at billeangreb gdeleegger skoven med udbredt skovdgd til
felge. De milde vintre og de kraftige storme der giver meget dgdt ved, kan hurtigt gdelaegger skoven
safremt den er for lysaben. Hvilke tiltag ggres der for at undga disse mulige risici?

Konsekvens ved faeldning af skov udenfor seeson



Feeldning af ikke-hjemmehgrende traeer — skader ynglende fugle, egern, flagermus og resten af skovens
naturlige dyreliv — nar der ikke tages hensyn til yngletid m.m. (hvor er ”Pas pa kortene” — som er beskrevet
pa Bilag 1s.287?)

Jeg mener at der er behov for fokuseret artspleje i alle urgrte skove — f.eks. skal sortspaetten have gammel
naleskov for at leve/overleve — og derfor ma de ikke bare faeldes - men i retningslinjerne for urgrt skov,
tages der som udgangspunkt ikke hensyn til enkeltstdende arter, og det mener jeg ikke at vi kan tillade os
at sidde overhgrig!

@konomi

Etablering af graesning er forbundet med en del omkostninger, bl.a. grundet udgifterne til hegn og
vedligeholdelse af disse i skov, samt forpligtigelser forbundet med tilsyn og regulering af dyrebestandene.
Jo st@rre arealer, der indhegnes des dyrere Igsning.

Indtaegtstab og udgifter forbundet med naturnationalparkerne er finansieret af finanslovsbevillingen — sa
det er skatteborgerne som betaler det fulde gilde til hegn, udsigtstarne, madpakkerum, toiletfaciliteter,
lejrpladsudvidelse, nye parkeringspladser og flytning af hundeskov — og samtidig mister skovene deres
indtaegter fra skovbruget — ville det ikke vaere rimeligt om befolkningen blev spurgt inden sadanne tiltag
blev besluttet?

Radlisten
Redlisten skal give et overordnet billede af hvor truet de danske arter er.

Jf. www.dansknaturtilstand.dk har de undersggt om rgdlistetallene stemte overens med de skreemmende
udmeldinger til offentligheden, der er fremkommet omkring den danske naturs tilstand i forbindelse med
offentligggrelsen af rgdlisten.

Pa baggrund af tal og oplysninger fra Aarhus Universitet, har Dansk-Natur-Tilstand konkluderet, at
r@dlisteundersggelsen IKKE understgtter de markante udmeldinger fra miljgministeriet, om tabet af
biodiversitet pa baggrund af tallenes udvikling fra 2010 til 2019. Rgdlisteundersggelsen har ellers vaeret det
centrale grundlaget for udpegningen af Naturnationalparkerne samt Urgrt skove. Hvorfor denne
skreemmekampagne og hvorfor fremlaegger miljgministeriet ikke dokumentation for, hvorfor der blev
fravalgt 1805 arter pa rgdlisten i 2019, safremt de ikke mener at Dansk-Natur-Tilstand har ret i deres
antagelser?

Graesningsscore

Indskovene i Fussingg har en graesningsscore pa 9 - Hvilken score har Udskovene i Fussingg? Hvorfor har |
ikke oplyst dette i de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov?

Sadan star der i Bilag 2:

Ndr de resulterende scorer sammenlignes, tegner der sig et billede af, at graesning synes biologisk oplagt
ved scorer pd i alt 8 eller mere, mindre oplagt ved scorer pd 5 og derunder, mens scorer pG 6 — 7 er
intermedieere.



Definition af invasive arter - Gyvel

| andre lande anses Gyvel for en invasiv art men ikke i Danmark, pa trods af en kraftig vaekst der
udkonkurrerer den naturlige lysabne plantevaekst. Graesning fremmer gyvel og er svaer at bekaempe. Gyvel
er giftig at spise for kgr og heste. | Danmark er Gyvel vigtig for insekter og svampe — men hvad er vigtigst,
dyrevelfaerden eller biller og insekter? Gyvel er til gene for bade mennesker og dyr, og i takt med
udbredelsen af alle de hegnede omrader med store graessere, vil disse arter eksplodere. Hvad vil
naturstyrelsen ggre for at holde denne eksplosive art nede?

Skadelige virkninger for Natura 2000

| Miljgrapporten star der flg.: ‘der er som udgangspunkt ikke hjemmel til at vedtage planer eller
programmer, hvis det ikke kan afvises, at det kan skade Natura 2000-omrdders integritet’.

Jf. projektbeskrivelsen for Fussingg er Ca. 400 HA af omradet f@rst udpeget til habitatomrade efter, at
Natura 2000-planen er udarbejdet. Sa der foreligger endnu ikke hverken Natura 2000-plan eller
handleplaner for de arealer.

| Fussingg har vi altsa kun et "Udpegningsgrundlag for Natura-2000’ og intet andet — sé hvordan kan
Naturstyrelsen efterleve ikke at skade natura2000 omrade, nar det ikke er en endelig plan endnu?

Praemissen for urgrt skov
Urgrt skov er forlgberen til NNP’er med ufremkommelighed, oversvgmmelser og hegn til fglge.

Preemissen efter beslutningen om udpegning af urgrt skov har aendret sig bl.a. pga. Corona (flere besgg og
anden adfaerd) samt krigen imellem Rusland og Ukraine hvor bl.a. trae er blevet en mangelvare!

Derfor appellerer jeg til, at bade regeringen, miljgstyrelsen og naturstyrelsen traekker i handbremsen og
undersgger andre muligheder for at hjelpe biodiversiteten pa vej.

Med venlig hilsen
Kirsten Nielsen

Medlem af:
- Fri Natur
- Bevar de Danske Skove

- Brugerlaug Fussingg
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Til Naturstyrelsen
Erhvervsministeriet har ingen bemarkninger til den fremsendte hering.

Det noteres, at heringen er blevet sendt til felgende af Erhvervsministeriets styrelser:
Erhvervsstyrelsen og Sikkerhedsstyrelsen.

Med venlig hilsen

— T
ERHVERVSMINISTERIET

NIELS ASLAK KORKEANIEMI-LEHTONEN (EM-DEP)
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TIf. 3392 33 50
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EAN 5798000026001

Erhvervsministeriet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om,
hvordan vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside em.dk/privatlivspolitik.

Erhvervsministeriet gor opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du ikke er den
tilsigtede modtager, bedes du straks underrette afsenderen ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen.
Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, skal vi gare klart, at enhver form for kopiering, offentliggerelse eller
distribution af denne e-mail kan veere ulovlig.

Fra: Bioskov <bioskov@nst.dk>

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig haring af forslag til urgrt skov
Keere hgringspart

Se venligst vedheeftede hgringsbrev med bilag.



Haringsmaterialet kan ogsa ses pa Haringsportalen:

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Farstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 54 30 00



Fussingg d. 05.08.2022

Fra
Fussingg ride- og kgreforening

Til
Naturstyrelsen (bioskov@nst.dk)

Hgringssvar vedr. ” Offentlig hgring af forslag til urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov
og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer”

Fussingg ride- og k@greforening arbejder for at bevare den sikre og uhindrede adgang til Fussingg Statsskov
ved feerdsel med hest (ridende eller kgrende), samt at fa indflydelse pa den videre udvikling af omradet.
Foreningen repraesenterer mere end 200 aktive brugere af Fussingg statsskov.

Som udgangspunkt har man ikke ret til at faerdes med hest i naturen pa private veje, stier og arealer. Derfor
er statslige skove som Fussingg sa vigtige for mange ryttere og kuske, da man ikke ngdvendigvis bare kan
ride eller kgre et andet sted hen”. Mange har netop bosat sig her i Fussinggomradet pga. muligheden for
at faerdes med hest i omradet, og mange andre brugere kgrer hertil pa jeevnlig basis.

Indskovene, den stg@rste del af Fussingg statsskov, er udpeget til Naturnationalpark. Da omradet hegnes og
der udsaettes store graessere bliver omradet i praksis lukket for omradets mange ryttere (og mange andre
brugere forventes ogsa at blive pavirket!), da det ikke er sikkerhedsmaessigt forsvarligt at faerdes med hest
blandt store graessere.

| 'Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af naturnationalpark Fussingg’ henvises
der til, at en stor del af aktiviteterne kan flyttes til Udskovene eller eksisterende aktiviteters gges i
Udskovene. Dette forventes at give udfordringer med sameksistensen af de mange forskellige brugere, som
"presses ud” af Indskovene.

At Udskovene nu er blevet udpeget til urgrt skov er derfor af stor bekymring for foreningen!

Vi har naturligvis forstaelse for, at naturplejeinitiativer kan medfgre sendringer i de eksisterende
faerdselsmuligheder — vi mener dog at omfanget af de allerede vedtagne sndringer for Indskovene
(naturnationalparken) bgr medfgre, at der ikke laver yderligere @ndringer med konsekvenser for feerdsel
med heste i Udskovene.

Ud fra dokumentet “Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov —i statens skove” er der
risiko for at mulighederne for feerdsel i Fussingg omradet med hest vil forringes yderligere ved udpegningen
af Udskovene til urgrt skov.

Der beskrives, at der er risiko for at dele af omradet indhegnes og der udsaettes store grassere. Det er
beskrevet, at det kan give udfordringer for friluftslivet (som haanger sammen med stgrrelsen pa de arealer
der hegnes) (side 15). Dette er vi enige i, og eftersom st@rstedelen af omradet (Indskovene) allerede star til
at skulle hegnes, vil yderligere hegning vaere til stor gene og direkte reducere mulighederne for faerdsel
med hest!



Herudover kan fremkommeligheden og tilgeengeligheden forringes pga. det forventede mere vand og flere
veeltede treeer (side 21). Det er uklart i hvilket omfang eksisterende veje og stier vil blive bevaret og
vedligeholdt.

Der er naturligvis positivt, at der star, at forvaltningen skal ske under hensyn til friluftslivet og tilpasses
skovens friluftsliv, men pga. omfanget af de allerede vedtagne andringer for Indskovene
(naturnationalparken), er det sveert at se hvordan der kan laves yderligere tiltag i omradet som beskrevet i
"Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov — i statens skove” uden at muligheden for sikker
faerdsel med hest bliver negativt pavirket heraf.

Jo flere brugere der presses sammen pa mindre omrader og faerre veje/stier, des stgrre risiko for ulykker og
konflikter. Derfor vil udpegningen af Udskovene til urgrt skov forventes at have negativ betydning for de
mange ryttere og kuske, der bor i og/eller benytter omradet.

Vi kan derfor ikke stptte op om udpegningen af Udskovene som urgrt skov ud fra de "Overordnede
retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov —i statens skove”.

Set i lyset af omfanget af de allerede vedtagne andringer for Indskovene (naturnationalparken),
henstiller vi til at eventuelle fremtidige tiltag i Udskovene ikke inkluder hegning og afgrasning samt at
det sikres at eksisterende veje og stier vil blive bevaret og vedligeholdt.
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Kaere NST
Hvidovre Kommune har ingen kommentarer til forslaget.
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[EKSTERN]
Kaere hgringspart

Se venligst vedhaftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Fgrstballevej 2
7183 Randbgl
Mail: nst@nst.dk
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Aabenraa
Kommune

Natur
Skelbaekvej 2
6200 Aabenraa

Naturstyrelsen TIf.: 7376 7676
Farstballevej 2
7183 Randbgl Dato: 06-07-2022

Sagsnr.: 22/21950

Kontakt: Sgren Byskov Nielsen
Direkte tIf.: 7376 7828
E-mail: sbn@aabenraa.dk

Hgringssvar vedr. forslag til udlaeg af urgrt skov

Naturstyrelsen har den 30. juni 2022 fremsendt forslag til udlaeg af ca. 29.000 ha
urgrt skov i offentlig hagring.

I Aabenraa Kommune drejer det sig om skov pa arealer ved Frgslev Mose, Varnaesho-
ved, Kiskelund Plantage, Ngrreskov Aabenraa, Tinglev Mose, Sgnderskov Aabenraa,
Lerskov Plantage, Jgrgensgard Skov, Arup Skov og Kelstrup Skov.

Kommunen ser positivt pa forslaget om at udlsegge mere urgrt skov med henblik pa at
fremme biodiversiteten i skovene. Kommunen har selv et mal om at fremme biodiver-
siteten igennem handlinger, som er beskrevet i kommunens nyligt vedtagne biodiver-

sitetsstrategi, hvor urgrt skov indgar som forslag til tiltag.

Kommunen skal dog henstille til, at de rekreative udviklingsmuligheder i skovene ikke
forringes pga. udleegningerne. Det gaelder bade eksisterende og evt. kommende facili-
teter.

De rekreative tilbud har stor veaerdi for kommunens borgere og de muligheder, der er

for at leve et sundt og aktivt liv i kommunen. Aabenraa Kommune ser ngdig disse mu-
ligheder indskraenket pa grund af, at skovene fremover skal henligge urgrt.

Venlig hilsen

Udvalget for Baeredygtig Udvikling



Fra: Hans Christian Daugaard

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar til udpegning, TILLAG til svar tilsendt 11/7/22
Dato: 12. august 2022 00:11:58

Vedr. Bjerge skov (Bjerrelide)

Jeg héber I vil bevare de omrader der er tilplantet med douglasgran i skoven da de @stetisk giver skoven et
utroligt flot look. Desuden er de af en imponerende sterrelse og det vil derfor vare synd at skove dem. De kan
jo eventuelt st tilbage som et minde om at skoven tidligere har veret produktionsskov. Altsd en slags kulturarv
og en del af skovens historie. Det synes jeg er en vigtig fortelling.

Nar man nu skal skove de mange omrader med ikke hjemmeherende treearter, vil det vaere mit hab, at man
prioriterer udsigtskiler i skoven. Det har skoven ikke i dag! Da skoven ligger i seerdeles kuperet terraen vil der
kunne skabes nogle meget flotte udsigtskiler, specielt mod nord. Her vil man med den rette skovning kunne
opna udsigt til Horsens fjord og by. Det ville vere a@rgerligt ikke at udnytte det...

Jeg haber pa jeres forstéelse.

Med venlig hilsen

Hans C. Daugaard
Korundvej 66
8700 Horsens
20330747



Naturstyrelsen
Sendt til bioskov@nst.dk

Horingssvar til offentlig hering af forslag til urert skov

Ang. udleegning af urgrt skov i Fussinge — Udskovene.

HVORFOR egentlig, Nar NATURSTYRELSEN ALLEREDE ER | FULD GANG MED FZALDNING
AF DE SKOVE SOM ER UDPEGET TIL URGRT SKOV?

OG DETTE | YNGLETID FOR BLA. FUGLE??? JEG UNDRES.... Men alligevel, sender jeg
dette....

Jf. Miljgministerens talepapir 354, vil urgrte

skove ca. 75000h HA (incl. 25000 HA naturnationalparker) kun bergrer 2% af Danmarks areal

| 2018 var der 124000 HA statsskov (https://www.trae.dk/leksikon/danmarks-skove-i-tal-2/ ), deraf
forventes 75000 HA udlagt til urgrt skov, med eller uden indhegninger, med deraf mindre
tilgeengelighed.

Altsa er det (75000/124000) x 100%=60% af vores allesammens skov som pavirkes i form af urgrt
skov, med nedsat pleje af stier og deraf muligt nedsat tilgeengelighed, 60%!

Det er ikke godt for os brugere skovene aktivt, at lave s& meget statsskov, mindre tilgeengeligt.

Naturnationalparkerne med de store indhegninger med store udsatte dyr vil have endnu mindre
tilgeengelighed, og udger alene (25000/124000) x 100 %= 20%!

Det kan maerkes af de fleste brugere og kan ikke erstattes af, at man ‘bare’ kan kgre et andet sted
hen.

Altsa langt fra de pastaede sglle 2% miljgministeren pastar.

Friluftsliv

Urgrt skov ma forventes at blive mindre tilgaengelige med flere veeltede traeer, mere vand,
indhegninger m.m. sammenlignet med traditionelt forvaltede skove.

Friluftsradet skriver i deres tidligere hgringssvar, at der som udgangspunkt ikke bar hegnes og
udseettes dyr i omrader med urgrt skov, der er beliggende i naerhed af naturnationalparker.
Endvidere bar der som udgangspunkt ikke hegnes i byneere skove og andre steder med store
rekreative interesser.

Vi friluftsbrugere i Fussingg er blevet henvist til Udskovene af Naturstyrelsen efter udpegningen af
NNP, safremt vi ikke tar eller gnsker at ga ind i indhegninger med store greessere. DETTE BOR
MAN HUSKE PA NAR VI KOMMER TIL FORVALTNINGSPLAN AF UDSKOVENE.

Store dele af friluftslivet vil blive forvist til Udskoven nar NNP star feerdig. Bl.a. flyttes vores
nuvaerende mest fantastiske hundeskov der ligger lige op ad s@en til Udskoven pga. udpegningen
til NNP.

Hvilken garanti vil | give os borgere for, at vi fortsat vil have noget statsskov at benytte UDEN
indhegning med store greessere?

Statslige skove har en helt szerlig veerdi for os friluftsbrugere, da det ofte er eneste mulighed for at
kunne benytte arealerne til mange forskellige friluftsformal og med mange besggende.

Safremt de private skove ogsa kan blive udlagt til urert skov med tilskudsordninger, vil endnu flere
brugergrupper blive afskaret fra tilgeengeligheden til skovene i et langt stgrre omfang end nu, med
fare for folkesundheden.

Det er desuden vigtigt, at det ogsa omfatter fiernelse af vaeltede traeer af hensyn til faerdsel og
sikkerhed i omraderne, samt undga oversvemmelse af stier og veje sa adgangsforhold svarende til
det nuvaerende niveau bevares for ALLE brugergrupper.



Det onskes tydeliggjort, at der skal udarbejdes en baseline for bade naturen og den friluftslivets
anvendelse af omraderne, samt at der skal gennemfgres en Igbende overvagning af betydning for
bade den biologiske og friluftslivets udvikling i omraderne

Danmark er for lille et land til at have forstyrrelsesfri zoner ud over allerede etablerede omrader,
nar der ikke er fagligt beleeg herfor, sa der bgr vidt muligt tages andre og mindre indgribende tiltag
i brug for enkeltarter i urgrte skov, og at der i stedet tilstraebes en bredere levestedsforvaltning.

Adgangsforhold

| miljgrapporten skriver | flg.:

Skovene er vigtige for menneskers sundhed. Naturstyrelsen vurderer, at udleegning af ca. 29.000
ha urart skov har mindre betydning for de besagendes muligheder for et aktivt friluftsliv, idet nogle
brugere dog vil opleve begreensninger, mens andre vil fokusere pa nye oplevelser.

Jeg vil mene, at det er MANGE nzerboende daglige brugere af skoven som vil opleve
begraensninger og kun naturturister som sjaeldent kommer forbi, som vil se pa det som nye
oplevelser pa lige fod med en tur i Zoo!

Det er afgerende vigtigt, at daglige brugers fulde adgang til omrader med urgrt skov sikres og
opretholdes, og at der skabes gode rammer for et alsidigt og aktivt friluftsliv.

Der skal fortsat skal vaere mulighed for at udvikle og tilpasse friluftsfaciliteter samt udbygge med
nye.

Bgrn og unges mulighed for at feerdes i, opleve og laere om naturen i omrader med urgrt skov ma
ikke vanskeligggres af indhegnede omrader med store dyr.

/ldre og handicappedes adgang til naturen ma IKKE vanskeligggres eller forringes ved udleegning
til urgrt skov.

Der er sket flere ulykker med folk og kveeg desvaerre ogsa med daden til falge — senest den 20. juli
2022 ved Kolding. Disse ulykker vil stige i takt med de indhegnede statskove.

Er det rimeligt at biller og svampe vaegtes hgjere end folkesundheden og sikkerheden?
Folkesundhed

| Miljgrapporten skriver I:

‘Den voksne dansker er pa tur i skoven 10 gange om aret, og cirka 88 % af den voksne danske
befolkning er i skoven mindst en gang om aret. Dertil kommer et skansmaessigt lige sa stort antal
besag af barn i naturen samt et ukendt antal udenlandske turister. De fleste tager ud i naturen med
det formal at opleve naturen, og mere end 80 % af befolkningen mener, at naturoplevelser er
vigtige for livskvaliteten. Mere end hver anden tager i naturen for at reducere stress og slappe af.
Naturen er samtidigt en vigtig motivationsfaktor for at dyrke motion. En del friluftsaktiviteter er
fysisk udfordrende og foregér med hgj puls. Derudover er motion i sig selv blevet et vigtigere motiv
til besaget i naturen end tidligere. En femtedel angiver motion som vigtigste formal med seneste
besag i naturen. Besag i naturen sker altsa primaert med henblik pa naturoplevelser, motion og
afstresning.’

Disse tal er fra 2013 — Tallene har aendret sig MEGET bl.a. pga. Coronaen hvor besggstallene er
eksploderet og er slet ikke retvisende mere.

Som minimum burde der udarbejdes nye og tidssvarende undersggelser, sa vi far det retvisende
billede af hvor mange brugere der rent faktisk vil blive pavirket af regeringens planer!

For som | selv skriver — er det MANGE brugere som bergres:

‘De ca. 29.000 ha, som ifelge forslaget bliver udlagt til urert skov, omfatter nogle af de mest
besagte skove pa Naturstyrelsens arealer. Omkring to tredjedele af alle skovbes@g i Danmark
foregar i Naturstyrelsens skove, sa en stor del af Danmarks skovgaester vil komme til at opleve et
andet skovbillede og andre fysiske muligheder end hidltil.’

‘Der kan med etablering af hegninger til skovgreesning i dele af de urarte skove komme omrader,
hvor visse typer af friluftsliv ikke er foreneligt med tilstedevaerelsen af store planteaedende pattedyr
bag hegn. Samtidigt vil tilstedeveerelsen af store plantesedere kunne virke afskraekkende pa nogle
besogende.’

Naturbeskyttelsesloven



| de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens skove pa side 21

skriver Naturstyrelsens flg.:

Naturbeskyttelsesloven sidestiller friluftsliv med naturbeskyttelse, fx biodiversitet.
Borgerne har derfor (jf. Naturbeskyttelsesloven (LBK nr 240 af 13/03/2019 - Kapitel 4) ret til i
statens skove bl.a. at faerdes til fods overalt og dagnet rundt, at cykle pa veje og stier, hvor
man kan cykle med en almindelig cykel og i al veesentlighed ride overalt med heste pa
stier/veje, i skovbunden m.v.

Hvordan vil Naturstyrelsen sikre og garantere friluftsbrugerne at ovenstaende frie
adgang overalt fortsat er muligt i urgrt skov?
| LBK nr 240 star der desuden:

§ 23. Skove er abne for faerdsel til fods og pa cykel samt for ophold, hvis der er lovlig adgang
dertil.

Stk. 2. Offentlighedens adgang ma ikke forhindres eller vanskeliggares. Der ma ikke opsaettes
usaedvanlige hegn omkring skove.

Hvordan definerer Naturstyrelsen 'usaedvanlige hegn’? Er et over 2 meter hgjt trdadhegn med strem
| hele vejen rundt om Fussingg ikke et 'usaedvanligt hegn’? - og mener Naturstyrelsen ikke at
offentlighedens adgang forhindres eller vanskeliggeres af enhver form for hegn uanset typen?

| Miljgrapporten, skriver | under afsnittet om Naturbeskyttelsesloven, at det er nok med ‘formidling
om skovens aendrede status - Hermed sikres Naturbeskyttelseslovens formal '— NEJ det er det
ikke nok til at sikre lovens formal vedr. friluftsliv, blot ved at oplyse om, at skoven nu er udpeget til
urgrt skov!

Ansvar

Ansvaret i tilfeelde af ulykker skal afklares og formidles tydeligt ved konsekvenserne ved
udlaegning af urgrt skov. Det er IKKE godt nok med den nuvaerende udlaegning ‘Faerdsel i urgrte
skove sker, som for de gvrige arealer, pa borgerens eget ansvar (Jf. Naturbeskyttelsesloven

§23)’ Der skal veere konkrete eksempler pa hvornar det er Statens/Naturstyrelsens og eget ansvar
at beveege sig ind i urgrt skov med eller uden hegn. Det er jo en KRAFTIG risikoforggelse ved at
gaind i indhegning med store greessere, sa der ma vaere andrede ansvarsforhold i forhold til
tidligere, hvor der ikke matte hegnes i skovene.

Forskningsmaessig evidens og konsekvensberegning

Der SKAL vaere forskningsmaessig evidens for foresldede naturforvaltningstiltag, der kan
begraense friluftslivi omraderne og ikke kun vage anbefalinger fra et ikke enigt forskerpanel.

Jeg mener jeg ikke at der er evidens for at udlaegning af urert skov vil fare til mere biodiversitet for
nuveerende.

Jeg er endnu heller ikke stgdt pa en egentlig konsekvensvurdering eller miljgvurdering i forbindelse
med udpegning af urart skov .

Konsekvens ved feeldning af skov udenfor saeson
Feeldning af ikke-hjemmehgrende treeer — skader ynglende fugle, egern, flagermus og resten af
skovens naturlige dyreliv — nar der ikke tages hensyn til yngletid m.m.

Jeg mener at der er behov for fokuseret artspleje i alle urgrte skove — f.eks. skal sortspeetten have
gammel naleskov for at leve/overleve — og derfor ma de ikke bare feeldes - men i retningslinjerne
for urart skov, tages der som udgangspunkt ikke hensyn til enkeltstaende arter, og det mener jeg
ikke at vi kan tillade os at sidde overhgrig!

Praemissen for urart skov



Urgart skov er forlgberen til NNP’er med ufremkommelighed, oversvemmelser og hegn til fglge.
Praemissen efter beslutningen om udpegning af urgrt skov har aendret sig bl.a. pga. Corona (flere
besag og anden adfeerd) samt krigen imellem Rusland og Ukraine hvor bl.a. trae er blevet en
mangelvare!

Derfor appellerer jeg til, at bade regeringen, miljgstyrelsen og naturstyrelsen traekker i
handbremsen og undersgger andre muligheder for at hjaelpe biodiversiteten pa ve;.

Med venlig hilsen

Henriette Pihl Og Kim Mgller Jensen.

Medlem af:

Fri Natur - Bevar de Danske Skove - Brugerlaug Fussinga - Fussinga ride og kareforening.



Fra: Susanne Gregersen

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar, urgrt skov
Dato: 16. august 2022 10:55:50

Rebild Kommune har ingen bemaerkninger til hgringen om forslag til urgrt skov.

Venlig hilsen

Susanne Gregersen
Miljgmedarbejder
TIf.: 99887642

Rebild

KOMMURMNE
Administrationsbygningen i Ngrager
Center Natur og Miljg - Natur og vandlgb

Hobrovej 110 - 9530 St@vring + 99 88 99 88 - CVR: 29 18 94 63 - raadhus@rebild.dk - sikkerpost@rebild.dk - www.rebild.dk

b%Taenk pd miljget - print kun denne mail hvis det er ngdvendigt!

Oplysningerne i denne e-mail fra Rebild Kommune er fortrolige og kan veere lovmaessigt beskyttede. Mailen henvender sig
udelukkende til ovennaevnte adresse(r), sa hvis du har modtaget den ved en fejl bedes du venligst returnere den til
afsenderen uden at bearbejde, videresende eller kopiere den. Tak.
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Byplan og Landskab
Gladsaxe Kommune
Radhus Alle 7, 2860 Sgborg
Mail: katole@gladsaxe.dk

17-08-2022
J. nr. 22-1-04.00.00-P25

Hgringssvar urgrt skov

Danmarks Rostadion

Fonden Danmarks Rostadion og Gladsaxe Kommune har en verserende sag i EU-
kommissionen angaende Graensejustering af Natura 2000-omréade N139 @vre Mglleddal,
Fures@ og Frederiksdal Skov og udvidelse af Bagsveerd Rostadion.

Miljgstyrelsen var indstillet pa at ivaerksaette en proces, hvorefter der i forbindelse med de
saedvanlige procedurer er sendt forslag til EU-Kommissionen om, at Danmark foreslar, at
det bergrte lille del-omrade udtages af den igangvaerende danske graensejustering af
Natura 2000-omrade N139 pa grund af en administrativ fejl-kommunikation i forbindelse
med udvidelsen af omradet. Se vedhafte brev fra Miljgstyrelsen af. 26.08.2020.

Graenserne for urgrt skov er ikke specificeret i det udsendte materiale og delomradet jfr.
vedhaeftede materiale skal udtages af den forsldede nye urgrte skov, Bgndernes Hegn.

Forvaltning og ansvar

Forvaltningen og ansvaret for risikotraeer langs afgreensning af den urgrte skov skal
varetages af Skov- og Naturstyrelsen. Saledes formodes det ogsa, at det gkonomiske
ansvar for skader og evt. genopfagrelse af anden mands ejendom, infrastruktur mv. som
fglge af skovens forfald udelukkende daekkes af Skov- og Naturstyrelsen.

Venlig hilsen
Katrine Andersen




Fra: Mark Therkildsen

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar Fredensborg Kommune
Dato: 17. august 2022 10:55:36

Vedhaeftede filer: image001.png

Fredensborg Kommune har pa udvalgsmgde d. 15.08.22 fglgende
hgringssvar

Udvalget beslutter at der indsendes et hgringssvar, hvor man tilslutter
sig den overordnede udpegning, men med tydeligggrelse af
forventninger til kommunal inddragelse, nar projektet konkretiseres —
iseer ift. Peder Mads Strand, Stejlepladsen i Humlebaek, Laveskov og
Krogerupskoven.

Med venlig hilsen
Mark Therkildsen
Naturforvalter

._i.‘.
-&Zr FREDENSBORG
KOMMUNE
—

Center for Byudvikling, Miljg og Erhverv
Team Vand og Natur

markt@fredensborg.dk| Direkte: +4572565306
EAN:5798008359095 | Mobil: +4521126341

Fredensborg Kommune
Egevangen 3 B | 2980 Kokkedal
www.fredensborg.dk

@ Fredensborg Slot o bys 300 drs jubilzum

Lees her hvordan vi beskytter dine personoplysninger




Lene og Morten Steen
Sgholmene 5, Svinding
8920 Randers NV

TIf. 21904449 / mail: mortensteen@fiberpost.dk

Til

Naturstyrelsen (bioskov@nst.dk)

Hgringssvar vedr. ”Offentlig hgring af forslag til urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov
og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer”

Vi har landbrug og mindre hestehold med jord i umiddelbar tilknytning til Fussing@ Skov, indskovene; vi har
bosat os lige her pa grund af de gode muligheder for at ride og kgre med hestevogn i statsskoven —“for
man kan jo aldrig naegtes adgang i en statsskov”, som vi troede fuldt og fast pa.

Virkeligheden har desveerre vist sig at vaere en anden, for i praksis er vi udelukket fra at benytte Indskoven,
nar den bliver hegnet med udsatte kreaturer. Vi betragter det IKKE som sikkerhedsmaessigt forsvarligt at
feerdes med heste og vogn i skoven pa de vilkar — vi har selv haft kgdkvaeg og kender til kreaturers adfaerd.

Derfor er vi saerdeles bekymrede over, at Udskovene nu er udpeget til urgrt skov —som en naturlig fglge af
NNP vil rigtig mange aktiviteter blive flyttet til Udskovene (bl.a. har mountainbikeklubben i Randers
"afskrevet” 8 km spor i NNP og vil flytte treening over i Udskovene)

Nar mange aktiviteter treenges over i Udskovene, ma det forventes at give problemer med at fa plads og
sikkerhed til de mange forskellige brugere af skoven. Det beskrives i dokumentet "Overordnede
retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov — i statens skove”, at dele af omradet kan indhegnes og at der
kan udszettes store graessere.

Dette vil ganske simpelt vaere katastrofalt for friluftslivet, hvis mulighederne for bl.a. faerdsel med hest vil
forringes yderligere ved udpegning af Udskovene til urgrt skov med hegning til fglge — da Indskoven
allerede er ”lukket” (for langt st@grstedelen af ryttere og hestevogne) vil det veere til stor gene og betyde
ENDNU en reduktion af mulighederne for at faerdes sikkert i skoven.

Fussingg Skov benyttes af MANGE brugere — ogsa langvejs fra — hestefolk som andre — og med de
nuvaerende planer om urgrt skov og eventuelt yderligere hegning, vil det medfgre en VASENTLIG
nedszettelse af mange personers livskvalitet og sundhed!

Vi vil derfor pa det kraftigste protestere over udpegningen af Udskovene som urgrt skov ud fra de
”Overordnede retningslinjer for valtningen af urgrt skov — i statens skove”



Dansk Ornitologisk Forening
Senderjylland

27.juli 2022

Hgringssvar Urgrt skov
Til Naturstyrelsen Sgnderjylland og Naturstyrelsen Vadehavet

Naturstyrelsen har sendt forslag til anden runde i udpegning af urgrt skov i hgring. Dansk Ornitologisk
Forening har fglgende bemaerkninger:

Vi anser udpegningen for saerdeles robust og velvalgt i den gstlige del af Sgnderjylland. Med over 30
udpegede skovpartier, der mange steder ligger relativt taet, er ikke bare de stgrre og biologisk mest
interessante skove med i projektet, men tillige en raekke mindre omrader med stort potentiale. Det vil med
tiden kunne udggre et netvaerk af traedesten for (gen)indvandrende arter og udveksling af gener mellem
populationerne. Gammel, blandet skov er blandt de fuglerigeste naturtyper i det centraleuropaeiske lavland
fordi variationen i den biologiske mangfoldighed er sa stor, uanset om det er dyr, planter eller svampe.
Skovens naturlige rigdom af redesteder og fgde er fuglenes eksistensgrundlag.

| forbindelse med den forestdende fjernelse af eksotiske naletraeer vil vi pege pa, at ikke blot skovfyr men
ogsa rgdgran er naturligt forekommende inden for vores biogeografiske region og at begge traeer bgr vaere
i skovene efterfglgende og indga en den varierede blandskov, der er det naturlige skovbillede.

Med udpegningerne i 1998, der alle er udvidet denne gang, er vi med omkring 6400 ha oppe i en
stgrrelsesorden, der virkelig betyder noget. Vi glaeder os til at se de naeste udpegninger.

Med hensyn til perspektiverne i udpegningen af urgrt skov, vil vi gerne pege pa det gavnlige i at genoprette
gkosystemerne med store, planteadende pattedyr. | skovenes lysabne partier har der tidligere veeret plads
til en raekke fuglearter, der i dag er treengt af tilgroningen — pa samme made som lave urter og insektlivet er
det. Vi ser derfor gerne, at der ved indfgrelse af urgrt skov ogsa taenkes i ekstensiv graesning, gerne pa
helarsbasis.

| Draved/Kongens Mose, der er udpeget til naturnationalpark, ser vi ogsa et stort potentiale ved en aktiv
indsats for at holde en dynamik, der sikrer lysdbne omrader. Vi vil i den forbindelse pege pa, hvor
interessant det kunne veere, ad are, at udvide det udpegede naturnationalparkomrade ind i agerlandet mod
vest og derved forbinde naturnationalparken med Fuglevaernsfondens reservat i Sglsted Mose.

Dansk Ornitologisk Forening i Senderjylland skal derfor medgive forslaget sine bedste anbefalinger — med
gnsket om at dette bliver et stort, vaerdifuldt skridt i retning af en omfattende restaurering af naturen i
landsdelen de kommende ar. De klimasendringer, der uanset de aktuelle, politiske bestrabelser, er en
realitet — nu og mange ar fremover — vil kraeve tilpasningsdygtighed af en treengt natur. Et netvaerk af
naturomrader — bade store, samlede arealer pa mange hundrede eller tusinder hektar og mindre treedesten
og korridorer —vil vaere af afggrende betydning for kvaliteten af den biologiske succession, der vil fglge



klimaforandringerne. Sgnderjylland er porten for indvandring af terrastriske livsformer fra resten af det
centraleuropeeiske lavland, sa vores rolle for det gvrige Jylland er ganske betydelig.

Venlig hilsen
Gert Fahlberg

Formand, DOF-Sgnderjylland



Fra: Niels Forum-Jensen

Til: Bioskov

Emne: Hgringssvar til udpegninger.
Dato: 17. august 2022 16:15:17
Til Naturstyrelsen.

Jeg vil hermed protestere mod udpegning af alle skove i Nordsjelland ( udover naturnationalparker) til Urert
skov.

Det er her jeg bor, men jeg ensker derudover at protestere mod Urert skov i hele Danmark.

Det kan siges ganske kort. Den vanregt og udsultning af dyr som I har vist felger med al den rewilding og
naturpleje som regeringen har sat i gang er afskyelig, afstumpet og utrolig amateragtig og planerne med ogsa at
hegne en del Urert skov med de store dyr er et mareridt for alle os som enten har forstand pa de store dyr eller
har hjerte for dem.

Regeringen har desveerre lyttet til insektbiologer (inspireret af idehistoriker og satanist Rune Engelbreth ) og
glemt at de udelukkende ser alt fra et insekt og plante synspunkt. De har glemt klima og dyrevelfaerd. Det kan
de ellers godt finde ud af i bdde England og Sverige.

I skulle ikke finde jer i at blive sat til at massefaelde vores skove og edelagge store traeer for at skabe lysabne
arealer.

Der findes masser af jord allerede lysabent udenfor skovene som kunne opkebes for de 888 millioner
hegnspenge og udlagges til insektvenlig natur.

Vh Vibeke Fjord Kristensen
Amtsvejen 300
3390 Hundested.

Sendt fra min iPhone



Dato  17. august 2022
Side 1af1

Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Email: bioskov@nst.dk

Offentlig hering af forslag til urert skov, bestaende af ca. 29.000
ha ny urert statsskov og af en tilfgjelse til de overordnede
retningslinjer for forvaltning af urert skov pa statens arealer

Landbrug & Fgdevarer har faet ovenstaende i haring og har felgende bemaerkninger.

Landbrug & Fgdevarer skal i lighed med tidligere udtrykke en bekymring i forhold til, hvilke
konsekvenser udleeg af urgrt skov pa sigt kan fa for husdyrproduktioner beliggende i naerheden af
de omréder, der nu omlaegges.

Hvis der som felge af overgangen til urgrt skov pa sigt udvikler sig ammoniakfglsom skov jf.
Bekendtggrelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug § 2, hvis eksisterende omrader
med ammoniakfelsom skov udvides eller der kortlaegges nye omrader med ammoniakfalsomme
habitatnaturtyper vil det kunne fa store konsekvenser for eksisterende husdyrproduktioner, da disse
vil kunne blive omfattet af husdyrgodkendelseslovens specifikke ammoniakregulering.

Dette kan i yderste konsekvens medfgre at eksisterende lovlige husdyrproduktioner, der har
etableret og udviklet sig i overensstemmelse med geeldende lovgivning, kan blive palagt at lukke
uden nogen form for kompensation eller erstatning.

Det ber derfor vaere et krav at man i forbindelse med miljgvurdering af forslaget ogsa forholder sig
dette forhold og undersgger potentielle konsekvenser for neerliggende husdyrbrug. Hvis det
vurderes, at der er risiko for at en udvikling af naturen kan pavirke eksisterende husdyrproduktioner
bgr der ses pa muligheden for justeringer af de omrader, der foreslas udlagt til udrert skov.

Med venlig hilsen
Karen Post Bache
Naturchef

Vand & Natur

D +45 33394652

M +45 2299 8483
E KPO@If.dk

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 255295 29



Fra: Anne-Lie Grube

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Asger Petersen

Emne: VS: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Dato: 4. august 2022 13:52:39

Vedhaeftede filer: Bilag 5 Naturstyrelsens behandling af dine personoplysninger ifm. hgringer.pdf
Hgringsbrev.pdf
Bilag 4 Miljgrapport.pdf
Bilag 1 Hgringsliste.pdf
Bilag 2 Forslag til ny urgrt skov.pdf
Bilag 3 Overordnede retningslinjer for urgrt skov.pdf

Hej
LBST har ikke bemaerkninger til nedenstdende hgring.

Skulle der veere spgrgsmal eller kommentarer bedes de rettet til Asger Petersen (der er pa
kontoret igen den 8. august), da jeg gar pa ferie i dag og f@rst er retur den 1. september.

Med venlig hilsen

Anne-Lie Grube
Specialkonsulent | EU & Projekt

+45 20 59 62 90 | anngru@lbst.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Landbrugsstyrelsen | Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V | TIf.+45 33 95 80 00 | mail@]lbst.dk | www.lbst.dk

Pa vores hjemmeside kan du lzese, hvordan vi behandler dine personoplysninger: https:/Ibst.dk/persondata/

Pa vores hjemmeside kan du laese, hvordan vi behandler dine personoplysninger: https://Ibst.dk/persondata/

Fra: Bioskov

Sendt: 30. juni 2022 10:50

Emne: Offentlig hgring af forslag til urgrt skov
Keere hgringspart

Se venligst vedhaftede hgringsbrev med bilag.

Hgringsmaterialet kan ogsa ses pa Hgringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64908

Med venlig hilsen

Naturstyrelsen
Fgrstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: nst@nst.dk
TIf.: 72 54 30 00
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Naturstyrelsen
Natur
J.nr. 21/14244
Ref. ECB

Vedr. Offentlig hering af forslag til urert skov, bestdende af ca. 29.000 ha ny urert statsskov og af
en tilfojelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urert skov pé statens arealer.

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte heringsbrev, som Dansk Land og Strandjagts ho-
rings sekretariat har gennemgéet.

Urert skov/CO2-udslip.

Det er meningslost at skabe 75.000 ha "urert skov” ved bl.a. at edeleegge tusindvis af sunde treeer
for at lade dem ligge og radne op. Det vil give en kempe CO2-foragelse i DK.

Det er en merkelig retfaerdighedssans, at virksomheder og fedevareproducenter skal betale CO2 af-
gift, mens Naturstyrelsen ved naturforvaltning, kan udsende ubegraenset CO2 1 atmosfaren.

Den stigende globale mangel pa tree, virker det merkeligt at edeleegge tusindvis af sunde traer, det
er med til at eftersporge oget skovhugst i andre lande, til stor skade for miljeet péd vores klode.

Klimagevinst.

Ny dokumentation: Urert skov er en minimal gevinst for klimaet, pdstanden om at urert skov har en
betydelig klimaeftfekt, fordi skove med selv meget gamle traer bliver ved med at suge CO2 ud af
atmosferen, bliver nu tilbagevist af forskere fra Kebenhavns Universitet. Argumentet bygger pa en
forkert dataanalyse, og klimaeffekten er derfor steerkt overestimeret, dokumenterer forskerne.
(Kilde Kgbenhavns Universitet.).

Skovdriften.

Udfasning af skovdriften, vil betyde at lokale savverker mé lukke, da statsskoven har den bedste
treeproduktion, nu hvor vi skal udskifte vores byggematerialer stil og beton, med baredygtigt tree.
Vi skal saledes hente vores tra et andet sted fra, hvor vi ikke ved om produktionen er baeredygtig,
og dermed skader naturen, eller en regnskov, et andet sted i verden.

EU Radsmede.

EU-miljeministre klar med strenge produktregler for at komme skovrydning til livs

Den voldsomme skovrydning i verden er ikke bare et biodiversitets problem, men ogsa et
klimaproblem.

Forordningen, som EU’s miljeministre er blevet enige om pa et rdidsmede i Luxembourg, satter
nemlig nye krav til produkter, pa det indre marked om, at de ikke m& have bidraget til hverken
skovrydning eller skovforringelse. (Kilde: Miljeministeriet)

Urert skov er en skovforringelse, der fremmer skovrydning i verden.

Landsformand: Knud Marrebaek Dansk Land og Strandjagt
Vestervigvej 8, 7770 Vestervig. TIf: 61609292
E-mail: formand@dls-jagt.dk Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 61749332. E-mail: post@dls-jagt.dk
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Import af trae
Ved at skabe store arealer af urert skov, vil der opsta et stort behov for import af tree fra udlandet.
Import af tree, giver transport forurening, samt en grund til at oge feeldning af skov i ulande, til stor
skade for milje, og lokalbefolkning. Trae ma anses for at vere et af de meste baeredygtige materialer
samfundet har. Hvis vores samfund skal vere baeredygtig er det nodvendigt at erstatte beton, metal-
ler, og kunststoffer med baredygtige alternativer, for eksempel tree.
12016 blev der feeldet 3,6 millioner m3 trae i Danmark. Det giver os en selvforsyningsgrad af tree pa
21% og en nettoimport pd omkring 13 millioner m3 trae arligt.
I &r 2050 vil der vaere over 9 milliarder mennesker i verden og tra forbruget vil veere 3-4 gange sa
stort som 1 dag.
En stor del af importen kommer fra naer regioner som Sverige, Finland, Estland og Polen. Der er
gode vakstvilkar for skov 1 Danmark og vi har et ansvar for at bidrage med mere tra til den sti-
gende efterspoargsel.
Regeringens planer om urert skov, er pracis det modsatte af hvad der anbefales af eksperter.

Dansk Land og Strandjagt

Skal med dette haringssvar/skrivelse opfordre regering og politikere, til at undlade at oprette omra-
der, med urert skov i Danmark.

Dansk Land og Strandjagt opfordre regering og politikere, til at forvalte danske skove, med henblik
pa en baredygtig treeproduktion, til gavn for samfundet, og en baredygtig vildtforvaltning, samt en
baredygtig benyttelse for offentlighedens behov, for adgang til naturomrader.

Med venlig hilsen

Knud Marrebek

Landsformand

Dansk Land og Strandjagt.

Landsformand: Knud Marrebaek Dansk Land og Strandjagt
Vestervigvej 8, 7770 Vestervig. TIf: 61609292

E-mail: formand@dls-jagt.dk Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 61749332. E-mail: post@dls-jagt.dk



Kaere nabo til Udskovene,

(altsa dig som har jord langs Udskovene/udsigt til Udskovene/kan hgre og se de mange besggende
i Udskovene/har vejret i Udskovene/har veje eller stier, som benyttes af Udskovenes besggende).

| forbindelse med udpegningen af Udskovene til urgrt skov og de aendringer der maske fglger med,
feler vi som naboer, at vi bgr inddrages mere direkte i processen. Herudover gnsker vi at der skal
ske sa fa eendringer i Udskovene som muligt!

Vi har derfor udarbejdet nedenstaende hgringssvar (til hgringen ”Offentlig hgring af forslag til urgrt
skov, bestdende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov og af en tilfgjelse til de overordnede
retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer”), som vi vil spgrge, om du har lyst til
at veere medunderskriver pa?

Obs: Dit navn vil derved fremga som “underskriver” pa hgringssvaret nedenfor og derfor blive
offentliggjort.

Hvis ja, send bekraftelse herpa senest d. 20/8 2022 til Svend.

e-mail: post@toftagergaard.dk

mobil: 23379333

Sig endelig til hvis du/I har yderligere spgrgsmal og del gerne med andre "Naboer til Udskovene” i
dit netvaerk!

MVH
Svend og Jeanine (Volstrupvej 20)

Anna og Ermanno (Volstrupvej 13)



Til Naturstyrelsen (bioskov@nst.dk)
Fussingg d. xx.xx.2022

Hgringssvar vedr. ”Offentlig hgring af forslag til urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov og af en
tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer”

Vi (naboer til Udskovene) har blandt andet valgt at bosaette os i dette omrdde pga. den smukke natur og muligheden
for at faerdes i statsskoven som gaende, cyklende, ridende, kgrende med heste, med hund, barnevogn, bgrnebgrn mfl.
Vi bruger alle skoven (pa forskellig vis), hvis ikke dagligt, sa i hvert fald taet pa!

En stor del af os har jord langs statsskovens arealer eller har udsigt til statsskoven eller kan hgre og se de mange
besggende. Enkelte har vejret pa nogen af statsskovens veje eller har veje/stier, som benyttes af skovens besggende.
Derfor, selv om vi maske er en mindre ”interessent-gruppe” nar man ser pa antallet, er vi nogen af dem, som pavirkes
allermest af eendringerne i omradet!

Vi forstar godt at naturen i omradet skal beskyttes. Med dette hgringssvar gnsker vi at ggre opmaerksom p3, at
a&ndringer i forvaltningen af vores alle sammens natur bgr inkludere en direkte inddragelse af de naarmeste naboer.
Samtidig henstiller vi til at der laves sa fa andringer som muligt, idet hele omradet allerede er under forandring pga.
planerne for NNP Fussingg.

Det fremgar af dokumentet ”Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov —i statens skove” at processen
for udarbejdelsen af de specifikke forvaltningsplaner skal have lokal inddragelse. Vi er bekendt med at denne proces
er igangsat for Fussinggomradet.

Vi ggr opmaerksom p3, at vi som naermeste naboer ikke er inviteret til at deltage i denne proces. Der er lokal
reprasentation i form af forskellige brugergrupper/foreninger/laug, men da stgrstedelen af medlemmerne ikke er
naboer, hvis ejendom og hverdag kan pavirkes direkte af eendringerne, mener vi at de naermeste naboer bgr inddrages
som en interessent fra starten af processen.

I dokumentet "Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov — i statens skove” beskrives det, at tiltagene
vedr. hydrologi og skovsundhed kan have konsekvenser for naboerne. Det beskrives dog ikke hvordan sendringer i
form af nedlagte eller nye veje/stier, ggede aktiviteter i nogen omrader, nye aktiviteter, nye anlaeg, faeldninger, mv.
ogsa kan have konsekvenser for de naermeste naboer. Vi henstiller til at sddanne sendringers konsekvenser for
naboerne vurderes ved udarbejdelsen af de specifikke forvaltningsplaner og at naboerne hgres direkte herom!

Vi er bekymrede for, at en stor del af aktiviteterne og brugere fra Indskovene forventes at flytte til Udskovene i
forbindelse med etableringer af NNP Fussingg (som beskrevet i ‘Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for
forvaltning af naturnationalpark Fussingg’). Herved forventes der allerede et gget antal brugere og aktiviteter i
Udskovene.

Vi henstiller derfor til at fremtidige tiltag i Fussingg statsskov ses i lyset af omfanget af de allerede vedtagne andringer
for Indskovene, og at @ndringerne i Udskovene derfor begraenses.

Naboer til Udskovene

Underskrivere
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Til Naturstyrelsen

Hillered Kommune
23. august 2022

Horingssvar vedr. forslag til udpegning af yderligere urert skov

I forbindelse med det fremlagte forslag er Hillerad Kommune blevet bekendt med,
at det pitenkte udleg til urert skov kan have en negativ konsekvens for Skovskolen
1 Nadebo. Skovskolen har brug for et areal for at kunne gennemfore sine
uddannelser og uden noget areal til skovdrift kan Skovskolen blive ngdsaget til at
flytte sine uddannelser til et andet sted pa Sjelland.

Hillered Kommune ser med stor bekymring pa denne afledte konsekvens af
forslaget om oget areal til urert skov, og Skovskolens muligheder for at gennemfore
de uddannelser, som skolen gennemforer 1 dag

Vi har et meget tet bade praktisk og strategisk samarbejde med Skovskolen,
ligesom Skovskolen har et teet samarbejdet med ovrige akterer 1 Nordsjelland.
F.eks. arbejdes der med at afdaekke, hvordan sarbare unge fra de forberedende
grunduddannelser 1 Nordsjalland kan fa gavn af at vaere 1 naturen og samtidig blive
klaedt fagligt pa til at tage uddannelser inden for skov og landskab. Her er der tale
om unge, som ofte ikke kan rummes af traditionelle uddannelsesforleb.

Derudover spiller Skovskolen en stor rolle i formidlingen af netop skoven, bade den
urorte og skovdriften, iser via deres uddannelse til natur- og kulturformidler. Denne
unikke formidlingsmulighed forsvinder, hvis Skovskolen er nedt til at fraflytte
Nedebo og dermed risikerer vi, at den store viden om skovdrift og biodiversitet
forsvinder fra det sterste omrdde, som er udlagt til urert skov i Danmark. Hillerad
Kommune har desuden ofte studerende i praktik fra natur- og
kulturformidleruddannelsen, som har bidraget til en eget bevidsthed blandt borgerne
om vigtigheden af biodiversitet og verdensarv.

Hillerod Kommune deler derfor Skovskolens enske om, at arealudpegningen
tilretteleegges saledes, at det tilgodeser Skovskolens undervisningsmuligheder i
Neadebo, sé vi bevarer den vigtige viden om skoven, hvor man netop har et af de
starste skovarealer til urert skov.

Med venlig hilsen
Kirsten Jensen, borgmester i Hillered Kommune



Frilufts
— Radet

Naturstyrelsen
Farstballevej 2
7183 Randbgl

Sendt pd email til bioskov@nst.dk
Den 23. august 2022

Friluftsradets bemaerkninger til forslag om ca. 29.000 ha urgrt skov
og en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af
urert skov pa statens arealer

Friluftsrddet takker for muligheden for at kommentere pd forslaget om udpegning af yderli-
gere ca. 29.000 ha urgrt skov pd statens arealer samt en tilfgjelse til de overordnede ret-
ningslinjer for forvaltning af urert skov pd statens arealer.

Indledningsvist skal vi bemaerke, at det ikke er tilfredsstillende, at en hering af denne karak-
ter sker hen over en sommerferieperiode. Det burde ske uden for ferieperioden, sd vi og vo-

res medlemsorganisationer far bedre muligheder for at forberede heringssvar med inddra-

gelse af lokale repraesentanter pd tvaers af landet.

Friluftsrddet har ikke bemaerkninger til afgreensningen af de konkrete udpegninger. Frilufts-
rédet leegger afgerende veegt pd, at den fremtidige forvaltning af omrdderne sker med et
dobbelt formdl om at tilgodese bdde natur og friluftsliv jf. retningslinjernes afsnit 2.1. Desu-
den leegger vi vaegt pd, at det er muligt at opretholde og vedligeholde eksisterende frilufts-
faciliteter og at opfaere nye friluftsfaciliteter som hidtil, jf. retningslinjernes afsnit 2.4.7.

Det er desuden af stor betydning for lokal accept og opbakning til en aendret forvaltning, at
der er en tidlig og god dialog med lokale brugere, herunder det organiserede friluftsliv om
den fremtidige forvaltning af omrédderne. Endvidere er det vigtigt, at forvaltningsplaner for
omrdderne lgbende justeres, s@ der tages hgjde for de konkrete erfaringer med udvikling of
natur og friluftslivi omrdderne.

Vi vil i gvrigt gere opmaerksom pd, at det digitale kort, der viser de konkrete arealudpegnin-
ger synes at indeholde visse tekniske ungjagtigheder. Det fremgdr f.eks., at der er tale om et
2021- forslag til urert skov. Andre eksempler er, at Kattingesgerne fremstdr som et omrdde
med urert skov pd 86 ha, ligesom ha-tal for nyudlaeg i Bidstrup-skovene ikke svarer til, hvad
der fremgdr af bilag 2.

Friluftsrddet har ikke bemaerkninger til tilfgjelsen til de overordnede retningslinjer for forvalt-
ning af urert skov pd statens arealer.

Med venlig hilsen

Johan Husfeldt,
politisk konsulent

D22-150411
Scandiagade 13 + DK-2450 Kgbenhavn SV
Tel +45 33 79 00 79
fr@friluftsraadet.dk * www.friluftsraadet.dk



Fra: EMN-TMB Zlateva, Tatiana Margrethe Beck

Til: Bioskov

Cc: EMN-TKR Kristiansen, Trine; Charlotte Brendum; Mads Jensen; Marie Dahl Kongerslev; Kresten Petersen

Emne: Forsvarsministeriets besvarelse af hgring om udlaeg af 29.000 hektar urgrt skov af 30. juni 2022
[RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION]

Dato: 23. august 2022 11:41:37

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Naturstyrelsen

Som led i Forsvarets opgavelgsning i Danmark er Forsvaret og Hjemmeveernet afhaengig
af at kunne gve og treene samt have militeere installationer i civile omrader rundt i
landet. Der er derfor i statsskovene placeret militzere depoter, bunkere og andre
installationer. Tilsvarende har det i artier vaeret praksis, at Forsvaret gennemfgrer
gvelser pa Naturstyrelsens arealer. Da disse aspekter har betydning for Forsvarets
samlede opgavelgsning, bgr det tilfgjes i “Overordnede retningslinjer for forvaltning af
urgrt skov”, at Forsvaret fortsat har adgang til at gve og traene i urgrt skov. Det bgr
ogsa fremga, at der fortsat kan veere militeere installationer som bunkere, antenner,
m.v., og at Forsvaret og Hjemmevaernet fortsat skal have adgang til at gennemfgre
vedligehold, bevogtning og i gvrigt gagre brug af disse installationer.

Generelt er det Forsvarsministeriets opfattelse, at de elementer, der indgar i urgrt skov
- herunder strukturgenopretning, veteranisering, gget andel af hjemmehgrende traearter
og i et vist omfang ogsa genopretning af naturlig hydrologi samt afgreesning - ofte kan
sameksistere med militaere aktiviteter. En del af elementerne indgar ogsa i den
naturdrift, der finder sted pa Forsvarets skyde- og gvelsesterraener. Det kan dog i visse
tilfaelde vise sig problematisk, hvis fx etablering af stgrre vadomrader indebeerer, at
adgangen begraenses eller besvaerligggres - eller hvis der etableres/opstar teet
bevoksning omkring antenner m.v. Disse udfordringer b@r dog kunne lgses igennem
hensigtsmaessig planleegning i regi af forvaltningsplanerne for de forskellige omrader.
Forsvarsministeriet ser derfor frem til at blive inddraget i dette arbejde.

Beredskabsstyrelsen har i forbindelse med hgringen bemaerket, at en gget mangde
urgrt skov i kombination med andre faktorer kan fgre til flere naturbrande. I den
forbindelse vurderes det positivt, at Naturstyrelsen i de overordnede retningslinjer
anerkender risikoen og anfgrer, at "forebyggelse og bekeempelse af skovbrand kan ske
uden restriktioner”. Opmaerksomheden henledes dog pa, at slukningsarbejdet i
forbindelse med naturbrande i hgj grad beror pa tilgeengelighed for brand- og
redningskgretgjer i skove, etablering af brandbaelter samt eventuel skilthing og
etablering af vandforrad.

Samlet set st@tter Forsvarsministeriet derfor forslag til udpegning af urgrt skov, idet
eventuelle lokale udfordringer vurderes at kunne handteres, ndr forslaget skal udmgntes
i konkrete planer.

Med venlig hilsen

Tatiana Zlateva
Chefkonsulent

FORSVARSMINISTERIET

Center for Forsvar- og Beredskab | Team Rammevilkar for Forsvaret
Holmens Kanal 9, 1060 Kgbenhavn K

Telefon:: +45 6187 1555

E-mail: tmb@fmn.dk

www.fmn.dk
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DANSK RIDE FORBUND

Til Naturstyrelsen

Den 23.8.2022
Vedr. hgring. J.nr. 21/14244
Offentlig hering af forslag til urert skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urert statsskov
og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa
statens arealer
Sendt pa mail til bioskov@nst.dk

Hos Dansk Ride Forbund og Dansk Islandshesteforening gnsker vi at styrke biodiversiteten
— vi er glade for naturen og mener at den er vigtig for hele befolkningen. Jo, mere vi kender til
naturen gennem oplevelser, desto sterre bliver vores forstaelse og lyst til at passe pa den.
Naturen er for et stigende antal ryttere vores idraetsfacilitet — enten som den primaere
ridedisciplin eller som et sted hvor motionister, bgrn, seldre og handicappede nyder de
oplevelser man far pa hesteryg vaek fra trafikerede veje. Det er ogsa i naturen, eliteryttere
sgger andre traeningsformer og udfordringer, end de der treenes pa bane og i ridehus.

Ryttere diskrimineres i Naturbeskyttelsesloven.

Lovgivningsmeessigt diskrimineres rytterne i Naturbeskyttelsesloven. Vi kan som den eneste
brugergruppe som udgangspunkt ikke feerdes i private skove, og vi kan med skiltning hindres
adgang pa markveje og stier.

Af samme grund sager vi ofte mod de statsejede arealer, da vi lovmaessigt har ret til at veere
der, og oftest ikke bydes velkommen i de private skove.

Derfor mener vi, at de urgrte skove skal etableres saledes, at de er forenelige med gvrige
samfundsinteresser — herunder friluftslivet.

Den danske natur hegnes i stigende grad.

Det bekymrer rideorganisationerne, at skovgraesning anses som basalt i de urgrte skove.
Hos Stat og i kommunerne laegges der op til virkelig mange hegninger i den danske natur. |
naturnationalparkerne er det et grundbegreb, og kommunerne hegner ogsa i vidt omfang
naturarealer.

Rewilding projekterne star sa at sige i ke, og for at skabe et overblik, vil det vaere
hensigtsmeessigt med en samlet national plan for de kommende hegninger, inden der
etableres flere, saledes at vi far et overblik, da indhegninger med store graessere er en
barriere for friluftslivet.

Som udgangspunkt vil rideorganisationerne derfor helst se den danske natur uden sa mange
hegninger som der laegges op til - for hvert hegn der opseettes, vil der ogsa veere noget der
hegnes ude.

| hgringsmaterialet star det fremfart at naturlig graesning ses som en basal proces pa lige fod
med f.eks. naturlig hydrologi, idet det anses for vaerende vanskeligt at skabe de rette rammer
for en selvforvaltende natur uden et bredt udvalg af plantesedere.

Dette afspejler sig ogsa i forvaltningsplanerne.

Valg af planteadere i indhegninger

Der hvor det er ngdvendigt at hegne, gnsker vi at planteaederne bestar af hjortevildt —
alternativt stude.

Hvor der etableres indhegninger, henstiller vi til, at der i samarbejde med de lokale ryttere,
altid etableres flere ryttervenlige adgange med brede og lette Iager i metal der kan betjenes
nar man sidder i sadlen pa en stor hest.



Vi henstiller ogsa til at faeriste ikke etableres i forbindelse med indhegninger. Hvis de allerede
er etableret, skal de ryttervenlige lager placeres sa langt vaek fra faeristene som det
overhovedet er muligt.

For langt de fleste ryttere vil indhegninger med "vilde heste”, kvaeg, bison eller elge veere det
samme som at vi mister vores reelle tilgeengelighed til omradet — og sé er det for sa vidt
ligegyldigt, om vi lovmaessigt far adgang til omraderne.

Ridende kan pa ingen made sikkert feerdes i indhegninger med "vilde” heste. Hestes naturlige
flokadfeerd ggr det simpelthen ikke muligt. Hingste kan forsgge at bedaekke hopper, og alle
ryttere kan risikere enten at blive angrebet af, eller blive udsat for rekruttering til, flokken.
Derfor vil indhegninger med "vilde heste” veere en direkte hindring for ryttere og for
hestevognskgrsel.

Af samme arsag har denne type indhegninger derfor altid medfgrt enten omlaegninger af stier
eller direkte adgangsforbud for ridende bade i Danmark og i det gvrige EU.

Derfor gnsker vi som rideorganisationer, at der kun kommer mindre indhegninger, som vi har
mulighed for at ride udenom. Det er kun en meget lille del af ryttere, der har tilstrackkelig
erfaring/tiiveennede heste til at ride blandt store plantesedere, mens bgrn, rideskolernes
elever, seniorer og handicappede formentlig altid vil fraveelge at ride i indhegningerne.

Det er saledes den absolut stgrste gruppe af ryttere der reelt hindres adgang — uanset om
rytterne er organiseret eller uorganiseret.

Som rideorganisationer har vi en forventning om, at de kommende forvaltningsplaner bliver
udarbejdet i samarbejde med de lokale, og at der bliver foretaget en ansteendig involvering,
saledes at friluftslivet fortsat kan udgves i lokalomradet.

Vi gnsker endvidere, at forvaltningsplanerne er tidsbegraensede og som minimum revideres
hvert 5. ar, og at der fastsaettes en fast plan for, hvorledes de skal evalueres.

Hvem bzerer ansvaret ved uheld i hegnede omrader?

Rideorganisationerne vil vi anbefale, at der vil veere skiltning ved indgangene som
tekstmaessigt skal vaere praecis omkring den reelle risiko, og vi gnsker en praecisering af,
hvem der baerer ansvaret, hvis der sker et uheld nar man faerdes i en indhegning som
privatperson, erhverv, medlem af en organisation eller ansat/bruger i relation til en offentlig
institution.

Det bgr ogsa tydeligt fremga af skiltningen ved indgangene til indhegningerne, hvilke
planteaedere man kan made.

Herved kan den enkelte borger reelt vurdere, hvorvidt han/hun gnsker at tage risikoen for at
feerdes i det pagaeldende hegnede omrade.

Med venlig hilsen

Dansk Ride Forbund Dansk Islandshesteforening
UIf Helgstrand Susan Ulbaek

Formand Formand
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Danmarks Nationalparker
Den 23. august 2022

Til Naturstyrelsen
bioskov@nst.dk

Nationalparkernes bemaerkninger til forslag til yderligere udpegning af urgrt skov og reviderede
retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer (styrelsens j.nr. 21/14244).

Danmarks fem nationalparker afgiver hermed fzelles, koordinerede bemaerkninger til udkast til yderligere
udpegning af urgrt skov og retningslinjerne herfor.

Udpegningerne rammer meget forskelligt hen over landet. For nationalparkernes vedkommende vedrgrer
det supplerende forslag isaer statsskove i Nord- og Midtsjeelland. Med forslaget bliver slutresultatet f.eks.,
at stort set al statsskov i Nationalpark Kongernes Nordsjzlland bliver urgrt, svarende til omkring halvdelen
af det totale areal i nationalparken. Omvendt foreslas der kun fa, sma og fragmenterede udpegninger i
Nationalpark Thy, hvor flere af udpegningerne er under 1 ha.

Mere skov til natur

Nationalparkfondene er positive over for, at et flertal af Folketingets partier har besluttet, at endnu
stgrre arealer i statsskovene skal udpeges som urgrt skov med det formal at styrke biodiversiteten
ved at ophgre med kommerciel drift. Udpegningerne til urgrt skov vil i hgj grad kunne bidrage til at
indfri flere af nationalparkernes formal, jf. nationalparklovens § 1:

- skabe og sikre stgrre sammenhangende naturomrader og landskaber af national og
international betydning

- bevare og styrke naturens kvalitet og mangfoldighed
- sikre kontinuitet og muligheder for fri dynamik i naturen

Udpegningerne til urgrt skov vil endvidere hjelpe med at indfri flere mal fastsat i
bekendtggrelserne for hver enkelt nationalpark, afhaengigt af, hvor meget der udpeges til urgrt
skov i de enkelte nationalparker. | den sammenhaeng bgr mulighederne for at binde flere
foresldede sma og fragmenterede udpegninger, f.eks. i Nationalpark Thy, undersgges naermere for
dermed at skabe st@rre robusthed, herunder om det kan ske via skovlysninger, vadomrader, mindre
sger og flere bevoksninger med zldre hjemmehgrende treearter.

Der er generelt et stort behov for at genskabe naturlige gkosystemer i skovene og for at
understgtte naturlige processer og levesteder til gavn for en lang reekke arter, der har vaeret og er
pressede af den hidtidige skovdrift. Mange af vores hjemmehgrende vilde plante- og dyrearter har
skovene som levested og er blevet “rgdlistet” som truede, og Danmark har i de senere ar mattet
rapportere til EU, at vores skove naturmaessigt set var i ”staerk ugunstig tilstand”.



Om den fremtidige forvaltning af de urgrte skovarealer

Nationalparkerne har noteret sig, at definitionen "urgrt skov” er nuanceret til "urgrt fra
kommerciel drift”. Retningslinjerne for forvaltning af urgrt skov abner for en bred indsats, der skal
understgtte en dynamisk udvikling af de pageeldende skovarealer, f.eks. genopretning af naturlig
hydrologi, skovgraesning, indsats for szerlige beskyttelseskraevende arter, indsats mod ikke-
hjemmehgrende arter og indsatser af hensyn til kulturminder og friluftsliv. Det er i
nationalparkernes optik positivt, da det er helt afggrende, at der fortsat er fokus pa en aktiv indsats
for bade at genoprette og bevare savel natur- som kulturveerdier.

Skovenes aktuelle tilstand er generelt resultatet af op til 300 ars skovdrift med stigende intensitet,
brug af ikke-hjemmehgrende arter og stigende ensartethed. Der er i de seneste artier i varierende
omfang sket en opblgdning i denne brug af skovene, men uden en yderligere indsats vil det tage
rigtig lang tid, inden der kan opnas maerkbare gevinster for biodiversiteten.

Efterlades vores nuveerende skove urgrte i bogstavelig forstand, vil de formentlig i Igbet af fa ar
blive endnu mgrkere som fglge af ensaldrende bevoksninger og opvaekst, og der kan vaere en risiko
for at tilbagevaerende levesteder og dermed arter kan ga tabt.

Retningslinjerne for forvaltning af urgrt skov opererer med, at forskellige former for aktiv
udtagning af trae/lysabning af skov helt overvejende skal ske i en overgangsperiode.
Nationalparkerne ma understrege ngdvendigheden af og behovet for, at der ogsa ud over
overgangsperioden bgr kunne gennemfgres biodiversitetsfremmende indsatser som afbreending,
strukturhugst, lysstilling o.lign., f.eks. i skove, hvor der ikke igangsattes skovgraesning og hvor
skoven ikke kan betragtes som “selvforvaltende”.

Nationalparkfondene ligger i mange tilfeelde inde med stor viden om specifikke artsforekomster og
bidrager gerne med denne viden i eventuelle samarbejder.

@vrige statsskove i nationalparkerne ma ikke lades i stikken

Selvom der med forslaget opnas et stgrre areal med urgrt skov, som har hensynet til biodiversitet
som det primaere, er der stadig betragtelige statsskovarealer i de danske nationalparker, som ikke
er udpeget som urgrt skov. Selvom der fortsat matte vaere forstlig drift, skal der ogsa her tages
udstrakt hensyn til og ggres en aktiv indsats for at styrke biodiversiteten for dermed at sikre sig, at
der arbejdes for at indfri nationalparkernes formal og malsaetninger.

Urgrt privatejede skove bgr understgttes

Mange private skove rummer store naturvaerdier, hvor en tilsvarende indsats i retning af urgrt skov
vil veere af stor veerdi. Det gaelder ogsa i flere nationalparker. Nationalparkfondene skal pa den
baggrund opfordre Naturstyrelsen til at arbejde for at styrke incitamenterne for private skovejere
til at bevare og styrke biodiversiteten, isaer pa arealer med hgj naturveerdi, f.eks. ved udlaeg af urgrt
skov. Erfaringerne er saledes, at private lodsejere i vid udstraekning har fravalgt de gaeldende
ordninger.



Geologi og landskab skal ogsa kunne tilgodeses

Landskab og geologiske veerdier naevnes kun sporadisk i det foreliggende udkast til retningslinjer, der ellers
ud over naturhensyn afspejler hensyn til bade kulturhistorie og friluftsliv. Det er nationalparkernes
opfattelse, at forvaltningsplanerne ogsa skal kunne rumme muligheden for at fortaelle landskabets historie
og de geologiske vaerdier og skal pa den baggrund opfordre til, at landskab og geologi indarbejdes som
hensyn, der kan have betydning for forvaltningsplanerne, uden at hensynet til naturen saettes over styr.

Nationalparkfondene stiller sig gerne til radighed for yderligere uddybning af bemaerkningerne.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Danmarks Nationalparker

Marianne Lund Ujvdri
Sekretariatschef
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Sendt til bioskov@nst.dk

Haderslev 23. august 2022
Haringssvar vedrerende

Offentlig hering af forslag til urart skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urgrt
statsskov og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af
urgrt skov pa statens arealer

Dansk Frisbee Sport Union (DFSU) er et landsdeekkende forbund, der har til opgave
at organisere og varetage frisbeesportens interesser i Danmark over for unionens
medlemmer, nationale myndigheder og internationale disc sportsorganisationer.
Endvidere er det unionens formal og opgave at udbrede kendskabet, informere og
synligggre samfundet om frisbeesporten som vaerende en serigs idreetsgren.

Dette haringssvar udspringer af flere konkrete sager vedr etablering af disc golf
faciliteter i Nordsjeelland, men spagrgsmalet vedr friluftsfaciliteter i urart skov har dertil
ogsa en principiel interesse for DFSU. En discgolf facilitet beliggende i skov bliver
ofte refereret til som vaerende et discgolf spor pa linje med et mountainbike spor eller
en vandresti.

Generelt

Dansk Frisbee Sport Union hilser udviklingen mod mere natur velkommen ifm
forslaget vedr. udpegning af nye omrader til urgrt skov, men er alvorligt bekymrede
for muligheden for etablering af friluftsaktiviteter i omraderne, da adgangen til
naturlige omrader er en forudseaetning for, at eksempelvis disc golf fortsat kan udvikle
sig som idraetsgren.

Et af discgolfens varemaerker er netop tilgaengeligheden for alle, der skulle have en
interesse i at dyrke idreet i naturlige omgivelser. Disc golf faciliteter gratis at benytte,
da de ligger pa offentligt tilgeengelige arealer, og dermed er til gavn for alle borgere i
et givent omrade. Det er frivillige idreetsforeninger, der driver udviklingen af disc golf,
men faciliteterne er abne for alle.

DFSU laegger op til, at der som udgangspunkt fortsat kan gives tilladelser til
etablering af friluftsaktiviteter i urart skov, og at evt hindringer derfor bunder i en
konkret faglig vurdering ift skade pa naturen eller andre brugeres sikkerhed.
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Det er DFSUs hab, at Naturstyrelsen ikke laver om pa allerede mdgaede aftaler vedr
brug af Naturstyrelsens omrader uanset evt udpegning som urgrt skov, samt at
Naturstyrelsen netop lever op til egen formulering om at “eventuelle begraensninger
for friluftslivet skal vaere malrettede og baseres pa et fagligt grundlag herunder
friluftsfaglige perspektiver.”

Et discgolf spor er en let facilitet der giver lav belastning, er biodiversitetsneutral og
100% reversibel. De eksisterende spor er meget populaere og isaer pa Sjeelland er
presset pa de fa baner stort. Faciliteterne benyttes af alle, ikke mindst alle typer
institutioner. Der er narmest ingen alders- eller leeringsteerskel og alle har rad til en
frisbee. Det er billigt at etablere og let at fierne — og sa giver det hyggelig motion i
naturen. Om der ligger et discgolf spor i 30 ar vil den urgrte skovs udvikling ikke
meerke. En uvildig undersggelse af omradet i Rude Skov foretaget af Claus
Goldberg, Goldberg Consulting, slar fast, “at hverken udpegning som Natura 2000
omrade eller urgrt skov vil vaere en hindring for etablering af banen, der ikke vil
medfare en vaesentlig negativ pavirkning af de intentioner og interesser der er med
disse udpegninger.” 2 Undersggelsen fastslar desuden, at en bane ikke “vil vaere en
hindring for bevarelse eller opnaelse af gunstig bevaringsstatus for
skovnaturtyperne.’™

Ved etablering af et disc golf spor vil de primeaere fysiske sendringer veere opstilling af
metalkurve (mal) og en informationstavle. Til alt andet ifm anleeggelse af baner kan
der benyttes naturlige materiale som f.eks. fliser eller lignende til teesteder. Under
etablering af disse tages hensyn til beskyttede naturtyper og andre fredede arealer.
| en etableringsfase af et disc golf spor tages desuden sikkerhedsmaessige hensyn,
sa anleeggelse af et disc golf spor ikke generer andre brugere af et givent omrade,
ligesom at andre brugere fortsat ogsa har adgang til omradet.

| farneevnte undersggelse tages hgjde for at etablering af banen vil forega i et
omrade allerede intensivt udnyttet til forskellige rekreative aktiviteter som “gature,
mountainbikekarsel, hundeluftning, skileb mm. Etablering af banen vil kun medfgre
en begreenset stigning i antallet af personer, der benytter omradet.”™ Disc golf
udelukker altsa ikke andre aktiviteter i et omrade.

' Overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrte skove, der udlaegges som folge af aftale af 9. juni
2020 om udleeg af urert skov i statens skove, s. 21.
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/0e36d1a0-29bb-4 1af-acde-4dcf58cadfd2/Bilag
3_Overordnede_retningslinjer_for_ur%C3%B8rt_skov_25marts.pdf

2 Bilag 1 - Claus Goldberg: Vurdering af pavirkning af omrade med Natura 2000 og

urgrt skov ved etablering af bane for frisbee golf, april 2021, s. 16.

® Bilag 1 - Claus Goldberg: Vurdering af pavirkning af omrade med Natura 2000 og

urgrt skov ved etablering af bane for frisbee golf, april 2021, s. 16.

4 Bilag 1 - Claus Goldberg: Vurdering af pavirkning af omrade med Natura 2000 og

urgrt skov ved etablering af bane for frisbee golf, april 2021, s. 15.
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Det er DFSUs opfattelse, at en disc golf bane i et givent omrade vil hgjne den
rekreative vaerdi for omradet, da etablering af en disc golf bane ikke ngdvendigvis
udelukker andre rekreative tiltag i selvsamme omrade. Flere andre steder, bl.a. ved
Kibzek Plantage i Vestjylland, er det muligt at benytte samme omrade til bade disc
golf og eksempelvis mountainbikespor. Blot et eksempel pa, hvordan man gennem
god og konstruktiv dialog mellem friluftslivet og offentlige instanser kan maksimere
det rekreative udbytte i et naturomrade og skabe gode naturoplevelser for alle. Det
er netop naturoplevelser i samspil med rekreation, der er i centrum for disc golf.

DFSU haber at vores bekymringer bliver hart til gavn for udviklingen af
idreetsforeninger med interesse for brug af naturlige omrader.

Fremsendt af

Dansk Disc Golf Union

v/ Dennis Thygesen, Formand
Nyvej 32

6100 Haderslev

tlf: 30221466
formand-hovedbestyrelsen@dfsu.dk
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1. Indledning

Notatet her er skrevet med baggrund i en henvendelse fra Morten Sandorff, Rudersdal Frisbee
Club, der gnsker en uvildig bedemmelse af pavirkningen af et skovareal ved etablering af en
discgolfbane. Banen gnskes etableret i Rude Skov i en byneer del af skoven. Der har veeret
igangvaerende planleegning for banen i en laengere periode, og der blev oprindeligt givet tilladelse
til banen fra Naturstyrelsen. Denne tilladelse er nu stillet i bero, med den primeere begrundelse at
skovarealet indgar i den planlagte udlaegning af urgrte skovarealer i statsskovene.

Min baggrund for at skrive notatet er blandt andet 10 ars ansaettelse i Skov- og Naturstyrelsen og
derved kendskab til den udvikling der skete i skovdriften i den periode. Jeg deltog herunder som
underviser pa kurser i "Rigere Skov”. | perioden fra 1992 til 1997 var jeg ansvarlig for den
biologiske gennemfgrelse af Habitatdirektivet med udpegning af beskyttelsesomrader (herunder
mange skovarealer), havde §3 anke sagsbehandling m.m., som en del af arbejdsopgaverne i
styrelsen. De seneste over 20 ar har jeg veeret ansat i radgivende firmaer med fokus pa
gennemfarelse af EU-lovgivning, naturbeskyttelse, naturforvaltning og miljgvurdering af en lang
reekke typer af projekter. Mit oprindelige speciale pa studiet vedrarte effekter af udleegning af urgrt
skov ved sammenligning af de gkologiske forhold i Stradam reservater og et forstmaessigt drevent
areal i Gribskov.

Notatets primzere formal er at komme med en uvildig bedemmelse af pavirkningen af skovarealet
og naturtyperne her i Rude Skov ved etablering af en discgolfbane. Der er fortsat dialog omkring
etablering af frisbeegolfspor i skovomradet, men ogsa en igangveerende proces i Naturstyrelsen
omkring de fremtidige retningslinjer og rammer for forvaltningen af de allerede udpegede og
kommende arealer med "urgrt skov”.

2. Status for arealet

Der er tale om et statsskovsareal i et bynaert omrade, som det fremgar af Figur 1. Som det
ligeledes fremgar af figuren, er der ved afgraensning af den planlagte bane hensyntagen til
beskyttede naturtyper (Naturbeskyttelseslovens § 3) og zoner omkring beskyttede fortidsminder.
Denne afgreensning er sket efter dialog og besigtigelse med Naturstyrelsen i omradet.

Der er tale om et areal der indgar i planleegningen for udlaegning af urgrt skov, men samtidig et
byneert areal med mange besagende og anvendelse til en reekke andre rekreative forhold, som
der er redegjort for i afsnit nedenfor.

Projekt: Frisbee golf, Natura 2000 og urgrt skov
Version: 1 3/16
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Figur 1 Med orange farve er vist"'placeringen af banen i et bthrt omrade i det sydvestlige hjgrne af Rude
Skov. Gran farve viser skovareal. Bla og brun skravering beskyttede s@er og moser og cirkler
beskyttelseszoner omkring fortidsminder.

Naturstyrelsen har, fgr udpegningen som urert skov er kommet pa tale, angivet at skovdriften i
Rude Skov sker efter forskellige principper, herunder at 132 af skovens i alt 580 hektar er udlagt
til naturskov. Det har betydet, faeldning er foregaet som plukhugst — ikke ved at rydde starre
arealer pa én gang. Naturskov kendes ogsa pa, som det er angivet, at mange traearter pa
forskellige alderstrin vokser sammen. Der har allerede vaeret enkelte skovparter med urgrt skov,
hvor der kun er grebet ind med saven, hvis traeet udgjorde en risiko for skovgaesterne.

Naturstyrelsen udtaler om omradet pa hjemmesiden:

"Her kan du lgbe en aftentur ad en oplyst sti, trampe i pedalerne pa Danmarks mest beromte
mountainbike-spor, hare historier om skoven pa mobilen og opleve stejle skreenter og dybe sger -
det hele kan opleves i Rude Skov, hvor store naturkreefter og mennesker i feellesskab har formet
landskabet”

3. Sagsforlgbet

Der skal kun meget kort redeggres for sagsforlgbet, idet det ikke vedrarer det primaere formal
med notatet her. Det illustrerer dog den hensyntagen, der er taget til naturveerdier i omradet,
herunder de tilpasninger af banen, der er sket for at opna endelig tilladelse.

Projekt: Frisbee golf, Natura 2000 og urgrt skov
Version: 1 4/16
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Der blev i juni 2018 opnaet enighed mellem Rudersdal Kommune, Naturstyrelsen og Rudersdal
Frisbee Club om etablering af en forsggsordning for banen. Naturstyrelsen har her bade skriftligt
og ved besigtigelse af omradet preeciseret krav til materialer og udformning af anleegget med
hensyn til dispensation til dette efter skovloven. Disse krav har veeret fulgt i den afsluttende
planlaegning for banen. Styrelsen var med andre ord med til at afgreense og godkende
placeringen af banen, men satte i februar 2019 imidlertid sagen i bero med den primaere
begrundelse at banen vil kraeve en aendring i Naturstyrelsens driftsplan, en skovlovstilladelse fra
Miljgstyrelsen og landzonetilladelse fra Byplan i Rudersdal Kommune.

Endvidere er Rude Skov fra 1.11 2018 udpeget til at vaere Natura 2000-omrade, som alt andet
lige @ger fokus pa naturbeskyttelsen. Derudover vil mange skovgeester opfatte kurvene som
"skovfremmede installationer”, som ikke hgrer hjemme i en skov og som pavirker deres skovtur
negativt. Det folger indirekte af denne begrundelse at omradet formentligt ogsa har indgéet i
tankerne og planleegningen for udleegning af arealer med urart skov.

Den mellemliggende periode havde Rudersdal Frisbee Club blandt andet anvendt til at sikre
finansiering af banen.

| september 2020 uddybede Naturstyrelsen beslutningen om at stille sagen i bero, med den videre
begrundelse, at en rapport med anbefalinger til udpegning af urert skov havde medtaget Rude
Skov. Den kan derfor potentielt blive udpeget og det er her under afklaring, hvilke friluftsfaciliteter,
der i fremtiden skal kunne etableres i urarte skove, herunder i Rude Skov. Styrelsen vurderer
derfor, at det ikke vil vaere meningsfyldt at genoptage sagen, fer end de 2 neevnte forhold er
afklaret.

Styrelsen konkluderer i henvendelsen, at hvis Rude Skov ikke udpeges som urgrt skov, eller hvis
etableringen af discgolfbaner vurderes foreneligt med urert skov og udpegningsgrundlaget for
Natura 2000 omradet, vil styrelsen saette gang i den videre proces med henblik pa at fa banen
etableret. Styrelsen henleder igen opmeerksomheden pa, at der i givet fald i farste omgang skal
indhentes en skovlovstilladelse hos Miljgstyrelsen og desuden en landzonetilladelse hos
kommunen.

Det er primeert det sidste forhold, der er den vaesentligste baggrund for udarbejdelse af notatet
her. Med andre ord en vurdering af om discgolfbaner er foreneligt med udpegning af urert skov.

Det gnskede omrade for banen

Som det er beskrevet, er omradet for banen afgraenset i dialog med Naturstyrelsen, og der er
taget vidtgaende hensyn til styrelsens gnsker og angivelser i forhold til andre
bindinger/lovgivningsmaessige beskyttelser og anden anvendelse af skovarealet.

| de felgende afsnit er der en beskrivelse af de vaesentligste lovgivningsmaessige bindinger,
herunder specielt udpegning af beskyttede naturtyper, Internationale beskyttelsesomrader og
urgrt skov

Frisbee golf, Natura 2000 og urgrt skov
1 5/16
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Naturbeskyttelsesloven §3, andre beskyttelser.

Som det fremgar af Figur 2 nedenfor er banen anlagt sa den undgar fysisk inddragelse af
beskyttede naturtyper Beskyttede naturtyper i neerheden af den planlagte bane omfatter sger, en
eng og en mose. Som det ogsa fremgar af figuren, er afgraesningen desuden sket med
hensyntagen til beskyttelseslinjerne omkring fredede fortidsminder.

horroter

Figur 2 Beskyftede naturtyper i naerheden af den planlagte bane. Markebla-soer, lysebld-eng og brun mose.
Banen er bevidst anlagt sa beskyttede naturtyper ikke inddrages.

Det fredede omrade Lansebakken er naboareal til den planlagte bane, (lysebla skravering pa
Figur 2) og vil ikke blive inddraget i banen. Tilsvarende geelder for arealer med beskyttede sten og
jorddiger.

Omradet er derimod underlagt bade fredskovspligt, skovbyggelinje og Natura 2000 udpegning.
Det sidste forhold er beskrevet nedenfor.

Natura 2000

Rude Skov, inklusive arealet der er planlagt for discgolfsporene, er udpeget som Natura 2000
omradet "Rude Skov’/N258.

Pa Figur 3 nedenfor er vist afgreensningen af Natura 2000 omradet. Som det fremgar, er der tale
om et meget stort udpeget omrade, hvor den planlagte bane udger en meget lille del af dette.

Pa Figur 4 er vist fordelingen af naturtyper, der indgar i udpegningsgrundlaget for omradet. Banen
vil inddrage to naturtyper fra udpegningsgrundlaget for omradet, henholdsvis bageskov pa muld
og bageskov pa mor. Banen inddrager desuden skovarealer, der ikke indgar i
udpegningsgrundlaget for omradet.

Frisbee golf, Natura 2000 og urgrt skov
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Der er ikke arter i udpegningsgrundlaget. Stor vandsalamander er dog angivet for omradet, men
vil veere tilknyttet naturtyper banen ikke pavirker. Stor vandsalamander er optaget pa
habitatdirektivets bilag IV. Tilsvarende gzelder for alle danske arter af flagermus. Ved anlaeg af
banen vil der ikke vaere behov for faeldning af eeldre treeer, der potentielt kunne veere opholds-

eller ynglested for arter af flagermus.
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Figur 3 Natura 2000 omradet Rude Skov (N258). (Fra Miljggis (mim.dk))
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Figur 4 Pa figuren er vist fordelingen af naturtyper der indgar i udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omradet Rude Skov. Banen planleegges anlagt pa arealer der indgar i udpegningsgrundlaget for "Bag pa
muld” og "Bag pa mor”. Banen planlaegges anlagt sé den ikke inddrager arealer med skovbevokset
tarvemose, ingen af de tre naevnte naturtyper er prioriterede naturtyper. (Fra Miljggis (mim.dk)

| Natura 2000-basisanalysen for omradet er det angivet at de vaesentligste trusler for omradet er
manglende pleje af de lysabne naturtyper, hvor der er behov for greesning eller hgsleet. For
skovnaturtyperne er det i forhold til gunstig bevaringsstatus angivet, at den vaesentligste
udfordring er manglen pa gamle treeer og treeer med hulheder og dedt ved.’

De to naermeste @vrige Natura 2000 omrader er henholdsvis nedre og gvre Mglleadal. De er
begge beliggende i en afstand af over 1,5 km.

Urort skov

Der angives pa Naturstyrelsens hjemmeside, at der “forelgbig i 2018 er udpeget i alt 10.200
hektar til urgrt skov i 32 skove pa statens arealer. Det betyder ikke, at der er adgang forbudt. Som

' Naturstyrelsen Natura 2000-basisanalyse (planperiode 2022-2027)
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altid er der fri adgang i degnets 24 timer, og det vil fortsat vaere muligt at lave friluftsaktiviteter. |
2020-2021 skal der udpeges yderligere mindst 6.000 ha urart skov”. 2

Status for urart skov er i gvrigt, at der 2021 ialt udlaegges yderligere 6.000 ha til de allerede
udlagte over 10.000 ha og at der derefter udarbejdes og sker hgring af de udlagte nye arealer
med urart skov.

Naturstyrelsen har i tidligere publikationer defineret malet for urgrt skov som:

"Malet med urert skov er at opna en skov, hvor naturlige dynamikker udfolder sig mest muligt, og
biodiversiteten derigennem understgttes. Generelt sigtes der efter at opna en tilstand, hvor der er
mindst muligt behov for pleje. Dog vil opsyn med og vedligehold af hegninger med graessende dyr
kreeve lgbende vedligehold, ligesom det kan blive ngdvendigt at bekeempe invasive arter, sikre
vedvarighed i maengden af dedt ved, sikre tilgaengelighed for skovens brugere, samt pleje f.eks.
Natura 2000-habitatnaturtyper”.®

"Med urgrt forstas forstligt urart - dvs. skovdriften opharer. Der kan gennemfgres graesning og i et
vist omfang andre plejetiltag til fordel for biodiversiteten, ligesom hensyn til bl.a. friluftslivet og
fortidsminder kan tilgodeses”.*

Det fremgar ogsa af samme publikation at:

“Friluftslivets muligheder inddrages i overvejelserne i forbindelse med indsatsen for skov til
biodiversitetsformal - dels ved udpegningen af skov til biodiversitetsformal, og dels ved den
efterfalgende planlaegning for og forvaltning af arealerne.”

| en samtidig publikation omkring forvaltningsplanlaegningen for de urgrte skovomrader anfares
det bl.a.:

"Det er muligt at vedligeholde eksisterende friluftsfaciliteter og opfare nye friluftsfaciliteter efter
en konkret vurdering af beliggenhed og hensyn til naturveerdier, fx af hensyn til borgernes
mulighed for at opleve og bevaege sig igennem de urgrte skove.....

- Det er som hidtil muligt at fa tilladelse til friluftsaktiviteter, som kraever styrelsens tilladelse, fx
erhvervsmaessige aktiviteter, starre sportsarrangementer mv. | forbindelse med fastleeggelse af
ruteforigb sikrer Naturstyrelsen, jf. gaeldende praksis, at der tages relevante hensyn til kendte
forekomster af truede og falsomme arter.”

Det kan maske i denne forbindelse bemeerkes, at det tager rigtig mange ar far et skovomrade der
udpeges har naet et klimaksstadie som urart skov. Det tager i realiteten adskillige traegenerationer
for der er opnaet an stabil balance med variation i treealdre, en hgj andel af gamle traeer og dadt
ved, successivt skabelse af lysskakter fra treeer der vaelter og andre kriterier for en “feerdigudviklet

2 https://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/uroert-skov/

3 https://naturstyrelsen.dk/media/245332/overordnede-retningslinjer-for-skov-til-
biodiversitetsformaal.pdf

4 Naturstyrelsen: Endelig udpegning af skov til biodiversitetsformal 2018.

5 Naturstyrelsen: Overordnede retningslinjer for forvaltning af skov til biodiversitetsformél, 2018
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urgrt skov”. Dette kan sammenlignes med en discgolfbane, der kan have en forventet levetid pa
maske 30 ar.

5. Banen

Pa Figur 5 er vist den patenkte placering af de 18 kurve pa banen. Banen er som andre

tilsvarende baner tegnet s& man ender ved udgangspunktet efter at have gaet banen rundt.
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Figur 5 Figur der ’v"iéer den pateenkte placering af kurve og teesteder pa banen.

Det fremgar af figuren at frisbee’s som udgangspunkt vil blive kastet, sa kasteretningen ikke vil
vaere mod beskyttede naturtyper eller det fredede areal vest for banen.

Pa nedenstaende figurer Figur 6, Figur 7, Figur 8 og Figur 9 er vist forskellige steder i skoven ved
den patenkte bane fra begyndelsen af februar 2021.

Projekt: Frisbee golf, Natura 2000 og urgrt skov
Version: 1

10/16



GOLDBERG
CONSULTING

Figurerne illustrerer at der er tale om en relativt lysaben aldre Igvskov med varierende grad af
opvaekst af unge traeer. Der er i skovomradet en reekke gennemgaende stier, og som det ses pa
en af figurerne flere baner, der benyttes til mountainbikes.
' R N
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Figur 6 Skovomrade med enkelt & 0g opvaekst af lgvireeer.
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Figur 8 En bakke ved baneomradet, med mange spor fra mountainbikes.
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Figur 9 Skovomrade med meget lidt opvaekst og spredte aldre lgviraeer.
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Der er ogsa i omradet en enkelt skovpart med naletraeer. Banen etableres alene med kurve og
med tee-steder, der markeres med natur materialer.
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Figur 10 Fra avisomtale af banen der illustrerer den byneere beliggenhed, hvor der er tale om et omrade der i

forvejen udnyttes relativt intensiv til labe- og gature i skoven, hundeluftning og mountainbikes. Fra
Sjeellandske nyheder sn.dk: Frisbeegolf-klub lagt pé is - sn.dk - Rudersdal

| DOFbasen er der ikke angivet seerlige sarbare fuglearter, herunder rovfugle, der anvender
omréadet der er tiltsenkt til banen som yngleomrade.®

Forventet anvendelse, antal, tider

Det er karakteristisk for banerne der er etableret i Danmark at kun omkring 10% af aktiviteten pa
banen er organiseret, dvs. af klubmedlemmer. For en raekke etablerede baner (Kgbenhavns
Frisbee Klub, Karlebo FGK (Fredtoften) og Taastrup DGK) er medlemstallet mellem 50 og 200
medlemmer.

Ved banen vil der blive opstillet en tavle med vejledning for banens anvendelse, som det er
illustreret pa Figur 11. Det vedrarer typisk hensyntagen til andre personer, der faerdes i omradet,
sikring af frit udsyn, begraensning af personer, der gar sammen osv. Der er sméa informationsskilte
ved hvert teested.

Det tager typisk omkring 2 timer at gennemfare en bane med 18 kurve, og banen kan som
udgangspunkt anvendes aret rundt, selvom der vil veere relativt flere personer i sommerhalvaret.

6 www.dofbasen.dk
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Der er tale om en ekspanderende sport, hvor der nu er etableret 1.500 baner i Skandinavien. Det
er erfaringen fra andre baner, at der som udgangspunkt er meget fa klager og gener ved
anvendelsen af banerne, baseret pa informationer fra nettet.
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Figur 11 Tavle ved discgolfbane med reglerne for anvendelsen

Potentielle pavirkninger

Ved etablering af banen vil de primeere fysiske sendringer vaere opstilling af kurvene og en
informationstavle. Det er ikke hensigten, som pa andre baner, at lave teesteder med udleaegning af
kunstige graesmatter, men teesteder etableres i stedet med naturmaterialer i form af fliser eller
lignende.

For at sikre anvendelsen af banen laves der ca. 10 meter abne "spor”. Det betyder med den
valgte placering i Rude Skov at der kun i begraenset omfang skal ske fiernelse af opvaekst af
traeer, der typisk vil veere meget unge treeer med en hgjde fra 1 til nogle fa meter. Det er ikke
ngdvendigt, eller vil kun veere det helt undtagelsesvist, at der sker fiernelse af stagrre traeer. For en
enkelt af kurvene vil det veere ngdvendigt at rydde et spor i en stgrre beplantning af ernebregner.
Det er intentionen, at den endelige, helt detaljerede planlaegning af banen og rydning af den
naevnte opveekst sker med deltagelse af medarbejdere fra Naturstyrelsen.
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Figur 12 Foto fra frisbee golfbanen Eghjorten i Gribskov. P4 fotoet er dels en sti til almindelig feerdsel i
skoven og to af kurverne fra den etablerede bane. Denne bane er beliggende pa greensen til Natura 2000
omrade.

Vurdering

| det afsluttende afsnit her er der en vurdering af pavirkningen af etablering af en discgolfbane i
Rude Skov i forhold til de beskrevne natur-, kultur- og friluftsinteresser.

Banen planlaegges etableret i en skov, der ligger bynaert, hvor omradet udger en del af et udpeget
Natura 2000 omrade og indgar i udpegning af yderligere urgrte statsskovsarealer. Der er tale om
et skovareal, hvor dette og tilstadende skovparter i forvejen er relativt intensivt udnyttet til gature,
lebeture, mountainbike karsel, skilgb, hundeluftning m.m. Etablering af banen vil kun medfgre en
begraenset stigning i antallet af personer, der benytter omradet.

Som det fremgar vil der ikke ske inddragelse af beskyttede naturtyper, kulturhistoriske arealer
eller fredede omrader. Tilladelse i forhold til beskyttelse med skovbyggelinje ma forventes uden
videre at kunne opnas. Denne beskyttelse vedrgrer alene etablering af anleeg, der generer det frie
udsyn til og i skovene og omfatter f.eks. forbud mod bygninger, skure, campingvogne og master.
Der er ikke registreret forekomst af seerlige sarbare eller sjaeldne arter i omradet.

| forhold til udpegningen som Natura 2000 omrade er det kun en meget begreenset del af skoven,
der vil blive inddraget ved etablering af banen. Der indgar pa banens areal to naturtyper i
udpegningsgrundlaget for omradet, henholdsvis bageskov pa muld og begeskov pa mor. Det skal
for naturtyperne i det internationale beskyttelsesomrade sikres at der fastholdes eller opnas
gunstig bevaringsstatus for typerne. Hvis banen etableres, vil det medfere noget gget feerdsel i
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omradet og etablering af metalkurve i skoven som illustreret pa Figur 12. De vaesentligste
forhindringer for opnaelse af gunstig bevaringsstatus for naturtyperne er som angivet i styrelsens
planlaegning for skoven manglen pa gamle treeer og dedt ved. Det er vurderingen at feerdslen og
kurverne ikke vil vaere en hindring for bevarelse eller opnaelse af gunstig bevaringsstatus for
skovnaturtyperne. Der vil ikke vaere karakteristiske indikatorarter for naturtyperne der pavirkes og
der vil specielt ikke ske pavirkning af aeldre traeer i omradet.

Som det er beskrevet, er det intentionen og malet for udpegning af urgrt skov at sikre
biodiversiteten her, men samtidig tilgodese bade nuvaerende og fremtidige friluftsaktiviteter. Det er
herunder hensigten, at der skal vaere mulighed for at bevaege sig i og opleve de urgrte
skovarealer. Det er abenlyst ikke intentionen at standse friluftsaktiviteter i omraderne, og der vil
ogsa veere en reekke accepterede aktiviteter, som fjernelse af treeer, der udgear en trussel for
publikum, rydning af invasive arter, sikring af publikumsfaciliteter m.m., selvom omradet er
udpeget som urgrt skov.

Der er ikke tvivl om, at der vil vaere skovomrader, der udpeges som urgrt skov, hvor gget feerdsel
vil kunne veaere en negativ pavirkning i forhold til saerlige sarbare naturtyper og arter som orkideer,
ynglende rovfugle, sarbare pattedyr, der har levested der. | tilfeeldet med det pateenkte baneareal i
Rude Skov er der ikke tale om seerlige sarbare naturtyper og der er ikke registreret forekomst af
seerlige sarbare, fredede eller truede arter, der vil kunne blive pavirket af banen.

Samlet vurderes det, at hverken udpegning som Natura 2000 omrade eller urgrt skov vil vaere en
hindring for etablering af banen, der ikke vil medfere en vaesentlig negativ pavirkning af de
intentioner og interesser der er med disse udpegninger.
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Kgbenhavn d. 22. august 2022

Hgringssvar vedr. “Forslag til ny urgrt skov”

Det Danske Spejderkorps stgtter intentionen i skabelsen af mere urgrt skov i Danmark og ser positivt
pa nye naturoplevelser, under hensyn til, at mulighederne for bgrn og unges friluftsliv styrkes.

| forhold til forslaget om udpegning af 29.000 ha ny urgrt skov og forvaltningen af disse arealer
gnsker vi at fremhaeve fglgende opmaerksomhedspunkter:

Hegning, geografi og befolkningstaethed

| forslaget om de 29.000 ha er der en geografisk koncentration af urgrt skov i befolkningstaette
omrader med meget friluftsliv; Storkgbenhavn, Nordsjzaelland og @stjylland. Det Danske Spejderkorps
opfordrer derfor til, at den samlede effekt af hegning vurderes pa regionalt niveau fgr tiltagene,
implementeres enkeltvis. Dette skal ggres for at undga, at visse omrader oplever en
uforholdsmaessig begraensning i adgang til de lokale skove, mens andre omrader ikke pavirkes.
Beslutningen om hegning bgr ske bade med hensyn til biodiversitet samt friluftslivet for at
understgtte det dobbelte formal, som er beskrevet i forslaget.

Adgang til naturen

Det dobbelte formal om en rigere natur og gode friluftsmuligheder i omrader med urgrt skov skal
prioriteres pa lige fod i den fremtidige forvaltning af omraderne med urgrt skov. Det Danske
Spejderkorps henstiller til, at der i udarbejdelsen af de lokale forvaltningsplaner inddrages eksperter
og lokale interessenter bade inden for biodiversitet og friluftsliv og at disses anbefalinger sidestilles
og behandles med samme vigtighed for at tilgodese det dobbelte formal. Det ma saledes ikke blive
vanskeligere at fa tilladelser til aktiviteter i de urgrte skove.

Proces for monitorering og evaluering af kumulativ effekt

Miljgrapporten (bilag 4) fastslar, at nogle brugere vil opleve begraensninger, mens andre vil fa nye
oplevelser og Det Danske Spejderkorps opfordrer til, at dette monitoreres Igbende og evalueres i
forbindelse med justeringen af forvaltningsplanerne. Det Danske Spejderkorps foreslar desuden, at
der pa nationalt niveau laves en samlet vurdering og plan for placering og indretning af urgrte skove,
naturnationalparker og naturomrader med anden status. | denne samlede vurdering skal
friluftslivets muligheder veere tydeligt indteenkt, og det skal vurderes om nogle landsdele oplever
store andringer eller begraensede adgangsmuligheder.

Det Danske Spejderkorps stiller sig meget gerne til radighed i den videre proces om urgrt skov, bade
pa nationalt og lokalt plan, og ser frem til at bidrage til skabelsen af bade vildere natur og bedre
adgang til gode friluftsoplevelser.
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INDSENDT VIA BIOSKOV@NST.DK

DIF’'S HORINGSSVAR TIL UDPEGNING AF 29.000 HA UR@RT SKOV OG
TILF@JELSER TIL DE OVERORDNEDE RETNINGSLINJER FOR FORVALTNING
AF UR@RT SKOV PA STATENS AREALER

Danmarks Idraetsforbund (DIF) har med stor interesse modtaget og laest forslaget til
udpegning af yderligere ca. 29.000 ha urgrt skov pa statens arealer samt en raekke
tilfgjelser til de overordnede retningslinjer for urgrt skov pa statens arealer. DIF har pa

den baggrund fglgende bemaerkninger.

Generelt om udpegningen

DIF er bekymret for den massive udpegning af mere urgrt skov pa statens arealer. Vores
bekymring er bl.a., at de fysiske adgangsforhold i skovene begraenses med flere vade
omrader, flere vaeltede traeer, flere hegn og graessende dyr. Desuden frygter vi, at urgrt
skov medfgrer en mere restriktiv forvaltning af friluftslivet.

Vi anerkender, at retningslinjerne for urgrt skov indeholder en raekke hensyn til
friluftslivet. Det gleeder os, at friluftsfaciliteter forsat kan udvikles i urgrt skov, at det
forsat er muligt at opfgre nye friluftsfaciliteter i urgrt skov, og at eventuelle
begransninger for friluftslivet SKAL baseres pa et fagligt grundlag.

Nar vi alligevel, trods retningslinjerne, er bekymret for mere urgrt skov pa statens arealer,
sa skyldes det, at vi allerede nu oplever en &ndret forvaltningspraksis pa arealer med
urgrt skov. En forvaltningspraksis, som begraenser friluftslivet.

Sa sent somi juni maned i ar kom en afggrelse fra Naturstyrelsen Hovedstaden, som giver
afslag pa en discgolfbane i Rudeskov. Afggrelsen er alene begrundet med, at arealet er
udpeget til urgrt skov. Den faglige begrundelse for afggrelsen mangler, og i afggrelsen
hedder det endda, at man | fgrste omgang var positive over for en discgolfbane, men
udpegningen af urgrt skov medfgrte et afslag.

Afggrelsen fra Naturstyrelsen Hovedstaden giver anledning til stor bekymring for
udpegningen af yderligere 29.000 ha urgrt skov pa statens arealer. Seerligt fordi der er
udpeget mange arealer med vaesentlige friluftsinteresser. En restriktiv tilgang til
forvaltningen af friluftsliv i urgrt skov vil saledes fa meget store negative konsekvenser
for befolkningens muligheder for naturoplevelser, friluftsliv og foreningsaktiviteter i
statens skove.
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mulighederne for foreningsaktiviteter i omraderne.

Yderligere er vi dybt bekymret over de store arealer med graesning, som der er lagt op til ‘
i urgrt skov. Bade hegn og dyr giver store udfordringer for friluftslivet og vil begreense ~ '

Frihold bynaere arealer og rekreative skove D I F
Pa baggrund af ovenstaende bekymringer mener vi, at der er udpeget alt for mange O
bynaere skove. Mange af de udpegede skove, iseer i Nordsjaelland, har en stor rekreativ

betydning for befolkningen. Vi opfordrer derfor til at friholde flere og stgrre dele af disse
skove. Det gelder bl.a. arealer i Store Dyrehave, Tokkekgb Hegn, Ravnsholt Skov, Geels
Skov og Jonstrup Vang i Nordsjeelland samt i Senderskov ved Silkeborg.

Der bgr foretages en justering af de udpeget arealer i disse omrader ud fra en hensyn til
friluftslivet, sa arealer, der har stgrst rekreativ betydning, ikke er omfattet af urgrt skov.

Dvs. arealer med et hgijt besggstryk, mange friluftsaktiviteter og mange vigtige faciliteter, SIDE2AF2
som f.eks. ridestier, mtb-spor, o-poster osv.
Frihold facilitetszonerne
Vi opfordrer ligeledes til, at facilitetszoner generelt ikke indgar i udpegningen af urgrt
skov. Dette er for at sikre, at udpegningen tager de ngdvendige hensyn til friluftslivet
(jf. afsnit 1.2 i de overordnede retningslinjer for urgrt skov).
Tilfgjelser til de overordnede retningslinjer
DIF bakker op om de foresldaede sndringer og tilfgjelser om faeldning, udtag og salg af
trae. Vi vil dog tilfgje, at feeldning, udtag og salg af trae med fordel kan planlagges, sa det
sikrer hensynet til friluftslivet, f.eks. ved at feelde traeer langs med stier, ruter og spor
samt rundt om friluftsfaciliteter. Hermed forebygges risikoen for, at traeer veelter ned
over stier og friluftsfaciliteter og dermed blokerer for adgangen.
Til slut vil vi opfordre til at inddrage de lokale idraets- og friluftsforeninger i justeringen af
udpegningerne og i udarbejdelsen af de kommende forvaltningsplaner. Det er vigtigt, at
foreningernes lokale viden bliver udgangspunkt for de justeringer, der er ngdvendige at
foretage af hensyn til friluftslivet.
Vi haber, at | vilimgdekomme ovenstaende, og vi ser fra DIF’s side frem til et forsat godt
samarbejde med Naturstyrelsen om idraettens og friluftslivets vilkar i statens skove.
Venlig hilsen
\/74?/‘\// ”/\:/‘//'//'/‘/' A
Casper Lindemann
Natur- og outdoorkonsulent
TIf.: 40 35 29 87
PROTEKTOR
cli@dif.dk HENDES MAJESTAT DRONNINGEN

BEVAGER DANMARK



Til Naturstyrelsen (bioskov@nst.dk)
Fussingg d. 23.08.2022

Heringssvar vedr. ” Forslag til urert skov jf. Natur- og Biodiversitetspakken, bestaende af ca. 29.000 ha ny
urort skov med justerede overordnede retningslinjer”,

Vi (naboer til Udskovene) har blandt andet valgt at bosaette os i dette omrade pga. den smukke natur og muligheden
for at faerdes i statsskoven som gaende, cyklende, ridende, kgrende med heste, med hund, barnevogn, bgrnebgrn mfl.
Vi bruger alle skoven (pa forskellig vis), hvis ikke dagligt, sa i hvert fald taet pa!

En stor del af os har jord langs statsskovens arealer eller har udsigt til statsskoven eller kan hgre og se de mange
besggende. Enkelte har vejret pa nogen af statsskovens veje eller har veje/stier, som benyttes af skovens besggende.
Derfor, selv om vi maske er en mindre "interessent-gruppe” nar man ser pa antallet, er vi nogen af dem, som pavirkes
allermest af @&ndringerne i omradet!

Vi forstar godt at naturen i omradet skal beskyttes. Med dette hgringssvar gnsker vi at ggre opmaerksom p3, at
andringer i forvaltningen af vores alle sammens natur bgr inkludere en direkte inddragelse af de naermeste naboer.
Samtidig henstiller vi til at der laves sa fa eendringer som muligt, idet hele omradet allerede er under forandring pga.
planerne for NNP Fussingg.

Det fremgar af dokumentet "Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov — i statens skove” at processen
for udarbejdelsen af de specifikke forvaltningsplaner skal have lokal inddragelse. Vi er bekendt med at denne proces
er igangsat for Fussinggomradet.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi som naermeste naboer ikke er inviteret til at deltage i denne proces. Der er lokal
reprasentation i form af forskellige brugergrupper/foreninger/laug, men da stgrstedelen af medlemmerne ikke er
naboer, hvis ejendom og hverdag kan pavirkes direkte af eendringerne, mener vi at de narmeste naboer bgr inddrages
som en interessent fra starten af processen.

I dokumentet "Overordnede retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov — i statens skove” beskrives det, at tiltagene
vedr. hydrologi og skovsundhed kan have konsekvenser for naboerne. Det beskrives dog ikke hvordan aendringer i
form af nedlagte eller nye veje/stier, ggede aktiviteter i nogen omrader, nye aktiviteter, nye anlzaeg, feeldninger, mv.
ogsa kan have konsekvenser for de naermeste naboer. Vi henstiller til at sddanne andringers konsekvenser for
naboerne vurderes ved udarbejdelsen af de specifikke forvaltningsplaner og at naboerne hgres direkte herom!

Vi er bekymrede for, at en stor del af aktiviteterne og brugere fra Indskovene forventes at flytte til Udskovene i
forbindelse med etableringer af NNP Fussingg (som beskrevet i ‘Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for
forvaltning af naturnationalpark Fussingg’). Herved forventes der allerede et gget antal brugere og aktiviteter i
Udskovene.

Vi henstiller derfor til at fremtidige tiltag i Fussingg statsskov ses i lyset af omfanget af de allerede vedtagne andringer
for Indskovene, og at endringerne i Udskovene derfor begraenses.

Naboer til Udskovene.



Malene og Sgren Thune, Volstrupvej 1, 8920 Randers NV

Ulla og Tom Kjglhede Vesterager, Havejen 11, Svinding, 8920 Randers NV
Ulrik Faaborg Glerup og Majken Faaborg Glerup, 8920 Randers NV

Carsten Stoustrup Jensen og Rita Hgrfarter, Tingbeek felled 17, 8830 Tjele
Katrine Steentoft Steen, Gl. Viborgvej 414, 8920 Randers NV

Lena & Bjarne Berling, Tgrvedalsvej 1, 8920 Randers NV

Helle Handll, Svinding Skovvej 1, 8920 Randers NV

Magnus og Karina Ditlev samt Lasse Eilertsen Volstrupvej 12, 8920 Randers NV
Lene og Morten Steen, Sgholmene 5, Svinding , 8920 Randers NV

Helle og Kenny Bgnnerup, Volstrupvej 16, 8920 Randers NV

Jes og Gitte Pedersen Volstrupvej 17, 8920 Randers NV

Per Frank og Anja Cramer Sgrensen , Troldeskovvej 1, 8920 Randers NV
Kuno og Ketty Jgrgensen, Troldeskovvej 3, 8920 Randers NV

Jan Jensen Nr. Alumvej 16, 8920 Randers NV

Anna Feldberg Marsbgll og Ermanno Ceron, Volstrupvej 13, 8920 Randers NV
Svend Roed Larsen og Jeanine Logan, Volstrupvej 20, 8920 Randers NV

Jens Jgrgen og Hanne Jensen, Volstrupvej 11

Carl Johan Fange og Ninna Kirk, Volstrupvej 11 A

Niels Tind, Hgjmarken 34

Sgren Erik og Else Falck, Hgjmarken 27






Fra: Connie Mark Skovbjerg

Til: Bioskov

Cc: Inge Olsen

Emne: Vedr. Hgringssvar for udpegelse til urgrt skov
Dato: 24. august 2022 09:23:17

Til rette vedkommende

Vedr. Offentlig hering af udpegning af urgrt skov

Uddrag:

I forvaltningsplanerne beskrives den fremtidige forvaltning af den enkelte skov/skovomrade — f.eks.
nadvendige indsatser for at sikre og @ge udviklingen af naturveerdier i de udlagte skove og
genoprette de naturlige strukturer — herunder mindskes andelen af ikke hiemmehgrende traeer i
skovene. Udarbejdelsen af forvaltningsplanerne falger Naturstyrelsens proces for tilvejebringelse af
planforslag med heraf falgende lokal inddragelse samt offentlig haring. Planerne justeres med 5-6 ars
intervaller eller efter behov og en hovedrevision mindst hvert 15. ar.

I henhold til ovennaevnte tekst, gleeder landdistrikterne sig i Senderborg over udpegning til urgrt skov,
og med dette hgringssvar vil vi blot sikre, at de bergrte landsbylaug inddrages i udarbejdelsen af
forvaltningsplanerne. | sekretariat for landdistrikter er vi behjeelpelig med at formidle kontakten til de
rette hvad angar udarbejdelse af kommende forvaltningsplaner og en evt. kommende hgring af disse.

Dette bade ift. at kunne bruge skovene lokalt til aktiviteter fremadrettet, men ogsa for at blive klogere
pa og oplyst om, hvad den kommende status som urert skov betyder for dem rent lokalt.

Hermed sendes en feelles henvendelse pa vegne af de evt. bergrte landsbylaug.

Venlig hilsen

Sonderborg Kommune
Baeredygtighed, Natur & Landdistrikter

Connie Mark Skovbjerg
Landdistriktskoordinator
M +45 28 89 80 21
cskb@sonderborg.dk

www.sonderborgkommune.dk
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Landdistriklerne
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Forstballevej 2
7183 Randbgl

INDSENDT VIA BIOSKOV@NST.DK

Dansk Orienterings-Forbunds hgringssvar vedr.: Forslag til urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha
ny urgrt statsskov og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov
pa statens arealer

Vi har tidligere - i april 2021 - indsendt hgringssvar til de fgrste forslag til urgrt skov. De
overordnede bemaerkningerne i dette omkring orienteringssporten er stadig geeldende.

Som udgangspunkt ser Dansk Orienterings-Forbund ingen vaesentlige udfordringer med de
strukturelle aendringer som fglge af udlaeggelsen til urgrt skov - dgdt ved, naturlig hydrologi etc.
Det vil betyde en mere diffus, vad skov med faerre stier - og dermed en vaesentligt svaerere skov at
orientere i. Dette er dog sendringer, sporten kan tilpasse sig, og endog se som en vis fordel.

Til gengeaeld har vi en udfordring med indhegninger og store graessere. Vi har i tidligere hgringssvar
omkring naturnationalparkerne peget pa de udfordringer, der er ved store graessere i indhegninger
i forbindelse med det aktive friluftsliv - udfordringer, der ikke er specielle for orienteringssporten:

e Risiko for skader ifm. store graessere vil veere stgrre i skov end i lysdabne omrader, hvor
begge parter kan se hinanden pa god afstand og agere derefter.

e Nogle mennesker vil vaere utrygge ved at bevaege sig i indhegninger med store graessere.
Dette gaelder isaer bgrn, unge og aldre - aldersgrupper, man ellers gerne vil have bevaeger
sig.

e Kan lokale klubbers bestyrelser og traenere patage sig et ansvar for at deres bgrn og unge
dyrker sport indenfor sddanne indhegninger.

Af de 29.000 ha der er omfattet af forslaget udggr de omrader, der i bilag 2 er udpeget som
"biologisk oplagt" til graesning mere end 21.000 ha. Dertil kommer 5.300 ha i "intermedizere"
gruppen. Tilsammen udger de saledes over 90% af det samlede areal urgrt skov, der er til hgring.
Det er et voldsomt stort potentielt areal, der saledes er omfattet af de ovenstaende udfordringer.

Alene den samlede stgrrelse af ny urgrt skov ggér det endnu mere afggrende, at rammerne ikke kun
for orientering, men ogsa det gvrige aktive friluftsliv taenkes ind i den fremtidige forvaltning af de
nye urgrte skove, da det er et meget stort areal af statsskovene, der planleegges udlagt som urgrt
skov. Dermed far det meget stor indflydelse pa mange danskeres aktive friluftsliv.

Det er ikke muligt for et lille specialforbund som vores, der er baseret pa frivillige krzefter, at
forholde os detaljeret til den store maengde af forslag til projekter og forvaltningsplaner, der
Isbende kommer for tiden. Vi har heller ikke den lokale ekspertise til at forholde os kvalificeret og
detaljeret til de enkelte forvaltningsplaner. Den ekspertise ligger lokalt; i vores tilfelde ude i
klubberne. Det er derfor essentielt for at opna lokal forankring og succes for de enkelte projekter,
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at de lokale enheder i Naturstyrelsen inddrager de lokale foreninger i udarbejdelsen af disse. Vi vil
derfor opfordre til at tage kontakt til de lokale orienteringsklubber, nar der skal laves
forvaltningsplaner.

Generelt finder vi, at der i de overordnede retningslinjer er meget lille fokus pa forvaltning i
forhold til det organiserede friluftsliv. Friluftslivet som helhed fylder 1) side, mens det
organiserede (og tilladelseskraevende) blot er naevnt i et enkelt punkt.

Vi noterer dog med glaede, at formuleringen omkring etableringen af forstyrrelsesfri zoner, er
&ndret i de endelige overordnede retningslinjer vedtaget i juni 2021. Der star der nu: "Af hensyn
til forstyrrelsesfglsomme arter kan der som hidtil etableres stgrre og sammenhangende
forstyrrelsesfrie omrader i skovene." Det fremhzevede er en andring ift. de overordnede
retningslinjer, der var til hgring i marts 2021. Det tager vi som udtryk for, at der ikke vil veere nogen
2ndringer omkring etablering af og samarbejde om zoner med begraensning af adgang i urgrt skov
i forhold til i dag. For orienteringssporten er det vigtigt at kunne benytte stgrre sammenhangende
naturomrader, da det er en kerneveerdi i sporten at kunne finde vej i terreenet.

Vi konkluderer ud fra ovenstaende, at urgrt skov eller afgraesning i sig selv ikke kan vaere argument
for indfgrelse af forstyrrelsesfri zoner eller afslag pa aktivitet. Det vil vi foresla blev gjort tydeligere,
idet vi allerede nu ser sadanne begrundelser blive benyttet i lokale enheder.

Med sa store dele af det offentligt tilgeengelige skovareal omfattet af forslaget, er det helt
afggrende, at Naturstyrelsens praksis og retningslinjer for at give tilladelser til organiserede
aktiviteter ikke andres i en mere restriktiv retning i den konkrete forvaltning af de udpegede
omrader. Det absolut mest veaesentlige for orienteringssporten er, at den har mindst samme
adgangsmuligheder som i dag herunder fri fladefaerdsel.

Sammenfatning
e Vi opfatter ikke urgrt skov som sadan som et problem for orienteringssporten.
e Indhegninger og store graessere er en udfordring mht. risiko, sikkerhed og ansvar.
e Det er essentielt at inddrage de lokale foreninger i udarbejdelsen af de lokale
forvaltningsplaner.
e Det bgr i de generelle forvaltningsplaner ggres tydeligt, at urgrt skov i sig selv ikke kan
begrunde afslag for adgang i hele eller dele af skoven.

Med venlig hilsen

Nina Hoffmann
Naturkonsulent
Dansk Orienterings-Forbund

Kell Sgnnichsen
Skovudvalget
Dansk Orienterings-Forbund
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Fra: Ole Livbjerg Klitgaard

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar vedr. udpegning af 30.000 hektar urgrt skov jfr. j.nr.21/14244 af 30.juni 2022
Dato: 24. august 2022 11:38:47

Til MIM/Naturstyrelsen

Jeg tillader mig som nogenlunde fagkyndig borger og nabo til statsskov i Aabenraa at
fremfore nogen betragtninger til denne meget omfattende, landsdeekkende sag, der tromles
hen over os.

Omfattende udpegning af urert skov.

Der er i sommeren udsendt heringsbrev om konkret yderligere udpegning af ca.30.000
hektar statsskov oveni de allerede udpegede 25.000 hektar. I alt skal der efter Regeringens
beslutning udpeges 75.000 hektar.

Jeg vil hevde, at der ikke er tilstreekkeligt beleeg for denne enorme udpegning af urert
skov, som stort set udelukkende placeres i statsskovene. Det er over 60% af naturstyrelsens
skovarealer og vel noget af det storste indgreb- eller overgreb, der er sket overhovedet. En
udpegning, der gar langt ud over hvad andre lande foretager og det har stor betydning for
den danske egenforsyning af det reproducerbare réstof tre. I disse tider med usikker
forsyning ved eksport virker det virkelig uforsvarligt.

Helt enkelt vil jeg henholde mig til den faglige rapport fra 2016 fra en raekke forskere pa
KU - “Bevarelse af biodiversiteten 1 de danske skove”. Den blev fremlagt pa
Christiansborg i 2016 til en konference, hvor jeg som fagsperson inden for skovbrug havde
lejlighed til at deltage. Tallet 75.000 hektar stammer fra denne rapport, som derfor er en
vaesentlig kilde for Regeringen.

Jeg haefter mig ved, at det bade ved fremlaggelsen og 1 selve rapporten blev understreget,
at det kun gav faglig mening at udpeget ca.22.000 hektar urert skov i statsskove, og at
resten skulle udpeges i andre skove.

Ikke desto mindre er der en politisk flertalsbeslutning med Regeringens stottepartier om at
udpege stort set alle 75.000 hektar 1 statsskove, og det er jeg imod. Jeg er ikke imod urert
skov i1 begrenset omfang som videnskabelig referenceramme, men jeg er imod, af der i
denne grad fuldstendig ses bort fra trae fra skovene som en ressource for samfundet. Jeg er
naturligvis ikke imod at naturindholdet fremmes yderligere - men inden for rammerne af
baredygtig forvaltning. Det vil sige med en fortsat naturnaer drift 1 statskovene.

Om rapporten fra 2016 er det rette og fuldstendige grundlag for sd vidtgaende a@ndring og
en tilstrekkelig vurdering af skovenes flersidige formél er jeg tvivlende overfor, men der
er retferdighedsvis ikke 1 rapporten beleg for at udleegge det omfang af statsskov som
urert, som der legges op til i denne horing.

Jeg er derfor a priori imod udlegning af disse yderligere mange tusinde hektar naturnaert
drevne statsskovarealer, som ser ud til at ske af bekvemmelighedsgrunde, og fordi man
prover at argumentere for at det er billigere (fordi man ikke afslerer alle tal for
befolkningen) og for at vise “handlekraft” i en regeringsperiode.

Skovens flersidige/baeredygtige drift og skovloven. Naturnzer skovdrift.

Jeg hafter mig ved, at Skovloven i sin formalsparagraf tilsiger en flersidig drift, hvor bade
hensyn til treeproduktion, naturinteresser og friluftsliv skal vegte. I statsskovene kan
hensyn til eksempelvis naturinteresser dog ga videre, men med mit kendskab til skovloven
har det aldrig veeret hensigten at gé sa fuldstendig ensidigt til veerks. Om det harmonerer
med certificeringerne kan tvivle.

Naturstyrelsen har da ogsé 1 2005 indfert naturncer skovdrift, som understotter disse
naturlige processer og naturvardierne - bla. ved 1 hgj grad at anvende naturlig foryngelse
af skovene som barende princip og at ophere med vedligeholdelse af afvandingsgrofter.



Dette sidste er alene et naturhensyn. Det er en fortsattelse af en raekke tidligere tiltag for at
oge naturindholdet i skovene- f.eks. programmet Rigere skov, som ogsa pa god vis
involverede alle medarbejdere.

Der er overhovedet ikke offentliggjort resultater af @ndringerne pd grund af den naturneere
skovdrift og andre ret betydende @ndringer, som ogsa kun navnes i en bisetning 1 2016 -
rapporten, hvor man blot konstaterer, at det ved man ikke noget om endnu. Min erfaring
fra mangearigt virke i praksis i skovene er, at det har haft stor betydning for udbredning af
vade omrader 1 skovene - ogséd med blankt vandspejl. Klart til fordel for biodiversiteten og
det fugtigere skovmilje er naturligvis en udfordring for treernes sundhed og skovdriften.
Det har skovenes drift indrettet sig i forhold til. Jeg er sikker pa, at man faktisk ved noget -
eller let kunne lave en opgerelse. Méske ligger der faktisk en ikke offentliggjort opgerelse.
Skovdriften 1 Naturstyrelsen har ogsa i en lang arreekke indebaret, at stormfzeldede og
lynskadede enkelttreeer mv. bliver liggende, hvor de falder, og de bidrager dermed til
andelen af dedt ved i forskellige faser, hvilket man hurtigt kan konstatere, nar man faerdes i
skovene. Det forteller de, der gerne vil sl sig op som naturens “frelsere" ikke meget om!
Man vil hellere have totallesninger, som ogsa hviler pa et usikkert grundlag. Faktisk er der
nye tyske forskningsresultater (Uni.Gottingen), der viser at skovdrift ikke er
biodiversitetsmassigt ringere end urert skov. Det ved f.eks. Naturstyrelsen godt, men det
passer ikke ind i Regeringes ensker og magtfuldkommenhed.

Jeg vil tale for, at der 1 stedet for urert skov foretages justeringer af den naturnere
skovdrift i statsskovene -jfr. nedennavnte forslag om at ege mangden af dedt ved -for at
rykke i retning af tydelig yderligere forbedring af naturforholdene i skoven, som jeg kan
bakke op.

Rodlisten

Radlisten er et nogleverktej i debatten, og det er indtrykket, at denne redliste kan bruges
med forskellige formal for gje. Jeg er ikke radlisteekspert, men fagkolleger har analyseret
meget pd den heevdede forverring fra 2010 til 2019 og fundet ud af, at der stort set ikke er
en nedgang, men at &ndringen skyldes justering af metoden. Det er ikke betryggende, at
landets skove og forsyningen med tra til det danske samfund i den grad edelaegges, hvis
premisserne ikke er 1 orden. Der pdgar lobende en debat om det emne.

Styrelsen opfordres til at forholde sig fagligt til dette spergsmal. Rodlistearterne har ogsa
veaeret et vaesentligt grundlag for den udpegningsmetode, der er brugt i 2016 rapporten.
Derfor er det katastrofalt, hvis redlisterne ikke tolkes uvildigt og troveerdigt.

Processen og lokale virkninger - Aabenraa

Jeg kender en stor del af de udpegede skove rundt i landet, men vil her koncentrere mig om
de konkrete virkninger i mit nuverende lokalomrade- nemlig Aabenraa. Her har jeg bade
varet professionelt involveret 1 skovenes drift og bor her nu som pensioneret skovrider.
Der ligger ca. 1000 hektar statskov rundt om byen Aabenraa og med kiler ind i denne. De
ligger 1 en halvcirkel pa nord, vest og sydsiden af byen og pa estsiden ligger Aabenraa
Fjord. Det er frodige lovskove.

Byen ligger enestdende taet pa den veldrevne og naturmaessigt rige skov, og skovene
bruges af borgerne 1 stort omfang til friluftsliv, brendesankning mv. og det er et stort aktiv
for byen og egnen- samtidig med, at der kan udtages vardifulde lovtraeprodukter til
savverkerne. Der er masser af dedt ved i skovene, vil jeg haevde.

Jeg blev staerkt overrasket, da en lang raekke skove 1 flere runder - og 1 stor lukkethed -
blev meldt ud fra Ministeriet som beslutninger. Lokalbefolkningen var ikke overhoveder
forberedt, og der er ikke gjort noget for at oplyse, lytte og forklare. Der har vaeret en enkelt
skovtur vedr.forste runde af udpegninger, men det var primert en fremvisning, og der var
ikke lyst til at drefte urert skov eller ej - det blev tilbagevist med, at det havde Regeringen
besluttet, sa det kunne ikke diskuteres.

Taenk pa, at det er 100% af statsskovene omkring byen, der over natten er udlagt urerte.



Mange af skovene har boliger direkte tilgrensende, og der vil med sikkerhed blive oget
risiko for farlige treeer mv, men ikke automatisk kan forventes tilset, da der stort set ikke er
Naturstyrelses-personale tilbage i skovene. Hvordan skal der veere tillid til, at der vil kunne
vare en enkel proces om farlige treeer? Hvordan kan vi regne med, at friluftsliv for
fodgaengere, mountainbikene, O-lgbere, ryttere mv. kan f& gode vilkar som nu? Det
forekommer ikke dbenbart.

Det er ufatteligt, at med en pen stor provinsby, s& kan man pa grund af nogle kvadratnet i
en KU rapport ikke blot foresla -men beslutte udleegning uden en lokal proces. Der er ikke
veaeret artikler 1 dagspressen eller ugepresse og heringer som denne er svert tilgeengelige
for almindelige borgere og falder i ferieperioden. Man skulle tro, at processen er sadan for
at undgd indsigelser!

Processen har simpelthen ikke varet god nok i forhold til den almindelige borger, som i
hej grad bliver berort 1 det daglige.

I forvejen har vi et urert skov-areal af god tyngde - Bolderslev skov - som blev udlagt i ar
2000. efter en flerdrig proces med inddraget offentlighed og lodsejere. Det ved jeg, da jeg
selv var ansvarlige her pé stedet 1 den periode. Jeg besoger ofte skoven, og ma sige, at
udviklingen er langsom. Men jeg synes ogsa at bdde denne store skov - og Draved skov -
er gode og relevante eksempler pa urert skov, som kan vere med til at gge vores viden om
skovenes og naturens dynamik.

Klima, CO2 og tilladte trearter

Det er godt, at der kan geres noget for at forbedre natur og biodiversitet, men vi befinder
os med stor sikkerhed i en klimakrise, som kalder pa opmarksomhed. Jeg synes, at det er
vigtigt at slé fast, at den dyrkede skov er vigtig for CO2 binding. Der gores mange
regnestykker ud 1 fremtiden og forseg pa at forklare, at urert skov ogsé er godt for klimaet.
Det er pa ingen made overbevisende. Det ville vaere kledeligt, om myndighederne stod
ved, at den dyrkede skov med varig anvendelse af de reproducerbare rastof trae er en
serdeles god faktor i kampen mod klimazndringer. Bedre end urert skov!

Lad veare at bruge urert skov og NNP som begrundelse for, at det er godt at udlegge
Danmarks statsskove som urerte!

I relation til klimagendringerne forekommer det ikke hensigtsmeessigt, at en rekke treearter
bandlyses af et etnisk skovtrae-politi. Det, der sker med retningslinjerne for urert skov, er,
at en reekke traearter onskes fjernet fra naturen (det er en forringelse af mangfoldigheden),
men verst er det, at det gor vores land endnu mere folsomt overfor klimaagndringer. Vi har
1 skovene 1 flere hundrede ar indplantet traearter, som mentes at kunne trivses godt i
Danmark, eller som var gode til at anvende til huse og mabler mv. Tag f.eks.
douglasgranen. Hvad er risikoen ved, at den fortsat bruges? Og vinder vi ikke meget ved at
have store og hgje traeer, som ogsé vores fugleliv er glade for. Det samme gaelder
eksempelvis thujaen, som har et meget varigt ved. Ingen af disse traearter er for mig at se
farlige for naturen og masseformerer sig sjeldent. Flere kunne naevnes - f.eks. lerk.
Roadgran téles mindsandten i et vist omfang, og maske ogsd Alm. a&delgran. Begge
treearter, som findes pa det eurpaiske fastland og teet pa vores graense. Tenk i hejere grad
klimaforandringerne ind - der kan vere lovtraarter fra Sydeuropa som vil kunne komme tll
at berige vores natur og gge biodiversiteten.! Ogsi med traearter, som ikke lige
indvandrede 1 Danmark efter istiden. Nu er det 2022!

Konklusion

- Stop for yderligere udleg af statsskov som urert skov- altsa ogsa disse 30.000 hektar-
men folg de allerede foretagne udpegninger grundigt i de neeste 10 ar. Brug f.eks. ogsa
Bolderslev skov mfl. aktivt. Her lavede vi en reekke biologiske undersogelser fra starten.

- Radlisten bruges intensivt 1 den biologiske argumentation 1 forhold til naturtilstand og
politiske naturindgreb. Ministeriet skal sikre at redlisten produceres i dben proces og uden



anonyme indberettere, og at der anvendes konsistente metoder ved tolkning af tallene, sa
der ikke kan rejses tvivl om trovaerdigheden. Evt. ber udarbejdelsen flyttes til et andet
universitet.

- Begransning 1 antal tilladte treearter i statsskovene skal gentenkes og lempes, sé der er
mulighed for at sikre sunde skove, der bedst muligt kan klare de klimaandringer, som vi
ser er i gang. Mindre treeartsracisme og mere fagligt funderet fremtidssikring!

- Jeg foreslér, at maltallet for meengden af dedt ved i statsskovene eges fra de nuvarende
ca. 7 m3 pr hektar til ca. 20 m3 pr. hektar 1 de ostdanske, statslige lovskove 1 stedet for at
udlegge dem som urert. S& vidt jeg ved, ndr vi derved et maltal for “god tilstand”. Det er
et enkelt greb og det vil have nasten samme virkning. Det kan ske samtidig med, at der
udeves baredygtig/naturnar skovdrift, og det kan lade sig geore gradvis inden 2030 eller
maske endda hurtigere. Det vil ogsé vare en gkonomisk lang billigere lgsning. Denne
proces og virkningerne skal sidelebende moniteres, herunder det korrekte udgangspunkt
for maengden af dedt ved i de konkrete statsskove, som KU maéske har liggende eller kan
male.

- Konkret for Aabenraa- skovene. Uanset ovenstdende onskes omfanget af urert skov i
disse byskole reduceres vasentligt - mindst halveres, og lokalomradet ber indgé 1
prioriteringen pd grund af de store lokale interesser og ikke blot traekkes ned over hovedet
pa borgerne, som det sker nu, hvis der ikke geres noget!

Med venlig hilsen

Ole Livbjerg Klitgaard,
Lindbjerg 80, 6200 Aabenraa

NB jeg skriver dette som borger i et omrade, hvor jeg bor og jeg har konstateret, at
oplysning til almindelige borgere om de store @ndringer, som Regeringen har besluttet, i
meget ringe grad sker i regulaer offentlig proces i1 lokalomradet.

Jeg har en forstkandatuddannelse som faglig baggrund og har derefter selv et livslangt
kendskab tll skov-og naturomradet og har indtil slutningen af 2018 haft Naturstyrelsen som
en serdeles god arbejdsplads i drtier. Jeg har erfaring som skovrider pé fra Fyn,
Senderjylland og Trekantsomradet, men har tillige haft opgaver for styrelsen i hele landet
gennem arene, badde med arealdrift og store naturprojekter. I flere omgange han jeg varet
med i arbejdsgruppen omkring nye skovlove og tillige i en ret lang periode vaeret udpeget
til at sidde 1 Statens Skovrdd. Nar jeg skriver et horingssvar her, s er det med beklagelse
af, at jeg finder det nedvendigt, men at det er en reaktion pa de enorme @ndringer, der
tromles hen over skovene og naturen, og som masser af de mennesker, jeg moder i min
dagligdag overhovedet ikke er opmearksomme pé, og der fornemmes ikke nogen lydherhed
1 det politisk niveau, der har flertal sammem med Regeringen. Den demokratiske proces
omkring dette er ikke god og fagligheden er diskutabel.



| | DANsK
[k’ UNGDOMS
=\ FALLESRAD
Naturstyrelsen

24. august 2022

Hgringssvar vedr. "forslag til ny urgrt skov"

DUF - Dansk Ungdoms Fallesrad bakker grundleeggende op om etableringen af mere urert skov i Danmark.

Dog er der et par opmarksomhedspunkter, som DUF ensker at sette fokus pa ifm. forslaget.

Adgang til naturen
I forslaget om de 29.000 ha. urert skov er der en stor geografisk koncentration af urgrt skov i

befolkningsteette omrader med meget friluftsliv. Herunder Storkebenhavn, Nordsjelland og Jstjylland.

Hvor etablering af urert skov kan give nye storslaede naturoplevelser for det lokale friluftsliv, kan det ogsa

risikere at begreense bern og unges adgang til naturen.

DUF opfordrer derfor til, at man dels er opmaerksomme pa, at friluftslivet ikke begrenses - serligt i de
befolkningsteette omrader med begraenset adgang til skov. Dertil opfordrer DUF til, at man begrenser brug

af hegning, da dette besvarligger organiseret friluftsliv i naturen.

DUF opfordrer desuden til, at man aftholder sig fra at begreense adgangen til naturen pa seerlige tidspunkter

af degnet eller tider pa saesonen, da dette vil veere en stor heemsko for friluftslivet.

Lokal involvering
DUF opfordrer til, at man i hej grad involverer lokale brugere af skoven ved etablering af urert skov -
herunder serligt de organiserede brugere af skoven. Samt at lokalt friluftsliv og bern og unges adgang til

natur tilgodeses lige savel som hensynet til biodiversiteten.
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Fagligt Fzelles

Forbund
Naturstyrelsen
Hgringssvar til forslag om urgrt skov
J.nr. 21/14244
3F takker for muligheden for at afgive hgringssvar omkring udleegning af
urgrt skov i statsskovene under Naturstyrelsen.
Bemaerkninger
3F er af den opfattelse, at biodiversitet er en vigtig dagsorden og at vores
medlemmer, der arbejder med skov-, dyr- og naturpleje er interesserede FAGLIGT FALLES FORBUND
i at fremme en mangfoldig natur med rigt dyreliv. Kampmannsgade 4

DK-1790 Kebenhavn V

Derfor er vi ogsa glade for, at Miljgministeriet og Naturstyrelsen har
tf. +45 70 300 300

inddraget 3F i arbejdet med urgrt skov. For os er det vigtigt, at de rigtige

fax +45 70 300 301
balancer findes i diskussionen, da biodiversitet kan fremmes pa mange il ST
mader og skov har mange funktioner i vores samfund, som alle skal N S ek
tilgodeses. CVR-nr. 31 37 80 28

Det er formal som klimakompensation via plantning af skov, brug af trae
som tgmmer til brug i byggeri, som der er en politisk malsaetning om og
adgang til natur.

Urgrt skov er et vigtigt element i bevarelse af biodiversitet, men er ogsa
en meget specifik type skov, der primeert tjener et formal. Derfor mener
vi i 3F, at vi skal kigge mere pa potentialerne i naturnaer skov med
grgnne hensyn, som i hgj grad kan levere pa de mange formal, som
skovene tjener.

Af den grund mener vi ogsa at analysearbejdet til dette forslag kunne
vaere endnu grundigere og belyse endnu flere aspekter. Det gaelder i
miljgvurderingen, hvor man burde have kigget naermere pa
klimavirkningerne og pa betydningen for muligheden for baeredygtigt
byggeri, hvis der reduceres i maengden af trae fra skovene. Mangden af
certificeret dansk trae har betydning for mulighederne for at bygge mere
bzeredygtigt og de konsekvenser ser vi gerne grundigt analyseret.

Det vil i sig selv fa betydning for klimapavirkningen af byggeriet, men
treerejsning og den made skove plejes pa, har ogsa betydning for hvor
meget CO2, der bindes i skov. Her peger vi i 3F p&, at netop naturnaser
skov er god vej til at opna disse formal og det bgr analyseres grundigt.

Derudover kan vi vaere bekymrede for gkonomien i Naturstyrelsen pa
laengere sigt. Urgrt skov giver ikke tgmmer og det reducerer
Naturstyrelsens indteegt herfra. De er kompenseret frem til 2026, men
derefter ser gkonomien usikker ud. Og det er vigtigt at bemaerke at urgrt
skov jo ikke er helt urgrt — det kraever mandskab til at passe samt til
omestillingen, til dyrehold mm. og de ressourcer skal Naturstyrelsen
sikres. Vi ser gerne en langsigtet plan, hvor der ogsa tages hensyn til @
konsekvenserne for personalet i Naturstyrelsen og de opgaver, som

Naturstyrelsen varetager. ﬁ




Endelige sa mener vi der bgr rejses en diskussion af, hvorfor det kun er
statsskovene, som skal omstille til urgrt skov. Der er jo meget andet skov
i dette land og der bgr komme krav til private skovejere, sd de ogsa
baerer en del af ansvaret for biodiversiteten. Det handler bdde om
principielt at ligestille offentlige og private skove, da skove jo ogsa har
andre formal end biodiversitet, fx som klimakompensation, hvor urgrt
skov ikke er en specielt god variant til det formal. Ligesa kraever det
politiske mal om mere tree i byggeri ogsa produktionsskov. Derfor skal
alle skove baere en del af ansvaret for biodiversitet.

Dertil kommer at Naturstyrelsens skove ligger klumpet sammen i
bestemte omrader af Danmark, som Nordsjeelland, Odsherred, det gstlige
Sgnderjylland og Midtjylland. Selvom man med Naturnationalparkerne vil
fa noget urgrt skov i fx Vestjylland, s er det bemaerkelsesveerdigt, at
man pa store dele af Sjzelland, Lolland-Falster, Fyn, Nordjylland og
Vestjylland, naesten ikke far noget urgrt skov. Hvis biodiversitet skal give
mening, s& bgr omrader til urgrt skov bredes ud til hele Danmark, fx til
private skove.

Pa vegne af 3F

Louise Rgssell Wredstrgm
Forhandlingssekretaer

3F Den Offentlige Gruppe
TIf: 60 25 35 09

@: louise.wredstrom@3f.dk

Morten Hofmann Rytter
Konsulent

3F Den Offentlige Gruppe
TIf: 60 25 34 54

@: morten.rytter@3f.dk




Hgringssvar til

"Forslag til urgrt skov, bestdende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov og af en
tilfajelse til de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa
statens arealer”

fra Foreningen ”Bevar de Danske Skove”
(cvr 43249541)

Foreningen ”Bevar de danske skove” arbejder for bevarelse af skovlovens hidtidige helhedssyn pa
bidraget fra vores danske skove til det danske samfund - som formuleret i skovloven fra fgr natur- og
biodiversitetspakkens (L229) vedtagelse - Ud fra et natursyn, hvor skovens formal og opgave i vores
samfund er, at levere et mangesidet og afvejet bidrag i form af bade baeredygtig traeproduktion,
klima-bidrag ved CO2 optag, fremme af biodiversitet, natur- og kulturveerdier, fri tilgeengelighed for
skovens gaester, deres rekreation og friluftsaktiviteter osv.

Fra indledningen til dokumentet “Overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens
skove” fremgar det, at tiltaget "har som primeaert formal at bevare og udvikle biodiversiteten, sa dyr
og planter far bedre levevilkdr. lkke mindst truede og sdrbare arter”.

Indledningen indeholder ngdvendigvis ogsa en uddybning af den falske varebetegnelse “urgrt” skov,

Ill

idet begrebet blot daekker over en udskiftning af “kommerciel”, men baeredygtig, skovdrift, med en
ny og alternativ form for ideologisk skovdrift — en fortszettelse af naturnationalparkernes rewilding-
regime, med underliggende ideologisk natursyn og narrativ — en fiktion og en drgm om en designet
"vild natur”, som vil pafgre vores samfund betydelige bade anlaegs- og Igbende driftsomkostninger
til erstatning for en baeredygtig driftsform, som bade var selvfinansierende / overskudsgivende og

bidrog til biodiversitetsfremme, ressourceforsyning og en vaesentlig indsats for opsamling af CO2 til

opnaelse af klimamalet.

Bevar de Danske Skove, er ikke modstandere af urgrt skov. Skove har historisk indeholdt urgrte
omrader, som er blevet flere og stgrre alene gennem de seneste 30 ar — dels pga. nutidens
ekstensive og baeredygtige drift ikke gkonomisk tillader, at drive skovdrift pa uvejsomt terraen og
blgd bund. Betydelige arealer fra fortidens intensive drift, afvandede moser m.v. er allerede “givet
tilbage” til naturen. Og seneste ikke mindst pga. FSC-certificeringsordningernes formelle krav om, at
en betydelig og stigende andel af skovenes areal skal udleegges til natur og biodiversitetsformal, krav
om at efterlade mere dgdt ved, spaette- og veterantraer, genskabe naturlig hydrologi osv. — Alt
sammen initiativer vi billiger, og argumenterer for er vejen frem mod en bzeredygtig driftsform, som
tilgodeser de mange formal, vores skovarealer skal levere pa i fremtidens samfund: traeforsyning,
klimabidrag, biodiversitet, friluftsliv osv. Vi anerkender, at vi skal passe pa vores natur og arter, og
afviser ikke politiske initiativer, som gnsker at opprioritere hensynet til vores natur — blot ud fra en
helhedsorienteret synsvinkel med baeredygtigt aktivt skovbrug og et nyttebaseret natursyn.

Derimod kan vi ikke bakke op om den fremlagte plan for "urgrt skov”, som uden blik for helhedssyn
generelt medfgrer, at alle statens — vores — skove gst for israndslinien, samt en betydelig andel af



vores hede- og klitplantager udlaegges ensidigt til biodiversitetsformal — Uden overvejelser om de
enkelte skoves biodiversitetspotentiale og oven i kgbet med staerkt omdiskuterede metoder og uden
dokumenteret biodiversitetseffekt. | et hastvaerk og uden omtanke, hvor man ikke har tid til at
afvente resultater af hgringsrunder, og uden vilje til at gennemfgre valide VVM undersggelser for at
sikre, at de planlagte tiltag faktisk fremmer, og ikke skader den biodiversitet, som man angiveligt
gnsker at fremme.

Derfor kan vi som forening ikke bakke op om planen for de 29.000 ha. urgrt skov.
Sa derfor et klart NEJ-TAK fra ”Bevar de Danske Skove”

Svaret vil blive omfattende, hvis vi med vores forstfaglige baggrund skulle kommentere pa alle
detaljer i dokumentet “Overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens skove”. Vi
veelger derfor nogle feerre nedslagspunkter, hvor vi anser forslaget for ensidigt og forfejlet.

Indhold
Skovforvaltning i modstrid med EU’s skovstrategi 2030 ........ccceveereerierieniieeieesieeneesee st 3
Planen svigter afggrende indsatsen for KIIMaet .........ceeviiiiiiiniin e 4
Begrundelsen med "dansk natur i frit fald” savner eVidens...........ccceeevieeeeiciee s, 6
Manglende hensyn til ressourceforsyning, gkonomi, arbejdspladser, friluftsliv og etik.................... 9

Paradigmeskiftet i naturpolitikken og den forcerede proces splitter og polariserer vores samfund.

Vores anbefaling er at saette alle L229 initiativerne pa hold og tage dem op til fornyet overvejelse
efter naeste valg — Med tavlen visket ren, og med en bredere politisk og faglig inddragelse. Ordentlig
tid til en inddragende proces. Respekt for de mange lokale Nej-tak fra kommunalbestyrelser fra hele
landet.

Naturforvaltning, og skovdrift iszer, er en langsigtet disciplin, som kraever kontinuitet — Derfor er
bred opbakning bade fagligt, politisk og lokalt et must. Det egner sig absolut ikke til enkelte
regeringers — rgde, bla eller grgnne - utvivisomt idealistiske indfald til realisering inden for en
valgperiodes tidshorisont.

Brgnderslev, den. 24.august 2022

Med venlig hilsen

Pa vegne af foreningen Bevar de danske skove
Skov- og landskabsingenigr

Robert Olesen

Parkvej 3

9700 Brgnderslev

@: robert.olesen9700@gmail.com

M: 4022 7215




Skovforvaltning i modstrid med EU’s skovstrategi 2030

Vi kan konstatere, at den nuvaerende regering og miljgminister tilsyneladende — men maske ikke sa
overraskende — har overset, at EU som en del af "A European Green Deal” og "Fit for 55” i juni 2021
udgav en ”Ny EU-skovstrategi for 2030” under mottoet "Striving to be the first climate-neutral
continent” — Overset fordi en sggning pa "EU-skovstrategi” pa miljgministeriets og naturstyrelsens

hjemmesider kun giver et gammelt link — tilbage fra 2012. Maske skyldes det, at de anbefalinger den
nye skovstrategi giver, harmonerer meget darligt med den nuvaerende regerings naturpolitik — Som
faktisk er i direkte modstrid med EU’s anbefalinger. Tillad mig at referere kort fra dokumentet "Ny
EU-Skovstrategi for 2030”:

"Skovene har laenge spillet en meget vigtig rolle i vores skonomi og samfund, idet de skaber
arbejdspladser og leverer fgdevarer, legemidler, materialer, rent vand og mere. | Grhundreder har
skovene vaeret et blomstrende knudepunkt for kulturarv og hdndveerk, tradition og innovation. Men
hvor de tidligere var vigtige, er de nu af afggrende betydning for vores fremtid. Skovene er en
naturlig allieret i forbindelse med tilpasning til og bekeempelse af klimaaendringer og vil spille en
afgarende rolle med hensyn til at ggre Europa til det fgrste klimaneutrale kontinent inden 2050.”

"Den er forankret i den europaeiske granne pagt og EU's biodiversitetsstrategi frem til 2030 og
anerkender skovenes centrale og multifunktionelle rolle og bidraget fra skovbrugere og hele den
skovbaserede veerdikaede til at opnd en baeredygtig og klimaneutral gkonomi inden 2050, samtidig

”n

med at det sikres, at alle gkosystemer genoprettes, er modstandsdygtige og tilstraekkeligt beskyttet.

“"fremme den baeredygtige skovbiogkonomi for langtidsholdbare treeprodukter

sikre baeredygtig brug af treebaserede ressourcer til bioenergi

fremme ikke-traeskovsbaseret biogkonomi, herunder gkoturisme

udvikle feerdigheder og styrke menneskers indflydelse med henblik pd en baeredygtig skovbaseret
biogkonomi

beskytte EU's sidste tilbagevaerende urskove og gamle skove

sikre skovgenopretning og styrke baeredygtig skovforvaltning med henblik pd klimatilpasning og
skovens modstandsdygtighed

gen- og skovrejsning af biodiverse skove, herunder ved at plante yderligere 3 milliarder treeer inden
2030

at give gkonomiske incitamenter til skovejere og -forvaltere til at forbedre maengden og kvaliteten af
EU's skove”

Alti alt, et tydelig helhedsorienteret syn pa og anbefalinger for drift af EU’s skove — | skaerende
kontrast til den beskrevne plan for ensidigt biodiversitetsfokus og direkte skovrydning i de
kommende “urgrte” skove - og generelt til den for tiden fgrte natur- og skovpolitik i Danmark.



Planen svigter afggrende indsatsen for klimaet

EU’s skovstrategi fremhaever skovenes afggrende betydning for bekaempelse af klimazendringer. Den
siddende (klima)regering tog initiativet til at haeve EU’s 55 % mal til 70 % reduktion af CO2 udledning
i 2030. Alligevel fremlzaegger regeringen denne staerkt ensidige plan, som direkte er i modstrid med
bade EU’s anbefalinger og egne klimamal og intentioner. Fravalget af skovenes normalt positive
CO2-draenende effekt er desvaerre sket helt bevidst, hvilket fremga af loven (L229, § 61d, stk. 6),
hvor loven indirekte gir hjemmel til at undlade at foretage beregning og rapportering for
lovinitiativets (forventede og betydelige negative) klimaeffekt. (Samme uvilje og fravalg gar igen i de
forelgbigt fem fremlagte projektplaner for naturnationalparker).

En aben offentligggrelse af omfanget af den negative klimaeffekt blev abenbart fravalgt —
formodningsvis fordi det ville vanskeligg@re en politisk vedtagelse af initiativet, som allerede var
forudbestemt f@r og i regeringsgrundlaget og forstaelsespapiret.

Klimaeffekten af urgrt vs. aktivt drevet skov diskuteres stadig i den offentlige debat, hvor adskillige
rewilding-fortalere har deres egne udlaegninger af effekter, CO2 lagring, Ipbende optag, kulstofgzeld
OSV.

Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN/KU), som besidder ekspertviden om emnet har
for lengst fremlagt en konsensusrapport, som konkluderer, at aktivt drevet skov pa langt sigt
optager mere CO2 end urgrt skov. Indregnes kulstof puljen i trae anvendt i byggeri m.v. og
substitutionseffekterne af anvendelse af baeredygtigt produceret trae frem for stal, beton, plast osv.
bliver effekten af aktivt drevet skov langt overlegen. (i gvrigt samme raasonnement, som ligger bag
EU’s skovstrategi 2030)

Var viljen tilstede til, at foretage en zerlig beregning pa denne plans variant af rewild’et urgrt skov —
med rydning af 90 % eksotiske traearter, 50 % Europeeiske naletraearter, veteranisering af 25 % af
vedmassen og strukturhugst i hiemmehgrende Igv og skovfyr, friholde 30 % af de ryddede arealer
som lysaben areal til afgraesning, og overlade resten til naturlig succession, ville det vise en endog
meget markant CO2 udledning i rydningsperioden (de i alt 75.000 ha, der udlaegges til urgrt skov,
lagrede i 2020 iflg. IGN et kulstoflager pa ca. 25 mio. tons CO2e — excl. mineraljordens kulstoflager),
herefter en meget langvarig og svag opbygning af nyt kulstoflager op til denne amputerede variant
af rewild’et urgrt skovs maksimale CO2 lager. Effekten forsteerkes, som det fremgar, voldsomt af
rewilding-tankens dogmatiske forudsaetning om kun, at bevare hjemmehgrende danske / delvist
europaiske traearter pa arealerne — Alt anden skal ryddes.

Uviljen til en aerlig rapportering af den markante negative klimaeffekt af tiltagene indhentes dog
delvist af regeringens egen klimalov, som kreever, at Energiministeriet arligt udarbejder en
"Klimastatus og -fremskrivning”, som opfglgning pa klimalovens mal om 70 % reduktion af CO2
udledning i 2030. Seneste rapport (2022) blev udgivet i april 2022, og afsnit 10.4 viser udviklingen i

vores danske skoves CO2 udledninger og optag.

Grafen viser et ret konstant nettooptag pa 1-1,5 mio. CO2 / ar — en ekstra opbygning fra 2007-2016,
og herefter et drastisk estimeret fald i optag til direkte udledning fra 2023-2030.



Figur 10.5: Udledninger og optag fra skov og hostede traeprodukter
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Datagrundlaget for grafen stammer fra rapporten “Forventet drivhusgasregnskab for de danske

skove 2020-2050” og viser mere detaljeret, at den samlede forventede effekt af skovdrift i Danmark

for f@rste gang siden 1990 (og sikkert langt leengere tilbage) nu opererer med en betydelig CO2
udledning forarsaget af rydning af gammel skov fra 2023 og helt frem til 2045.
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Gammel Skov over 30 ar Ung Skov under 30 ar

Ingen af rapporterne hverken navner eller redeggr specifikt for effekten af de omfattende
skovrydninger som fglge af regeringens planer for rewild’et urgrt skov (incl. arealerne udlagt til
NNP’er). Tvaertimod indeholder tallene diverse kompenserende tiltag som: intentioner og fremtidig
betydelig skovrejsning, reduceret hugst i de resterende statsejede arealer, der ikke er udlagt til urgrt
skov. S3 man ma formode at den erlige og rene version af klimakonsekvenserne af initiativet ville
vise en yderligere negativ klimaeffekt — Hvis ellers, den politiske vilje til, at bestille en sadan
beregning fra IGN var til stede.



Begrundelsen med "dansk natur i frit fald” savner evidens

Optakten til og begrundelsen for natur- og biodiversitetspakken var frigivelsen af Rgdliste 2019
rapporten. Med skreemmeudmeldinger om, at naturen var akut ramt, og arternes overlevelse i frit
fald. Ingen af delene holder vand — slet ikke bedgmt pa rgdlistens vurderinger og data-grundlag. Det
samme gaelder meldingerne om, at de seneste artiers naturforvaltning af samme grund havde fejlet.

Lytter man efter biodiversitetsforskernes dystre bedgmmelser af udviklingen i biodiversiteten, tager
det afsaet i et langt laengere tidsperspektiv. Helt fra agerbrugets start i Danmark for 6.000 ar siden,
over middelalderens rovdrift pa skovens ressourcer, 1700 tallets endelige skovrydninger, fra skovene
dekkede 25 % af Danmarks areal indtil den gkologiske nedsmeltning toppede omkring 1800, hvor
skovene kun udgjorde 3-4 %. 18-1900 tallets landvindings og afvandingsprojekter og opdyrkningen af
heden. De seneste 70 ars omlaegninger i dansk landbrug fra 200.000 sma landbrug til nutidens
effektive storlandbrug, introduktionen af kemi i driften osv. Set i det perspektiv giver det helt sikkert
mening at tale om voldsomme forandringer i vores kulturlandskab — og levebetingelserne for vores
arter. Men det er en historisk, gammel og erkendt udvikling.

En erkendt udvikling, som man aktiv begyndte at rette op pa i min levetid - med genetablering af
mange forfejlede afvandings og landindvindingsprojekter fra 70 og 80’erne og frem. Genskabelse af
over 100 sger. Omlaegningerne i vores skove til naturnaer skovdrift fra 1995/2005 og frem. Set i det
tidsperspektiv, sa har jeg ikke set evidens for andet end, at der generelt er skabt bedre levevilkar for
langt hovedparten af vores arter, inden for skovgaerdet i hvert fald. Sagen forholder sig helt sikkert
anderledes i det abne land, hvor ophgret af det intensive husmandsbrug, hvor stort set alle enge,
overdrev blev afgraesset eller anvendt til hgslet, hvor moserne blev ryddet og brugt til terveskaer —
alt sammen er ophgrt, og har medfgrt udbredt tilgroning af de tidligere abne arealer. Slipper vi
mennesker kulturlandskabet — s3 bliver det til, det skovland Danmark oprindeligt var.

Men, med udgangspunkt i udviklingen fra rgdlisten 2010 til 2019, at haevde at naturen er i frit fald,
holder ikke. Jeg har selv deltaget i en genberegning af rgdlistens data og vurderinger, som klart viser,
at det haevdede fald i det sakaldte rgdlisteindeks, rent faktisk var en lille stigning, og at ud af de 1520
arter, som man i 2010 vurderede som truede, blev kun 1107 arter fortsat vurderet truede i 2019. En
vaesentlig og markant positiv udvikling, som helt blev forbigaet og fortiet i AU’s formidling af deres
resultater. (Dokumentationen foreligger og kan laeses pa dansknaturtilstand.dk)

| dokumentet ”“Overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens skove” refereres
der flere gange til Erik Buchwalds erhvervs-Ph.d. fra 2018, som netop tog udgangspunkt i 2010-
truede, sjeeldne og EU-fokus arter. Hans arbejde indgar ogsa i de naevnte undersggelser under
dansknaturtilstand.dk, og som i endnu mere markant grad viser fremgang for de 1066 arter
registreret pa Naturstyrelsens arealer - pa plus 7,4 rgdlisteindeks - procentpoint.

Erik Buchwalds egne offentliggjorte konklusioner og hans oplaegsmateriale til LIFE Open Woods

(Uddgen og genkomst, se nedenfor) udfordrer ligeledes frit-fald fortaellingen.

Pa den baggrund forekommer det ikke troveerdigt, at argumentere for ngdvendigheden af et
paradigmeskifte i dansk naturforvaltning.



Alt tyder p3, at artiers aendringer og indsats faktisk virkede, og man med paradigmeskiftet blot
risikerer at gdelaegge en igangvaerende positiv udvikling — og samtidig saette stort set alle andre
hensyn over styr.

Faktisk forekommer det hgjst bemaerkelsesvardigt, at forskerne fra AU - som star bag
regdlisteopgerelserne indtager en konfliktfyldt dobbeltrolle, som aktive rewilding-agitatorer og
samtidig leverandgr af uvildig ministerbetjening for miljgministeren - helt forbigar at rapportere
denne positive udvikling. | stedet for at fremme deres eget og et politisk forudbestemt
paradigmeskifte til rewilding baseret forvaltning, burde de anstandigvis, som uvildige radgivere,
have initieret en serigs evaluering af biodiversitetseffekterne af den hidtil praktiserede forvaltning
med naturnaer skovdrift kombineret med udlaeg af urgrt skov ifm. FSC certificering af de danske
statsskove.

Uddgen og genkomst for skovarter

Rodliste 2010, start 1850. Dvs 170 ars udvikling:
Regionalt Uddede (RE) skovarter

Periode Uddgde skovarter Uddgde dgdtveds | NB

(N) arter
1851 - 1900 41 14 (34 % of N) En pulje pa
1901 - 1950 48 12 (25 % of N) 1364 dgdtveds
1951 - 2000 46 4 (9%ofN) arter i DK, heraf
(2001 - 2019) (0) usikkert tal 0 233 truede.
Total 135 30 (22 % of N) 170 ar

Ingen accelereret uddeen af danske skovarter siden 1850.

Endda modsat for dedtveds arter, men der kan vere en forsinket effekt?
Der er stadig 880 truede skovarter (heraf 233 dedtveds arter).

Hab?: 10 af de 30 tidligere uddede dedtveds arter er kommet igen hos NST siden 1994
(fire svampe + 6 biller). Iseer siden 2005 i urert skov udlagt i 1994 jf. Naturskovs-
strategien. Eghjorten genudsat.



Uddeen og genkomst NST 30 ar

De sidste 30 ar 1990-2019 pa NST arealer

Pulje= i alt 347 uddede arter i DK
Det er summen fra redliste 1980 (DOFs)+1990+1997+2010

Uddgde* arter Genkomne uddgde | NB

NST siden 1990 NST siden 1990
Fugle 4 14 Af de genkomne
Pattedyr 2 er 3 udsat
Sommerfugle 5 10 (baever, eghjort
Biller og merk
Guldsmede pletvinge) og 6
Karplanter arter fundet
Lav 5 sporadisk (5
Svampe 1 18 natsvaermere og

haerfugl).

Total 10 60 Pa30ar

* Inkl. 6 truede arter som er forsvundet siden 1990 fra NST

Milt pd uddeen og genkomst er tilbagegangen hos NST nok vendt.

Uddgen og genkomst NST 30 ar

Biotop fordeling af arterne

Uddgde* arter Genkomne uddgde | NB
NST siden 1990 NST siden 1990
Skovbevoksning 3 20 Balancen bedre i
Dgdt ved 0 10 skov end i
Ter lysaben 7 19 lysabne
Vad lysaben 0 11 biotoper.
Total 10 60 Pa 30 ar

* Inkl. 6 truede arter som er forsvundet siden 1990 fra NST

Ud fra disse og andre data er problemerne storst i de terre lysibne
biotoper som hede, overdrev, eng mv (herunder i lysninger i skov).




Manglende hensyn til ressourceforsyning, gkonomi, arbejdspladser,
friluftsliv og etik.

| lighed med klimahensynet, er der heller ikke foretaget konsekvensfremskrivninger for hverken
ressourceforsyning, arbejdspladser eller samfundsgkonomi. Man har udelukkende oplyst de direkte
omkostninger til etablering af de 15 NNP’er —i alt 25.000 ha, som forventes at koste samfundet de
888 mio. kr. i etableringsomkostninger plus 165 mio. kr. per ar til Isbende drift.

Forskellige organisationer og enkeltpersoner har estimeret de indirekte tab i form af tabt indtjening
— direkte og indirekte i fglgeindustri.

3F har tidligere leveret en omfattende og serigs beregning i et hgringssvar ifb med en tidligere

udpegning af urgrt skov. En beregning, som opregner et samfundstab pa 3,5 mia. kr. arligt og tab af
2.600 arbejdspladser (her for statens samlede 110.000 ha — ikke kun de 75.000).

Andre har veeret fremme med langt hgjere belgb og stgrre konsekvenser.

Det opsigtsvaekkende er igen maske mere uviljen til, at fremlagge de reelle samfunds-
omkostninger end tabets absolutte st@rrelse.

Traeindustrien mangler trae, og anfgrer, at de skal paregne betydelige ekstraomkostninger til
transport ifb med import af de mange m3 trae statens skove fremover ikke ma levere —i det omfang
de kan skaffe tsmmeret fra udlandet. Pa klimasiden skal der, iflg. traeindustrien, paregnes en
yderligere stigning af CO2 emission forarsaget af transporten pa plus 40 % ift lokalt produceret trze.

Man kan naturligvis argumentere for, at vi som rigt vestligt samfund har rad til ensidigt at prioritere
biodiversiteten — gkonomisk set — men har vi det ogsa etisk set?

@ Har vi”rad til” etisk set, at tgrre produktionens dilemmaer af pa andre, ofte mindre
velstillede, befolkninger?

@ Kan vi, med ambitionen som grgnt foregangsland, og med anstaendigheden i behold tillade
os, at indtage en national NIMBY-holdning til “kommerciel, men baeredygtig,
treeproduktion”?

i@ Ogargumentere for, at en potentiel — omdiskuteret og usikker - biodiversitetseffekt ved
paradigmeskiftet kan forsvares? set i forhold til de mange fravalg af andre samfundshensyn.

Vi fra Bevar de Danske Skove er ikke i tvivl — Vi vil foretraekke, at fortsaette den positive udvikling og
den helhedsorienterede forvaltning, hvor FSC-certificering og baeredygtig forvaltning af vores skove
kan levere pa alle hensyn —i trad med EU-Skovstrategi 2030 — Hold snuden i sporet!

Paradigmeskiftet forventes at levere nye og spaendende oplevelser i en anderledes og "vild natur” —
Hvilket naturligvis beror pa den enkeltes oplevelse og bedgmmelse.

Fra Bevar de Danske Skove gar vi ikke ind for rewilding, husdyr i vores skove og de store omfangs-
indhegninger i vores natur. Vi betvivler, at den enkelte skovgaest entydigt opfatter det som en
berigelse af naturoplevelsen — tvaertimod forventer vi, at det vil afholde rigtig mange for at ga ind i



omraderne. Vi anser det for naivt ikke at paregne vaesentlige og alvorlige konflikter og uheld i mgdet
mellem skovgaester og store graessere.

Store graessere, husdyr holdt under samme dyrevaernslov, som for landmandene, er fortsat
velkomne pa enge og overdrevsarealer — og vigtige for biodiversiteten — som “naturplejere” pa
afgreensede arealer, hvor skovgaesterne frit kan vaelge at feerdes - eller lade veere.

Paradigmeskiftet i naturpolitikken og den forcerede proces splitter og
polariserer vores samfund.

Det kraever naeppe yderligere uddybning, at processen omkring NNP, Urgrt skov og Rewilding har
bragt sindene i kog — pa sociale medier oftest ogsa langt mere end godt er.

Set fra Bevar de Danske Skove’s side er — om ikke alt — sd det meste gaet galt.

Hele initiativet var forudbestemt fra fgr og i forstaelsespapiret.

Man prioriterer en snaever kreds af radgivere og udelukker andre.

Man undlader at hgre Naturstyrelsens ansatte og giver dem mundkurv pa.

Man spaender kontroversielle kampagnebiologer for vognen - som nedggr, fornaermer og
udskammer kritikere — med miljpministerens opbakning.

Man forbigar, fortier og tilbageholder vaesentlige oplysninger.

Viser udtalt uvilje til, at fremlaegge zerlige og reelle konsekvens beregninger — og vurderinger
af projektet.

Tilrettelaegger en "demokratisk” proces, som af rigtig mange deltagere karakteriseres som
en skueproces — uanset at der antageligt var velmente hensigter bag.

Sagligheden, helhedssynet, tilliden til forskere, myndighederne og demokratiet led et alvorligt knaek.

Hvorvidt patienten — naturen og biodiversiteten — overlever, er vi ikke i tvivl om. Spgrgsmalet er om
rewilding-medicinen hjzelper eller skader?

Til inspiration for fremtidige inddragende processer:

Nar Michael Bang Petersen, professor i statskundskab ved Aarhus Universitet taler om legitime

beslutninger, sa taler han om det, man pa ”statskundskabsk” kalder for »procedural retfeerdighed«.

"Oversat til almindeligt dansk betyder det, at ligesom beslutningen skal opleves som rigtig, sa er det
er mindst lige sa afg@rende, at processen forud for beslutningen opleves som retfeerdig.

»NGr processer ikke opleves som retfaerdige, s skader det dels stgtten til den konkrete beslutning,
men det saenker ogsa tilliden til beslutningstageren,« forklarer han.

De afgarende faktorer kan summeres op i tre elementer:
1. Alle faktuelt korrekte hensyn skal vaere inddraget i beslutningen.

2. Alle relevante personer skal veere inddraget og hgrt i beslutningen.
3. Og sd skal alle vaere behandlet lige i beslutningsprocessen.

Hvis de tre elementer er opfyldt, vil befolkningen opleve beslutningen som legitim — forudsat at den
altsd ogsa er enig i, at beslutningen er ngdvendiqg." (uddrag fra kronik i JP, 3. august 2022)



KOBENHAVNS UNIVERSITET
INSTITUT FOR GEOVIDENSKAB OG NATURFORVALTNING

Til
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Heringssvar vedr. forslag til udpegning af yderligere urert skov

Skovskolen takker for muligheden for at afgive et heringssvar og foreslar
hermed, at Naturstyrelsen undtager mellem 1.200 og 1.500 ha fra udpegnin-
gen til urert skov 1 Nordsjelland for at give Skovskolen mulighed for fortsat
at kunne undervise i treefeldning, beskaring og naturner skovdrift.

I modsat fald tvinges skolen til at flytte veesentlige dele af sine uddannelses-
aktiviteter veek fra Nordsjelland og de samfundsekonomiske omkostninger
knyttet hertil vil vaere betydelige. Folges Skovskolens forslag, vil det til gen-
geld give mulighed for monitering af udviklingen af urert skov sammenlig-
net med naturnar drift.

Skovskolen uddanner skovens og naturens praktikere

Skovskolen pa Kebenhavns Universitet uddanner landets skov- og natur-
praktikere. Konkret drejer sig det sig om skovens handvarkere i form af
skov- og naturteknikere og om skovens forvaltere i form af skov- og land-
skabsingenigrer. Skovskolen er eneudbyder af disse uddannelser pa lands-
plan, ligesom skolen ogsé er eneudbyder af arbejdsmarkedsuddannelse
(AMU) inden for skov- og naturforvaltningsomradet. Skolen er séledes cen-
trum for al uddannelse 1 brug af motorsav til trefeldning, oparbejdning af
stormfald, naturpleje, klatring og beskering, udkersel af trae, mm.

Skolen har to afdelinger: en 1 Nodebo i Nordsjaelland og en pa Djursland
ved Auning. Afdelingen i Auning er jysk AMU-undervisningscenter, lige-
som dele af skov- og naturteknikeruddannelsen kan gennemfores i Jylland.
Siden 2020 udbydes ogsa skov- og landskabsingenieruddannelsen i Jylland.

Neadebo er langt den storste afdeling, og det er her, de afsluttende forlgb
gennemfores for skov- og naturteknikerne. Det er ogsa her, hele Ostdan-
mark betjenes fra, nar det geelder AMU-undervisning. Undervisning i brug
af motorsav udger ca. 60 pct. af al AMU-undervisning og er den storste
AMU aktivitet pd Skovskolen. Dette heringssvar vedrerer Nadebo.
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Skolen er helt afhzengig af ovelsesarealer teet pa

Skolen er helt athengig af ovelsesarealer tat pd skolen. Derfor er skolen
glad for det taette og gode samarbejde med Naturstyrelsen, som stiller area-
ler til radighed for undervisning. Dette samarbejde har fungeret upaklageligt
1 arevis og bestar 1 en tet koordinering mellem styrelsens medarbejdere og
skolens undervisere om hvilke arealer, der ma bruges til treening og under-
visning.

Samarbejdet medforer, at skoven far stillet arbejdskraft til rddighed uden be-
regning til udferelse af reelle arbejdsopgaver, mens skolen far arealer stillet
til rddighed, hvor skolens elever fir mulighed for at ove sig 1 at felde traer,
plante nye traeer, lave beskaringer, opsatte hegn, med mere.

I Nordsjeelland er al skov ejet af staten

I Nordsjelland er situationen den, at stort set al skov er ejet af staten. Der er
naermest intet privatejet skov. Denne unikke situation er historisk betinget
og skyldes ikke mindst Kongehusets vedblivende interesse for jagtrevirer
samt tilplantninger i Nordsjaelland for at dempe sandflugten tilbage 1 1800-
tallet.

Med det fremsatte forslag til udlaeg af urert skov vil stort set al skov 1 Nord-
sjelland derfor blive udlagt til urert skov, og Skovskolen har ingen mulig-
heder for at erstatte statens arealer med private skovarealer i nerheden.

Narmeste storre private skov er pa Horns Herred og syd for Roskilde. Brug
af disse skove vil medfere, at en alt for stor en del af undervisningsdagene
gar med keorsel, og 1 praksis vil henvisning til disse skove medfere, at skolen
vil vaere tvunget til at flytte vaesentlige dele af sine aktiviteter vaek fra Nord-
sjelland.

1 60 ar er der investeret i Skovskolen i Nordsjzelland

Skovskolen i Nodebo har eksisteret siden 1963 og har saledes i1 knap 60 ar
vearet centrum for al uddannelse af skovens praktikere og forvaltere.

I den tid har skolen hert under Landbrugsministeriet, Miljeministeriet og nu

Uddannelses- og Forskningsministeriet — og gennem tiden er der lgbende in-
vesteret i at opbygge en moderne og tidssvarende skole med alle nedvendige
faciliteter 1 form af undervisningslokaler, skolehjem, varksteder, udkersels-

maskiner, traktorer, minibusser mm.

Skolen stér sdledes 1 dag med flere hundrede verelser, flere filevaerksteder
(specialverksteder til undervisning i brug af motorsav), en stor kantine med
tilherende kokken til bespisning hele degnet af elever og kursister, egne bil-
og traktorvarksteder foruden garageanlag til alt det kerende materiel.

Genopbygning af denne infrastruktur et andet sted vil efter skolens opfat-
telse veere urimeligt dyrt for samfundet.
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Skovskolen skal bruge mindst 1.200 ha @ldre skov

Der er ca. 400 ha yngre statsskov i Nordsjelland, som er tilplantet efter
1980 og derfor er undtaget fra udlag til urert skov. Skovskolen hiber pa
fortsat at kunne bruge disse arealer til gvelsesformal.

Imidlertid deekker arealerne ikke behovet for store traeer, hvor Skovskolen
arligt har behov for at kunne felde ca. mellem 800 og 1.000 traer!.

Skovskolen har regnet pé arealbehovet, og finder at der skal stilles mindst
1.200 ha @ldre skov, foruden de 400 ha yngre skov rejst efter 1980, til ra-
dighed som skoleskov.

For at fremtidssikre deekningen af skolens behov vil skolen dog foresla, at
der udtages 1.500 ha fra udpegningen til urert skov.

Lad St. Dyrehave og nogle af hegnene fortsatte med naturneer drift

Skovskolen har set pa skovene i nerheden af skolen og vil foresla, at man
undlader at udpege St. Dyrehave samt en eller flere af de omkringliggende
skove til urert skov og dermed lader skovene fortsette med naturnaer drift.

Supplement til St. Dyrehave kan vare Grenholt Hegn, Tokkekob Hegn,
Valby Hegn, Habjerg Hegn samt Aggebo og Grasted Hegn. St. Dyrehave er
nemlig ikke nok i sig selv, da den del, der 1 dag er 1 naturnar drift, er knap
1.000 ha og derfor skal suppleres med en eller flere af ovennavnte skove.

Undladelse af udpegning af disse arealer vil sikre skolens behov, iser hvis
styrelsen samtidigt undlader at gennemfore storre hugster pa disse arealer
fra nu af for dermed at opspare ved til kommende hugster.

Brugen af disse arealer vil ogsé sikre, at den store Gribskov bevares som
urert 1 sin helhed.

Skovskolen stiller sig til ridighed med arbejdskraft

Skovskolen er klar over, at Naturstyrelsens enhed i Nordsjelland fremover
kun vil befatte sig med traditionelle skovoperationer i yderst begrenset om-
fang. Skolen er derfor indstillet pd at sté for de nedvendige skovoperationer
for at den naturnare skovdrift kan opretholdes.

Ligeledes vil skolen meget gerne stille sig til rddighed 1 forbindelse med de
skovoperationer, der nu og her er nadvendige for at forberede de udpegede
arealer 1 Nordsj&lland til overgang til status som urert skov — ligesom sko-
len stiller sig til rddighed for skovoperationer i de kommende urerte skove,
nar dette matte vaere pakravet (for eksempel nedtagning af risikotraer, vej-
vedligeholdelsesopgaver, med mere).

! Behovet er en blanding af mellemstore treeer med en brystdiameter mellem 40 og 80 cm
samt store treeer pa over 80 cm i diameter. Onsket er lovtrae (bog, eg, redeg, @r og ask),
eventuelt suppleret med douglasgran eller anden stor nal.
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Endelig skal det fremhaves, at Skovskolen sammen med sine sgstersektio-
ner pa Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning pd Kebenhavns Uni-
versitet ser et stort potentiale i at kunne sammenligne udviklingen af biodi-
versitet 1 de nye urerte skove, hvor det med skolens forslag vil vaere muligt
at ssmmenligne 1:1 med den naturnare og flersidige skovdrift, der har veret
praktiseret i de seneste 40 ar 1 forskellige former.

Ogsé denne monitering deltager skolen gerne i, ligesom skolen gerne vil
inddrage de naturnaert drevne arealer til undervisning i skovplanlaegning og
-drift for de skov- og landskabsingenierstuderende.

Skovskolen star naturligvis til radighed med yderligere oplysninger.

omas Ferggman
Forstander
Cand.agro.
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Naturstyrelsen
e-mail bioskov@nst.dk

Horingssvar vedr. udlag af ny urert statsskov

Rudersdal Kommune har modtaget forslaget om udlaeg af yderligere ca.
29.000 ha urgrt statsskov i Danmark. Med denne udpegning vil al
statsskov beliggende i kommunen fa status af urgrt skov.

Skovene benyttet i varieret grad af kommunens borger og kommunen
har som myndighed og via det mangearigt samarbejde med
Naturstyrelsen gnske om den bedst mulige udvikling for skovene bade
med henblik pa biodiversitet, men ogsa i forhold til befolkningens
adgangs- og friluftsmuligheder.

Det er kommunens opfattelse, at Naturstyrelsens udpegning af de nye
skovomrader som urgrt skov er en naturlig opfelgning pa den
udpegning, som allerede har fundet sted og som er ngdvendigt i forhold
til at bremse tilbagegangen i biodiversitet i Danmark.

Rudersdal Kommune finder endvidere, at Naturstyrelses forslag ikke er i
konflikt med retningslinjerne i kommuneplanen indenfor de relevante
temaer.

Vi er klar over, at hovedformalet med udlaeg af urgrte skov er ansket om
en gget biodiversitet, men det er samtidig vigtigt for kommunen at
understrege, at vi gnsker, at adgang og friluftsmulighederne for
befolkningen ikke indskraenkes, herunder at der ikke nedlaegges allerede
etablerede veje og stier i de nye urgrte skovomrader.

Kommunen er ogsad opmaerksom pa de mange indsatser i
forvaltningsplaner for urgrt skov, som netop er i hgring, vedrgrende
genskabelse af mere naturlig hydrologi i skovene. Disse projekter bar i
hgj grad koordineres og sammentaenkes med kommunens arbejde
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indenfor handtering af vand, herunder separatkloakering og arbejdet for
at genopretning af vandkredslgbet.

Kommunen gnsker derfor at indga i dialog og koordinering med
Naturstyrelsen Hovedstaden om den kommende proces med udleeg af

de nye urgrte skove i Rudersdal Kommune, herunder ikke mindst forhold
der angar hydrologiprojekter samt adgang og friluftsliv.

Venlig hilsen
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Naturstyrelsen

Indsigelse til miljerapport af forslag til urert skov, bestaende af ca. 29.000
ha ny urort statsskov og af en tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for
forvaltning af urert skov pa statens arealer

Baggrund

Tree- og Mobelindustrien (TMI) mener, at Naturstyrelsens miljevurderingen af Forslag til
urort skov jf. Natur- og Biodiversitetspakken, bestdende af ca. 29.000 ha ny uroert skov
med justerede overordnede retningslinjer ikke efterlever Miljovurderingslovens krav til
en miljevurdering af en plan.

Indsigelsen indgives i medfer af § 32, stk. 3, nr. 3 i lovbekendtgerelse nr. 973 af
25/06/2020 med senere &ndringer (miljevurderingsloven, MVL).

TMI finder at folgende miljofaktorer er mangelfuldt belyst i miljerapporten:
Luft og klimatiske faktorer

Materielle goder

Kumulative effekter

Forhold til andre love, planer og programmer

Nedenfor er begrundelserne for vores indsigelse uddybet for de fire miljofaktorer.

Begrundelse for indsigelse

Luft og klimatiske faktorer

Naturstyrelsen konkluderer ikke pa, om effekten pa de klimatiske forhold kan vaere
vaesentlige, da det anfores, at usikkerheden ved beregningerne er for store.

Et af argumenterne er, at det er usikkert, hvornar den urerte skov kommer i balance, dvs.
et stadie, hvor CO2-optaget i skoven bliver det samme som CO2-frigivelsen. En
forskningsartikel fra IGN pa KU i Nature fra marts 2021 (Gundersen, P. et. al, 2021) er
rimelig Kklar i sin vurdering af, hvornar der opnas balance. P4 baggrund af blandt andet
malinger fra Suserup Skoven, konkluderer Naturstyrelsen, at CO2-lagringen daler, efter
en leengere periode (i Danmark 50-100 &r) med en hgj CO2-lagring, for til sidst helt at
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stoppe. Suserup Skoven har stéet urgrt i ca. 100 ar og her er CO2-nettooptaget stort set
stoppet. Hertil skal det bemaerkes, at der i de planlagte urgrte skove skal foretages rydning
af ikke-hjemhgrende traearter og etablering af lysninger ved rydning, hvilket vil fore til, at
den samlede CO2-pulje bundet i skoven vil vaere mindre end i fx Suserup Skoven.

Desuden er hverken lagrings- eller substitutionseffekten = medregnet.
Substitutionseffekten er effekten af, at produkter fra skoven erstatter andre mere CO2-
tunge materialer. Det kan vere i byggeriet, hvor tra erstatter beton og stal eller i
energisektoren, hvor biomasse fra tre erstatter fossile breendstoffer som kul, olie og gas.
Denne substitutionseffekten kan vare sveer at kvantificere, da den athanger af, hvilke
fossile energikilder eller fossildyre materialer, som treaet erstatter. En tysk artikel fra april
2022 vurdere, at substitutionseffekten ved erstatning af fossildyre materialer modsvarer
10-14 % af den samlede tyske CO2-emmissioner (Schultze, E. D. et. al, 2022).
Lagringseffekten er det CO2-lager, der opbygges i produkter baseret pa trae fra skoven.

Det ma anses for en mangel i miljovurderingen ikke at omtale og medtage disse effekter i
den samlede vurdering.

TMI mener saledes ikke, at man kan péakalde sig usikkerheden til ikke at foretage en
egentlig vurdering af pavirkningens veasentlighed og hvis der er usikkerhed omkring en
miljopavirknings effekt, skal usikkerheden komme miljoet til gode - javnfor
forsigtighedsprincippet.

Materielle goder

Miljevurderingen angiver, at reduktionen i hugsten i danske skove kun udger 8-10% af
den samlede arlige hugst. I denne udregning mangler den reduktion, som kommer i
forbindelse med aftalen om gron omstilling i landbruget, hvor det er besluttet at reducere
hugsten i de dele af statens skove, der ikke omfattes af urert skov, med 20 %.

TMI mener, at det er meget lidt relevant at se pa den samlede hugst, da produktionen fra
statens skove, har vaeret kendetegnet ved at vere certificeret trae af en hgj kvalitet, som
ikke umiddelbart lader sig erstatte. Reduktionen i hugsten af certificeret lovtraee kommer
til at udgere ca. 50 % af den samlede danske hugst af certificeret lov. TMI savner en
vurdering af, hvilke konsekvenser dette vil have for de danske lovtraessavvaerker og et
forslag til, hvorledes den negative effekt kan afveerges.

Desuden mener TMI, at vurderingen af de langsigtede effekter for traeindustrien er
mangelfulde. Naturstyrelsen skriver, at ” Naturstyrelsen vurderer, at det i en seks- til
tiarig periode vil vaere muligt at opretholde en forsyning af certificeret naletrae til
nadletraessavvaerkerne og de lokale varmeveaerker pa et niveau, der stort set svarer til det
nuvarende. Herefter vil leverancerne vare faldende frem mod udlebet af perioden pa
25 ar’”.

Der er pa nuverende tidspunkt ikke en produktion af certificeret naletra, der kan erstatte
statens leverancer. Der mangler séledes en vurdering af, hvilken konsekvens dette vil fa
for savveerkerne efter 6-10 ar. I ”De overordnede retningslinjer for forvaltning af urert
skov — i statens skove” er det beskrevet, at mange af de oversgiske naletraesarter forynger
sig i en sddan fart, at det formentlig vil vaere nodvendigt at fjerne opvaekst i flere omgange.



Det ma betyde, at man faelder alle storre traeer, der kan leverer tre til savvaerkerne med
det samme og derefter foretager rydning af opvaekst i de resterende ar. TMI tvivler derfor
pa, at statsskovene vil kunne opretholde deres leverancer til savveerkerne i 6-10 ar og
savner et forslag til hvilke afveergeforanstaltninger, som der kan gores for at kompensere
for de manglende leverancer.

Miljevurderingen omfatter hverken en vurdering af, hvilke konsekvenser ophgret af hugst
vil have for beskeeftigelsen i den primeere traeindustri eller for personalet i skoven.

Kumulative effekter

I forbindelse med aftalen om gren omstilling i landbruget fra oktober 2021, er det besluttet
at reducere hugsten i de dele af statens skove, der ikke omfattes af urert skov, med 20 % i
perioden 2026 til 2031. Dette kommer til at pavirke iser naletraessavverkerne, da stort
set alle statens lovskove med hugstmodne bestande er omfattet af urert skov. De
tilbagevaerende statslige lovskove, der ikke er omfattet af urert skov, er unge skove, hvor
der endnu ikke kan foretages udtag af gavntrae. Landbrugsaftalen kommer til at pavirke
naletrassavvarkerne i den periode, hvor det efter Naturstyrelsens vurdering er muligt at
opretholde forsyningen af certificeret ratrae. Men med aftalen kommer der i hver fald til
at mangle 20 %. Effekten af dette burde have vaeret medtaget i vurderingen af materielle
goder.

Forhold til andre love, planer og programmer
TMI savner en vurdering af, i hvilket omfang planen har indflydelse pa andre planer eller
programmer, herunder ogsa planer og programmer, som indgar i et hierarki.

Der er ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt det har indflydelse pa mulighederne for at
opfylde 70 % CO2-reduktionsmalsetningen inden 2050 i klimaloven. Umiddelbart vil
planen om udlaegning af urert skov have effekt pa sektorplanen “den nationale strategi for
beeredygtigt byggeri”, der indeholder mal om gget anvendelse af trae.

I strategien for beeredygtigt byggeri indfases en granseveerdi for klimaaftrykket fra
byggerier. Et af de vasentlige elementer i at nedbringe byggeriets klimaaftryk bestar i, at
tree i stigende grad skal erstatte klimatunge materialer. Her bliver det samlede klimaaftryk
reduceret jo mere trae, der kan anvendes i byggeriet og jo kortere traeet skal transporteres.
Tilgaengeligheden af dansk certificeret tra er derfor en vaesentlig parameter i forhold til at
kunne overholde grenseveardierne for baeredygtighedsklasserne i byggeriet.

Der mangler desuden en vurdering af konsekvensen, hvad angar muligheden for at
indkebe baeredygtigt tree i offentlige institutioner, der skal efterleve ”Cirkulaere om sikring
af baeredygtigt trae i statens aftaler om vareindkeb, tjenesteydelser og bygge- og
anlegsarbejder”, hvis en vesentlig andel af landets -certificerede baeredygtige
treeproduktion opharer.
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Danmarks Naturfredningsforenings heringssvar til udpegning af 29.000
ha ny urert statsskov samt tilfgjelse til de overordnede retningslinjer for
forvaltning af urert skov pa statens arealer (j.nr.21/14244).

Danmarks Naturfredningsforening finder, at der med udpegningen af yderligere 29.000 ha statsskov til urgrt skov er
taget et stort vigtigt og meget positivt skridt hen mod méalet om at forbedre Danmarks biodiversitet. De nye udlaeg af urgrt
skov supplerer og forbinder mange sma tidligere udlaeg af urgrt skov og skaber dermed store forvaltningsmeessige
enheder, som rummer steerkt forbedrede muligheder for en fremtidig dynamisk og varieret natur i stor skala.

DN skal generelt henvise til sit tidligere fremsendte hgringssvar vedr. udpegning af 9.000 ha urgrt skov, samt de
overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrte skove pa Naturstyrelsens arealer af 30. april 2021 og fremsendt
sammen med DOF, WWF, Verdens Skove, og Det grgnne Kontaktudvalg.

DN finder det ikke hensigtsmeessigt, at hegringer, som i dette tilfeelde, placeres udelukkende i sommerferien. Det
vanskeligger udarbejdelsen af et fyldestgarende haringssvar og indhentning af bidrag fra DNs lokalafdelinger, som har
kendskab til de konkrete lokaliteter.

DN skal endnu engang papege, at der savnes en egentlig retlig beskyttelse af urgrt skov i savel offentlige som private
skove, som raekker ud over aftalebaserede, tinglyste og administrative instrumenter. En egentlig retlig beskyttelse vil
kunne sikre varig og entydig beskyttelse af urgrt skov.

De overordnede retningslinjer for forvaltning af urert skov i statens skove er blevet suppleret pa baggrund af en politisk
beslutning om at foretage en langsommere indfasning af urert skov i de skove, der er udpeget senere end juni 2021, og
dermed gaeldende for de 29.000 ha urgrt skov i denne udpegning. Den politiske beslutning indebaerer at Igviraeshugsten
udfases over en 6-arig periode af hensyn til at sikre lgvtraessavveerkerne forsyninger i en overgangsperiode, sa de kan
tilpasse sig den nye markedssituation. Lgvtreeshugsten ophgrer helt efter 2026. Denne hugst af hensyn til savveerkernes
forsyning med certificeret lgvtree gennemfeores ikke i Naturnationalparkerne.

Indlednings vist tak for at indfgje den supplerende tekst med tydelig markering! DN skal bemaerke, at det er meget vigtigt
at denne hugst i udfasningsperioden planlaegges og udferes, sa der tages maksimalt hensyn til den kommende urgrte
skov, séledes at der fortsat efterlades dedt ved af hjemmehgrende treearter i store dimensioner, samt efterlades store og
gamle treeer af hjemmehgrende treearter, samt i det hele taget hjemmehgrende traeer aeldre end 80-100 ar med det
formal at skabe et varieret og godt udgangspunkt for den urgrte skov. DN sa gerne at dette blev yderligere preeciseret i
de overordnede retningslinjer eller i retningslinjer og planer vedr. hugst i udfasningsperioden, samt behandles i de
konkrete forvaltningsplaner.

DN finder at naturgenopretning af skove udlagt som urgrt skov er grundleeggende ngdvendig og at genskabelse af
hydrologi bgr have hgj prioritet og ber ske tidligt i processen. Det er vigtigt at der skabes mest mulig variation mellem de
forskellige naturtyper og at der sikres flere lysninger ogsa gerne langs stier og ved -pladser, skabes dgdt ved og sikres
bevaring af gamle traeer. Lysninger i sig selv og de gradienter, der kan opsta mellem sluttet skov og lysninger er meget
vaesentlige for mange truede arter fx af dagsommerfugle. Opretholdelse af eksisterende lysabne naturomrader fx som er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, bar fortsat sikres opretholdt. Ogsa tidligere grafter kan udvalgte steder sgges
bevaret, hvis blot deres draenende effekt afskaeres, saledes at de topografiske og fugtighedsmeessige gradienter, samt
skreenter med blottet mineraljord fortsat kan bidrage til skovens variation. Ligeledes kan metoden med topstaevning af
traeer bidrage til at skabe lzengelevende veteraniseret ved.

Nyere skove etableret ved skovrejsning pa agerjord efter 1980 er ikke medtaget som urgrt skov. DN Roskilde papeger at
det kunne veere interessant at medtage nogle af disse skove som urgrt for at fa erfaringer med deres udvikling.

Det er veesentligt at steevningsskove med deres szerlige naturmaessige vaerdier og driftsform bevares som sadan, men
hvad vil konsekvenserne af udlaeg som urgrt skov veere for fx greesningsskove og andre seerlige driftsformer, vil det blive
handteret konkret i forvaltningsplanerne?
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DN skal papege behovet for fortsat at @ge formidlingen om betydningen af urgrt skov for biodiversiteten og
naturoplevelserne, herunder ogsa at formidle om konkrete planer, tiltag og erfaringer, samt opnaede effekter ved de
enkelte urgrte skove. Flere lokalafdelinger efterlyser dette pa baggrund af deres erfaringer med dialog i lokalomradet.
Fx skriver DN Halsnzaes: Dialog, information og oplysningsarbejde bar opprioriteres kraftigt. Det er en voldsom
kultureendring at ga fra produktionsskov til urgrt skov. Mange af de ngdvendige tiltag for at fremme diversitet er i direkte
modstrid med mange menneskers opfattelse af god natur. Det geelder de naturlige dynamiske processer som brand, fri
hydrologi, treefald der ikke ryddes, adsler, store vilde graessende dyr.

Det er derfor gnskeligt at det fremgik klarere af de overordnede retningslinjer, hvordan dialog, information og
oplysningsarbejde fremmes, Naturstyrelsen opfordres til at der falges op med yderligere initiativer pa dette punkt end de
allerede foretagne og igangvaerende tiltag.

DN har modtaget en del bemaerkninger fra lokalafdelingerne vedr. balancen mellem beskyttelse og benyttelse i de urgrte
skove. DN finder at de urgrte skove vil give befolkningen adgang til helt anderledes og unikke naturoplevelser og vil
skabe stor naturglaede efterhanden som de udvikler sig i stadig mere spaendende og dynamisk retning med mulighed for
at opleve spaendende arter og mere varierede skovlandskaber. DN finder at balancen mellem beskyttelse og benyttelse
er delikat og anerkender at der skal veere muligheder for et aktivt friluftsliv. Derfor er det vigtigt, at der fortsat kan
opretholdes en hvis reguleret infrastruktur for at skabe adgang samt faciliteter for friluftslivet i de urgrte skove, sa lsenge
det sker under hensyntagen til det primaere formal med udlaeg af urgrt skov, som ifglge den politiske aftale er at "bidrage
til at bremse naturens tilbagegang” samt “skabe gunstige vilkar for forskellige arter og gavne biodiversiteten...”

Det ber derfor sta klart at beskyttelse af sarbare naturtyper og hensyn til de vilde arters trivsel, bgr ga forud for
benyttelse og de mange seerlige friluftsinteresser, herunder szerligt de anleegskreevende friluftsinteresser i de urgrte
skove. DNs lokalafdelinger papeger fx at anlaeg af disc golfbaner og mountainbike spor mv., som iseer understgtter
friluftslivet kan ga ud over den stille naturoplevelse. Disse aktiviteter kan opleves som problematiske. Det vil veere
gnskeligt om disse aktiviteter sa vidt muligt placeres uden for de urgrte skove. DN forventer, at de kommende
forvaltningsplaner vil tage videst muligt hensyn til sarbar natur og sikre at benyttelsen af skoven ikke modarbejder
intentionerne med urart skov.

DN Samrad Fyn @nsker seerligt at fremhaeve, at der ma ggres en indsats for at bringe flere fynske — og pa @erne syd for
— skovomrader i spil som urgrte. Vi vil ikke her redegare detaljeret for vores ideer, men blot pege pa, at der efter vores
opfattelse burde teenkes flere fynske projekter ind i den starre plan for at sikre en bredere geografisk spredning af de
udpegede omrader og sikre lokale tilbud til fynboerne.

Vi vil her blot understrege vigtigheden af at fastholde Svanninge Bakker (og de neerliggende Svanninge Bjerge) og
Sollerup pa Fyn. Desuden mener vi, at Langeland (syd og nord) skal tilgodeses som naevnt med omraderne pa
Nordlangeland ved Lohals og pa Sydlangeland. Der bgr indteenkes yderligere arealer pa Fyn, evt. Arg, for at sikre en
starre spredning og mere ligelig fordeling. Vi haber med denne henvendelse at have vakt lidt opmaerksomhed om Fyn og
ger, der hidtil bade er forbigaet — maske af mangel pa oplagte omrader — ved udpegningen af naturnationalparkerne og
de urgrte skovomrader.

Med venlig hilsen

Tine Nielsen Skafte, Skov- og Naturpolitisk radgiver
Danmarks Naturfredningsforening
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Naturstyrelsen
Gjgddinggard, Fgrstballevej 2
7183 Randbgl

Mail: bioskov@nst.dk

Kgbenhavn, 24. august 2022

Hgringssvar fra WWF Verdensnaturfonden, DOF/BirdLife Denmark og Verdens
Skove pa forslag til urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha ny urgrt statsskov og af
de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer

Indsatsen for ny urgrt skov i Danmark er en stor og vigtig indsats for Danmarks biodiversitet, og vi ser
meget positivt pa, at regeringen og stgttepartierne nu for alvor saetter en ambitigs retning for dansk
naturpolitik. Det er i vores gjne vigtigt med inddragelse af savel relevante forskere som relevante
interessenter sa tidligt som muligt i processer som denne.

Hovedpointer i dette hgringssvar:

e Vifinder det fortsat ikke fagligt dokumenteret, at Naturstyrelsen opdeling af statsskovene i tre
zoner, der prioriteres efter i udlaeg af urgrt skov, er valid, og f.eks. tager hgjde for nyere data.

® Der mangler fortsat en retlig beskyttelse af urgrt statsskov, der alene er en administrative sendring
af driftsplanerne, og som derfor kan ophaves administrativt. En sadan retlig sikring vil sikre en
transparent proces, samt sanktions- og klagemuligheder. De nuvaerende forhold strider imod
internationale forpligtelser om tilstraekkelige beskyttelsesmekanismer for biodiversitet.

e Visavner fortsat steerkere erkendelse af, at de kommende urgrte skove i Danmark
forvaltes med et klart mal om at sikre de bedst mulige rammer selvforvaltende natur, hvor det er
naturlig dynamik og naturlige processer, der skaber de rette forhold og levesteder for skovnaturen.

e Der skal i urgrt statsskov ikke vaere mal for traditionel pleje som f.eks. enhver form for mekanisk
pleje, med mindre, det konkret kan sandsynligggres, at det er ngdvendigt for at sikre kritisk truede
arter og/eller naturtyper.

e | forbindelse med overgangsordningen pa 7 ar til urgrt statsskov. Naturstyrelsen bgr aktivt hjeelpe
erhvervet med alternative forsyningskilder i samarbejde med f.eks. Dansk Skovforening og
Skovdyrkerne.

e Vianbefaler stadig, at man som udgangspunkt tilretteleegger forvaltningen efter forskernes
anbefalinger om helarsgraesning med flere arter.

e Naturlig hydrologi som metode til skabelse af dgdt ved fremgar ikke i de nuvaerende retningslinjer,
hvilket begr tilrettes.

e Det bgr tilstraebes, at fremtidens friluftsliv i de urgrte skove indrettes, sa det kan indpasses med
den dynamik og uforudsigelighed. Derudover ma stisystemer planlaegges, sa der etableres stgrre og
sammenhangende forstyrrelsesfrie omrader i skovene.




Generelle bemarkninger:

Valget og prioriteringen af de 29.000 ha ny urgrt statsskov omfattet af denne hgring er baseret pa
Naturstyrelsens opdeling af landet i tre arbitreere zoner (se kort herunder), som ikke fglger den
videnskabelige prioritering og de bagvedliggende analyser af danske skoves biodiversitet.
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Det har vi tidligere og flere gange bemaerket bl.a. i interessentfglgegruppen for urgrt skov. Vi er saerligt
bekymrede for, at valget overser vigtige nord- og nordvestjyske statsskovsomrader og dermed
naturgenopretningspotentialet her, szerligt fordi der ikke inddrages de nyeste data — herunder de mange
nye registreringer foretaget pa de forskellige natur-databaser (arter.dk, naturbasen.dk, dofbasen.dk m.fl.).

Helt generelt anerkender vi, at der kan forekomme lokale forhold, der udfordrer de generelle
retningslinjers krav om f.eks. graesning, naturlig hydrologi mv. Men det er vaesentligt for os, at de
overordnede retningslinjer sa vidt muligt afspejler de forskningsbaserede anbefalinger for forvaltning af
skovene.

Det ser vi desveerre stadig ikke er tilfeeldet i disse retningslinjer i hgring, og dele af dette hgringssvar er
derfor desvaerre ogsa en gentagelse af det svar vi allerede den 4. september 2021 i samarbejde med ogsa
DN, og Det Grgnne Kontaktudvalg, fremsendte til Naturstyrelsen.

Det er af afggrende betydning, at sa mange som muligt af de kommende urgrte skove forvaltes i
overensstemmelse med de meget bredt funderede faglige anbefalinger, som er beskrevet i Mgller et al.
(2018), samt andre anbefalinger og rapporter.

| den forbindelse mangler vi generelt en steerkere erkendelse af, at de kommende urgrte skove i Danmark
forvaltes med et klart mal om at sikre de bedst mulige rammer for en selvbaerende og selvforvaltende
natur, hvor det er naturlig dynamik og naturlige processer, der skaber de rette forhold og levesteder

for skovnaturen.



Vi har flere gange papeget manglen pa en retlig beskyttelse af urgrt statsskov! og en vurdering af manglen
af denne retlige beskyttelse. Urgrt statsskov er alene en administrativ a&ndring af driftsplaner, som derfor
ogsa kan aendres administrativt og uden om Folketinget. Det er helt uacceptabelt, og urgrt skov bgr derfor
beskyttes ved lov.

Vi mangler fortsat en retlig vurdering fra Naturstyrelsen om betydningen af netop denne manglende
retsgrundlag for urgrt statsskov. En sadan retlig sikring vil sikre en politisk og transparent diskussion af
principper og mal, samt retlig sikring af sanktions- og klagemuligheder.

Vi skal ogsa her efterspgrge en vurdering fra Naturstyrelsen af, hvordan den konkrete indsats med urgrt
statsskov bidrager til opfyldelse af internationale biodiversitetsmal fra EU og FN, samt Verdensmalene,
samt forpligtelserne seaerligt i Habitatdirektivet.

Dette bgr i langt hgjere grad fremhaves bade i indledningen og under de enkelte retningslinjer, end
tilfeeldet er i det nuveerende hgringsudkast.

Retningslinjerne bgr desuden kunne imgdekomme de forventede retligt bindende krav fra den kommende
Naturgenopretningsforordning fra EU, hvor der stilles specifikke og tidsfastsatte krav til genopretning af en
raekke habitatnaturtyper ogsa i danske skove, samt de kommende globale biodiversitetsmal fra FN. Dette
ser vi ikke reflekteret.

Herunder gives kommentarer pa de enkelte afsnit af denne hgrings ”Bilag 3 — overordnede retningslinjer
for urgrt skov”.

Under kapitlet 1.2 Proces”:

Kommentarer til "Udpegning”: Der mangler fortsat en beskrivelse af, at udpegningen skal tage
udgangspunkt i de forskningsbaserede anbefalinger fra henholdsvis forskerfglgegruppen for urgrt
statsskov, samt publicerede videnskabelige anbefalinger og data — herunder szerligt biodiversitetskortet.
Afvigelser herfra bgr begrundes biologfagligt og konsekvens beskrives i forhold til nationale og
internationale mal om beskyttelse og genopretning af Danmarks biodiversitet.

Kommentarer til ”"Naturgenopretning”: Der mangler en beskrivelse af at genopretning af naturlig dynamik i
kommende urgrt statsskov er en fundamental del af omradernes naturgenopretning jf. de videnskabelige
anbefalinger.

Kommentarer til ”Opfglgning og overvagning”: Vi bakker op om denne hensigt, der er vaesentlig for at
evaluere indsatsen.

Under kapitlet "2. Overordnede retningslinjer”:

Kommentarer til ”2.1 Formal med urgrt skov”:

Det er med tilfredshed det kan konstateres at fglgende er tilfgjet formalet: “De kommende urgrte skove
forvaltes med et klart mdl om at sikre de bedst mulige rammer for en selvbaerende og selvforvaltende natur,
hvor det er naturlig dynamik og naturlige processer, der skaber de rette forhold og levesteder for
skovnaturen, og biodiversiteten fremmes og understgttes”.

Kommentarer til ”2.2.1 Szerligt om de urgrte skoves lysabne dele”:

Allerede i dette afsnit leegges der op til en omfattende og aktiv forvaltning i de urgrte skove, idet der sigtes
mod at fastholde nuvaerende lysabne § 3-omrader og habitatnaturtyper i en bestemt tilstand. Det er
imidlertid i strid med hele formalet med urgrt skov, som jo netop er at skabe rammerne for en dynamisk og

! Baaner, L., & Pedersen, P. B. M. (2020). Beskyttelsen af urgrt skov i Danmark. Tidsskrift for Miljg, 2020(10), 385-396.



selvforvaltende natur, hvor arter og naturtyper flytter sig over tid, i takt med at omraderne udvikler sig. Der
skal ikke vaere mal for traditionel pleje som f.eks. malrettet graesning, og enhver form for mekanisk pleje,
med mindre, det konkret kan sandsynligggres, at det er ngdvendigt for at sikre kritisk truede arter og/eller
naturtyper.

Uanset hvad, bgr hgsleet og anden mekanisk pleje under ingen omstaendigheder finde sted i de urgrte
skove, da det efterlader homogene og strukturelt ensartede naturomrader. Hvor der er stgrre arealer med
veerdifuld lysaben natur, ogsa i tilknytning til de udpegede arealer, bgr man saledes prioritere at sikre
naturlig graesning med udgangspunkt i de anbefalinger, forskerne er kommet med, dvs. helarsgraesning
med flere dyrearter uden fodring.

Kommentarer til ”2.2.2 Szerligt om store naletraesomrader”:

Vi er uenige i at der i flg. retningslinjerne laegges op til at treekke udfasningen af oversgiske naletraeer over
sa lang en periode som 25 ar. Tidsfristen bgr vaere langt kortere, og flugte med EU’s biodiversitetsstrategi
samt de forventede FN-mal — dvs i 2030.

Fremfor traditionel skovdrift b@r Naturstyrelsen i forbindelse med genopretning som hovedregel fjerne
eller lade naletraeerne dg pa roden hurtigst muligt, f.eks. inden for fem ar, hvorefter arealerne udlaegges til
naturlig succession med naturlig hydrologi og graessende dyr.

| alle egne af landet vil en raekke graesningstolerant tree- og buskarter hurtigt kunne indfinde sig pa
arealerne, iseer hvis der samtidigt etableres ekstensiv heldrsgraesning der sikrer naturlig frgspredning

Eftersom der findes en artsrig, lysaben natur i mange plantager, vil en lang periode med lysabne forhold og
en langsom graesningspavirket tilgroning veere langt at foretraekke for biodiversiteten, frem for en lang
periode med ensartede plantager aflgst af nyplantninger.

Ved at sikre naturlig hydrologi og graesning fra start skaber man nogle meget spaendende rammer for at
udvikle varierede og dynamiske skovlandskaber, som pa sigt vil rumme en meget stor variation af
levesteder.

Kommentarer til ”2.3 Artsforvaltning”:
Det er understreget, at der som udgangspunkt ikke forvaltes for enkeltarter i urgrte skove. Vi er tilfreds
med denne zndring fra tidligere udkast.

Vi er ogsa enige i, at der i ganske saerlige tilfaelde, hvor der er uerstattelige veerdier pa spil, kan der ggres en
undtagelse og gennemfgres en fokuseret pleje. Det er nu specificeret og konkretiseret i de overordnede
retningslinjer.

Der mangler dog stadig en beskrivelse af hvilke kriterier man vurderer arterne efter; hvor truet skal en art
f.eks. veere i forhold til Rgdlisten, fer man iveerkseaetter seerlig pleje? Endvidere bgr artspleje i hvert enkelt
tilfaelde bygge pa specifikke, faglige anbefalinger fra eksperter pa de enkelte arter.

For de mindre skove, der laegges urgrte, kan mere fokuseret artspleje bedre accepteres, hvilket ogsa
fremgar nu, da det i sagens natur er sveert at skabe den ngdvendige plads til de dynamiske processer, der
ofte er grundlaget for naturligt at sikre f.eks. meget vade eller lysabne omrader i skovene.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at retningslinjernes beskrivelse af invasive arter, hverken svarer til
Miljgstyrelsens?, eller internationale definitioner. Der stér dette ”... invasive arter, som er arter fra

2 https://mst.dk/natur-vand/natur/invasive-arter/




fremmede egne (ikke hjemmehgrende arter), som skader den hjemmehgrende natur ved at kunne brede sig
voldsomt pG bekostning af hjemmehgrende arter”. Denne beskrivelse er fagligt ufuldstaendig og bgr rettes
til.

Kommentarer til ”2.4 Retningslinjerne”:

| indledningen angives det, at Naturstyrelsen i forbindelse med udarbejdelsen af de overordnede
retningslinjer er der: ”som input benyttet forskningsbaseret radgivning blandt andet i form af en afsluttet
Erhvervs-PhD om at fremme biodiversiteten pd Naturstyrelsens arealer (Buchwald 2018) og de
forskningsbaserede anbefalinger i rapporten "Anbefalinger vedrgrende omstilling og forvaltning af skov til
biodiversitets-formal" (Mgller et al 2018)" .

Vi savner helt en angivelse og kreditering af Miljgministerens forsker-radgivningsgruppens for urgrt skov,
gerne med link til denne gruppes radgivning, samt en reekke andre rapporter og anbefalinger — se ogsa
vores kommentarer til litteraturlisten. Pa Naturstyrelsens egen hjemmeside er en lang reekke notater og
rapporter allerede samlet, og der bgr linkes hertil, sa eksterne interessenter, samt ikke mindst styrelsens
medarbejdere, der i fremtiden skal udmgnte disse retningslinjer, nemt kan tilga den forskningsbaserede
viden.

Kommentarer til ”2.4.1 Overordnede retningslinjer for feldning, udtag og salg”:

Det er en politisk beslutning at kommerciel hugst af Igvtrae udfases over 6 ar pa de arealer der er udlagt
under Biodiversitetspakken i stedet for at blive indstillet gjeblikkeligt. Det er imidlertid vigtigt at der fortsat
tages hensyn til den fremtidige biodiversitet i de kommende urgrt skove. Vi beder derfor om at der et
passende sted i dette afsnit 2.4 tilfgjes:

“Feeldninger af Igvtrae mhp salg under udfasningsordningen skal dog stadig ske under hensyn til den
nuvaerende og kommende biodiversitet og der i hver enkelt driftsplan saettes konkrete maksimale
vedmaengder af forskellige kategorier der kan udtages. Det skal tilstraebes at faeldninger foregdr pa steder
der er sammenfaldende med behovet for mere lysaben skovnatur eller requlaert lysaGbne naturtyper.
Umiddelbart efter at sGdanne feeldninger er afsluttede skal det falges op af graesning. Der ma under ingen
omstaendigheder feeldes traeer der har huller eller skader der ggr dem mere veerdifulde for biodiversitet og
mindre veerdifulde til treeprodukter. Der skal efterlades enkelte, gamle Igvtraeer (mindst fem per ha og helst
af flere arter) i den lysdbne skovnatur, sdledes at der fortsat er gamle traeer til stede for de organismer der
er afhaengige af det, uanset at omrddet transformeres til en mere lysdben habitat.”

Eftersom manglen pa dgdt og dgende ved er akut i de danske skove, er det vaesentligt, at der fjernes
mindst muligt ved i forbindelse med overgangen til urgrt skov. Det bgr stadig fremga tydeligt af dette afsnit
f.eks. ved at understrege, at der ikke skal ske salg af ved fra hjemmehgrende arter ud over det salg
politikerne har vedtaget af hensyn til industriens behov for FSC-trae. Naturstyrelsen bgr aktivt hjaelpe
erhvervet med alternative forsyningskilder i samarbejde med f.eks. Dansk Skovforening og Skovdyrkerne.

Af afsnittet fremgar der om dette, at “Undtagelser vil sa vidt muligt fremgd af forvaltningsplanen for den
enkelte skov, om hvor og hvor meget ved fra hjemmehgrende treeer, der vil blive udtaget”.

Det er vores opfattelse, at denne formulering skal andres til “Undtagelser skal altid fremgd af
forvaltningsplanen for den enkelte skov, om hvor og hvor meget ved fra hiemmehgrende treeer, der vil blive
udtaget. Er dette ikke muligt skal der forega en skriftlig haring af lokale natur-organisationers
repreesentanter.”




Af afsnittet star ikke muligheden for skabelse af staende dgdt ved beskrevet ved topkapning,
veteranisering, hgjstubbe eller vadlaegning. Denne mulighed bgr tilfgjes og begrundes fagligt.

| afsnittet er beskrevet strukturfaeldningers formal og til dels metode, men allerede nu ser vi sadanne
strukturfaeldninger i bevoksninger med hjemmehgrende traeer i kommende naturnationalparker som IKKE
opfylder retningslinjerne. | konkrete tilfaelde (som i Teglstrup Hegn) er der mere tale om rydninger, hvor fx
hvert 3 tre laegges ned — og endda traeeer med potentiel hgj biodiversitetsvaerdi. Derved er der netop ikke
skabt strukturel variation.

Vi savner fortsat en beskrivelse af aktiv brug af ild. Ild bgr i langt hgjere grad indfgres som et effektivt
vaerktgj til at skabe dgdt ved og veteranisere naletraer, samt til den efterfglgende bekaempelse af
genvaekst.

Vi savner fortsat en beskrivelse skabelse af dgdt ved, nar der skal genskabes vadomrader. Ved at haeve
vandstanden vil traeerne ga ud og veere vaerdifuld dgdt ved og skabe strukturel variation over en lang
arraekke.

Kommentarer til ”2.4.2 Overordnede retningslinjer for graesning”:
Graesning er, i overensstemmelse med forskernes anbefalinger, en grundlaeggende og meget vigtig
dynamisk proces i forvaltning af dansk skovnatur, og det fremgar nu af retningslinjerne.

Mange truede og sjeldne arter trives med eller er helt afhaengige af effekterne ved graesning, og WWF
Verdensnaturfonden er derfor uforstdende overfor denne saetning: “Desuden kan overgraesning skade
truede arter”. Fraveeret af greesning og undergraesning ligeledes kan skade truede arter — og der er endda
evidens for dette — teenk f.eks. pa alle de truede dagsommerfugle knyttet til skovlysninger. Saetningen
virker pafaldende subjektiv, og bgr naturligvis reflektere faglige viden.

Vi anbefaler stadig, at man som udgangspunkt tilretteleegger forvaltningen efter forskernes anbefalinger
om helarsgraesning med flere arter uden fodring. Det er vigtigt med sa bredt et udvalg af planteaedere som
muligt i de enkelte omrader, sa der bade er oprodende dyr som vildsvin, store drgvtyggere som kvaeg, bison
og hest samt "mixed-feeders” og browsere som krondyr, radyr, dadyr og elg.

Vi anbefaler fortsat, at der streebes mod at opna naturlige taetheder af store planteadere, sa
bestandsstgrrelsen reguleres efter fédemaengden om vinteren, da det efterligner effekten af naturlige
fluktuationer i bestandsstg@rrelse og sikrer, at der ikke kommer et for hgjt graesningstryk om sommeren.

Det er en metodefejl at basere behovet for store plantesedere pa om der p.t. forekommer arter knyttet til
lysaben skov. Store plantesedere er en del af den vilde natur og bgr indfgres i alle urgrte skove, hvor det er
muligt, men selvfglgelig i passende, naturlige teetheder de lokale forhold taget i betragtning. Fraveer af arter
knyttet til lysaben natur kan veere en konsekvens af skovdrift og f.eks. traeplantning frem for naturlige
arsager. Hvor der formodes at have veaeret lysaben natur pa grundlag af terraen, hydrologi, naerhed til
eksponeret kyst eller lignende, bgr omraderne naturgenoprettes med naturlig hydrologi eller faeldning.
Dermed vil der genoprettes naturlige levesteder for bade graessere og browsere.

Vi savner stadig en ambition om at fremme adsler i de kommende urgrte skove. Adsler er en meget vigtig
del af et selvforvaltende system, og det bgr derfor vaere malet, at der i fremtidens urgrte statsskove med
tiden efterstraebes et naturligt niveau af adsler fra de store plantesedere.

Vi forstar ikke fglgende saetning i retningslinjerne og hvilken evidens den er baseret pa: “Jo stgrre arealer,
der indhegnes og graesses, jo mere pavirker det friluftslivet — der kan derfor lokalt vaere en kumulativ effekt
af indhegninger pa friluftslivet...”.



Al erfaring viser derimod stigende friluftsliv ved etablering af hegn med graessende dyr pa store arealer — og
hegnede naturomrader med graessende dyr forhindrer ikke friluftsliv. Teenk f.eks. pa Vestamager,
Jaegersborg Dyrehave, Naturstyrelsen andre dyrehaver, Hellebaek Kohave, Almindingen, Molslaboratoriet
og Lille Vildmose. Og store hegnede arealer, mindsker oplevelsen af hegn og lager, nar man fgrst er
indenfor. Ud over — og ikke uvaesentligt — at i store hegninger med ekstensiv helarsgraesning er antallet af
dyr sa lavt, at “chancen” for at stgde pa dyrene i forbindelse med friluftsliv ofte er lav. Disse overvejelser
mangler HELT i retningslinjerne, som derfor kan opfattes som ungdigt problematiserende i forhold til
friluftsliv af graessende dyr og store hegnede naturomrader.

Endelig mangler der i retningslinjerne under dette afsnit, nogle mere konkrete anbefalinger/vejledninger til
passende graesningstryk og sammensaetning af graessende arter. Nyere forskning (national og international)
dokumenterer effekterne og peger netop pa at f.eks. krondyr alene ikke kan sikre opretholdelse af
skovlysninger, samt betydning for biodiversitet af store tunge greesaedere.

Kommentarer til ”2.4.3 Overordnede retningslinjer for genopretning af naturlig hydrologi”:
Det bgr beskrives, at naturlig hydrologi kan anvendes som metode til skabelse af dgd ved.
Kommentarer til ”2.4.4 Overordnede retningslinjer for plantning”:

Jaevnfgr vores bemaerkninger til afsnit 2.2.2 bgr det kun i sjeeldne tilfalde vaere ngdvendigt at plante traeer
i de kommende urgrte skove. En laengere periode med lysabne arealer med langsom indvandring af skov vil
rumme potentialet for en hgj biodiversitet og klart vaere at foretraekke frem for en lang periode med
hegnede plantninger. Her er det szerlig vigtigt, at der forinden er tilstreebt naturlig hydrologi og sikret et
naturligt graesningstryk fra store plantezedere, da begge dele vil understgtte den naturlige heterogenitet,
der findes i naturlig succession.

Store plantezedere er i gvrigt fremragende vektorer for spredning af mange traeer og buske og vil med
deres graesning og slid skabe gode spiremuligheder i landskabet.

Felgende fremgar af retningslinjerne: “Urgrt Igvskov: Der foretages som hovedregel ikke plantning i urgrt
Igvskov. Der kan dog i mindre omfang gennemfdres plantninger af hiemmehgrende arter til fordel for
biodiversiteten”. Vi mangler helt en neermere fagligt begrundet redeggrelse i retningslinjerne for, hvad der
menes med “til fordel for”. Allerede nu ser vi forslag fra lokale enheder af Naturstyrelsen om plantning i
kommende urgrt skov, uanset frgkilder og spredningsvektorer findes.

Kommentarer til ”2.4.5 Overordnede retningslinjer for skabelse af dgdt ved”:

Det er i overensstemmelse med forskernes anbefalinger at udfgre veteranisering i overgangsfasen, men
herefter bgr der ikke ske aktiv veteranisering i de urgrte skove. Her anbefaler vi, at der anvendes bade
feeldning, topkapning, veteranisering, ringbarkning. samt naturlig hydrologi.

Naturlig hydrologi som metode fremgar ikke i de nuvaerende retningslinjer, hvilket bgr tilrettes.
Herefter ma det veere op til naturlige processer som ild, storm, graesning og lynnedslag at skabe en

kontinuert tilfgrsel af dgdt ved, hvilket er hele pointen med at arbejde hen imod et selvbaerende
gkosystem.



Kommentarer til ”2.4.6 Overordnede retningslinjer for invasive arter og lysabne arealer”:

Som naevnt i vores forrige hgringssvar er det fgrste punkt ikke i trad med gnsket om at fremme
selvforvaltende natur, og det bgr stryges eller modificeres kraftigt. Dette strider ogsa imod formalet med
urgrt skov at skulle fastholde habitatnaturtyper eller § 3-naturen i en given tilstand.

Skabes rammerne for en naturlig variation og dynamik, s8 ma man acceptere at arter og naturtyper pa sigt
kan flytte rundt i omraderne. | gvrigt kan pligten til opretholdelse (og ikke mindst forbedring) af
habitatnatur ikke henfgres direkte til det enkelte Natura2000 omrade, men til nationalt niveau.

Det bgr beskrives, at naturlig hydrologi og ild kan anvendes som metode til bekeempelse af invasive arter,
f.eks. overfor genvaekst af sitka.

Kommentarer til ”2.4.7 Overordnede retningslinjer for friluftslivet”:

Plejet og forvaltet natur har vi masser af overalt i landet, men selvforvaltende natur i

stgrre omrader, drevet af naturlige processer og naturlige dynamikker, kan man endnu ikke opleve i
Danmark. Derfor bgr udlaeg af urgrt skov ogsa ses som en unik chance for at give befolkningen en gave i
form af naturoplevelser, som man i dag ma til udlandet for at fa.

Derfor bgr det ogsa tilstraebes, at fremtidens friluftsliv i de urgrte skove indrettes, sa det kan indpasses
med den dynamik og uforudsigelighed, der vil blive mere og mere udbredt i skovene. Det kan ikke undgas,
at de nye forhold i skovene kommer til at pavirke den eksisterende anvendelse af skovene, f.eks. ved at
dele af skovene bliver meget vade, praeget af vaeltede traeer eller tilstedevarelsen af store plantesedere.

Af hensyn til forstyrrelsesfglsomme arter bgr stisystemer dog planleegges, sa der etableres stgrre og
sammenhangende forstyrrelsesfrie omrader i skovene. Det er saledes et af de store gnsker med en
dynamisk og selvforvaltende skovnatur med genoprettet naturlig hydrologi at skabe betingelser for

genindvandring af udryddede arter som f.eks. sort stork.

Vedrgrende nedenstaende afsnit, mener vi dog, at de beskrevne omrader og deres forvaltning skal fremga
af driftsplanerne, og hvis dette ikke er muligt, at faeldning af hensyn til friluftsliv sker efter hgring af lokale
natur-organisationers reprasentanter.

”I og ved steder i urgrt skov med vaesentlig anvendelse eller feerdsel af mennesker vil der kunne ske
feeldning, fjernelse og salg af traeer for at opretholde sikre, attraktive og lysdbne forhold for faerdsel og
ophold uden voldsom ophobning af dadt ved. Det gaelder ogsa opretholdelse af udsigter, som traditionelt
har vaeret holdt Gbne ved jaeevnlig faeldning af opvaekst.”

Vi ser ingen grund til at tsmmer fra de faeldede traeer el lign. salges. Det bgr naturligvis lzegges et andet og
egnet sted i den pageeldende urgrte skov til naturligt henfald i lighed med andre dele af retningslinjernes
beskrivelse af feeldning af seerhensyn (f.eks. frgavl og fortidsminder).

Kommentarer til ”2.4.8 Overordnede retningslinjer for fortidsminder og kulturmiljger:

WWEF Verdensnaturfonden anerkender naturligvis fortsat betydningen af fortidsminder og kulturmiljger i
de urgrte skove. Men eftersom hovedparten af fortidsminderne har vaeret pavirket af graesning gennem
mange hundrede ar, ofte flere tusinde ar, ser vi fortsat ingen evidens for om de skulle vaere specielt sarbare
over for den ekstensive graesning, som naturlig helarsgraesning vil vaere. Skulle der vaere enkelte
fortidsminder, som efter en faglig vurdering ikke kan tale graesning, bgr man hegne det konkrete
fortidsminde — gerne suppleret med information der formidler netop de(t) pageeldende fortidsminde(r).



Kommentarer til ”2.4.9 Overordnede retningslinjer for forsgg og frgavl:

Afsnittet er praciseret og tydeliggjort efter vores forrige kommentarer. Frgproduktion i sig selv bgr ikke
kunne forhindre udlaeg til urgrt skov, hvis den pagaldende skov er prioriteret af biodiversitetsforskerne.

Kommentarer til ”2.4.10 Overordnede retningslinjer for storm, brand og lignende”:

Skovbrand er en vigtig proces i urgrte skove og naturlige brande bgr som udgangspunkt kun bekaempes, nar
eller hvis branden truer med at forarsage skade uden for de urgrte skove. Desuden savnes muligheden for
at bruge ild aktivt bade i forbindelse med naturgenopretning og efterfglgende forvaltning, f.eks. som et
effektivt vaerktgj til at sla ensartede bevoksninger af naletraeer ihjel i den indledende fase, eller til at fjerne
genvaekst af f.eks. sitka. Der bgr udpeges zoner i de kommende urgrte skove, hvor eventuelle naturbrande
far lov at udvikle sig frit nar sikkerheden kan varetages. Brandberedskaberne skal inddrages i dette arbejde
med deres naturligt helt centrale rolle heri, og for at de kan udvikle deres ekspertise og viden til at
handtere denne samfundsinteresse.

Kommentarer til ”3. Litteraturliste”

Litteraturlisten er efter vores opfattelse mangelfuld og bgr opdateret med en raekke rapporter og
publikationer, og gerne som aktive links, fx:

Petersen, A.H., T.H. Lundhede, H.H. Bruun, J. Heilmann-Clausen, B.J. Thorsen, N. Strange og C. Rahbek
(2016): Bevarelse af biodiversiteten i de danske skove. En analyse af den ngdvendige indsats, og hvad den betyder for
skovens andre samfundsgoder. Center for Makrogkologi, Kgbenhavns Universitet. 110 sider.

Petersen, A.H., J. Bladt, H.H. Bruun, R. Ejrnaes, J. Heilmann-Clausen og C. Rahbek (2017): Biologiske anbefalinger om
udpegning af skov til biodiversitetsformal pa statens arealer. Forskningsbaseret radgivning fra Kgbenhavns og Aarhus
Universiteter i forbindelse med regeringens Naturpakke. Center for Makrogkologi, Evolution og Klima, Kgbenhavns
Universitet. 40 s.

Anders Barfod, Hans Henrik Bruun, Preben Clausen, Lars Dinesen, Sara Egemose, Rasmus Ejrnaes, Camilla Flgjgaard,
Jacob Heilmann-Clausen, Theis Kragh, Anders Hgjgard Petersen, Carsten Rahbek, Eva Roth, Karsten Raulund-
Rasmussen, Jesper Sglver Schou, Jens-Christian Svenning & Martin Sgndergaard (2020). Genopretning af biodiversitet
og gkosystemer i Danmark. Det danske IPBES-samarbejde: Aarhus, Kgbenhavn, Roskilde og Syddansk Universitet samt
DTU Aqua.

Samt indszettelse af links til Naturstyrelsens egen hjemmeside om urgrt skov:
https://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/uroert-skov/

Vi ser med spaending frem til den videre proces og glaeder os til at opleve den vilde natur udvikle sig i
fremtidens urgrte skove!

Med venlig hilsen

Thor Hjarsen, biolog Anders Horsten, biolog Anders N. Michelsen, biolog og
WWEF Verdensnaturfonden Dansk Ornitologisk Kenneth G. Buk, Phd nature
Forening/BirdILife Denmark conservation

Verdens Skove



Fra: DN Favrskov

Til: Bioskov

Cc: DN Randers; Tine Skafte Nielsen

Emne: Hgringssvar om urgrt skov - fra DN Favrskov afd.
Dato: 24. august 2022 23:02:53

Til Naturstyrelsen

Vi opdagede her lidt i sidste gjeblik, at Naturstyrelsens areal pa bakketoppen Lysnet, ved
Vissing, pa graensen mellem Randers og Favrskov kommuner er udlagt til urgrt skov.

Vi skal minde om at arealet indgar i en verserende fredningssag, hvor Lysnet-toppen sgges
ryddet for skov, dels for at sikre udsigten, dels for at sikre en raekke fine overdrev rundt om
toppen. Det vil derfor vaere uheldigt netop i dette tilfaelde at lade det gro videre i skov.

Skovdaekket bestar dels af tilplantede arealer, dels af en relativ ung succession af
pionertraesorter, hvoraf i hvert fald en del spges ryddet pa NST's areal.

Fredningen er gennemfg@rt ved Fredningsnaevnet og ligger for tiden hos klagenaevnet. DN
har paklaget afggrelsen for at fa inddraget et stgrre areal jf. oprindelige fredningsforslag,
men har ikke paklaget bestemmelserne om rydning af skov, hvorfor man ma antage at de
vil blive bevaret i den endelige fredning.

Vi skal saledes henstille til, at der tages hensyn til fredningen og de bestemmelser, der
forventes at blive resultat af fredningen. NST har veeret part i fredningssagen og vil
allerede have alt materiale liggende, hvorfor det ikke er vedhaeftet her.

Med venlig hilsen

Alfred Borg
formand for DN Favrskov

PS:

DN fremsender et faelles hgringssvar fra vort sekretariat og det er muligt, at vort aerinde er
medtaget der allerede, men vi har endnu ikke set det endelige svar og vi ndede ikke at fa
vort bidrag med i tide.



Fra: Lasse Werling

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar til udpegninger
Dato: 24. august 2022 23:38:49

til Naturstyrelsen

Heringssvar fra Lasse Werling - til udpegning af ca 29000 ha ny urgrt skov.

Jeg hilser den nye udpegning af det store, supplerende areal urgrt skov
meget velkommen og har — lige som formodentlig mange andre
naturinteresserede danskere - set frem til at fglge konkret med i, hvor jeg
kan ga hen og opleve de kommende natur-forandringer.

Przecis identifikation af de indgdende arealer

Det naevnes i hgringsbrevet, at “udpegningsarealerne vises pa hgringssiden
og i kortmaterialet”.

Pa det tilhgrende digitale kort er de foresldede arealer dog ikke vist konkret,
men udelukkende markeret som brutto-arealer. Det er aergerligt og
uforstaeligt — og opleves som arrogant eller som urimeligt hastveerk, at
Naturstyrelsen ikke har valgt at vise praecis, hvor de kommende urgrte
arealer preecis er teenkt.

Bade for de st@rre skovarealer og i listen over omrader <50 ha er der anfgrt
praecise ha-tal. Sa Naturstyrelsens udgangspunkt har selvfglgelig veeret en

digital kortlaegning for at kunne opggre arealerne praecist.

Det ville have vaeret meget nemt at laegge dette kortlag pa hjemmesiden /
hgringssiden. | stedet for at man i stor udstraekning nu skal gaette sig til
afgraesningen inden for store lilla-markerede total-NST-arealer, der rummer
bade s@, ager mmm... og som uforstaeligt - med faellessignatur - benaevnes
"Tidligere naturnaer skovdrift". Jeg opfordrer Naturstyrelsen til efter endt
hering at laegge et letlaeseligt kortlag ud pa hjemmesiden med den praecise
afgraesning af de arealer, der indgar i udpegningen. Det vil ggre det nemt at
forholde sig til og nemt at glaede sig konkret til. Denne afgraesning skal jo
alligevel preeciseres, nar der skal udarbejdes forvaltningsplaner for
omraderne.

(Det samme digitale kort traenger i gvrigt til et grundigt kvalitets-tjek: F.eks.
indgar bade Slaen Sg og Almind Sg med signatur for “urgrt udpeget 2020”.
Det er forholdsvis betryggende, at Naturstyrelsen mener, at sgerne skal
vaere urgrte..., men det er vel ikke lige det, der var tanken?)

Medteelling af tilgreensende, lysdbne naturarealer
Det er valgt, at tilgreensende, lysdbne arealer <20 ha medtzaelles i arealet

med urgrt skov. Det giver selvfglgelig biologisk mening, under forudszetning
af at arealerne indtaenkes i en fremtidig graesningsforvaltning af



overgangsbraammen mellem sluttet skov og tilgraensende lysaben natur. Og
meget gerne som signal om, at flere urgrte skove kan forvaltes som
graesningsskov integreret netop med tilgraensende, lysabne naturarealer.
Dette bgr selvfglgelig afspejles i kommende, samlede forvaltningsplaner, sa
medtzallingen ikke bare gger urgrt skov-arealet. Det bgr understreges, at
disse arealer skal forvaltes som lysaben natur — optimalt med graesning.

Forslag til yderligere udpegning

Det foreldes, at @sterskoven, gstlige del (Sghgjlandet) fra syd op til og med
Avnsg-omradet medtages i udpegningen. Omradet rummer centralt
vaesentlige arealer med kortlagt habitatnatur (9120 Bgg pa mor med
kristtorn). Disse arealer vil kunne sammenbinde de udpegede baseline-
arealer i nord- og sydenden af skoven. Terreenmaessigt og jordbundsmaessigt
har omradet potentiale til at udvikle sig til artsrig, lysaben |lgvskov pa
morbund. Samtidig udggr omradets sgbreemme stort naturpotentiale ved
generel konvertering til lgvskov.

Processen videre frem

Hgringen af de supplerende ca. 29.000 ha urgrt skov har allerede — af
forskellige arsager - veeret naesten 1 ar undervejs siden den politiske
udmelding. Naturstyrelsen opfordres derfor til at speede processen med
endelig udpegning og udarbejdelse af forvaltningsplaner mest muligt op, sa
processen er ndet leengst muligt, inden et muligt nyt politisk flertal kunne
have interesse i at rulle endnu ikke bindende udpegninger tilbage.

Monitering

Jeg gar ud fra, at der foretages en monitering af skovenes naturindhold,
inden udlaeg til urgrt skov — svarende til hvad der er planlagt for allerede
udpegede urgrt-skov-arealer.

Med venlig hilsen
Lasse Werling

Biolog
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Danmarks Cykleunions heringssvar vedrgrende udpegningen af yderligere 29.000Ha urort
skov

Danmarks Cykleunion (DCU) anerkender det store fokus pa at styrke naturvaerdierne.

Urgrt skov er i udgangspunktet ikke en forhindring for de cyklende og cyklingens aktiviteter, sa
lzenge stierne holdes abne og aktiviteter, der i dag foregar pa stierne, kan fortsaette og tillades i
den urgrte skov.

Naturstyrelsens rapport “Overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrte skove” bestyrker at
der skal tages vide hensyn til friluftslivet ved forvaltning af urgrt skov.

Derfor er det beklageligt og bekymrende at:

1. De farste forvaltningsplaner i hgring for urert skov viser at NST vil etablere greesning pa
arealer med selv meget stort brugertryk og hvor der i dag foregar mange aktiviteter, der
ikke er forenelige med graesning.

2. Der péagar lovgivningsarbejde i Transportministeriet, der vil ggre det muligt at etablere
hegning hen over selv trafikerede cykelruter og MTB-spor, endda uden
konsekvensvurdering.

Saledes ser det ud til at den kommende forvaltning af urgrt skov kan fa alvorlige konsekvenser
for det aktive friluftsliv og her specifikt den idraetslige cykling.

Feerdsel blandt store greessere er forbundet med risiko for alvorlig personskade. Derfor reducerer
etablering af graesning den oplevede og reelle adgang for cyklende der i dag feerdes pa stier og
veje i de pageeldende naturomrader.

DCU har seerligt fokus pa, at foreningers og lgbsarrangarers reelle adgang til den etablerede
cykelinfrastruktur, forringes veesentligt i omrader hvor der udsaettes store graessere. Cyklingens
infrastruktur omfatter i naturen typisk grusveje, samt lokale, regionale og nationale cykelruter og
MTB-spor.

Der opstar en reekke problemstillinger nar der etableres greesning hvor der cykles.

Pa mange cykelruter og MTB-spor i naturen er det besveerligt eller ikke muligt at passere rundt
om store graessere i sikker afstand. Det gaelder seerligt i den urgrte skov, der vil blive tiltagende
teet og fugtig i bunden. Saledes vil det blive en problemstilling

at stier og ruter blokeres i kortere eller leengere tid af store greessere. Det vil pavirke cykling med
alle mange formal.

De cyklende vil returnere af stier der er skiltet som én-vejs, vil spredes pa

arealet af andre stier der kan vaere mindre egnet til cykling, og de cyklende kan blive tvunget til
starre omveje. Der kan henvises til hollandske erfaringer.

Sadan spredning er seerlig problematisk for barn og unge der cykler samt for foreningerne.

Et eksempel er at der nu planleegges greesning i urert skov i et omrade der gennemlgbes af et af
Danmarks mest trafikerede MTB-spor i Vesterskoven ved Silkeborg. Her er op imod 80.000
gennemkagrsler/ar (oplyst af lokale MTB-miljg) og mere end 1000 gennemkgrsler pa samme spor
en weekenddag med godt vejr og arrangementer. Hvis der star en flok keer pa sporet i
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sporsegmenter der forlgber pa skraenter i taet skov, sa kan det blive meget besveerligt med
passage for mange hundrede cyklende i labet af kort tid.
Seerligt vil de mange begrn og aeldre der cykler MTB blive pavirket af sddanne omstaendigheder.

| mange af omraderne der nu udpeges til urgrt skov er der regionale og nationale cykelruter samt
MTB-spor, der har stor betydning for bade turister og i seerdeleshed den lokale befolkning og
dens foreninger.

At abne for at der kan faerdes store greessere pa stier med mange cyklende og cykleaktiviteter
bliver et stort tilbageskridt for cykling i Danmark som motions og transportform. Det vil seerligt
ramme bgarn, skoler, foreninger og de mere end én million danskere (18%), der er “helt eller
delvist enige” i at de er bange for at faerdes med store greessere (Danmarks
Naturfredningsforening/Epinion 2022). Erfaringer fra Holland viser at denne andel kan stige nar
der opstar ulykker med store graessere og skovgaester.

Feerdsel i naturen inkl. blandt store greessere i urgrt skov er pa eget ansvar. Naturstyrelsens
retningslinjer for faerdsel blandt store graessere er vanskelige at overholde som cyklende.
Saledes vil en traener, laerer, paedagog eller foreningsformand, der har ansvar for cyklende bgrn,
labe en gget risiko for at blive gjort personlig ansvarlig ved ulykke med store graessere. Dommen
efter Praestg-ulykken var klar og utvetydig i placering af ansvar.

Arealerne hvor der nu etableres greesning i de udpegede urgrte skove vil derfor veere tabt som
rekreativt areal for mange foreninger. Saledes tabes der faciliter for foreningsidreetten.

At der nu abnes for graessere pa cykelstier og MTB-spor pa mange flere naturarealer end “blot”
naturnationalparkerne vil derfor ramme foreningslivet hardt og seerligt det store bern og unge-
arbejde der foregar i naturen.

Det er i hgj grad foreningerne der tager de danske bgrn med i naturen. Det understreges af
Idraettens analyseinstituts undersggelse fra 2021, der viste at antallet af barn der cykler MTB i
naturen er 3-doblet pa blot 5 &r. | DCU’s medlemsforeninger er der nu mere end 60% flere barn
der cykler MTB end landevejscykling.

Den idraetslige cykling pa naturarealer omfatter iseer MTB og gravelcykling. Foreninger,
talentarbejde og elitetraening er afhaengige af cyklingens infrastruktur. Cykelstier og MTB-spor er
de cyklendes idraetsfacilitet.

Seerligt arrangementer rammes hardt af at der etableres greesning. Arrangementer for cyklende i
naturen omfatter alt fra barnelgb til elitens verdensmesterskaber, lange gravel motionslab og
MTB-motionslab med over tusind deltagere. Disse arrangementer har stor betydning som
konkurrence, motivation, talentudvikling og for mange cykelforeningers gkonomi.

Af NST's rapport om forvaltning af urgrt skov fremgar fglgende “Det er som hidtil muligt at fa
tilladelse til friluftsaktiviteter, som kraever styrelsens tilladelse, fx erhvervsmeessige aktiviteter,
steevnepladskreevende arrangementer mv. *

Der er en lang raekke arrangementer der ikke er sikkerhedsmaessigt forsvarlige, praktisk mulige
eller sportsligt mulige at gennemfgre blandt store graessere. Saledes vil etablering af graesning
pa arealer der i dag benyttes til idreetslige arrangementer som udgangspunkt forhindre disse
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aktiviteter. Det underminerer foreningernes virke og hindre gennemfarelsen af arrangementer der
er essentielle for den idraetslige cykling. Der er saledes tale om en betydelig reduktion af de
rekreative muligheder i urgrt skov med mange idreetslige interesser og aktiviteter, nar
forvaltningen af arealerne suppleres med graesning.

DCU finder det beklageligt hvis forvaltningen af urart skov ikke far den balance, der kan sikre at
det idreetslige friluftsliv fortsat kan udvikle sig til gavn for folkesundheden og
sammenhangskraften i samfundet.

Cyklingen og foreningslivet er afggrende for at fa flere barn og unge ud at veere aktive i naturen
og dertil de sundhedsmeessige, klimamaessige og trafikbelasningsmaessige dagsordner hvor
cykling er central for at forlgse de store potentialer.

Med mere end en halv million danskere der cykler MTB i naturen og dertil gravelcyklende,
turister, pendlere m.fl., - sa kan etablering af greesning i urgrt skov i tilleeg til de planlagte
naturnationalparker, fa konsekvenser for en stor andel af befolkningen.

Det er saledes DCU’s anbefaling at graesning i urgrt skov kun indfgres efter meget grundig
analyse af konsekvenserne for friluftslivet og at den fremtidige forvaltning baseres pa analysens
konklusioner om hvad der skal til for at sikre det aktive friluftsliv inkl. cykling fremadrettet.

| falgende skove der nu er udpeget til urgrt skov forgar der omfattende idreetslig cykling:

Rold Skov

Hjermind Skov

Svannige Bakker

Lille Hareskov

Hestehave Skov

Geelskov

Bjerge Skov

Senderskoven (Sghgjlandet)
Tisvilde Hegn

Skove der er udpeget til naturnationalparker er ikke medtaget da konsekvenserne her er
gennemgaet i de seerskilte bemaerkninger og hgringer indsendt vedr. naturnationalparkerne.

DCU bidrager meget gerne til at kvalificere forvaltningsplanerne i de kommende urgrte skove
hvor der i dag foregar idreetslig cykling.

Med venlig hilsen
Med venlig hilsen
Klaus Bach og Niels Holm

DCU Spor og Natur

bach.klaus(a)gmail.com
2854 0535
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Heringssvar vedr. forslag til urert skov (NST J.nr. 21/14244)

Hermed fremsendes nogle f& kommentarer til det samlede materiale 1
heringsmaterialet.

Ang. Bilag 2: Oversigt over forslag til udpegning af ny urgrt skov

Generelt er der igennem mere end 170 &r anlagt mange langsigtede
feltforsog pé statens arealer, med stotte i Skovlovens § 2. Gennem
etablering og kontinuert maling af treeer pa disse forsegsarealer i lobet af
deres levetid, er der labende investeret betydelige ressourcer. Der @ndres
med dette forslag grundleeggende pa rammerne for de eksisterende forsog
ligesom det fremadrettet vil veere vanskeligt at etablere forseg pa statens

arealer, serligt med den samme reprasentation som der har varet hidtil. Der

henvises ogsa til https://ign.ku.dk/om/kort-over-langsigtede-feltforsoeg/ .

Udlag af Vestskoven pévirker en lang reekke forskningsprojekter, der hidtil
har tiltrukket sével nationale som internationale forskere. Den lange periode
med aktiv skovrejsning i Vestskoven giver unikke muligheder for at studere

skovudvikling gennem kronosekvenser. Vestskoven startende med en

offentlig indsamling af midler til de forste 50.000 traeer i 1966 og er fortsat

med plantninger i de seneste artier. Udlaeg af denne skov til urert skov
@ndre mulighederne for at anvende forsegsarealerne der i samme omfang
som hidtil.

Udlag af de store arealer omkring Skovskolen i Nadebo, vil pavirke
mulighederne for undervisning der. Der henvises til Skovskolens eget
heringssvar.

24. AUGUST 2022

SKOV, NATUR OG BIOMASSE

ROLIGHEDSVEJ 23
FREDERIKSBERG C

DIR 3533 16 99
MOB 203009 69

vkj@ign.ku.dk
ign.ku.dk

REF: VKJ
SAG: 061-0003/22-5070



Ang. Bilag 3: Overordnede retningslinjer for forvaltning af urert skov —
i statens skove

Ang. Publikums adgang og risiko

I Bilag 3 side 4 star: “Efter en periode med naturgenopretning feeldes som
udgangspunkt ikke treeer i de urorte skove undtagen treeer, som er til fare
eller gene for borgerne, frilufislivet eller kulturveerdier...”

Og pa side 6: “oge borgernes mulighed for at opleve de urorte skove
gennem faciliteter, spor mv.”

Samt pa side 7: " Urort skov har saledes et dobbelt formal om bade at
fremme en rigere natur og give befolkningen gode muligheder for friluftsliv.
Adgangen for borgerne sikres og ledsages af formidling om skovens
cendrede status mv. Af hensyn til sikkerhed for skovenes brugere kan treeer
feeldes eller uskadeliggores pa anden vis. 1 givet fald efterlades det dode ved
til naturlig nedbrydning i skoven til glcede for ikke mindst svampe og
biller.”

Pa side 21 star der: "Feerdsel i urorte skove sker, som for de ovrige arealer,
pd borgerens eget ansvar (Jf. Naturbeskyttelsesloven §23).”

Ud fra disse kommentarer virker det som om, der vil blive taget hdnd om
risikotraeer, men det forklares ikke, hvordan dette spiller ssmmen med
"adgang pé eget ansvar’. Det na@vnes heller ikke, at ensket om flere
"biologisk vaerdifulde traeer’ harmonerer darligt med et friluftsliv, hvor der
er adgang til hele skoven. I de nuvarende skove er sandsynligheden for, at
der er mennesker til stede, nar et tree velter, meget lille, da der er {4 sidanne
traeer. Dette vil ndre sig, nar der kommer mange flere svampeangrebne
traeer, og ikke mindst fordi hovedparten af de urerte skove vil bestér af
gammel beg, der vil udvikle tondersvamprad, efterhanden som treerne
svaekkes af alder. Dertil kommer selvfelgelig kulsvamp, kempeporesvamp
og alle de andre vednedbrydere.

Det vil vaere gavnligt med en tydelige beskrivelse af prioritering mellem
tilsyn (personale og indsats) vs begreensninger i adgang eller eget risiko ved
adgang. Fx kunne det overvejes, om det pé sigt vil blive nedvendigt med en
begraensning 1 adgangsretten til veje og stier, séledes at de kun var langs
disse, at risikotraeer skulle handteres.

Ang. 2.4.9 Overordnede retningslinjer for forseg og frehest.

Vi ser frem til en lobende konstruktiv dialog og aftaler om eksisterende
forsegs fremadrettede forvaltning, sa forseget konflikter mindst muligt med
biodiversitetsformalet og samtidig sikrer afslutning af det forsegsformal der
ligger til grund for etablering og maling af forsegene. Ift. Frahest og sikring

SIDE 2 AF 4



af den vigtige genetiske ressource der er opbygget i flere af de SIDE 3 AF 4
bevoksninger, vil vi ligeledes bidrage til fremadrettet forvaltning.

Ang. 2.4.10 Overordnede retningslinjer for storm, brand og lignende.
Vi konstaterer at ”Som udgangspunkt sker der ingen bekaempelse af insekter
efter perioden for naturgenopretning”. Arealet med néletraeer reduceres
markant inden for de arealer der bliver udlagt til urert skov 1 lebet af
omstillingsperioden. Dermed mindskes risikoen for spredning af
insektangreb til nabobevoksninger efterfolgende, sarligt hvis der ikke sker
en naturlig opvaekst af sterre arealer med néletraeer. Der er ikke specifikke
juridiske eller gkonomiske regler herfor.

Ang. Bilag 4 Miljerapport
Ang. 5.3 Vand.

Malinger fra to urerte skove Suserup og Hald Ege, viser at ligevegt 1
opbygning og nedbrydning af biomasse er opndet. Nitratudvaskning har
vearet konstant (og betydelig for Suserup) over en leengere arrekke. For at
modvirke dette fenomen i nye skove, der bliver lagt urert kunne/burde man
udtage mere af den stdende biomasse (inkl. mindre dimmension og grene,
der er mere kvalstofrige end stammer) over lengere tid end der er lagt op
til. Dette for at fjerne kvelstof og @ge optaget 1 vegetationen.

Ref:

Gundersen, P. et al. Do indicators of nitrogen retention and leaching differ
between coniferous and broadleaved forests in Denmark? For. Ecol.
Manage. 258, 1137-1146 (2009).

Garbu, R.C. Nitrogen cycling and nitrate leaching from unmanaged forest.
MSc-thesis, University of Copenhagen (2020).

Ang. 5.5 Luft og klimatiske faktorer

Ogsa 1 naturnzert drevne skove vil der indfinde sig en stabilt niveau af
kulstof. Derfor er setningen ” Naturstyrelsens naturnare skovdrift betyder,
at der feeldes mindre tree end skovene vokser med” et udtryk for en
omstillingseffekt og ikke en langsigtet tilstand.

Rapporten om drivhusgasregnskab har 1 afsnit 7.5 opgerelser af effekt pa
Danmarks klimaregnskab som felge af udlaeg af naturreservater - urert skov.
Det indgér 1 effekten af det samlede skovareal. Miljerapporten angiver at
der er *forudsetninger’, *antagelser’ og "usikkerheder’ i fremskrivningen.
Og, ja det er der. Samme situation ger sig geldende for Naturstyrelsens
antagelser om vedmasseudvikling pa arealerne ved en fortsat forvaltning



med naturner skovdrift, serligt nar der er usikker om den aktuelle status pa
Naturstyrelsens arealer.

Samlet er der dog ret entydigt at perioden med omstilling/naturgenopretning
vil resultere i et reduceret optag pé arealerne i en periode. Derefter vil der
komme en opbygning af kulstoflagre pd de udlagte arealer, som folge af
vaekst og fravaer af hugst. Omfang, hastighed og varighed af
kulstofopbygningen vil athaenge af mange faktorer (bl.a. hydrologi, klima,
omfang af gresning m.v.). Der er kun sparsomme data til at belyse dette
forleb pracist, hvilket er beskrevet i savel rapporten som i bilag 4.

Tilsvarende er der sparsomme data til at belyse en alternativ forvaltning
med naturnar skovdrift, men det ville have resulteret i et mere stabilt
vedmasse niveau og en hugst af tree som bidrag til en gren omstilling. En
gren omstilling der bade kan resultere i energi og CCS, men i lige si heoj
grad industriel innovation, sa vil kunne anvende en sterre del af hugsten 1
forskellige traeprodukter, f.eks. kompositter, CLT, LVL m.m.

Tilsvarende usikkerheder findes p4 mange andre omrader 1 grundlaget for
Bilag 4, men er nok mest grundigt beskrevet for klimaeffekterne.

Ref:

Johannsen, VK., Nord-Larsen, T., & Bentsen, N. S. (2022). Opdatering af
skovfremskrivning: Forventet drivhusgasregnskab for de danske skove
2020-2050. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Kebenhavns
Universitet. IGN Rapport

Ang. 7. Overvigning og foranstaltninger

IGN forventer ogsa at Danmarks Skovstatistik vil give informationer pé sigt
om udviklingen i det samlede areal for Naturstyrelsens forvaltning.

Med venlig hilsen

e H

Vivian Kvist Johannsen
Seniorforsker, Sektionsleder
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Haringssvar vedrorende urert skov fra foreningen Fri Natur

Praesentation:
Fri Natur er en landsdaekkende forening med over 800 medlemmer
Fir Natur har felgende formal:

- Fri Natur arbejder for fri, varieret og tilgaengelig natur.

- Fri Natur arbejder for starre og sammenhangende naturomrader i Danmark.

- Fri Natur betragter ikke hegnede arealer som vild natur.

- Fri Natur arbejder for levevilkarene og den frie bevaegelighed for det naturligt
forekommende vildt.

- Fri Natur tager afstand fra storskala natureksperimenter, herunder indhegnede
urgrte skove, der fijerner habitater og begraenser friluftslivets reelle adgang.

- Fri Natur arbejder for, at aendringer eller etablering af natur, er baseret pa bredt
funderede videnskabelige retningslinjer, hensyn til klima, praktiske erfaringer og lokal
forankring.

Haringssvar fra foreningen Fri Natur

Fri Natur vil gerne udtrykke sin holdning og ikke mindst store bekymring for de
kommende forvaltningsplaner for urgrt skov. Herunder mener Fri Natur, at Natura
2000-omraderne bar fa en saerlig opmaerksomhed, da vi ikke mener, at udkastet til
forvaltningsplanerne tager tilstraekkeligt hensyn hertil. Fri Natur vil gerne advare mod
at udvalgte skove skal indhegnes og at der skal udseettes store klovdyr - samtidigt
med, at der skal faeldes op mod 90% af naletreeerne og skamferes et stort antal
lgvtraeer.

Andret naturpleje praksis

Igennem en leengere arreekke har de hidtil anvendte naturplejemetoder og naturneer
skovdrift vist deres vaerd. Fri Natur mener, at denne form for naturpleje/drift ikke blot
bar erstattes, fordi hele Miljgministeriets praksis nu eendres efter pres fra en raekke
politiserende biologer.

Det er Fri Naturs indtryk, at rewilding-ideologen har fremmanet et radikalt
paradigmeskift i ministeriets/ministerens syn pa naturpleje og skovdrift, og dermed
patvunget medarbejdere i Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen
arbejdsgange, der ikke anerkender medarbejdernes arelange erfaring og deres
tilegnede kompetencer.

Der er pa tveers af Danmark eksempler pa, hvordan samarbejde mellem



Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen og lokale
landmeend/lodsejere/naturplejere er velfungerende, og hvor naturen netop plejes
samtidig med, at der er stor artsrigdom.

Naturnaer skovdrift og fokuseret naturpleje har givet en udvikling i artsrigdommen, og
hvor etablering af vandhuller/ramsaromrader netop har givet det Igft for naturen, som
nu sgges aflast med rewilding, som eneste redskab. Udviklingen for flagermus, er et
godt eksempel pa truede arter, der nu trives nye steder, hvor der har vaeret
konventionelle naturpleje tiltag og genskabelse af eksempelvis mindre
vadomrader/vandhuller.

De store naturarealer, der forvaltes af Naturstyrelsen, pa vegne af borgerne i
Danmark, danner basis for at naturpleje kan skabe arbejdspladser, og at
eksempelvis mindre naturarealer, som i sig selv ikke er rentable, kan afgraesses og
samtidigt give et Igft til den lokale samfundsgkonomi.

Fri Natur ser med alvor pa, at den nye fastlagte strategi medfarer en risiko for at
disse arbejdspladser helt forsvinder sammen med tilgange til dansk produceret
baeredygtigt trae mindskes kraftigt, og med disse arbejdspladser forsvinder ogsa
viden om de pageeldende naturomrader. En del af den viden handler om, hvilket
graesningstryk omraderne faktisk kan baere, og hvilke arter, der nu trives ift., hvilke
ugnskede arter, der forsvinder.

Fri Natur anerkender, at der fortsat er behov for naturpleje og herunder afgraesning i
naturen pa saerligt udvalgte arealer i det abne land, eksempelvis adale og diverse
overdrev.

Behov for undersogelse

Fri Natur gnsker en tilgang, hvor konsekvenserne af naturplejen undersgges - ikke
blot screenes, og hvor der opstilles forskellige alternativer, da afgraesning med hegn,
heste og kveeg, eller maske pa sigt elge og europeeisk bison, neeppe er den eneste
lzsning for den fremtidige danske naturpleje pa tvaers af samtlige danske
naturtyper/skove. Ej heller findes det at urart skov er en stor ngdvendighed ift. klima
og artsrigdom, hvorfor et samlet udleeg af urgrt skov i langt den overvejende del af
de dansk statsskove naeppe er eneste mulighed - og slet ikke set med
klimameaessige hensyn.

Debatten om naturpleje har pa grund af kontroversielle emner som adgang for
friluftslivet, dyrevelfeerd, opsaetning af diverse hegn, hindring af den frie vildtbane



med videre skabt rgre og debatteres fortsat i befolkningen. Den kommende
rewilding/afgraesningsstrategi er ensporet, potentielt skadelig og giver ikke megen
plads til alternative forvaltningsmetoder.

Flere forskere peger netop pa mulige alternativer for naturpleje, som ikke involverer
rewilding/helarsgraesning/skovgraesning. Fri Natur savner, at disse alternativer bliver
bragt i spil pa lige fod med - eller endda fer - et enslydende og stringent helars
afgraesnings/skovgraesnings regime indfgres som naturplejemetode. Det virker
fagligt uholdbart, at en “one fits all” model kan anvendes uanset om naturplejen
foregar pa en klippeg, i klitheden, pa heden, i mose, pa overdrev eller i skoven og at
urgrt skov nu er eneste mulige driftsform i meget store dele af vores faelles
statsskov.

Argumenter om tilgroning, mangel pa lysabne arealer og naturlig hydrologi - og
ugnskede “invasive” arter angives af ledende radgivere, som trusler mod vores natur
- er dette korrekt, har man eksempelvis sammenholdt med gamle billeder fra
Landsat databasen. Er hele Danmarks faellesejede natur og skov sprunget i krat og
groet til - eller er det blot rewilding/greesnings tilhaengernes antagelse, da man ikke
har pavist andre trusler i den danske natur.

Desuden betvivler Fri Natur udsagn om at artsrigdommen i vores skove ikke kan
overleve, hvis ikke der afgreesses, faeldes og veteraniseres i stor stil.

Urart skov bliver neeppe urart med feeldningsprocenter pa op til 90% af visse arter,
der nu kaldes invasive. Der er et voldsomt indgreb i naturen, som ikke er
naturbevarende, men naturforandrende.

Fri Natur er bestemt ikke er imod naturpleje eller genoprettelse af natur, der er
malrettet til det enkelte omrade og skansomt udfert efter alle gaeldende love,
fredninger og direktiver.

Fri Natur er generelt imod rewilding/helarsgraesning og skovgraesning som eneste
mulige naturpleje tiltag, da der er ikke meget evidens for effekten af rewilding eller
helarsgraesning i skovene. Det kan diskuteres, om den danske
rewilding/graesningsmodel model overhovedet er egnet som naturforvaltningprincip i
Danmark, da den oprindelige rewilding/graesnings ideologi knytter sig til store
sammenhangende omrader, som eksempelvis Yellowstone nationalpark i USA - der
er 899,1 km2, svarende til 899.100 ha, og hvor netop hegning ikke forekommer. Det
er kun i den danske rewilding/graesnings model at hegn forekommer sa stringent, og



hvor der er tale om sma omrader pa mellem 30 og 800 ha. og med eneste Igsning
vaerende afgraesning og med udsaettelse af “forvildede” tamdyr i naturen. Alene
forskellen i omraderne burde give anledning til undren over om “one size fits all” og
om urgrt skov i stor skala er ift. geeldende lovgivning pa alle omrader.

Derfor mener Fri Natur, at der er tale om et eksperiment med vor natur og klima,
hvilket er staerkt bekymrende set i forhold til, at man har udpeget de naturarealer, der
allerede har stor artsrigdom og hvor skoven trives. Dertil kommer at skovene
benyttes af mange forskellige brugere, der nu bliver frataget retten til en rekreativ
gallgbe/cykeltur/ridetur i en dynamisk/naturneer skov. Dermed risikerer man med
gennemfgrsel af planerne at skade den bedste og mest artsrige natur/skov vi har i
Danmark. Fri Natur foreslar derfor at forkaste rewilding/afgraesning og indhegning,
som naturplejemetoden, der skal satses pa fremadrettet i dansk naturpleje, da
Danmark simpelthen er for lille til denne tilgang - ogsa i urgrt skov.

Fri Natur anser det for muligt og vigtigere at naturpleje kan foretages pa forskellig vis
— via private savel som offentlige initiativer, og at der allerede i dag udfares
naturpleje, som gger bade artsrigdommen og varetager bilag IV arternes bevaring pa
forskellig vis. Nationalpark Thy og RigKildelife naturpleje er glimrende eksempler pa
at naturpleje uden store omkostninger for dyr, skov eller mennesker kan lade sig
gere. Her teenkes pa opkgb af lavbundsjord, hvor der allerede nu kan pavises
bedring i artsrigdommen og afgraesning af overdrev mv., nar disse naturplejes efter
andre principper end rewilding og urgrt skov, og afgreesning sker i samspil med
naturen med et forsvarligt graesningstryk.

CO2 pavirkning

Det vurderes, at planens sandsynlige pavirkning af klimaet er varierende fra negativ
til positiv alt efter betragtet tidsperiode og antagelser. Beregninger om dette mangler
i materialet. Fri Natur mener, at Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsens
udmelding vedrgrende pavirkning af klimaet er alt, alt for ukonkret - og at de positive
gevinster er overvurderede.

Kgbenhavns Universitet har udgivet en rapport, der angiver klimapavirkningen for
urgrt skov, som vaerende overvejende negativ.

Her og nu-feeldninger af ikke-hjemmehgrende traearter vil blive direkte
kontraproduktivt for klimaet, da det vil medfgre en reduktion af optaget af CO2. Dertil
kommer, at naletraeer har hurtigere tilvaekst og dermed starre CO2 optag, end
eksempelvis bgg og eg.

Fortsat naturneer skovdrift vil bidrage med et netto CO2-optag, som fglge af



traeprodukters positive klimaeffekter.

@nsket om at skabe lysabne arealer i skove er direkte i modstrid med behovet for at
gge Danmarks CO2 optag. Dertil kommer, at den etablerede artsrigdom i skovene
med naletreeer vil lide under de drastiske faeldninger.

Danmark var inden landbrugets fremvaekst overvejende daekket af skov. Ideen om,
at store dyr holdt landskabet lysabent mangler evidens. Pollenanalyserne foretaget
af Bent Vad Odgaard, som ses herunder fra Mols viser, at landskabet helt frem til
broncealderen overvejende var deekket af traeer. Traepollen var dominerende og
grees udgjorde under 10% af den samlede pollenmaengde.
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Set i et historisk perspektiv vil gnsket om at skabe lysabne arealer i vores skove
paradoksalt nok ikke traekke os mod en oprindelig naturtilstand, men snarere traekke
os mod en tid for ca. 250 ar siden, hvor mennesket havde skabt en gkologisk
katastrofe, og hvor der kun var 3% skov i Danmark. At faelde skov og skabe lysabne
arealer stemmer ikke overens med at Danmark oprindeligt var daekket af traeer.

| en tid, hvor der er stort internationalt fokus pa at bevare skov og genplante skov,
gar Danmark nu enegang og Miljgministeren skjuler klimaproblematikken ved at
kalde skovfeeldninger for naturgenopretning. Her og nu-faeldning af op mod 90% af
naletraserne for at skabe “urgrt” skov vil fa dramatisk effekt pa Danmarks klimaaftryk
- dertil kommer at skamferingen og hurtigere henfald for op mod 25% af Igvtraeerne
ligeledes vil stoppe CO2-optaget. Det vil pabegynde en markant udledning af CO2
for de i alt 75.000 hektar, som gnskes omdannet til “urgrt” skov.

Princeton University i USA har meddelt, at den billigste og mest naerliggende made
at lzse klimaproblemerne pa, er ved anlaeg af ny og mere skov. Dette virker ikke
foreneligt med danske planer om fjernelse af traeer i naturnationalparker og urgrt
skov - og det forekommer ligefrem at man spiller hasard med vores allesammens



skov og milja.

| gvrigt bar supsumptionseffekten indregnes i klimaregnskabet, da udskiftning af
byggematerialer som beton og stal med trae, udgar den helt store CO2 besparelse,
og det er isaer dette klimatiltag, der vil blive pavirket af planerne om at udlasgge store
dele af den nuvaerende skovproduktion i Danmark til urgrt og lysaben skov.

Natura-2000

Vurderingen af om der vil ske skade pa Natura 2000-omrader og fredskov, er sa Igst
skitseret og utilstreekkeligt beskrevet, at en decideret miljgvurdering ma foretages.
Ifelge § 9 i habitatbekendtggrelsen skal der foreligge tungtvejende grunde og
omfattende vurderinger til eendringer. De tungtvejende grunde angives alene at vaere
- at omradet skal rewildes. Forudsaetningen for afvigelse i beskyttelsen af Natura
2000 omrader er, at der skal veere afsggt alternative lgsninger, og at disse skal veere
vurderet efter artikel 6. stk. 4. Dette peger igen i retning af, at en miljgvurdering er
pakraevet - at en konsekvensvurdering og en screening ikke er tilfredsstillende
dokumentation for at pavirkningen af et Natura 2000 omrade ikke er vaesentlig.

Beslutningsgrundlaget

DCE 460 danner grundlag for en stor del af de beslutninger, der for tiden treeffes om
forvaltningen af den danske natur. Denne rapport papeger, at den eneste mulige
genopretning for den danske natur er store udsatte tamdyr, der skal graesse i
skovene. Derudover har Naturstyrelsen bestilt en rapport om urgrt skov, der er
udarbejdet af nogenlunde samme forskergruppe med nogenlunde de samme
konklusioner om afgraesning.

At rapporten "Dansk Natur Indikator” (DCE 460) iflg. Aarhus Universitet (AU) nu skal
genberegnes, sker fordi en professor har trukket alle sine data fra rapporten. AU har
mattet sande at brugen af anonyme forskere ikke var helt optimalt, og de har
efterfglgende mattet opgive navnene pa disse "forskere”. For nogles vedkommende
viste titlen som forsker ikke at vaere korrekt, men der var blot tale om ansatte i
forskellige kommuner. Dette er ansatte, der bekender sig til rewilding paradigmet.

Der er ikke angivet en metode for rapporten eller, hvorledes data er tilvejebragt. Det
er saledes uklart, hvorvidt der er anvendt forskningsmeessigt valide metoder til
indsamling af data - og der er frem for alt intet internationalt peer review af denne
rapport.

Dette citat danner grundlag for beregningerne: “Vi har sat kriteriet for at der er
opnaet konsensus ved at mindst 50% af eksperterne, der har afgivet bedgmmelse,
bakkede op om en specifik vurdering af en trussel eller regel, samt at mindst fem
eksperter har afgivet bedgmmelse”.

Med 5 eksperter ud af 45 deltagere, er det naeeppe repraesentativt for forskere



standen som sadan. Derudover kan man udlede falgende ved blot at se pa lidt af
statistikken: Der er i DCE 460 intet revisionsspor og der anvendes en selvopfundet
pointgivning, som ikke er mulig at gennemskue.

Der foreligger ingen test eksempler eller tidligere detail-resultater, sa man kan
vurdere pa resultaterne eller drage konklusioner ud fra disse sammenligninger. Der
mangler ogsa en indeksering. Forfatterne gar fra pointgivning direkte til beregning af
et gennemsnit. Dette gennemsnit anvendes efterfglgende sammen med en delvis
cirkelslutning - og heraf fremkommer det sa, at dansk natur stort set kun kan
overleve, hvis der udsaettes store tamdyr, der kan afgraesse skove.

Dette er muligvis ikke er direkte uredelig forskning, men det er temmeligt
tankevaekkende, at der ikke fra Aarhus Universitets side gnskes en bedre
videnskabelig validering af den udgivne forskning. Pa det grundlag er det kritisabelt
at man fra Miljgministeriet ivaerkseetter sa store projekter. At man tilmed har bestilt
en rapport fra samme forskergruppe, burde ikke danne grundlag for sa stor en
omveeltning i skovdriften i Danmark.

Derudover sa er DCE 460 langt fra fyldestggrende iflg. forskerne selv - Citat:
Undervejs i processen har vi mattet traeffe en masse beslutninger om, hvilke
indikatorer vi skulle basere DNI pa, og hvor meget de skulle vaegte i den samlede
naturforvaltningsindikator. Alle beslutningerne er transparente og begrundede, men
det kan alligevel veere sveert at gennemskue, ngjagtigt hvordan de kommer til at
virke i det endelige kort. Vi haber at DNI kan blive pravet af i forskellige
sammenheenge, hvorved der uundgaeligt vil dukke fejl eller uhensigtsmaessigheder
op, som kan rettes ved at give nogle indikatorer en mere retvisende vaegtning eller
ved at tilvejebringe bedre data. En sadan afpravning vil ogsé kunne pege pa
aspekter af DNI som kraever en videre udvikling. Maske er der processer, som
mangler, eller processer, som ikke er fremstillet retvisende? Hen ad vejen vil der helt
sikkert dukke ny viden op, som kan forbedre kortet.

Mht. den i 2019 udarbejdede Rgdliste, som ligeledes tillaegges stor betydning ift. en
arts tilbagegang og som er brugt som baggrund fra miljgministeriet/miljgministeren i
en kampagne om den store krise den danske natur befinder sig i, er nu revideret, og
der er stillet spgrgsmal vedrgrende beregningerne i radlisten fra flere andre

faggrupper.

Aarhus Universitet har forholdt sig til de stillede spgrgsmal og medgiver, at der
mangler 1805 arter - og giver en slags teknisk svar, som ikke er helt tilfredsstillende



ift. hvorfor disse arter ikke er medtaget i beregningen. Hvorfor det faktisk synes
pavist ud fra en yderligere gennemgang fra bl.a. forstfolk at tilbagegangen i
artsmangfoldigheden er sa minimal, at den er uden signifikans, og om der faktisk er
tale om en tilbbagegang. Ihvertfald ikke i de danske skove, som udggr en stor del af
de kommende naturnationalparker og de dertilhgrende urgrt skov, samt
udpegningen af yderligere urgrt skov.

Nar Radlisten med i alt 5231 arter (2019-tal) anvendes som eneste vandtastte bevis
for “biodiversitetskrisen” i Danmark, efterlader det et darligt indtryk af, at man slet
ikke forholder sig til 1805 arter, der netop har skiftet status. Det er klart misvisende,
og den slags statistiske undersggelser skal kunne indfange variation fgr og efter,
hvor udvikling bade til det bedre, og til det vaerre, bliver klarlagt. Arterne burde ikke
blot udelades uden yderligere granskning. Desuden rummer Rgdlisten kun en
vurdering af omkring 17,5% af Danmarks samlede antal arter.

Der findes en enkelt rapport af en international anerkendt forsker, der papeger visse
fordele ved urgrt skov, og hvor der synes at veere enkelte fordele, men disse
overrules tilsyneladende af rewilding ideologien.

Det ma derfor papeges, at de fremtidige planer for urart skov og dertilhgrende
Natura 2000 omrader hviler pa et alt for spinkelt datagrundlag, og at alle planer bar
skrinlaegges indtil, der er et validt datagrundlag og valide statistiske beregninger at
bedgmme den fremtidige naturpleje efter.

Planer udarbejdet i samarbejde med lokale medarbejdere, hvis arelange viden og
erfaring tages til indteegt, sammen med valid forskning, og ikke blot brugen af
udvalgte kolleger, der bekender sig til det nye rewilding paradigme, hvilket synes
tifeeldet i DCE 460. Derimod burde en bred vifte af forskere, forskellige faggrupper
og lokale medarbejdere veere inddraget i hele processen, og ikke blot en bestilt
rapport uden forskningsmaessig validitet, der anvendes i sa stort et natur
eksperiment som i de kommende urgrte skove og naturnationalparker.

Kan det danske hjortevildt, som bestand, overleve de store indgreb vore skove star
overfor, nar alt skal "forfalde” og der skal henleegges/veteraniseres til biller og
svampe uagtet, om der rent faktisk forefindes et forngdent antal biller og svampe i
vore skove. Kan bestanden af hjortevildt holdes sund og pa et forsvarlige niveau, nar
der i de naeste mange ar ikke ma reguleres i bestanden pa samme szt som nu.
Tages der tilstraekkeligt hensyn til den bergrte skov de pagaeldende steder i
klitplantagen savel som lgvskoven og er det ngdvendigvis det samme, der kraeves
for at naturpleje disse skove.

Gennemser man derudover eksempelvis nogle af de hidtidige plejeplaner udarbejdet



af Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsens medarbejdere med kendskab til
omradet, sa mangler der muligvis lysaben skov i plantagen — ikke urgrt skov! Det er
dog ikke pavist, at der mangler lysabenhed af hensyn til adselsbiller og nogle fa
svampe. Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen, som vel ma anses for at
have en del ekspertviden pa netop dette omrade, fra deres arelange pleje og feerdsel
i omradet paviser ikke, hvad lysaben skov vil tilfare omradet. Det er muligt, at det
hidtil har veeret ved at drifte man har plejet omradet, og at man nu skal forholde sig til
paradigmeskiftet som medarbejder, men bevirker det, at al erfaring blot skal
skrinlaegges.

Er artsmangfoldigheden sa i frit fald overalt i Danmark, kan man spgrge sig selv.
Med tanke pa at ovennaevnte rgdliste ikke helt holder til en ngje gennemgang, kunne
indsatsen sa spredes til at indbefatte lokale aftaler med oprettelse af f.eks. vildt
korridorer, afgraesning af overdrev, afbraending og skabelse af flere
ramsaromrader/sma vadomrader. Vi mangler fakta og datagrundlag. Det ses heller
ikke, at der er brugt internationalt anerkendte beregningsmetoder i DCE 460. Blot
egne - til denne ene rapport udviklede veerktgjer, der kun understgtter udsaetning af
tamdyr i naturen og afgraesning, og ikke giver et bud pa nogen som helst anden form
for pleje af naturen i Danmark. Der findes alternativer til rewilding/helars- og
skovgraesning i f.eks. DCE 388, men disse er totalt fravalgt i de kommende
forvaltningsplaner for urgrt skov.

Beslutningsgrundlaget er saledes ikke i orden. Det udgangspunkt man starter med er
en vurdering ud fra et ikke veldokumenteret dataset. Benyttede data bliver trukket af
en af de starre bidragsydere. Statistikken i rapporten taler ikke megen granskning af
statistikere. Der udfgres beregninger, som reelt set er uden betydning, og som ikke
bliver anvendt. Beregninger, der tilsyneladende er anfart, sa de giver leeserne indtryk
af et gennemarbejdet dataset, hvilket sa viser sig ikke helt at vaere tilfaeldet - nu hvor
rapporten skal genberegnes.

Jget brandfare i urert skov

| dag tales der om hgjintensive naturbrande, som afbraender skove pa en made som
fortidens naturbrande ikke gjorde, dette grundet mere torke i treeernes
veekstperioder. Dog er det ikke kun tgrkeramte skove, der er i hgjrisiko, ogsa urgrt
skov ma siges at udgare en brandfaelde.

En skovbrand kan let blive en katastrofe, som det ofte ses fra udlandet, men hvor
slemt kan det egentlig blive her i Danmark, for vi har jo brandbeaelter i skovene, eller
det havde vi, for der er i projektforslagene ikke udlagt brandbeelter til de urgrte
skove, og der findes ingen lovhjemmel til at sikre, at der bliver lavet brandbaelter og



dermed sikre de tilstedende skove og naturomrader.

Til trods for at biologerne gnsker disse sakaldte naturlige dynamikker, sa er det store
naturkraefter, der ikke er muligt at styre uden brandbaelter rundt om de urgrte skove.
Nar man nu ved, at skov er med til at nedsaette temperaturen lokalt, samt opsamler
CO2, og dermed i den grad beskytter og fremmer biodiversiteten, sa er det da
besynderligt, at satse pa urart skov, som frigiver CO2, og er potentielle store
brandfaelder, der kan skade omkringliggende natur mere, end hvad det gavner med
braendt tree til biller. Derudover ma masngden af gnsket dgdt ved give anledning til
bekymring - ved en spontan skovbrand, hvor dadt og tert ved hurtigt kan give ilden
et godt arnested, intensivere naturbranden, og dermed gare slukningsarbejdet
sveerere.

Graesning i skove og urgrte skove

Neesten al offentlig skov er omfattet af fredskovpligten: Fredskovspligten blev indfgrt
for over 200 ar siden for at sikre Danmarks forsyning med trae, efter at naesten al
skov i landet var blevet ryddet. Dog anfares det, der kan gives dispensation til
skovgraesning i fredskov iht. skovloven, men ligeledes anfares - At alle former for
dyrehold, som ikke omfattes af undtagelsen i § 9, nr. 1 om skovgreesning, er forbudt.

Dyrehold af natur- eller kulturhistoriske grunde - skovgraesning:

"Hidtil er der givet dispensation til dyrehold af natur- eller kulturhistoriske grunde,
hvor malet med dyreholdet har veeret pleje eller opnaelse af den naturtype, som
denne driftsform afstedkommer. Der er endvidere givet dispensationer af hensyn til
skovens dyrkning (svinehold som hjeelp til skovens selvforyngelse og
jordbearbejdning) og til pleje af kulturer (bekaempelse af ukrudt ved hjaelp af far eller
gaes med videre.). Disse former for dyrehold er imidlertid nu omfattet af
bestemmelsen i forslagets § 9, nr. 1, hvorefter skovgraesning pa en del af det
fredskovspligtige areal er tilladt uden dispensation. Der kraeves derfor ikke
dispensation fra forbuddet i § 8, nr. 4, til disse former for dyrehold."

Definition af staevningsdrift og skovareesning
Bemaerkningerne til § 9, nr. 1:

"Ved staevningsdrift forstas, at skovarealet drives i kort omdrift med lgvtreearter, der
egner sig til at skyde fra stubben og/eller radderne. Typisk er arter som hassel,
radel, ask og eg egnet til staevning, men ogsa andre arter kan der veere lokal
tradition for at staevne.

Ved skovgraesning forstas graesning med husdyr pa skovbevoksede arealer, hvor
graesningen understgtter den biologiske mangfoldighed og hensynet til landskab og
kulturhistorie. Ogsa graesning af hensyn til skovens dyrkning og pleje af kulturer
omfattes af denne bestemmelse. Graesning, som udelukkende har til formal at



opdraette dyr, herunder graesning med hjorte, er efter forslaget ikke skovgraesning, jf.
bemaerkningerne til § 8, nr. 4.

Efter forslaget skal der altsa ikke laengere dispensation til at etablere skovgraesning,
hvis det sker inden for 10 pct. af det enkelte fredskovspligtige areal. | de afgarelser
om dispensation til husdyrhold, der traeffes efter den gaeldende lov, har det vaeret
almindeligt at stille vilkar om, at eksisterende muligheder for offentlig feerdsel og
ophold ikke hindres. Der er derfor indfgjet en regel om, at hegning af hele skoven
eller omkring dele af den til skovgraesning ikke ma indskraenke mulighederne for
offentlig faerdsel og ophold. Det forudsaettes saledes, at adgangen ikke indskraenkes
pa steder, hvor naturbeskyttelseslovens regler om adgang ellers giver mulighed for
feerdsel og ophold."

Det er Fri naturs klare opfattelse at opsaettelse af hegn og udsaetning af store tunge
dyr i hgj grad vil pavirke borgerens lovpligtige adgang til skovene, og det er ikke
anfgrt om omraderne kun omfatter de 10% af skovomradet. Eksempelvis er der
omrader pa knap 800 ha. svarende til at selve skoven burde vaere 80.000 ha stor!
Dette er mere end de anfgrte 29.000 ha, der nu udlaegges - haenger det sammen
rent lovgivningsmaessigt eller er der igen givet et utal af dispensationer fra
mlljgministeriet til egne projekter.

Fri Natur anbefaler at greesningen i skove fortsat overlades til det eksisterende vildt,
som kronhjorte, dadyr og radyr.

Fri Natur mener, at der behov for stgrre sammenhangende naturomrader - og at
dynamikkerne ved det frie hjortevildt bar kunne udfoldes bedre end det sker i dag,
saledes at naturlig og fri graesning far bedre betingelser. Faunapassager, bredere
lzebeelter, plantning af mere skov i naerhed af eksisterende skove bgr kunne
gennemfgres med en relativt lille indsats, men med en stor effekt.

Der er over tid indberettet flere alvorlige ulykker med kger og heste - dertil kommer
en lang raekke ikke registrerede haendelser, som til alt held ikke medfarte
personskade. Der kan naeppe herske tvivl om at omgang med store tunge dyr som
det fremgar af planerne skal udseettes i de urgrte skove, vil fare til bade
invaliderende og fatale ulykker, nar det eksisterende friluftsliv kommer i kontakt med
store klov/hovdyr.

Der ma pa det kraftigste advares mod, at der udsaettes dyr bag hegn i de urgrte
skove, da det kan fa uhensigtsmeessige konsekvenser for dyr, traser, sarbare planter
- 0g mennesker.

Bilag IV arter



De udpegede areal til urgrt skov er for langt den overvejende del alle Natura 2000
omrader, som bade er udlagt til fuglebeskyttelsesomrade og Habitatomrade. Hvorfor
det ma formodes, at der er mange bevaringsvaerdige naturtyper og ikke mindst arter
der alle er strengt beskyttet under Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet,
samt danske fredninger af truede arter. Der ses i materialet ikke en fuldstaendig
opggarelse over eksempelvis bilag IV arter, hvilket peger i retning af, at der ikke er
opgjort en fyldestggrende baseline for de udpegede omrader.

Derfor bar der gennemfgres en miljgvurdering af alle omrader, for disse store
omveeltninger - kaldet genopretning - iveerkseettes. Der er foretaget screeninger og
konsekvensvurderinger, men ikke en decideret miljgvurdering som foreskrevet i
Habitatdirektivet, nar der udfgres aendringer i Natura 2000 omrader, der pavirker
bilag IV arter. Mao. bgr der inden forvaltningsplanerne godkendes foretages en
decideret miljgvurdering iht. lovgivningen pa omradet.

Fortidsminder
Diger er i dag beskyttede, og det samme gar sig gaeldende for bade synlige og
endnu ikke afdaekkede fortidsminder.

2-meters zonen omkring diverse kulturarvsminder jf. Museumsloven omtales pa intet
tidspunkt - eller om denne zone vil blive medtaget i tilsyn og beskyttelse. 100-meters
zonen jvf. Naturbeskyttelsesloven § 18 (Fortidsmindebeskyttelseslinjen) bar
iagttages og det ses ikke tilfaeldet i de udpegede urgrte skove.

Det skal papeges, at ved de omfattende faeldninger indenfor de udpegede omrader
vil skoven blive labil ved stormfald. Dette kan yderligere veere en fare for
gdeleeggelse af kulturarvsminderne bade i forhold til 2-meters zonen og 100-meters
zonen. Labiliteten bar ses i sammenhasng med de massive feeldninger, der vil paga
ifm., at omraderne udpeges til urgrt skov.

Det ma endelig papeges, at det ikke er beskrevet, hvorledes synlige, som skjulte
fortidsminder plejes behgrigt inden eksperimentet urgrt skov pabegyndes.

Set ud fra de mange gravhgije, diger og generelt gvrige anlaeg, der er af
kulturhistorisk vaerdi, vores kulturarv, findes det steerkt problematisk, at mere end 30
ars empiriske observationer fra diverse optegnelser og undersggelser synes, at blive
ignoreret fra Miljgministeren/Miljgministeriet, og at beskyttelsen af denne kulturarv
ikke synes fremtraedende i projektforslagene.

Der eksisterer flere studier, der paviser at netop afgreesning med mellemstore/store



dyr kan give uoprettelige skader pa vores fortidsminder. Der er tale om udsaetning af
store dyr som kvaeg og heste, som skal afgraesse ikke-hegnede fortidsminder.
Afgraesning af diger (sten- og jord-) og gravhgje eksempelvis og uden hensyn til
eventuelle natur-kulturarv sa som saerligt seeregne treeer og andre seerlige forhold i
flora/fauna/funga.

Dyrenes adfeerd kan ses som veerende mulig skadende pa fortidsminder bl.a. diger,
gravhgije, stenkister, stemmevaerker hulveje med videre. men uden, at disse
studier/fakta giver anledning til bekymring. En adfaerd, der burde give bekymring for
bevarelsen af fortidsminde, hvilket findes foruroligende at fortidsminderne ikke ses
beskyttet i udpegningen af urgrte skove til afgreesning.

Eksempelvis: De udvalgte dyr udviser ofte en adfaerd, hvor de naturligt vil samles pa
hejdepunkter i omradet for at bevare overblik over arealet, for at kunne spotte
potentielle fiender. Dette kan give store slidskader, og dannelse af veksler med heraf
folgende erosion. Dyrene har et naturligt behov for at stgvbade, og dette sker typisk
ved naturlige “kneek” i terreenet, og der graves/trampes/stampes ofte med forben for
at fa et, for dyret, tilfredsstillende omrade at bade/hvile i. Herved kan fortidsminder
skades uopretteligt. Der er jo ikke tale om et enkelt individ, men en flok, og flokken
vil feerdes samlet, og derved vil skaderne sandsynligvis blive starre.

Menneskets plads i naturen

Fri Natur har tidligere fremsendt et bekymringsbrev til Miljgministeriet og dermed
ogsa Naturstyrelsen vedrgrende farlige “naerved” haendelser med store udsatte
tamdyr. Der er efterfglgende skrevet artikler i flere dagblade og fagtidsskrifter om
haendelser med de udsatte tamdyr i naturplejen, hvorfor man kan konkludere at
udsaettelse af store dyr i en stor procentdel af danskernes tilgaengelige offentlige
rekreative omrader, vil virke steerkt adgangsbegraensede. Skoven har gennem
tiderne veeret et tilflugtssted for rekreative aktiviteter for mange borgerne, og med
urgrt skov vil der blive adgangsbegraensning med mere hegn og flere udsatte tunge
dyr.

Corona krisen viste med al gnskelig tydelighed behovet for netop at kunne bevasge
sig uhindret rundt i naturen, og den betydning dette har for folkesundheden.

Vil der blive s@gt sgrget for, at handicappede/gangbesvaerede har adgang til disse
urgrte skove med trampestier og @get vadomrader. Bar disse befolkningsgrupper
ikke tilgodeses i samme omfang som andre brugergrupper, sa denne gruppe kan
deltage i det, der af ministeren benaavnes “store naturoplevelser” i vores feelles natur
herunder vores statsejede skove ogsa de urgrte dele af statsskovene.



Gennemsnitligt tager befolkningen pa tur i skoven ca.10 gange om aret, og cirka 88
% af den voksne danske befolkning er i skoven mindst en gang om aret. Dertil
kommer et skansmaessigt lige sa stort antal besgg af barn i naturen, samt et ukendt
antal udenlandske turister. De fleste tager ud i naturen med det formal at opleve
naturen, og mere end 80 % af befolkningen mener, at naturoplevelser er vigtige for
livskvaliteten. Mere end hver anden tager i naturen for at reducere stress og slappe
af. Naturen er samtidigt en vigtig motivationsfaktor for at dyrke motion. En del
friluftsaktiviteter er fysisk udfordrende og foregar med hgj puls. Derudover er motion i
sig selv blevet et vigtigere motiv til besaget i naturen end tidligere. En femtedel
angiver motion som vigtigste formal med seneste besgg i naturen. Besag i naturen
sker altsa primeert med henblik pa naturoplevelser, motion, at lade mentalt op og
afstressning.

Disse tal er fra 2013 — Tallene har ganske givet andret sig en del bl.a. pga. Corona,
hvor besggstallene er eksploderet og er slet ikke retvisende mere. Som minimum
burde der udarbejdes nye og tidssvarende undersggelser, sa vi far det retvisende
billede af, hvor mange brugere der rent faktisk vil blive pavirket af regeringens
planer. Mange brugere vil blive bergrt af de aendringerne, der kommer i de skove,
der udlaegges til urgrt skov.

De ca. 29.000 ha, som ifglge forslaget bliver udlagt til urgrt skov, omfatter nogle af
de mest besggte skove pa Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsens arealer.
Omkring to tredjedele af alle skovbes@g i Danmark foregar i Miljgministeriet og
dermed ogsa Naturstyrelsens skove, sa en stor del af Danmarks skovgeester vil
komme til at opleve et noget andet skovbillede og andre fysiske muligheder end
hidtil. Det synes igen, at en lille gruppe af ideologer har “retten” til at bestemme,
hvordan vores skovoplevelser skal udforme sig. Deres mening om invasive arter og
hvilke traeer, der er gnskvaerdige i vores natur er nu blevet et andet nyt mantra i
naturplejen, og variationen af trae i de danske skove vil nu blive bestemt af de fa og
ikke som nu beplantninger bestemt af varierende skov- og klitplantgrer med viden og
erfaring fra det omrade de har arbejdet i eller uddannede forstfolk, som har en
grundig uddannelse i netop skov og traeer.

Opseetning af lager, feeriste og ydre stramfgrende hegn, samt yderligere vildthegn er
i sig selv en stor begraensning af uhindret adgang til natur og skove, og det giver
dermed hindringer i udfoldelse af rigtigt mange fritidsaktiviteter. Desuden kan kvaeg
og heste finde pa at tage ophold ved en lage, hvorfor fors@g pa adgang kan skabe
direkte farlige situationer. Samtidigt vil tilstedevaerelsen af de store tunge dyr kunne
virke staerkt angstpraegende pa en del mennesker og deres adgang til vores faelles
natur og skove vil derfor begreenses af hegn med disse dyr samtidigt med at de



urgrte skove yderligere vil begreense den almindelige borgers
udfoldelsesmuligheder. Et aspekt af denne form for naturpleje, der ses stort pa fra
ministeriets side.

Der ses ikke i udkastet at vaere en decideret opggrelse over, hvorledes skovene
benyttes som rekreativt eller hvilke fritidsaktiviteter, der udferes i omradet. Om der fx
rides, cykles, kgres med slaedehunde, Igbes, vandres, dyrkes yoga eller spilles
rollespil. Denne manglende opggarelse finder Fri Natur uhensigtsmaessigt i omrader,
hvor der ligeledes ofte er stor turisme, der ogsa er aktive frilufts brugere med cykling,
ridning, leb og hundeluftning. At ministeriet ikke gnsker undersgge den nuvaerende
brug af omradet - og konsekvenserne for den fremtidige benyttelse synes ganske
uforstaeligt set i lyset af vigtigheden af folkesundheden.

Naturbeskyttelsesloven

| de overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrt skov — i statens skove pa (s.
21) anfgres fglgende:

Naturbeskyttelsesloven sidestiller friluftsliv med naturbeskyttelse, f.eks. biodiversitet.

Borgerne har derfor (jvf. Naturbeskyttelsesloven (LBK nr 240 af 13/03/2019 - Kapitel
4) ret til i statens skove bl.a. at feerdes til fods overalt og dggnet rundt, at cykle pa
veje og stier, hvor man kan cykle med en almindelig cykel og i al veesentlighed ride
overalt med heste pa stier/veje, i skovbunden m.v.

Hvordan vil Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen sikre og garantere
friluftsbrugerne at ovenstaende frie adgang overalt fortsat er muligt i urgrt skov.

| LBK nr 240 er det desuden anfart:

§ 23. Skove er abne for faerdsel til fods og pa cykel, samt for ophold, hvis der er
lovlig adgang dertil.

Stk. 2. Offentlighedens adgang ma ikke forhindres eller vanskeligg@res. Der ma ikke

opsaettes usaedvanlige hegn omkring skove.

Hvordan definerer Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen
“hegn/uszedvanligt hegn” - og mener Miljgministeriet og dermed ogsa Naturstyrelsen
ikke at offentlighedens adgang forhindres eller vanskeliggares af enhver form for
hegn uanset type.



Det anfgres under afsnittet om Naturbeskyttelsesloven, at det er nok med 'formidling
om skovens andrede status - Hermed sikres Naturbeskyttelseslovens formal '—= Det
kan naeppe veere nok til at sikre lovens formal vedrgrende friluftsliv, blot at oplyse
om, at skoven nu er udpeget til urgrt skov!

Som afslutning ensker Fri Natur at papege, at der bliver alt for mange
uhensigtsigtsmaessige konsekvenser ved planerne for urgrte skove. Pa den
baggrund anbefaler Fri Natur, at man skrinleegger planerne.

Fri Natur gnsker at deltage i en ny proces om fremtiden for Danmarks natur, som
sikrer starre sammenhaengende naturomrader, som rummer et gennemgaende
hensyn til klima, baeredygtige arbejdspladser, fortidsminder, konkrete planer for
truede planter og dyr - og menneskets fortsatte plads i naturen.

Med gnsket om en grgnnere fremtid for vores faelles natur,
Bestyrelsen for Fri Natur

www.frinaturdanmark.dk
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Dansk Skovforenings bemaerkninger til forslag til udlaeg af urgrt skov, bestaende af ca. 29.000 ha
ny urgrt skov, og tilfgjelse til de generelle retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens
arealer.

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa forslaget til udleeg af yderligere
29.000 ha urgrt statsskov. Vi har ikke bemaerkninger til de konkret udpegede arealer, men har
nogle mere generelle betragtninger og bekymringer, som vi gnsker at adressere.

Bekymringer for konsekvenserne af en lokal forsyning af ratrae

Nar landets st@rste skovejer beslutter at andre sin skovdrift sa markant og over sa kort en
tidsperiode, vil det naturligt fa store konsekvenser for den hjemlige forsyning af tree. Leverancen
af Igvtree vil falde til 20 procent i forhold til nuvaerende niveau inden 2026, hvis den fremlagte plan
gennemfgres. Det vil have en stor afsmittende effekt pa resten af skovbruget og pa den primaere
danske traeindustri.

Dansk Skovforening har tidligere henvendt os til Miljgminister Lea Wermelin med vores bekymring
for, om det er muligt at fastholde og udvikle en konkurrencedygtig treeindustri, nar
ratraeforsyningen falder, fordi hgjproduktive skovarealer laegges urgrt, uden at der samtidig er nye
arealer til at tage over.

Implementeringen af natur- og biodiversitetspakken skal ske med respekt for skovbrugserhvervet
og i nuanceret balance med biodiversitet, herunder mellem urgrt skov og produktionsskov. Malet
ber veaere en forvaltning af bade private og offentligt ejede skove, hvor alle de samfundsmaessige
gnsker til skovene kan opfyldes gennem en baeredygtig skovdrift med balance mellem gkonomi,
biodiversitet og sociale veerdier.

Derfor har det veeret vores klare anbefaling, at der sidelgbende med beslutningen om urgrt skov
udarbejdes en plan for trae til den grgnne omstilling. Indtil en sddan foreligger, finder vi det
fornuftigt at overveje en overgangsperiode for at udnytte skovens produktionspotentiale optimalt
i overgangsperioden.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



Forspg og frohgst

Af de generelle retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer fremgar det, at: ”/ en
reekke tilfeelde er vigtige gamle langtidsfors@g og bevoksninger kdret til freshgst beliggende
indenfor udpegningerne af urgrt skov. De vil normalt kunne fortsaettes uden vaesentlig negativ
pavirkning af den urgrte skov uden om”.

Det fremgar videre, at der fremadrettet kan pabegyndes eller fortsaettes med forsggsvirksomhed
og hgstes frg, men kun hvis det ikke er til skade for biodiversitetsformalet i resten af den
pagaeldende skov, hvilket er positivt. Det er dog uklart, hvordan det vil blive vurderet, om en
frebevoksning eller et forsggsareal kan veere til skade for biodiversitetsformalet?

En stor del af de karede bevoksninger til frehgst findes i den gstlige del af landet pa
Naturstyrelsens arealer. De udger en vaesentlig kilde af frg af seerligt hjemmehgrende traearter,
som er helt essentiel at opretholde — bade for at sikre en stabil forsyning af karet materiale til
skovbruget, men i seerdeleshed ogsa set i lyset af gnsket om yderligere skovrejsning, hvor
efterspgrgslen pa frg ma forventes at stige. | den nuvaerende vejledning til privat skovrejsning
stilles krav om, at frg- og plantemateriale skal stamme fra karede bevoksninger eller frgplantager,
og det er allerede for nogle arter sveaert at skaffe nok frg.

Pa samme made findes en del af langtidsforsggene ogsa pa Naturstyrelsens arealer — forsgg, der
ikke lader sig flytte, og som har stor betydning for skovbrugsforskningen, seerligt i lyset af behovet
for at kunne fglge klimaets pavirkning pa traeernes veekst og sundhed.

Dansk Skovforening skal derfor papege vigtigheden af, at bade gamle langtidsforsgg og
bevoksninger karet til frehgst bevares i videst mulige omfang, og at eventuel nedlaeggelse og
omlaegning koordineres i taet dialog med forskningsinstitutionerne og skovbrugserhvervet.

Effekt pa naboarealer

Der er i de generelle retningslinjer for forvaltning af urgrt skov pa statens arealer ikke taget stilling
til handteringen af eventuelle sygdomsudbrud, sa der undgas eller begraenses spredning til
naboarealer.

Dansk Skovforening er bekymret for tilfaelde, hvor der kommer sygdomsudbrud, som kan fa stor
effekt pa naboarealer. Et relevant eksempel er barkbilleangreb set i Tyskland i forbindelse med
sommertgrken i 2018. Det vil ogsa kunne finde sted i Danmark, hvis der ikke gennemfgres
saneringshugster i de urgrte skove for at forhindre spredning, eller i forbindelse med brandsikring
op til naboarealer, hvor det ikke er gnskeligt med store maengder dgdt ved.

Vi gnsker, at der tages stilling til handteringen af dette, og at det beskrives i de generelle
retningslinjer for forvaltningen af urgrt skov.

Med venlig hilsen

Tanja BIindba¥k Olsen
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Hgringssvar indgivet til Naturstyrelsen pa e-mail bioskov@nst.dk d. 24.08.2022

DGI’'s hgringssvar til offentlig hgring af forslag til urgrt skov og af overordnede retningslinjer
for forvaltning af urgrte skove pa Naturstyrelsens arealer Journalnummer J.nr. 21/14394

DGI bakker op om forslaget om mere urgrt skov for at skabe bedre forhold for friluftliv, mere natur og
bedre biodiversitet i Danmark. DGI ser ogsa frem til indsatsen for urgrt skov pa Naturstyrelsens arealer
og de muligheder for idraet og friluftsliv, der allerede er og senere kan blive mulighed for, men szerligt
hegning med udsatte husdyr i urgrt skov ma ikke fa utilsigtede konsekvenser for befolkningens fysiske og
mentale sundhed. DGI ser det som vigtigt, at tiltagene ikke vil komme til at begreense danskernes ad-
gang til et aktivt idraets- og fritidsliv i vores fzelles natur.

Naturen er danskernes foretrukne sted at vaere aktiv

Brugen af naturen til aktiviteter og feellesskaber er vokset markant over de seneste artier, og naturen er i
dag det sted, hvor flest voksne danskere dyrker en eller flere af deres motions- og idraetsaktiviteter?.
Frivillige idreetsforeninger s3vel som selvorganiserede motionsaktiviteter samler danskere i sunde og me-
ningsfulde faellesskaber omkring idraetsaktiviteter i naturen, herunder lgbere, orienteringslgbere, g%—hold,
vandrefeellesskaber, mountainbikere mv. Skovene og naturen bruges desuden til afholdelse af mange
motions- og idraetsevents.

DGI har fglgende bemaerkninger til forslag om urgrt skov

e Frahegning af vej og sti
Det er ulovligt at indhegne stgrre naturomrader inkl. veje og stier uden at sikre trafikanter sikker-
hed ved enten tgjring af store graessere eller adskille de store graessere fra vej og sti ved forsvarlig
indhegning.
§88 i feerdselsloven: “Ingen ma lade heste, kreaturer m.v. feerdes pa vej, uden at de er forsvarligt
bevogtet. De ma ikke tgjres sdledes, at de kan na ind pa vejen. Safremt de ikke er tgjret, skal de
veere adskilt fra vej ved forsvarlig indhegning.”

e Levestedsforvaltning
DGl anerkender at der kan opsta situationer, hvor det er ngdvendigt med levestedsforvaltning med
dertilhgrende midlertidige indskraenkninger i den lovlige adgang. Det er vigtigt, at sadanne forvalt-
ningstiltag baseres pa reelle og faktuelle forhold og begraenses til det kun ngdvendige, sa adgangen
for danskerne forhindres mindst muligt.

1| "Danskernes Motionsvaner” (IDAN 2016) fremgar det bl.a., at naturen er det mest populzere sted at dyrke sine aktiviteter (44 pct. angiver, at de
dyrker én eller flere af deres aktiviteter i naturen).
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Nye muligheder for friluftsliv

DGl ser positivt pa, at der i udleegningen af urgrt skov kan gives nye muligheder for friluftslivet i for-
hold til befolkningens aktive friluftsliv. Borgerne har ret til i statens skove bl.a. at feerdes til fods
overalt og dggnet rundt, at cykle pa veje og stier, hvor man kan cykle med en almindelig cykel og i
al veesentlighed ride overalt med heste pa stier/veje, i skovbunden m.v.

Fortsat uendret og uhindret adgang

DGl saetter pris pa at Naturstyrelsen fortsat skal arbejde for at give befolkningen adgang til at faer-

des og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet og varetage formidling og
information om arealernes veaerdier. At friluftslivets muligheder inddrages i overvejelserne i forbin-
delse med indsatsen for urgrt skov ved planlaegning og forvaltning af arealerne.

Fortsat vedligeholdelse og udvikling af friluftsfaciliteter

DGl ser det som saerdeles vigtigt at den rekreative infrastruktur som skovveje, stier, mountainbike-
spor og faciliteter til understgttelse af friluftsliv fortsat kan udvikles og tilpasses i de udpegede
urgrte skove.

DGl finder det szerdeles vigtigt, at det fortsat er muligt at vedligeholde og udvikle eksisterende fri-
luftsfaciliteter og opfgre nye friluftsfaciliteter (som fx mountainbikespor) som hidtil efter en kon-
kret vurdering af beliggenhed og hensyn til bl.a. naturvaerdier, fx af hensyn til borgernes mulighed
for at opleve og beveaege sig igennem de urgrte skove.

Malrettet og tydeligt reelt fagligt grundlag
Eventuelle begraensninger for friluftslivet skal vaere malrettede og baseres pa et tydeligt fagligt
grundlag herunder friluftsfaglige perspektiver.

God adgang er vigtigt

DGl er glade for at det er tydeligt at det fortsat er tilladt at udgve alle de former for friluftsaktivite-
ter, som generelt kan gennemfgres uden tilladelse i Naturstyrelsens skove. F.eks. mountainbikekgr-
sel, ridning, fuglekiggerture m.fl.

Tilladelser til events, arrangementer mv.
DGl finder det vigtigt, at det som hidtil er muligt at fa tilladelse til friluftsaktiviteter, som kraever sty-
relsens tilladelse, fx erhvervsmaessige aktiviteter, staevnepladskraevende arrangementer mv.

Samlet national plan for hegninger med inddragelse af interesseorganisationer
DGl ser gerne en samlet national plan for hegning og udszetning af store graessere med staerk ind-
dragelse af interesseorganisationer.

Planlzegning for kompenserende foranstaltninger i samarbejde med lokale aktgrer

De fa steder og situationer, hvor hydrologiske eller andre naturhensynstiltag begraenser lokales ad-
gang og muligheder for idraet og friluftsliv skal der ske en lokal inddragelse med henblik pa at skabe
kompenserende foranstaltninger.

Generelle bemarkninger
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DGI finder det positivt, at indsatsen vedr. urgrt skov skal fremme biodiversitet. Indsatsen bgr dog ikke
bryde med en hundredarig tradition og praksis, hvor friluftsliv og naturbeskyttelse er sidestillet som dob-
belt formal. Friluftsliv er ikke en trussel mod hverken biodiversitet eller rgdlistearter, og det dobbelte for-
mal bgr fastholdes, hvor friluftsliv og adgang sidestilles med naturbeskyttelse.

Offentlighedens adgang til urgrt skov skal sikres og fastholdes, dette er afggrende for DGI. Dette gaelder
ikke kun de lovmaessige rammer for adgang, men i saerdeleshed den reelle adgang. Barrierer, der seenker
befolkningens reelle adgang til urgrt skov bgr undgds. Barrierer for den reelle adgang kan veere foran-
staltninger som manglende sikring og fortsat vedligehold af den rekreative infrastruktur. Det kan vaere
hegn og udsatte husdyr som kger, heste eller indskraenkning i muligheder for organiserede idreets- og fri-
luftslivsaktiviteter og deres muligheder for at afholde arrangementer i omraderne.

Erfaringer fra bdde ind- og udland viser samtidig, at hegn og graesning ikke er problemfrit, nar der samti-
dig er et aktivt friluftsliv. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning sammenfatter saledes: “Natur-
pleje med store graessende dyr har dog samtidig vist sig ikke at vaere helt uproblematisk, specielt ikke
n8r den anvendes i omr8der, der ogs8 er forbundet med rekreative interesser. I Danmark var der i 2017
et dodsfald og flere personskader som falge af uheldige mgder mellem kvaeg og motionister/hundeluf-
tere?.

Flere steder i hgringspapirerne er friluftsliv og turisme blandet sammen og omtales som to sider af samme
sag. DGI vurderer, at friluftsliv og turisme er vaesensforskellige, og at friluftslivets og det lokale forenings-
livs behov ikke kan daekkes af de tiltag, der har et turismesigte. DGI mener, at lovforslaget bgr skelne
mellem de to typer af besggende med et seerligt fokus pa at sikre gode muligheder for den lokale befolk-
ning og det lokale foreningsliv, sdvel som det selvorganiserede friluftslivs muligheder og gnsker.

Lokale Igsninger og friluftsliv

Lokal borgerinddragelse og involvering af lokale aktgrer og foreninger er essentielt for urgrt skovs succes.
Den fremtidige succes opnds bedst, hvis befolkningens muligheder for god adgang og et rigt friluftsliv un-
derstgttes og styrkes i urgrt skov.

Statsskovene har vaesentligt bedre adgang end private skove, og mulighederne for forenings- og feelles-
skabsaktiviteter og ikke mindst mulighederne for at fa tilladelser til at afholde arrangementer er bedre i
statsskovene. Statsskovene er derfor af overordentlig stor betydning for en bred vifte af friluftsaktiviteters
eksistens, fx cykellgb, Igbeevents, spejderlgb, orienteringslgb, rollespil etc. DGI vil pd det kraftigste opfor-
dre til, at foreninger og feaellesskaber sikres fortsat mulighed og tilladelser til at afholde arrangementer og
events pa de kommende arealer der udlaegges til urgrt skov.

Forvaltningsplaner
Forvaltningsplanerne bliver centrale vaerktgjer for fremtidens drift af urgrt skov. Forvaltningsplanerne skal
sikre balance mellem naturbeskyttelse og andre samfundsinteresser, herunder friluftslivet.

DGI foreslar, at forvaltningsplanerne for urgrt skov baseres pa principper for adaptiv forvaltning:

«  Forvaltningstiltag skal hvile pd et bredt sammensat fagligt grundlag under hensyntagen til om-
kostningseffektivitet.

«  Forvaltningstiltag evalueres Isbende og overvdges med fokus pa effekter i relation til bade biodi-
versitet og friluftsliv.

. F(grvaltningsplaner skal revideres hvert fjerde &r pa baggrund af resultater fra evaluering og over-
vagning.

2 Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Kebenhavns Universitet: 2020. https://static-curis.ku.dk/portal/files/237043761/Notat Fri-
luftsliv_ og gr ssende dyr web.pdf
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+ Forvaltningsplaner skal redeggre for udformning af hegn og de foranstaltninger, der skal sikre of-
fentlighedens adgang til og muligheder for uhindret feerden i urgrt skov.

«  Nar det skal besluttes, hvilke dyr der eventuelt skal ga i indhegning, skal der tages hensyn til det
eksisterende idraets- og friluftsliv, s& befolkningen kan faerdes sikkert uden fare for liv og lemmer
fra de udsatte husdyr.

« Forvaltningsplanerne skal redeggre for, hvordan den rekreative infrastruktur sikres og lgbende
vedligeholdes.

«  Enhver indskraenkning af friluftslivets adgang og muligheder skal baseres p& tungtvejende argu-
menter med udgangspunkt i et dokumenteret fagligt grundlag.

« Sankning af spiselige vilde urter, svampe mv. tillades i henhold til de eksisterende rammer i na-
turbeskyttelsesloven.

Hegn og udsatte dyr

DGI anbefaler en restriktiv tilgang til hegning og udsaetning af store graessere. I de tilfaelde hvor der ud-
saettes husdyr under hegn, skal der sikres gode og tilgaengelige adgangsveje i og til omradet. Der bgr i
videst mulige omfang veelges ikke-opsggende vilde hjemmehgrende arter og ikke husdyr som kger (inkl.
bison) og heste.

Ansvar i tilfeelde af ulykker og farlige situationer mellem udsatte husdyr og besggende i urgrt
skov bgr afklares og tydeligt skiltes

Paedagoger, folkeskolelaerer, naturvejledere, traeenere fra frivillige foreninger, spejderledere og guider har
et udvidet ansvar for dem, de tager med ud pa tur. Med ansvar fglger ngdvendigvis et forsigtighedsprin-
cip og vurdering af risiko for den pagaeldende tur og mulige situationer. Ligesom en forventning om, at
loven overholdes under aktiviteterne. Med det in mente vil eventuelle hegninger i urgrt skov potentielt
hegne stgrstedelen af den organiserede friluftslivsaktivitet ude. N&r man hegner noget inde, hegnes man
0gsd noget ude. Vil fx foreningers bgrnehold kunne feerdes sikkert? Eksempelvis orienteringslgb, hvor
bgrn Igber uden voksne? Mountainbikeklubber, hvor bgrnene fx kgrer korte runder uden en voksen? Fol-
keskoleklasser, der nyder idraet i skoven? Disse grupper vil blive hegnet ude af eventuelle hegninger med
store graessere i urgrt skov.

@vrige bemaerkninger

«  DGI undrer sig over, at det under Miljgministeriet eksisterende Adgangsforum ikke p& noget tids-
punkt har vaeret inddraget eller spurgt til rdds i forberedelsen af urgrt skov. Der har kun vaeret
afholdt to mg@der inden for de seneste mange ar: henholdsvis den 19. januar 2019 og den 5. sep-
tember 2016. Adgangsforum kunne have kvalificeret arbejdet, i saerdeleshed arbejdet med ad-
gang og friluftsliv forud for hgringsfasen.

Mvh

Thomas Larsen Schmidt, konsulent, Idreettens Arenaer, DGI
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Hegringssvar vedr. udlaegning af omrader i Danmark til urgrt skov 24. august 2022

Inge Vadman
@ster Hassingvej 25,

9310 Vodskov

Hvorfor skal dyr og natur i Danmark saettes under maximalt pres, for at fremme fa biologers
rewildings tankegang uden omtanke eller konsekvensberegninger for den biodiversitet, som
eksisterer i de pagaldende omrader og uden tanke for den store maengde CO2 lagring der allerede i
dag er i en skov med aktiv skovdrift og biodiversitetshensyn.

Urgrt skov pa store omrader er blevet fremfgrt som det enkle svar pa, hvordan biodiversiteten kan
sikres. Tilsvarende er det blevet haevdet, at skovdriften er et problem. Der er dog hverken evidens for
det eller det sidste. Derimod er der undersggelser som viser, at dyrkede skove ikke behgver at veere
en trussel mod biodiversiteten. (fx Horak et al, Biodiversity patterns inforest plantations 2019)

Skovene i Danmark rummer omkring 20 millioner m3 tree og de statslige naturomrader giver
danskerne bzeredygtige byggematerialer & energi med ca. 270.000m3 til varme og energi,
200.000m3 bliver staende i skoven til lagring af CO2 og 330.000 anvendes til byggeri og mgbler.
Hvorfor vil man feelde sa store maengder sunde traeer, blot for at udlaegge til urgrt skov?

Skove kan bidrage til at gge optaget af CO2 fra atmosfaeren. Et 100-arigt bggetrae har fx et lager pa
kulstof svarende til 2,6 tons CO2. Hvorfor vil man risikere at faelde og veteraniserer sunde Igvtraeer,
nar traeerne er sa gode til at lagre CO2? Hvorfor vil man ikke stgtte den grgnne omstilling, sa der er
trae nok i Danmark til et erstatte stal og beton i byggeriet og erstatte kul, olie og gas med biomasse
(flis)?

Jeg vil gerne indgive min dybeste bekymring for udpegningen af ca. 29.000 ha urgrt skov i hele
Danmark.

Jeg er meget modstander af projekterne, som er meget tyndt beskrevet i forhold til
forvaltningsplanerne, isaer pa omradet mht. dyrevelfaerd for udsatte dyr og manglende CO2 lagring.
Der findes ingen baseline, sa man kan evaluere pa indsatserne ud i fremtiden. Det vil sige at der vil
ikke vaere mulighed for at beskrive om biodiversiten gges eller forringes ved urgrt skov.

Derudover er offentligheden ikke s@gt inddraget i processen, som udelukkende er fgrt digitalt og
uden oplysning via de statslige tv-kanaler mv.

Med hab om besindelse
Pa vegne af de dyr og planter som bor i skovene i dag

Inge Vadman



Fra: Jens Kloppenborg-Skrumsager

Til: Bioskov
Emne: Hgringssvar vedr. udlaeg af ny urgrt skov
Dato: 30. august 2022 07:18:28

I forbindelse med at Naturstyrelsen vil udleegge yderligere 29.000 ha urert skov i
Danmark, vil al statsskov i Rudersdal kommune blive udlagt til urert skov.

Jeg er helt med p4, at vi skal sikre en hgjere biodiversitet i Danmark fremadrettet. Dette
ber og skal kunne ga hand 1 hdnd med borgernes frie adgang til vores natur og statsskove.

Min bekymring i Rudersdal, hvor vi i familien benytter vores lokale skove meget er, at
borgernes frie adgang til skoven vil blive begranset som folge af, at veltede traer ikke
bliver fjernet, som tilfeeldet er i dag. Hermed vil borgernes adgang til alle dele af skoven
kun veaere pé de stiforleb, som forhdbentlig vil blive friholdt for vaeltede traer.

Skoven er meget mere og andet end en grussti. [ den del af skoven i Trored, der er udlagt
til os hundeluftere, hvor hunden kan ga fri, her benyttes skovbunden ogsa flittigt af borgere
og hunde.

Derfor gar min bekymring p4, at skoven pa kort sigt bliver et stiforleb, og de steder hvor
skoven hegnes ind, og graessende dyr udsattes, at skoven med tiden forsvinder som folge
af at nye skud fra traeer bliver spist af det graessende kvaeg. Dermed vil de danske skove
blive vaesentligt forandret, 1 forhold til det vi kender i dag, og muligvis reduceret.

Det forhold, at staten ikke l&ngere vil bidrage med temmer til treeindustrien, vil ogsa
allerede pd kort sigt medvirke til en prisstigning pé sével temmer som brande, hvilket ikke
er formélstjentligt i den nuvaerende situation som landet og verden befinder sig.

Med venlig hilsen

Jens Kloppenborg

Viceborgmester i Rudersdal kommune (V)
Ellesopark 15

2950 Vedbzk

2615 2497
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Haderslev
Kommune

Naturstyrelsen Haderslev Kommune

. Teknik og Klima
bioskov@nst.dk Christian X's Vej 39

6100 Haderslev
www.haderslev.dk

Dir. tlf. 20238474
cvba@haderslev.dk

30. august 2022, sagsnr. 22/17874

Haderslev Kommunes hgringssvar til udpegning af urert skov

Haderslev Kommune har modtaget Naturstyrelsens hering om udpegning af omrader til urert skov.
Haderslev Kommune har ikke afholdt kommunalbestyrelsesmaoder i heringsperioden fra den 30. juni til den
24. august, hvorfor vores heringssvar forst indsendes efter heringsperiodens udleb. Vi forventer, at
Haderslev Kommunes heringssvar indgar i Naturstyrelsens behandling.

| Haderslev Kommune arbejder vi malrettet for at fa flere borgere. Vi ved, at én af vores helt store styrker
er kommunens fantastiske naturomrader og de muligheder, omraderne giver bade dem, der ensker
fordybelse, leg og en helt unik ramme at dyrke sin favoritsport i. Skovomraderne i Haderslev er helt
fantastiske, da de tilsammen kan rumme det hele. Haderslev Kommunes arbejde med klimadagsordenen
indebaerer at arbejde for CO2 forringelser og klimatilpasning. Mere biodiversitet er en naturlig del af det
arbejde.

De udpegede omrader har en stor rekreativ vaerdi for befolkningen og turister i Haderslev Kommune,
herunder bernefamilier, daginstitutioner, lobere, ryttere, mountainbikere, hundeluftere, orienteringslobere
0g mange andre.

Haderslev Kommune ensker derfor at kunne fastholde og udvikle de nuvaerende og fremtidige outdoor
oplevelser, der er i de udpegede omrader, og at urert skov ikke ma vaere en hindring herfor. De korridorer
og kultursteder, der er i omraderne, enskes fortsat at kunne bruges som de gor i dag. Herunder ogsa at der
kan afvikles storre arrangementer, som nu for eksempel VM i mountainbike 2022 i Pamhule omradet med
knap 700 deltagere fra mange forskellige lande.

Vi gar ikke ind for, at levedygtige planter, uanset om de er hiemmeherende eller gj, geres ulevedygtige,
sasom forkrebling af traser. Eventuelle invasive arter er naturligvis undtaget. | forhold til hegning af
omraderne eller delomrader, sa skal den begraenses mest muligt og kun etableres efter dialog med
brugere og kommunen.

Haderslev Kommune imedeser, at de kommende forvaltningsplejeplaner udarbejdes i taet dialog med
Haderslev Kommune og brugerne, sadan at vi i faellesskab fortsat kan sikre gode og attraktive skovarealer i
kommunen.

Venlig hilsen

Mads Skau
Borgmester



