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1. Hgringen
1.1. Haringsperiode

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 5. september 2025 til den
3. oktober 2025 (28 dage) vaeret sendt i hgring hos en raekke myndig-
heder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 5. september 2025 endvidere sendt til
Folketingets Forsvars-, Samfundssikkerheds- og Beredskabsudvalg til
orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort p& Hgringsportalen
den 5. september 2025.

En tidligere version af dele af lovforslaget var i hgring fra den 31. januar
2025 til den 28. februar 2025 (28 dage). Lovforslaget blev efterfglgende
udbygget, justeret og sendt i fornyet offentlig hgring.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor fglger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og orga-
nisationer m.v.

Ud for hver hgringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er mod-
taget hgringssvar, og om hgringsparten i givet fald har haft bemaerknin-
ger til udkastet til lovforslag.

Hgringspart Hgrings- | Bemaerk- Ingen be- | @nsker
svar ninger maerknin- | ikke at
modta- ger afgive
get hg-

rings-
svar

Advokatradet

Advokatsamfundet

Akademikerne

(AC)

CEPOS

Dansk Erhverv X X

Dansk Industri

Dansk Journalist- X X

forbund

Danske Advokater | X X

Danske Medier
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Danske Regioner

Datatilsynet

Den Danske Dom-
merforening

Dommerfuldmaeg-
tigforeningen

Domstolsstyrelsen

Feergernes Lands-
styre via Rigsom-
budsmanden pa
Feergerne

Institut for Menne-
skerettigheder

IT-Politisk For-
ening

IT-Branchen

Justitia

Kommunernes
Landsforening (KL)

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Naalakkersuisut
via Rigsombuds-
manden i Grgnland

Pressenaevnet

Praesidenten for
Vestre Landsret

Praesidenten for
@stre Landsret

Retspolitisk For-
ening

Praesidenten for
Kgbenhavns Byret

Teleindustrien

Tilsynet med Ef-
terretningstjene-
sterne

2. Hgringssvarene

Nedenfor gengives de veesentligste punkter i de indkomne hgringssvar
om udkastet til lovforslag.
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Forsvarsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene, herunder om der
er foretaget andringer i anledning af hgringssvarene, er skrevet med
kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke a&ndringer der er foretaget i
forhold til det udkast, som har veeret i offentlig hgring. Her omtales ogsa
andringer, som ikke har baggrund i modtagne hgringssvar, men som er
foretaget pd Forsvarsministeriets egen foranledning.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerknin-
ger, der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

2.1. Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Dansk Erhverv anerkender behovet for at sikre et effektivt tilsyn med
Forsvarets Efterretningstjeneste og understgtte arbejdet med at be-
skytte Danmark mod alvorlige trusler. Organisationen anfgrer, at det er
afggrende, at dette sker med respekt for retsstatens grundlaggende
principper og med klare, afbalancerede rammer for myndigheders befg-
jelser. Dansk Erhverv noterer med tilfredshed, at lovforslaget sgger at
operationalisere de ngdvendige rammer i forleengelse af dommene fra
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol. Organisationen bemaer-
ker, at det er centralt for tilliden til de danske myndigheder, at der etab-
leres effektiv kontrol med masseindsamling af data og adgang til kom-
munikationsinfrastruktur.

Danske Advokater anerkender behovet for at modernisere retsgrund-
laget for FE i lyset af teknologiske udviklinger og samfundets stigende
digitalisering. Samtidig er det efter organisationens mening afggrende,
at lovgivningen sikrer en klar og forudsigelig balance mellem hensynet
til national sikkerhed og borgernes grundlaeggende rettigheder, herun-
der retten til privatliv og retssikkerhed.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at lovudkastet indehol-
der positive tiltag, der styrker retsgrundlaget for FE's behandling af op-
lysninger, og som styrker tilsynet med FE. Instituttet anfgrer, at begge
dele er pakraevet efter menneskeretten. Det er efter instituttets opfat-
telse eksempelvis positivt, at der oprettes en ekstern whistleblowerord-
ning for FE's medarbejdere i TET, og at der med loven laegges op til, at
der skal ske en forudgdende godkendelse af FE’s bulkindhentning. Insti-
tuttet finder imidlertid, at der er en raekke svagheder ved det danske
retsgrundlag og kontrolsystem bade hvad angdr krav til FE’s behandling
af oplysninger og til tilsynet med FE. Disse svagheder opvejes efter in-
stituttets opfattelse ikke af saerligt staerke retssikkerhedsmaessige ga-
rantier andre steder i det danske retsgrundlag og kontrolsystem. Det er
pd den baggrund efter instituttets opfattelse tvivisomt, om det samlede
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danske kontrolsystem lever op til kravene i Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis.

IT-Politisk Forening giver udtryk for, at FE-loven fortsat (efter de fo-
resldede aendringer) vil have meget store mangler i forhold til det grund-
leeggende krav om, at lovgrundlaget skal vaere tilgengeligt og forudsi-

geligt.

Dansk Journalistforbund anerkender, at FE-loven med de foresldede
endringer vedrgrende kildebeskyttelse i hgjere grad lever op til Dan-
marks internationale forpligtelser efter EMRK. Dansk Journalistforbund
er dog kritisk overfor lovforslaget og mener, at de foresldede sendringer
ikke er tilstraekkelige til at beskytte journalisternes kilder.

Forsvarsministeriet noterer sig de positive tilkendegivelser og gvrige ge-
nerelle bemaerkninger.

FE er Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og militeere efterretnings-
tjeneste, og FE’s opgave er at medvirke til at modvirke trusler mod Dan-
mark og danske interesser. Navnlig i lyset af udviklingen i den sikker-
hedspolitiske situation er det af stor vigtighed, at FE effektivt kan lgse
tienestens opgave p§ vegne af samfundet. En effektiv varetagelse af FE’s
opgaver forudseetter en udstrakt fortrolighed. N8r FE’s arbejde som ud-
gangspunkt er nadt til at foreg8 i fortrolighed, er det afgarende, at der
er rammer og systemer p8 plads, som kan medvirke til at sikre tilliden
til, at tjenestens aktiviteter foreg8r inden for de regler, der geelder for
tjenestens virke. Derfor foresl8s med lovforslaget en vaesentlig styrkelse
af tilsynet med FE.

Lovforslaget har til form8l at indfare nye rammer for tilsynet med FE,
som tager hagjde for praksis fra Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD). De mere konkrete bemeerkninger vedrgrende lovforsla-
gets forhold til EMD indg8r i horingsnotatets gvrige dele.

2.1.1. FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata

IT-Politisk Forening anbefaler, at bulkindhentning kun tillades til mere
preecist afgraensede formal i direkte relation til national sikkerhed, her-
under terrorisme, spionage mod staten, militaere trusler, og sabotage fra
udlandet rettet mod kritisk samfundsmaessig infrastruktur i Danmark. En
mere praecis materiel bestemmelse for grundlaget for bulkindhentning i
FE-loven vil efter IT-Politisk Forenings opfattelse desuden give Efterret-
ningsnaevnet bedre muligheder for at vurdere, om en konkret anmodning
fra FE opfylder kravene om ngdvendighed og proportionalitet.
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FE kan i medfgr af FE-lovens § 3, stk. 1, indsamle og indhente oplysnin-
ger, der kan have betydning for tjenestens efterretningsmaessige virk-
somhed. Der foreslds ikke med lovforslaget aendringer af denne indhent-
ningshjemmel, som ogs§ udger grundlaget for FE’s bulkindhentning.

FE’s opgaver er beskrevet i FE-lovens § 1, stk. 1, hvorefter FE er Dan-
marks udenrigsefterretningstjeneste og militeere efterretningstjeneste.
Denne efterretningsmeaessige virksomhed er efter bestemmelsen rettet
mod forhold i udlandet, og tjenesten har til opgave at tilvejebringe det
efterretningsmeaessige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og for-
svarspolitik, medvirke til at forebygge og modvirke trusler mod Danmark
og danske interesser og i den forbindelse indsamle, indhente, bearbejde,
analysere og formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for
Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder i udlandet.

En begreensning af de formél, til hvilke FE m& foretage bulkindhentning,
vil efter Forsvarsministeriets opfattelse veere uhensigtsmeaessig, navnlig
i den nuveerende sikkerhedspolitiske situation. Forsvarsministeriet be-
meerker, at bulkindhentning er af afggrende vigtighed for, at FE kan Igse
tjenestens opgaver, herunder tjenestens muligheder for at foretage
mélopdagelse, dvs. opdage nye trusler mod Danmark og danske interes-
ser. Den foresl§ede begraensning vil desuden vaesentligt haemme FE’s
muligheder for at bidrage med efterretningsmeessigt relevant viden til
brug for formuleringen af dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspoli-
tik.

Forsvarsministeriet bemeaerker i gvrigt, at FE i sin forelaeggelse for Efter-
retningsnaevnet, jf. den foresl8ede § 11, stk. 3, skal angive 1) form8let
med bulkindhentningen, 2) de kommunikationsbeerere, -ruter eller -me-
dier, som vil blive genstand for bulkindhentningen, og 3) de kategorier
eller typer af selektorer, som tjenesten vil anvende som led i indhent-
ningen. P§ baggrund af disse forskellige elementer vil Efterretningsnaev-
net skulle vurdere, om der kan gives tilladelse til iveerkseettelse af bulk-
indhentning. Det formé8l, der angives i forelaeggelsen, vil s8ledes skulle
indg8 i Efterretningsnaevnets vurdering af, om det vil vaere lovligt og
proportionalt at foretage den gnskede indhentningsaktivitet.

IT-Politisk Forening anfgrer, at det er positivt, at det i lovforslagets
bemaerkninger (side 86) preeciseres, at kravet i FE-lovens § 3, stk. 2,
om, at FE i forbindelse med informationsindhentning kun ma medtage
oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer og personer, der
opholder sig i Danmark, som tilfaeldighedsfund, ogsa geelder for bulkind-
hentning (rddata).

IT-Politisk Forening bemezerker videre, at den indledende undersg-
gelse af kommunikationsdata, jf. den foresldede § 3, stk. 5 og 6, i FE-
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loven, bl.a. kan bruges til at undersgge, om kommunikationsstrgmmen
udggr udenlandsk trafik, og om oplysninger om danske personer kun vil
indgd ved en tilfaeldighed. IT-Politisk Forening anbefaler, at FE far en
pligt til at foretage disse undersggelser, medmindre det er hzevet over
enhver tvivl, at kommunikationsstrammen alene bestar af udenlandsk
trafik uden forekomst af oplysninger om danske personer, og at det i
lovforslagets bemaerkninger naermere beskrives, hvordan tilfaeldigheds-
fund af danske personer skal forstas i forbindelse med bulkindhentning.

Der andres ikke med lovforslaget p8, at FE som led i tjenestens efter-
retningsmaessige indhentning rettet mod forhold i udlandet alene m§
medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske
personer og personer, der opholder sig i Danmark, som matte indg8 ved
en tilfeeldighed.

FE er s8ledes allerede i dag forpligtet til at sikre, at oplysninger om s§-
danne danske personer alene medtages som tilfaeldighedsfund i forbin-
delse med tjenestens indhentning. FE’s overholdelse af lovens indhent-
nings- og behandlingsregler og FE’s anvendelse af indledende undersg-
gelser til sikring heraf er omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenester-
nes tilsyn med FE.

At lovforslaget introducerer det nye begreb bulkindhentning, s8ledes at
der p§ baggrund af praksis fra EMD kan indfares seerlige beskyttelses-
garantier ved denne type indhentning, &endrer ikke p8 de materielle ram-
mer for FE’s indhentning af oplysninger, herunder FE’s muligheder for at
medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer og perso-
ner, der opholder sig i Danmark, som tilfaeldighedsfund.

Forsvarsministeriet ser p8 den baggrund ikke behov for at foretage ju-
steringer p& dette punkt.

2.1.2. FE’s indsamling fra 8bne kilder

Institut for Menneskerettigheder anser det for problematisk, hvis de
foresldede retsgarantier ved bulkindhentning ikke vil finde anvendelse,
nar der er tale om indsamling af data fra sakaldte abne kilder. Instituttet
bemaerker, at dette navnlig gzelder, ndr der er tale om abne kilder, der
er indsamlet ved brug af automatiserede systemer. Instituttet bemaerker
videre, at det ved brug af OSINT er muligt at tilgd enorme maengder
data, som herefter kan udsaettes for analyser ved brug af kunstig intel-
ligens til at udlede forskellige sammenhange i data. Institut for Menne-
skerettigheder anbefaler pa den baggrund, at lovens anvendelsesomrade
udvides til ogsa at gaelde indsamling af abne kilder ved brug af automa-
tiserede systemer, herunder ndr data kgbes fra datamaeglere.
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IT-Politisk Forening anfgrer, at bulkindsamling fra OSINT og data-
maglere bgr vaere underlagt samme type regler som de regler, der fo-
reslds for bulkindhentning i FE-loven. IT-Politisk Forening bemaerker i
den forbindelse videre, at ifslge svaret pa spgrgsmal 94 til Forsvarsud-
valget i folketingsaret 2022-23 (2. samling) anses FE’s kgb af datasaet
hos datamaeglere for at vaere indsamling, og ikke indhentning, i FE-lo-
vens forstand. Dermed vil sddanne kgb, selv af meget store datasaet,
falde uden for de nye retsgarantier for bulkindhentning i lovforslaget.

IT-Politisk Forening bemaerker videre, at indkgb af store datasaet hos
datamaeglere og efterfglgende efterretningsmaessige analyser imidlertid
efter foreningens opfattelse kan veere lige sd indgribende i retten til pri-
vatliv som bulkindhentning af kommunikationsdata, hvor det p& grund
af den efterhanden universelle brug af kryptering pa internettet primaert
vil veere metadata, som kan indhentes. Foreningen anfgrer desuden, at
store maengder metadata kan bruges til at lave przaecise profiler af per-
soner, hvilket kan vaere endog saerdeles indgribende, som EMD fremhae-
ver i BBW preemis 342, uanset at indholdet af kommunikationen ikke kan
analyseres pa grund af kryptering. Foreningen bemaerker, at tilsvarende
preecise profiler vil kunne laves ud fra oplysninger, der kan erhverves fra
datamaeglere.

Forsvarsministeriet bemeaerker, at der ikke i praksis fra EMD stilles krav
om, at der for indsamling fra 8bne kilder skal geelde retsgarantier sva-
rende til dem, der stilles til efterretningstjenesters bulkindhentning af
kommunikationsdata som formuleret i sagerne Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum fér Réattvisa mod Sverige. Der gaelder
s8ledes i medfor af EMD’s praksis noget sarligt for efterretningstjene-
sters bulkindhentning.

Som beskrevet i afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger,
skal kravene om effektive garantier i form af bl.a. tilsyn og kontrol ifglge
EMD ses i lyset af bl.a. den seaerlige risiko for indgreb i konventionsret-
tigheder, som efterretningstjenesters bulkindhentning indebeerer. For-
svarsministeriet finder ikke, at risikoen forbundet med efterretningstje-
nesters indsamling af data fra 8bne kilder kan sidestilles hermed, idet
indgrebet i privatlivets fred alt andet lige vil veere markant mindre, n8r
det drejer sig om indsamling af oplysninger, som allerede er offentligt
tilgaengelige.

Forsvarsministeriet finder p8 den baggrund ikke anledning til at ud-
straekke de retsgarantier, der fastsaettes p§ baggrund af EMD’s praksis,
til andre af FE’s aktiviteter end FE’s bulkindhentning.

Det bemeerkes i gvrigt, at FE’s indsamling af oplysninger, herunder ind-
samling fra 8bne kilder, fortsat vil vaere omfattet af kompetenceomrddet
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for Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Herudover vil Neevnet for Ind-
sigtsrettigheder i forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt fra
en i Danmark hjemmehgrende fysisk eller juridisk person kunne pase,
om der hos FE foretages uberettiget behandling af indsamlede oplysnin-
ger. Dette svarer til de nuvaerende regler, idet kompetencen dog overg8r
fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne til Naevnet for Indsigtsrettighe-
der.

2.1.3. FE’s modtagelse af bulkindhentet materiale fra partnere

IT-Politisk Forening anfgrer, at FE-lovens regler om bulkindhentning
0gsa bgr gaelde, ndr FE modtager bulkindhentning eller oplysninger fra
bulkindhentning fra andre lande. Foreningen bemaerker, at EMD frem-
haever dette.

Det fremg8r af afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, at
EMD i sagen Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien pointerer, at
den konventionsbeskyttelse, der ifslge dommen geelder ved efterret-
ningstjenesters bulkindhentning, ogs8 finder anvendelse i tilfaelde, hvor
stater métte anmode tredjelande om bulkindhentede kommunikations-
data, herunder om at foretage bulkindhentning, jf. preemis 497-499. P§
den baggrund sondres der i lovforslaget ikke mellem, om bulkindhentede
kommunikationsdata er tilvejebragt ved FE’s egenindhentning eller mod-
taget fra partnere, hvorfor de samme regler vil finde anvendelse.

Forsvarsministeriet bemeaerker dog, at EMD i sin gennemgang af "the ap-
plicable test” i preemis 497-499 | forhold til kontrolregimet stiller krav
om, at det materiale, efterretningstjenesten mtte modtage fra et tred-
jeland, skal vaere underlagt uafhaengigt Igbende tilsyn og uafheengig ef-
terfolgende kontrol, men derimod ikke krav om uafhaengig forudg8ende
godkendelse.

Det fremgd8r derfor af afsnit 3.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, at kravet om forudg8ende tilladelse til FE’s bulkindhentning af
kommunikationsdata i overensstemmelse med EMD’s praksis ikke vil
omfatte tilfeelde, hvor FE métte modtage bulkindhentet materiale fra en
udenlandsk samarbejdspartner. For at tydeligggre dette, har Forsvars-
ministeriet i den foresl8ede bestemmelse i § 11, stk. 1, tilfgjet ordet
“egen”, sd det fremgdr, at Efterretningsnaevnet traeffer forudgdende af-
garelse om, hvorvidt FE kan meddeles tilladelse til at foretage egen bulk-
indhentning af kommunikationsdata i medfor af § 3, stk. 1. Som konse-
kvens heraf, har Forsvarsministeriet tilsvarende tilfajet ordet "egen” i
den foresl8ede bestemmelse i § 3, stk. 1, 2. pkt., s§ det fremgé8r, at FE
alene ma foretage egen bulkindhentning af kommunikationsdata p& bag-
grund af en forudg8ende tilladelse fra Efterretningsnaevnet.
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2.1.4. Behandlingssikkerhed

Tilsynet med Efterretningstjenesterne anfgrer, at tilsynet i deres
tidligere hgringssvar havde bemaeerket, at der ikke i det tidligere udkast
til lovforslag var lagt op til, at bemyndigelsen til at fastsaette naermere
behandlingsregler tillige skulle geelde i forhold til personer, som ikke er
hjemmehgrende i Danmark. Det var pa den baggrund TET's forstaelse,
at det ikke var forventningen, at FE-sikkerhedsbekendtggrelsen ville
blive udvidet til at omfatte personer, som ikke er hjemmehgrende i Dan-
mark. TET bemaerkede tillige, at der ikke efter den foresldede ordning
ville vaere hjemmel til at fastsaette nogen naermere regler for behand-
lingssikkerhed i forhold til FE's bulkindhentning af kommunikationsdata,
som i hovedsagen ma forventes at blive opbevaret som radata.

TET anfgrer videre, at man har noteret sig, at Forsvarsministeriet i det
reviderede udkast til lovforslag har sendret de foresldede § 4, stk. 3, og
§ 5, stk. 3 (for lovforslaget § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2), sdledes at for-
svarsministerens bemyndigelse til at fastsaette neermere regler om be-
handling af oplysninger foresl@s udvidet til at omfatte bade i Danmark
hjemmehgrende personer og gvrige personer, ligesom det i udkastet til
lovforslagets forarbejder fremgar, at bestemmelsen tillige vil kunne an-
vendes til at fastsaette neermere regler for FE's behandling af radata.

TET finder justeringen af udkastet til lovforslag meget positiv, idet det
efter tilsynets opfattelse vil vaere hensigtsmaessigt, at der fastseettes
regler om behandlingssikkerhed, som regulerer bade oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende personer, gvrige personer og radata.

Forsvarsministeriet kan bekraefte, at lovforslaget er eendret p§ den an-
forte vis.

2.1.5. FE’s anvendelse af h8rde selektorer

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det fremgar af lov-
udkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.2, at det er forudsat,
at der geelder en szerlig beskyttelse, nar der foretages sggninger pa iden-
tificerbare personer i form af en forudgdende intern godkendelsesproce-
dure. Instituttet anbefaler, at det fremgar direkte af lovteksten, at FE er
forpligtet til at anvende en forudgdende intern godkendelsesprocedure,
nar der anvendes sggebegreber, der knytter sig til en identificerbar per-
son, og at begrundelsen for at anvende sggebegrebet skal journaliseres.

Det fglger af afsnit 3.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, at
det pd baggrund af EMD’s krav om saerlige beskyttelsesforanstaltninger
ved anvendelse af h8rde selektorer, dvs. udvalgsparametre knyttet di-
rekte til en konkret person som f.eks. en e-mailadresse, forudseettes, at
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FE sikrer klare rammer og proceduremeessige betingelser for FE’s anven-
delse af hrde selektorer, sledes at dette kun sker, n8r det er berettiget.
Det indebeerer, at FE skal sorge for, at tjenestens anvendelse af hdrde
selektorer som led i indhentningen begrundes i hvert enkelt tilfeelde og
gores til genstand for forudg8ende intern autorisation hos tjenesten.

Der vil herudover gaelde szerlige regler i forhold til selektorer, der er
kendt for at vaere tilknyttet en journalist, eller som vil ggre udvaelgelsen
af fortroligt journalistisk materiale hgjest sandsynlig. I de tilfaelde vil der
efter den foresl8ede bestemmelse i § 12, stk. 1, skulle foreligge en for-
udg8ende tilladelse fra Efterretningsnaevnet.

Den nuveerende FE-lov og de aendringer heraf, der foreslds med lov-
forslaget, har til form8l at fastseette rammerne for FE’s virke. Interne
arbejdsgange og processer er det imidlertid efter Forsvarsministeriets
opfattelse ikke hensigtsmaessigt at fastsaette i lovform. Med den naevnte
forudsaetning i lovforslaget vil det p8hvile FE lgbende at overveje, hvor-
dan der bedst sikres klare rammer for tjenestens anvendelse af h8rde
selektorer, herunder blandt andet — men ikke ngdvendigvis udelukkende
- forudg8ende intern autorisation heraf. Det er s8ledes efter Forsvars-
ministeriets opfattelse FE, der er naermest til og har de bedste forudsaet-
ninger for at tilrettelaegge og sikre hensigtsmeessige arbejdsgange, der
efterlever lovgivningens krav. FE’s anvendelse af h8rde selektorer, her-
under opfyldelse af krav om begrundelse og intern autorisation, vil veere
omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes lgbende tilsyn med
FE.

2.1.6. Meerkning

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemaerker, at det med det
reviderede lovforslag foreslas, at der henholdsvis i §§ 4 og 5 indsaettes
et nyt stk. 2 vedrgrende FE’s behandling af oplysninger om personer, der
ikke er hjemmehgrende i Danmark - i lovforslaget betegnet “gvrige per-
soner”. Tilsynet bemaerker endvidere, at det med det foresldede § 19 c,
stk. 1, 2. pkt., foresl3s, at en person, der ikke er hjemmehgrende i Dan-
mark, kan anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at undersgge, om
FE uberettiget behandler oplysninger om den pageeldende, som stammer
fra bulkindhentning af kommunikationsdata. Dette adskiller sig fra reg-
leni § 19 ¢, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en indirekte indsigt for i Danmark
hjemmehgrende personer geelder for alle oplysninger, som behandles af
FE. Endelig peger tilsynet p§, at slettereglen i FE-lovens § 6, stk. 1, ikke
i lovforslaget foreslds udvidet til ogsd at gzelde for gvrige personer.

TET bemaerker, at ovennaevnte forskelle i kravene til FE's behandling af
oplysninger om henholdsvis i Danmark hjemmehgrende og @gvrige per-
soner i praksis vil medfgre ggede krav til FE's markning af data med
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henblik pa at sikre overholdelse af lovgivningen, idet overholdelse af
reglerne bl.a. forudseetter, at det kan fastslds, om data stammer fra
bulkindhentning af kommunikationsdata, og om de indeholder oplysnin-
ger om i Danmark hjemmehgrende personer. Korrekt masrkning af data
er derfor en forudsaetning for, at TET effektivt vil kunne fgre kontrol med
FE's efterlevelse af reglerne, samt for Neaevnet for Indsigtsrettigheders
mulighed for effektivt at kunne foretage undersggelser i forbindelse med
anmodninger om indirekte indsigt.

TET peger pa, at szerligt i systemer, som har veeret i drift over en lang
periode (legacy systemer), kan det vaere vanskeligt for FE efterfglgende
i tilstraekkelig grad at sikre korrekt maerkning, da legacy systemerne ikke
kan forventes at have indbyggede funktioner til disse typer af metadata.
I forleengelse heraf er det tilsynets forstaelse af den foresldede bestem-
melse i FE-lovens § 19 c, stk. 1, 2. pkt., at retten til indsigt tillige er
galdende for oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af kommu-
nikationsdata, som ligger forud for lovforslagets ikrafttraeden, idet der i
bestemmelsen henvises til FE-lovens § 3, stk. 1, i sin helhed, og ikke
alene § 3, stk. 1, 2. pkt.

Det fremg8r af afsnit 3.2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
at EMD stiller krav om, at bulkindhentning skal veere betinget af, at der
fores uafhaengigt og lobende tilsyn med aktiviteterne. Det fremg8r end-
videre, at for s§ vidt ang8r det lgbende tilsyn, anforer EMD, at hver fase
i bulkindhentningsprocessen bgr vaere genstand for tilsyn ved en uaf-
haengig myndighed, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien prae-
mis 356 og Centrum fér Rattvisa mod Sverige preemis 270. Det drejer
sig om b&de tjenestens efterlevelse af en forudg8ende godkendelse og
eventuelle efterfolgende fornyelser heraf, udveelgelsen af kommunikati-
onsbeerere, -ruter eller -medier, valget og anvendelsen af selektorer,
samt brug, lagring, videregivelse og sletning af bulkindhentet materiale.
For at muligggre denne kontrol, bar efterretningstjenesten dokumentere
alle led i processen, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien pree-
mis 356 og Centrum for R&ttvisa mod Sverige preemis 270 og 311.

Det fremgdr videre af lovforslagets bemaerkninger, at det forudsaettes,
at FE fastseetter klare retningslinjer for dokumentation af de ovenfor
naevnte indhentnings- og behandlingsaktiviteter, samt procedurer for in-
tern kontrol, sdledes at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan fore
legalitetskontrol hermed.

FE anvender allerede i dag i vidt omfang meerkning for at sikre, at FE’s
behandling af data lever op til de regler, der gaelder for de p8gaeldende
typer af data. Det vil derfor vaere en naturlig del af FE’s efterlevelse af
de nye regler, der indfares med lovforslaget, at der tages de nadvendige
skridt til at sikre, at data meaerkes i relevant omfang.
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Bl.a. af de grunde, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne selv peger
pd, folger det af den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 4,
at for videre behandling af bulkindhentede kommunikationsdata, som er
indhentet for den 1. juli 2026, finder de hidtil geeldende regler anven-
delse. Bulkindhentede kommunikationsdata indhentet fgr de nye krav,
der foresl8s med lovforslaget, traeder i kraft, vil derfor fortsat kunne be-
handles efter de regler, der var gaeldende p8 indhentningstidspunktet.

2.1.7. Sletning

Institut for Menneskerettigheder mener, at det er en mangel ved det
danske kontrolsystem, at FE ikke er underlagt en forpligtelse til Igbende
at tage stilling til ngdvendigheden af fortsat at opbevare radata. Insti-
tuttet anfgrer, at EMD har udtalt, at der som minimum bgr veaere en ju-
ridisk forpligtelse til at slette bulkindhentet materiale, som ikke laengere
er af efterretningsmaessig interesse. Instituttet anbefaler derfor, at For-
svarsministeriet i lovudkastet skserper slettereglerne for rddata, sa FE
forpligtes til Igbende at tage stilling til ngdvendigheden af at opbevare
radata.

IT-Politisk Forening anfgrer, at for at undga dataophobning og ikke-
proportionale indgreb i retten til privatliv bgr den maksimale opbeva-
ringsperiode for radata forkortes til 1-2 8r, og FE bgr have en eksplicit
pligt til at slette oplysninger (pd@ oplysningsniveau), som ikke lsengere
opfylder behandlingsbetingelserne, svarende til hvad der var geeldende
da FE-loven blev vedtaget i 2013 (altsd for lovaendringen i 2017). For-
eningen anfgrer, at EMD i Centrum f6ér Rattvisa fremhaever, at lovgivnin-
gen som absolut minimum bgr forpligte efterretningstjenesterne til at
slette bulkindhentede oplysninger, som har mistet deres efterretnings-
maessige veerdi.

IT-Politisk Forening anbefaler, at det i lovforslagets bemaerkninger pree-
ciseres, at oplysninger indhentet fra kommunikationsbaerere, -ruter og
-medier, som ikke matcher de anvendte selektorer, slettes umiddelbart
efter indhentning. IT-Politisk Forening anfgrer, at det bgr fremga ekspli-
cit af lovforslaget, at sletningen skal ske umiddelbart efter selektering.
Der bgr ligeledes efter foreningens opfattelse veere klare regler om, at
den fulde kommunikationsstrgm fra databaereren alene kan behandles
til selektering som led i indhentning, og ikke til andre formal.

IT-Politisk Forening anbefaler desuden, at kravene om sletning af oplys-
ninger, som ikke matcher de anvendte selektorer, fastsaettes i FE-lovens
§ 3 om indhentning, og ikke i §§ 4 og 5 om behandling af oplysninger.
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IT-Politisk Forening anfgrer endvidere, at det bgr praeciseres i lovforsla-
get, at begrebet ikkebehandlede indhentningsdata (rédata) i forbindelse
med bulkindhentning af kommunikationsdata refererer til dataseet efter
denne indledende udvaelgelse med selektorer. Det indebaerer, at radata
i FE-lovens forstand aldrig vil kunne omfatte den fulde kommunikations-
strgm fgr selektering.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemazerker, at da FE efter det
foresldede ikke er forpligtiget til af egen drift at foretage nogen gennem-
gang af tjenestens oplysninger om gvrige personer med henblik pa at
vurdere, om betingelserne for behandling af oplysningerne om vedkom-
mende er opfyldt, ligesom oplysningerne ikke er omfattet af nogen gvre
absolut slettefrist, vil der efter TET's opfattelse i praksis veere en stor
risiko for, at tjenesten efter lovens ikrafttraeden vil opbevare en meget
stor maengde oplysninger, som er zldre end 15 ar, og som ikke opfylder
behandlingsbetingelserne i de foresldede § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, men
som tjenesten ikke retligt er forpligtiget til at slette.

TET anfgrer i forlaengelse heraf, at FE-lovens § 6 a, stk. 1, ikke kan for-
ventes i neevnevaerdig grad at forebygge dette, idet efterretningsarbejde
ofte har karakter af »at laegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke
ngdvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den
sammenkaedes med andre oplysninger, kan have afggrende betydning
for vurderingen af det efterretningsmaessige billede. Den enkelte med-
arbejder vil derfor som udgangspunkt ikke i forbindelse med det daglige
arbejde veere i stand til at foretage en vurdering af, om der kan ske
sletning af en oplysning i henhold til FE-lovens § 6 a, stk. 1, idet denne
vurdering vil kreeve et stgrre overblik over tjenestens virksomhed pa
tvaers af omrader.

Lovforslaget har til form8l at sikre, at de juridiske rammer for FE er i
overensstemmelse med EMD’s praksis.

FE-lovens §§ 6 og 6 a indeholder allerede i dag regler for sletning af
data. Som noget nyt indebaerer de foresldede § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3,
at forsvarsministeren kan fastsaette regler om behandlingen af oplysnin-
ger om alle fysiske og juridiske personer, herunder regler om sletning af
materiale, der frasorteres i forbindelse med selekteringsprocessen som
led i bulkindhentning, med henblik p& at sikre, at materiale i relevant
omfang og tilstraekkelig hurtigt slettes. Som det fremgdr af afsnit 3.1.2.2
i lovforslagets almindelige bemaerkninger, foretages der som led i ind-
hentning af kommunikationsdata en automatiseret selektering, som har
til form8l at frasortere 8benlyst irrelevant materiale fra den samlede da-
taindhentning, ligesom der foretages en indledende udvalgelse af ma-
teriale ud fra standardiserede kriterier. I forbindelse med selekteringen
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vil maengden af data blive vaesentligt reduceret, idet langt storstedelen
af det indhentede materiale frasorteres og slettes.

Lovforslaget giver s8ledes ikke FE mulighed for at opbevare oplysninger
i videre omfang end i dag. Tveaertimod indebeerer lovforslaget som noget
nyt, at der bl.a. fastseettes krav til FE’s behandling og sletning af oplys-
ninger om gvrige personer, dvs. personer, der ikke er hjemmehgrende i
Danmark.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at FE-loven med de foresl§ede
andringer vil veere i overensstemmelse med EMD’s praksis. Forsvarsmi-
nisteriet finder ikke grundlag for at fastsaette krav til sletning, som g8r
ud over de krav, der kan udledes af EMD’s praksis.

Dansk Journalistforbund anfgrer, at det bgr fremga tydeligere af lov-
teksten eller evt. lovbemeerkningerne, at FE skal slette oplysninger, som
kan veere egnede til at afslgre kildeforhold, hvis FE ikke har en specifik
tilladelse til at behandle dem, dog ikke i den tidsperiode, hvor FE afven-
ter besvarelsen af en anmodning om tilladelse.

Det folger af det foresl8ede § 12, stk. 2, at FE ikke uden tilladelse fra
Efterretningsnaevnet m4 fortsaette behandling af oplysninger, der har
vist sig at veere sendt til eller fra redaktorer og redaktionelle medarbej-
dere ved et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, sdfremt oplysningerne
stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata foretaget i medfor
af § 3, stk. 1, og oplysningerne er egnede til at afslgre kildeforhold.

FE’s behandling af oplysningerne i form af opbevaring vil kunne opret-
holdes under naevnets behandling af anmodningen om tilladelse til fort-
sat behandling. S8fremt Efterretningsnaevnet finder, at der ikke kan
meddeles tilladelse, skal FE slette de omhandlede oplysninger, hvilket
0gs8 fremgdr af de specielle bemeerkninger til det foresl8ede § 12, stk.
3.

2.1.8. @konomiske konsekvenser af lovforslaget

Praesidenterne for henholdsvis Vestre Landsret og @stre Lands-
ret, Den Danske Dommerforening og Kgbenhavns Byret bemaer-
ker, at meromkostninger for domstolene ikke er omtalt i udkastet. Par-
terne fremhaever vigtigheden i, at domstolene ved ny lovgivning tilfgres
de ngdvendige ressourcer, saledes at effekten af flerarsaftalen for dom-
stolenes gkonomi 2024-2027 ikke modvirkes og udhules.

Meromkostninger for domstolene er ikke omtalt i lovforslaget, da For-
svarsministeriet ikke forventer, at den foresl8ede p8budsmulighed over
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for teleudbydere vil medfare et naevneveerdigt antal sager ved domsto-
lene. Det er s8ledes forudsat i ordningen, at FE b8de far og efter udste-
delse af et pdbud om bistand indg8r i dialog med den relevante teleud-
byder, og det er p& den baggrund forventningen, at eventuelle problem-
stillinger i vidt omfang vil kunne lgses i mindelighed.

Hertil kommer i gvrigt, at en afgaorelse om p8bud vil kunne p8klages til
Forsvarsministeriet som led i almindelig administrativ rekurs, ligesom
der vil veere adganag til at klage over afgarelsen til Folketingets Ombuds-
mand.

2.1.9. @vrige emner

Tilsynet med Efterretningstjenesterne foreslar, at ikrafttreeden for
lovforslagets nr. 15-19 fremrykkes til dagen efter lovens bekendtggrelse
i Lovtidende af hensyn til s3 hurtigt som muligt at skabe ensartethed
mellem TET'’s kontrolkompetence i relation til FE og PET. TET bemeerker,
at forskelle i TET's kontrolkompetence overfor henholdsvis FE og PET kan
give anledning til udfordringer for tilsynets virksomhed, herunder i for-
hold til eventuelle anmodninger til tilsynet om undersggelse af konkrete
sager i henhold til § 2 a, stk. 5, i lov om Udvalget vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne.

Forsvarsministeriet har justeret lovforslaget, s§ det foresldede ikrafttrae-
delsestidspunkt den 15. februar 2026 andres til dagen efter bekendtgg-
relsen i Lovtidende.

2.2. Bemeerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
2.2.1. Efterretningsnaevnet
2.2.1.1. Etablering af et Efterretningsnaevn

IT-Politisk Forening anfgrer, at ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden efter retsplejelovens kapitel 71 sker der beskikkelse af en ind-
grebsadvokat, som skal reprasentere den person, som indgrebet rettes
mod, og skal udggre en modveegt til anklagemyndigheden, som over for
retten fremsaetter en anmodning om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Bulkindhentning er i sagens natur ikke rettet mod en enkelt person,
men mod en stgrre ubestemt gruppe af personer, hvis kommunikations-
data bliver opfanget ved bulkindhentning. Efter IT-Politisk Forenings op-
fattelse sendrer det imidlertid ikke ved, at de bergrte personer bgr have
en repraesentant, som skal varetage deres interesser i forbindelse med
en anmodning om bulkindhentning, og ikke mindst udggr en modvaegt
til FE, ndr Efterretningsnaevnet behandler en anmodning fra FE.
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Institut for Menneskerettigheder mener, at kompetencekravet til Ef-
terretningsnaevnets formand er meget vagt beskrevet, og at man med
en landsdommer som formand bedre kunne sikre, at Efterretningsnaev-
net kan varetage sin afggrende rolle med at fgre uafhangig legalitets-
kontrol med FE’s virksomhed. Instituttet anbefaler pd den baggrund, at
formanden for Efterretningsnaevnet skal vaere landsdommer, og at ud-
naevnelse sker efter indstilling fra praesidenterne for @stre og Vestre
Landsret.

Det fremg8r af det foresl8ede § 10, stk. 1, at Efterretningsnaevnet udgo-
ver sine funktioner i fuld uafhaengighed. Naevnets medlemmer vil s8ledes
ikke veere undergivet tjenestebefalinger fra Forsvarsministeriet eller an-
dre administrative myndigheder med hensyn til udovelsen af deres virk-
somhed.

Samtidig fremgdr det af afsnit 3.1.2.1 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, at formanden for Efterretningsnaevnet forudseettes at have
juridiske kompetencer, og at det eksempelvis vil kunne veere relevant,
at formanden besidder kompetencer inden for f.eks. forvaltningsret eller
beskyttelse af menneskerettigheder. Det vil ifslge bemeaerkningerne 0gsé
kunne veere relevant med juridiske kompetencer i relation til den regu-
lering, der knytter sig til FE's opgavevaretagelse i bredere forstand. Det
ene af de ovrige medlemmer af naevnet foresl8s at vaere en advokat, der
beskikkes efter indstilling fra Advokatr8det. Det forudsaettes i den for-
bindelse, at Advokatr8det indstiller kandidater med kompetencer af re-
levans for hvervet. Der kan bl.a. veere tale om kandidater, der i deres
virke beskeeftiger sig eller har beskaeftiget sig med sager inden for ek-
sempelvis det offentligretlige eller menneskeretlige omréde. Det foresl&s
endvidere, at det andet af de gvrige medlemmer er en person med ind-
sigt i efterretningsmaessige eller sikkerhedspolitiske forhold. Det fremg&r
af bemeerkningerne, at det vil vaere en fordel, men ikke et krav, at per-
sonen herudover har informations- og kommunikationsteknologisk ind-
sigt. For at der ikke kan rejses tvivl om navnsmedlemmernes og for-
mandens uafhaengighed, er det forudsat, at disse ikke inden for de se-
neste fire dr har vaeret beskeeftiget i Forsvarsministeriet eller en af ef-
terretningstjenesterne.

Forsvarsministeriet har ved sin udformning af lovforslaget og den fore-
slede naevnssammensaetning lagt vaegt pd, at denne giver de bedste
forudsaetninger for, at der i Efterretningsnaevnet er repraesenteret den
nadvendige indsigt i b8de juridiske, retssikkerhedsmaessige og efterret-
ningsrelaterede forhold.

I forhold til forslaget om at lade en repraesentant varetage de bergrte
personers interesser i forbindelse med naevnets behandling af en anmod-
ning om bulkindhentning, bemaerkes det, at begrebet bulkindhentning
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daekker over elektronisk masseindhentning af kommunikationsdata, hvil-
ket indebeerer indhentning af meget store informationsmaengder, hvor
det ikke p8 forh8nd er muligt at afgore, hvilke oplysninger der métte
ligge gemt i disse data. Det vil derfor vaere praktisk umuligt at lade de
bergrte personer veere repraesenteret i forbindelse med naevnets be-
handling af en anmodning om bulkindhentning.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at der med den foresl8ede ord-
ning er sikret en fagligt staerk og balanceret sammensaetning af Efter-
retningsnaevnet samt et steerkt fundament for, at naevnet kan varetage
opgaven med at tage stilling til anmodninger fra FE.

Dansk Journalistforbund anfgrer, at det bgr veere domstolene, der
vurderer og giver tilladelse, hvis FE vil anvende selektorer, som er eg-
nede til at afslgre kildeforhold, eller behandle kildeoplysninger. Forbun-
det mener sdledes, at de danske domstole er den bedst egnede uaf-
hangige instans til at sikre, at indgreb i journalisters kildebeskyttelse
sker efter en ngje afvejning og i overensstemmelse med geeldende ret,
herunder EMRK. Herudover mener forbundet, at det kan sikres, at de
bergrte personers interesser i sagen kan forsvares af en advokat.

I forhold til forslaget om at lade domstolene tage stilling til FE’s sager
vedrarende fortroligt journalistisk materiale, bemeaerkes det, at Efterret-
ningsnaevnet efter Forsvarsministeriets opfattelse vil vaere neermest til
at tage stilling til disse sager. Efterretningsnaevnet vil som led i neevnets
afgorelser om, hvorvidt FE kan meddeles tilladelse til at foretage bulk-
indhentning, skulle foretage en proportionalitetsafvejning af modst§ende
hensyn, og der vil i naevnet blive opbygget en betydelig ekspertise, som
efter Forsvarsministeriets opfattelse gor det naturligt, at neevnet ogs§
behandler FE’s sager om fortroligt journalistisk materiale.

Praesidenterne for henholdsvis Vestre Landsret og @stre Lands-
ret og Kgbenhavns Byret bemarker, at de gar ud fra, at der ikke vil
opstd spgrgsmal om en dommers deltagelse i Efterretningsnaevnet, idet
de bemeerker, at udpegning af en uafhangig dommer til et naavn m.v.
af principielle grunde ikke bgr betinges af tilslutning fra et udvalg tilknyt-
tet den lovgivende magt, men bgr ske efter indstilling fra vedkommende
retspraesident, sdledes som det foreslas for Naevnet for Indsigtsrettighe-
der.

Forsvarsministeriet kan bekraefte, at det ikke med lovforslaget er til-
teenkt, at en dommer skal beskikkes som medlem af eller formand for
Efterretningsnaevnet.

Institut for Menneskerettigheder henviser til, at Efterretningsnav-
net ikke far adgang til et sekretariat, men at Forsvarsministeriet yder
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praktisk bistand til naevnet, herunder navnlig sgrger for de praktiske for-
anstaltninger til understgttelse af naevnets mgdevirksomhed. Instituttet
naevner i den forbindelse, at uanset at Forsvarsministeriets bistand til
Efterretningsnaevnet forudszettes at vaere af mere praktisk karakter, er
det efter instituttets vurdering problematisk i forhold til Efterretnings-
naevnets fuldstaendige uafhaengighed, at den daglige sekretariatsbistand
ikke er uafhaengig, men ydes fra det samme ministerium, der har ressort
over FE. Institut for Menneskerettigheder anfgrer videre, at instituttet
mener, at den manglende selvstaendige sekretariatsbetjening betyder,
at Efterretningsnaevnet har meget begransede ressourcer afsat til at ud-
gve sin kontrol. Efterretningsnaevnet er pa den baggrund meget af-
haengig af, at det materiale, de modtager fra FE, er fyldestggrende.

Efterretningsnaevnets kontrol med FE vil best§ i, at FE alene vil kunne
foretage bulkindhentning af kommunikationsdata p8 baggrund af en til-
ladelse fra Efterretningsnaevnet. Sdfremt Efterretningsnaevnet mdtte
finde, at en foreleeggelse fra FE til brug for naevnets stillingtagen ikke er
tilstreekkeligt fyldestggrende, vil Efterretningsnaevnet simpelthen kunne
afvise FE’s anmodning. Efterretningsnaevnet f8r s8ledes solide kontrol-
muligheder i forhold til FE.

Det vil efter Forsvarsministeriets opfattelse veere naturligt, at Efterret-
ningsnaevnet og FE i faellesskab i den forste tid efter naevnets konstitue-
ring drgfter format og indhold af de foreleeggelser, som FE vil udarbejde
til brug for naevnets stillingtagen. Efterretningsneevnet og FE forudsaet-
tes sdledes at indg8 i dialog om, hvordan sagsgangen i praksis tilrette-
laegges. Det vil ogs§ kunne indebaere, at Efterretningsnaevnet - forment-
lig iseer den fgrste tid, indtil der er opn8et mere erfaring med ordningen
- vil kunne have gnske om, at oplysningerne i en foreleeggelse fra FE
udbygges eller suppleres, hvilket det vil vaere naturligt at indg8 i en di-
alog med FE om.

Forsvarsministeriet bemeaerker, at den praktiske bistand, Forsvarsmini-
steriet vil skulle yde til Efterretningsnaevnet, ikke vil have karakter af
egentlig sekretariatsbistand. Den praktiske bistand vil sdledes navnlig
bestd i, at Forsvarsministeriet sorger for de praktiske foranstaltninger til
understgttelse af naevnets mgdevirksomhed. Det vil eksempelvis dreje
sig om at indkalde til naevnsmgder, sgrge for at der i tilfaelde af forfald
indkaldes den relevante stedfortraeder, sgrge for at nasevnets medlemmer
f8r adgang til relevant materiale, videreformidle eventuelle anmodninger
om supplerende materiale, samt videreformidle afggrelser fra naevnet til
FE samt de gvrige tilsynsorganer. Som beskrevet i afsnit 3.1.2.1 i lov-
forslagets almindelige bemeaerkninger, vil naevnet s8ledes ikke blive be-
tjient af et egentligt sekretariat, da der ikke forudsaettes at skulle ske
egentlig sagsbehandling som led i understottelsen af neevnet. Det skal
ses i lyset af, at naevnets opgave adskiller sig vaesentligt fra eksempelvis
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TET’s opgave, hvor sekretariatet som led i tilsynets lgbende legalitets-
kontrol bl.a. foretager stikprovekontrol af arbejdspladser, deltager i til-
synsbesgg, foretager risikovurderinger med henblik p8 udvalgelse af
prioriterede omrader, samt foretager egentlig juridisk sagsbehandling.
At Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til naevnet aendrer ikke p4,
at naevnet udgver sine funktioner i fuld uafhaengighed.

2.2.1.2. Efterretningsnaevnets kompetence

IT-Politisk Forening bemeczerker, at Efterretningsnaevnet ifglge be-
meaerkningerne skal pase, at den patsenkte bulkindhentning er afgraenset
pd en made, som er forenelig med proportionalitetskravet som beskrevet
i afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Det er efter for-
eningens opfattelse uklart, om ordet "pdse” betyder, at Efterretnings-
naevnet skal foretage en selvstaendig vurdering af proportionalitet, eller
om navnet alene skal forholde sig til FE's eventuelle vurdering af dette
punkt i anmodningen. Det er ogsd efter foreningens opfattelse uklart,
hvilke kriterier som skal indgd i denne proportionalitetsvurdering. For-
eningen anfgrer, at det ud fra de formelle krav til en anmodning om
bulkindhentning i § 11, stk. 3, eksempelvis vil veere vanskeligt for naev-
net at vurdere hvor mange personer, som vil blive bergrt af en bulkind-
hentning, hvilket almindeligvis kunne vezere et vaesentligt element i en
proportionalitetsvurdering.

Med lovforslaget etableres der henholdsvis et Efterretningsnaevn og et
Naevn for Indsigtsrettigheder der — sammen med Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne — fremover vil varetage en legalitetskontrol med FE,
herunder i forhold til proportionalitet. Efterretningsneevnet vil blandt an-
det have kompetence til at tage stilling til, om en af FE p8taenkt bulkind-
hentning kan tillades. Det indebeerer, at Efterretningsnaevnet - p8§ bag-
grund af en forelaeggelse fra FE - skal efterprove, om indhentningen vil
veaere i overensstemmelse med FE-lovens § 3, stk. 1, og om bulkindhent-
ningen er afgraenset pd en mdde, som er forenelig med proportionali-
tetskravet. Proportionalitetskravet i EMRK’s forstand er neermere beskre-
vet i afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, hvor det blandt
andet fremgdr, at proportionalitetskravet er et krav om, at et indgreb i
den beskyttede rettighed skal vaere ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund. Det vil sige, at der skal foretages en vurdering af, om indgrebet er
egnet til at opnd de angivne formdal, og om det star i rimeligt forhold til
de formél, som det skal varetage. Da der er tale om en afvejning af
modst8ende hensyn, er proportionalitet en fleksibel og dynamisk stgr-
relse, der afhaenger af rettighedens vaegt, intensiteten af indgrebet i ret-
tigheden, vaegten af det formél, der forfalges, og indgrebets betydning
for varetagelsen af formélet.
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FE’s forelaeggelser for Efterretningsnaevnet forudsaettes p§ den baggrund
at veere baseret p§ en vurdering hos FE af, at den p8teenkte bulkind-
hentning er i overensstemmelse med proportionalitetskravet og lovgiv-
ningens gvrige krav. Efterretningsnaevnet vil herefter som led i sin kon-
trolvirksomhed have til opgave at foretage en selvstaendig vurdering af,
om anmodningen kan imgdekommes, herunder om proportionalitetskra-
vet og lovgivningens gvrige krav overholdes.

Danske Advokater mener, at lovforslagets § 3, stk. 5 og 6, om “indle-
dende undersggelser” og brugen af "tilfaeldighedsfund” er uklart formu-
leret. Begreberne bgr efter organisationens mening defineres tydeligt i
lovteksten, s& det fremgar klart, hvorndr FE kan foretage indgreb uden
forudgdende tilladelse. Danske Advokater anbefaler, at FE pdlaegges at
orientere Efterretningsnaevnet, nar tilfeeldighedsfund anvendes, og at
disse ggres til genstand for den samme efterfglgende godkendelsespro-
cedure, som lovforslagets § 11, stk. 5, foreskriver.

Lovforslagets foresl8ede § 3, stk. 5 og 6, vedrarer indledende underso-
gelser af kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensaetning
med henblik pé tilrettelaeggelse af bulkindhentning af kommunikations-
data i medfgr af FE-lovens § 3, stk. 1. Det er beskrevet i bemaerknin-
gerne til det foresl8ede stk. 5, at s§danne undersogelser bl.a. foretages
for at vurdere, om en kommunikationsstrom udggr udenlandsk trafik,
om oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer kun vil indg8
ved en tilfeldighed, og om indhentning af oplysninger fra den p8gael-
dende kommunikationsstrgm vil kunne ske i overensstemmelse med re-
levanskriteriet i FE-lovens § 3, stk. 1. Det er Forsvarsministeriets opfat-
telse, at undersggelserne er tilstraekkeligt klart defineret i lovteksten.

Det bemeerkes, at begrebet tilfeeldighedsfund ikke er nyt, men har veeret
en del af FE-loven siden dens tilblivelse.

I forhold til forslaget om at orientere Efterretningsnaevnet, nér tilfeeldig-
hedsfund anvendes, bemeaerkes det, at Efterretningsnaevnet i sin vurde-
ring af, om bulkindhentning af kommunikationsdata kan ske, bl.a. vil
skulle laegge vaegt p8, om indhentningen har en sddan karakter, at op-
lysninger om i Danmark hjemmehgrende personer alene medtages ved
en tilfeldighed i overensstemmelse med FE-lovens § 3, stk. 2. Dette er
beskrevet i afsnit 3.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Det
indg8r séledes i Efterretningsnaevnets forudgdende provelse, at oplys-
ninger om i Danmark hjemmehgrende personer kun ma indgd ved en
tilfeeldighed.

Lovforslagets foresldede § 11, stk. 5, omhandler FE’s mulighed for at
iveerksaette bulkindhentning uden en forudgdende tilladelse fra Efterret-
ningsnaevnet, sdfremt form8let med indhentningen ville forspildes, hvis
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tilladelse fra naevnet skulle afventes. FE p8laegges i s§ fald at forelaegge
sporgsmélet for naevnet snarest muligt og senest fem arbejdsdage fra
indhentningens iveerkseettelse.

Der er s8ledes afggrende forskel p§ den seerlige situation, hvor bulkind-
hentning i overensstemmelse med den foreslede § 11, stk. 5, ivaerk-
saettes uden forudg8ende tilladelse fra Efterretningsnaevnet, men i ste-
det forelaegges til efterfglgende godkendelse, og den saedvanlige situa-
tion, hvor der inden for rammerne af en godkendelse fra Efterretnings-
neevnet foretages bulkindhentning og i den forbindelse — som forudsat i
godkendelsen — medtages oplysninger om i Danmark hjemmehgrende
personer, som indg8r ved en tilfaeldighed.

Det bemaerkes desuden, at det folger af det foresl8ede § 15, stk. 1, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne af egen drift p§ser, at FE overhol-
der reglerne i FE-lovens §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5, § 12, stk. 1, 2 og 4,
§ 19 ¢, stk. 2, og regler udstedt i medfgr heraf, vedrarende behandling
af oplysninger om fysiske og juridiske personer. Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne vil s8ledes bl.a. fore lpbende tilsyn med, at FE’s bulk-
indhentning samt tilfaeldighedsfund af oplysninger om i Danmark hjem-
mehgrende personer i indhentet materiale sker inden for lovgivningens
rammer. Det samme gaelder FE’s foretagelse af indledende undersagel-
ser af kommunikationsdatas relevans og tekniske sammenseetning med
henblik p4 tilrettelaeggelse af bulkindhentning.

IT-Politisk Forening anbefaler, at Efterretningsnaevnet altid skal give
en selvstaendig begrundelse for sine afggrelser vedrgrende tilladelse til
bulkindhentning, da det kan have relevans for det efterfglgende tilsyn,
som TET skal foretage.

Det er forudsat i de specielle bemaerkninger til det foresl§ede § 11, stk.
1, at s8fremt FE gives afslag p8 en anmodning om tilladelse til eller god-
kendelse af bulkindhentning af kommunikationsdata, vil Efterretnings-
neevnet skulle give FE en begrundet meddelelse herom. Det er samtidig
forudsat i lovforslagets bemeerkninger, at Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne som led i sit tilsyn med FE vil skulle laegge afgorelser fra Efter-
retningsnaevnet uprovet til grund.

En begrundet meddelelse i forbindelse med et afslag vil give FE mulighed
for at overveje, om det vil veere relevant at forelaegge en fornyet an-
modning om tilladelse for naevnet eller eventuelt - i tilfelde af afslag p&
en efterfolgende godkendelse af indhentning iveerksat i medfor af det
foresl8ede § 11, stk. 5 — at indrette sig p8 det i forbindelse med eventu-
elle fremtidige sager. Det samme ses ikke at vaere geeldende for s& vidt
angér tilladelser eller godkendelser, der m§ antages at veere udtryk for
enighed med de vurderinger, der ligger til grund for forelaeggelserne, og
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som i gvrigt ikke vil skulle efterproves af Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne.

2.2.2. Tilsynet med Efterretningstjenesterne

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at der med lovudkastet
ikke sendres pa de reaktionsmuligheder, TET har efter de nugaeldende
regler. Det betyder, at TET alene som led i sin virksomhed kan afgive
udtalelser over for FE, som ikke er retligt bindende for FE. I Danmark er
det sdledes kun som led i den indirekte indsigtsordning, at efterretnings-
tjenesterne kan palaegges at slette oplysninger om en borger. Instituttet
bemaerker, at det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
der ved hemmelig overvagning skal vaere en efterfglgende adgang til
effektive retsmidler. Det vil sige, at den enkelte skal have mulighed for
at fa efterprgvet lovligheden af et indgreb. Instituttet finder det tvivl-
somt, om lovudkastet er i overensstemmelse med kravene til et effektivt
retsmiddel efter artikel 13 i EMRK og anbefaler, at TET tillaegges en ge-
nerel kompetence til at treeffe retligt bindende afggrelser i forhold til ef-
terretningstjenesternes adgang til og brug af oplysninger.

IT-Politisk Forening bemarker, at det kun er i forbindelse med den
indirekte indsigtsordning, at der er mulighed for at udstede pabud om
sletning pa oplysningsniveau (bindende afggrelser). Disse opgaver skal
fremover varetages af Neevnet for Indsigtsrettigheder, hvilket efterlader
TET uden nogen befgjelser til at treeffe bindende afggrelser. IT-Politisk
Forening anfgrer videre, at foreningen har vanskeligt ved at se, at der
kan vaere tale om et effektivt tilsyn, som de to EMD-domme kraever, nar
TET ikke kan treeffe bindende afggrelser i forbindelse med sin tilsyns-
virksomhed.

Forsvarsministeriet bemaerker, at det fglger af EMD’s praksis, at der skal
vaere effektive retsmidler til r8dighed for enhver, der har en mistanke
om, at vedkommendes kommunikation kan veere blevet opsnappet af en
efterretningstjeneste, jf. sagerne Big Brother Watch m.fl. mod Storbri-
tannien praemis 357 og Centrum fér Réttvisa preemis 271. EMD bemeaer-
ker i den forbindelse, at en afggrende faktor i vurderingen af, om der i
national ret foreligger effektive retsmidler, er de befgjelser og procedu-
remeaessige garantier, som tilkommer den myndighed, der forer efterfol-
gende kontrol med tjenesten. EMD fremheever bl.a., at myndighedens
afgorelser bor vaere begrundede og juridisk bindende for s§ vidt ang8r
blandt andet ophgr af ulovlig indhentning og sletning af ulovligt tilveje-
bragt eller opbevaret data. Dette krav om juridisk bindende afggorelser
er s8ledes i dommene fra EMD specifikt knyttet til den efterfolgende kon-
trol, og EMD stiller ikke tilsvarende krav om, at eksempelvis det lsbende
tilsyn skal have kompetence til at udstede pdbud til efterretningstjene-
sten.
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Med den foresl8ede ordning kan Neevnet for Indsigtsrettigheder som led
i den indirekte indsigtsordning i medfar af § 19 c, stk. 2, traeffe afggrelse
om at pdlaegge FE at stoppe en uberettiget behandling, herunder at
slette oplysningerne uanset § 6 a, stk. 2. Det er derfor Forsvarsministe-
riets vurdering, at der med den foresl8ede ordning er sikret en solid ad-
gang til effektive retsmidler for enhver, der gnsker det undersggt, om FE
uberettiget behandler oplysninger om vedkommende.

Forsvarsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til at ud-
straekke adgangen til at give FE p8laeg til ogs§ at gaelde for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Det bemeaerkes i den forbindelse, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne som led i sin virksomhed efter FE-lovens §
15 kan afgive udtalelse over for FE, jf. lovens § 16. Hvis FE undtagelses-
vis beslutter ikke at folge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet, skal
tjenesten underrette tilsynet herom og uden ungdigt ophold forelaegge
sagen for forsvarsministeren til afggrelse. Efter § 2 a, stk. 3, i lov om
Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne underretter regeringen
Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne, hvis en henstilling fra Til-
synet med Efterretningstjenesterne ikke folges. Det er sdledes allerede i
dag lovgivningens klare udgangspunkt, at FE fglger en henstilling fra Til-
synet med Efterretningstjenesterne.

IT-Politisk Forening antager, at TET efter lovforslagets vedtagelse vil
kunne genoptage det tidligere tilsyn med rddata, herunder vurderingen
af, om kravene vedr. tilfaeldighedsfund i FE-lovens § 3, stk. 2, er op-
fyldte, idet TET fremover ikke er begreenset til at fgre tilsyn med be-
handlingen af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemaerker, at TET's kompe-
tence til at foretage kontrol af FE's behandling af radata ikke fremgar
eksplicit af den foresldede aendring til FE-lovens § 15, som vedrgrer til-
synets opgaver, men alene af forarbejderne til den foresldede andrings-
lov. Efter TET's opfattelse vil det vaere mest korrekt, at denne kompe-
tenceudvidelse fremgar eksplicit af FE-lovens § 15.

Med den foresl8ede aendring af bestemmelsen i FE-lovens § 15, f4r Til-
synet med Efterretningstjenesterne kompetence til af egen drift at p&se,
at FE overholder reglerne i FE-lovens §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5, § 12, stk.
1, 209 4, § 19 ¢, stk. 2, og regler udstedt i medfgr heraf, vedrgrende
behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer, uanset hvor
disse personer métte vaere hjemmehgrende.

Som det beskrives i afsnit 3.2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, forer Tilsynet med Efterretningstjenesterne i dag kun tilsyn med
FE’s tilvejebringelse og behandling af oplysninger om | Danmark
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hjemmehgrende fysiske og juridiske personer. Tilsynets kompetence er
s8ledes i dag begraenset til oplysninger om personer, der har en kvalifi-
ceret tilknytning til det danske samfund, hvilket haenger sammen med,
at det primeert er disse personer, der er beskyttet af loven.

Det fremg8r videre, at det p8 den baggrund foresl8s, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne fremover skal fore tilsyn med, at FE overholder
reglerne om tilvejebringelse og behandling af oplysninger, uanset hvem
disse oplysninger m8tte ang8. Som konsekvens heraf vil tilsynet frem-
over ogsd have kompetence til at fgre tilsyn med FE’s behandling af
r8data.

For at bevare FE-lovens nuveerende struktur og opbygning, er Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kompetence i forhold til r8data beskrevet
i lovforslagets forarbejder og ikke lovens bestemmelser, hvilket i gvrigt
tilsvarende ggr sig geeldende for de gvrige kontrolorganer.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne anfgrer, at FE ligesom PET
foretager intern revision af tjenestens overholdelse af geeldende lovgiv-
ning. TET bemaerker, at der ikke i det reviderede udkast til lovforslag er
lagt op til, at tilsynet kan anmode FE om at foretage intern kontrol af
forhold, der falder inden for tjenestens og tilsynets kompetence, i mod-
satning til de geeldende regler vedrgrende PET. Tilsynet anbefaler, at
der i lovforslaget indszettes en bestemmelse tilsvarende PET-lovens §
20, stk. 5, med henblik p3 at sikre en hgjere grad af parallelitet i lovgiv-
ningen om tilsynet med de to efterretningstjenester.

Forskellen i arbejdsopgaver og mandat for PET og FE indebeerer, at de
to tjenester har veesensforskellige arbejdsmetoder og kapaciteter. Det
afspejler sig ogs8 i den interne kontrol i tjenesterne.

Hos PET er der — i modseetning til hos FE — etableret en saerskilt afdeling
for intern revision best8ende af kontrolmedarbejdere, der ikke nadven-
digvis er jurister, som gennemfgrer kontrol i bred forstand p& tveers af
PET. Bestemmelsen i PET-lovens § 20, stk. 5, er bygget op omkring PET’s
specifikke organisering.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at det med lovforslaget fo-
reslds, at der i FE-loven indsaettes en ny bestemmelse i FE-lovens § 19,
stk. 2, der fastslar, at hvis tilsynet ud over den érlige redeggrelse rent
undtagelsesvist finder behov for at offentligggre oplysninger om tilsynets
virksomhed, orienterer tilsynet forsvarsministeren og Udvalget vedrg-
rende Efterretningstjenesterne herom i rimelig tid inden offentligggrel-
sen. Instituttet bemaerker videre, at ordningen spejler den ordning, der
blev gennemfgrt med lov nr. 666 af 1. juni 2024 om zndring af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET) mv. Instituttet bemeerkede i sit
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hgringssvar til denne lov, at den foresldede ordning ville forpligte TET til
at gennemfgre en forholdsvis tung proces forud for en offentlig udtalelse
om tilsynets konkrete kontroller, og instituttet fandt det tvivisomt, om
det var ngdvendigt at indfgre denne tunge proces henset til, at tilsynets
medlemmer alle er sikkerhedsgodkendt og underlagt skaerpet tavsheds-
pligt. Instituttet fandt pa den baggrund ordningen betaenkelig, da den
risikerede at begraense ytringer af veesentlig samfundsmaessig betyd-
ning, og da indblanding fra regeringens side i tilsynets arbejde laegger
pres pa tilsynets uafhangighed. Institut for Menneskerettigheder anbe-
faler derfor, at Forsvarsministeriet fjerner denne del af lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker videre, at det med lov-
udkastet foreslds, at FE helt undtagelsesvist kan undlade at give be-
stemte oplysninger eller materiale til TET og Neevnet for Indsigtsret-
tigheder, hvis der foreligger den helt saerlige situation, at oplysningerne
eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for statens sikker-
hed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv,
legeme, helbred eller frihed. Bestemmelsen findes i FE-lovens § 17, stk.
6, for s vidt angdr TET og § 19 a, stk. 11, for sd vidt angdr Naevnet for
Indsigtsrettigheder. Instituttet bemaerker videre, at ordningen spejler
den ordning, der blev gennemfgrt med lov nr. 666 af 1. juni 2024 om
2ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) mv. Instituttet
bemaerkede i sit hgringssvar til denne lov, at det var principielt betaen-
keligt at indfgre en hjemmel til, at PET kan undlade at give oplysninger,
da dette kan udggre en vaesentlig barriere for at udgve et effektivt tilsyn.
Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at Forsvarsministeriet
fjerner denne del af lovforslaget.

Forsvarsministeriet bemaerker, at de foresl8ede bestemmelser i § 17,
stk. 6, og § 19, stk. 2, horer til blandt de dele af lovforslaget, der har til
form8l at udmgnte dele af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, som regeringen (Socialdemokratiet, Ven-
stre og Moderaterne) indgik med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance,
Danmarksdemokraterne, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Ra-
dikale Venstre og Dansk Folkeparti den 28. februar 2024. Tilsvarende
bestemmelser gaelder allerede for s& vidt angdr Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes tilsyn med PET, jf. PET-lovens § 20, stk. 8, og § 22,
stk. 2.

Forsvarsministeriet kan henvise til Justitsministeriets hgringsnotat af 24.
april 2024 vedrgrende den relevante lovaendring, hvor der er redegjort
for overvejelserne bag ordningen.

Naalakkersuisut bemeaerker, at det gnskes indarbejdet i lovforslaget, at
Naalakkersuisut kan udpege et medlem af tilsynet.
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Forsvarsministeriet bemeaerker, at sammensaetningen og udpegningen af
medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne er reguleret i PET-
loven under Justitsministeriets ressort.

Naalakkersuisut har i forbindelse med Justitsministeriets seneste an-
dring af PET-loven, hvor rammerne for tilsynets sammensaetning blev
&endret, afgivet lignende bemeaerkninger. Forsvarsministeriet kan derfor
henvise til Justitsministeriets besvarelse heraf i hgringsnotatet vedro-
rende lovaendringen.

2.2.3. Neevnet for Indsigtsrettigheder
2.2.3.1. Etablering af et Naevn for Indsigtsrettigheder

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at det efter instituttets
vurdering er en udfordring for uafhaengigheden, at Naevnet for Indsigts-
rettigheder, der foretager det efterfglgende tilsyn, deler sekretariat med
TET, der foretager en reekke Igbende tilsynsopgaver. Sekretariatet ma
forventes i praksis at bistd med begge organers sagsbehandling, og der
er dermed en risiko for, at bde det Igbende og efterfalgende tilsyn ud-
fores af de samme personer. Denne risiko bestdr efter instituttets opfat-
telse, uanset at de endelige beslutninger traeffes af medlemmerne af de
respektive naevn. Instituttet anbefaler, at der oprettes et separat sekre-
tariat for Neevnet for Indsigtsrettigheder.

Det fremg8r af afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger,
at det forhold, at den saerskilte enhed i Datatilsynets sekretariat vil yde
sekretariatsbetjening til b8de Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Neevnet for Indsigtsrettigheder, efter Forsvarsministeriets opfattelse
ikke giver enheden en uhensigtsmaessig dobbeltrolle svarende til den,
som EMD fandt i Centrum fér Réattvisa mod Sverige.

I modseaetning til den svenske sag, hvor selve myndigheden varetog bdde
det lpbende og det efterfalgende tilsyn, er der s8ledes udelukkende tale
om feelles sekretariatsbistand til to af hinanden uafhaengige myndighe-
der. Det kan i den forbindelse navnlig fremheeves, at endelig stillingtagen
i de enkelte sager tilkommer henholdsvis Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne og Neevnet for Indsigtsrettigheder, samt at enhedens ansatte
refererer direkte til henholdsvis Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Naevnet for Indsigtsrettigheder i faglige spargsmdl relaterende til de re-
spektive organer.

Der vil s8ledes ikke i praksis kunne forekomme situationer, hvor med-
lemmerne af Neevnet for Indsigtsrettigheder risikerer at skulle tage fak-
tisk stilling til egne vurderinger p§ et tidligere stadie. Den feelles sekre-
tariatsbistand vil s8ledes ikke fore til en sammenblanding af de to
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kontrolorganers afgorelsesvirksomhed. Den foresl8ede ordning vil derfor
efter Forsvarsministeriets vurdering ikke fgre til udfordringer med hen-
syn til de to kontrolorganers indbyrdes uafheaengighed.

Forsvarsministeriet bemeaerker i den forbindelse, at den feelles sekretari-
atsbistand blandt andet har den fordel, at enheden har de forngdne fy-
siske, tekniske og erfaringsmeaessige forudsaetninger for at h8ndtere hajt
klassificerede oplysninger. Herudover sikres det i videst muligt omfang,
at det fortsat er en sneever kreds af personer, der har adgang til fortro-
lige og hgjt klassificerede informationer samt andre sensitive oplysninger
om FE’s virksomhed. Endelig drages der fordel af de medarbejderres-
sourcer, som indg8r i enheden, ligesom enheden selv indgdr i Datatilsy-
nets steerke, tilsynsfaglige miljo. Forsvarsministeriet finder p§ den bag-
grund, at den foresl8ede ordning sikrer den bedst mulige faglige under-
stpttelse af Naevnet for Indsigtsrettigheder samtidig med, at vaesentlige
hensyn til beskyttelse af sensitive oplysninger om FE’s virksomhed 0gs§
varetages.

Den Danske Dommerforening bemazerker, at kravet om sikkerheds-
godkendelse af formanden kan give anledning til principielle overvejelser
i forhold til den pageeldendes uafhaengighed af den udgvende magt i for-
bindelse med udpegningen. Dommerforeningen finder efter hvervets ka-
rakter dog konkret ikke anledning til at udtale sig imod kravet.

Forsvarsministeriet har noteret sig Dommerforeningens overvejelser,
herunder det anforte om hvervets karakter.

2.2.3.2. Naevnet for Indsigtsrettigheders kompetence

Institut for Menneskerettigheder peger p3, at det fremgar af lovud-
kastet, at Naevnet for Indsigtsrettigheder ved anmodning fra en fysisk
eller juridisk person sikrer, at FE ikke uberettiget behandler oplysninger
om personen og giver pagaeldende en begrundet meddelelse herom (for-
slaget til FE-lovens § 19 ¢, stk. 1, 3. pkt.). I den gaeldende lov skal TET
alene give pagaldende en meddelelse herom (FE-lovens § 10, stk. 1).
Med lovudkastet tilfgjes det saledes, at meddelelsen skal vaere begrun-
det. Instituttet bemaerker videre, at det skyldes, at det fremgar af Men-
neskerettighedsdomstolens praksis, at en effektiv kontrol med efterret-
ningstjenesterne forudsaetter, at afggrelser fra en uafhaengig instans
skal vaere begrundede og juridisk bindende. Det er instituttets vurdering,
at en redeggrelse for retsgrundlaget og en overordnet beskrivelse af den
undersggelse, som naevnet har foretaget, naeppe lever op til kravene til
begrundelse efter menneskeretten. Institut for Menneskerettigheder an-
befaler, at Forsvarsministeriet udvider kravet til begrundelse af afggrel-
sen fra Naevnet for Indsigtsrettigheder.
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IT-Politisk Forening bemaerker, at fordi FE udfgrer hemmelig overvag-
ning og aldrig underretter de bergrte personer, er den indirekte indsigts-
ordning i praksis den eneste mulighed for en vis adgang til et effektivt
retsmiddel, en grundlaeggende rettighed sikret af artikel 13 i EMRK. For-
eningen bemaerker videre, at adgangen til et effektivt retsmiddel i artikel
13 geelder for alle personer, uanset deres nationalitet. IT-Politisk For-
ening stiller sig derfor uforstdende over for, at den indirekte indsigtsord-
ning for ikke-danske personer kun skal geelde for oplysninger, der stam-
mer fra bulkindhentning. Foreningen anfgrer, at selv om diskriminatio-
nen mod ikke-danske personer bliver mindre end i dag (hvor ikke-dan-
ske personer ingen rettigheder har i forhold til FE), vil der fortsat veere
en diskrimination p& grundlag af nationalitet som forekommer uberetti-
get.

IT-Politisk Forening bemaerker videre, at i den foresldede indirekte
indsigtsordning skal Naevnet for Indsigtsrettigheder som noget nyt give
en begrundet meddelelse. Imidlertid fremgar det af bemaerkningerne, at
klageren stadig ikke skal modtage nogen information om resultatet af de
undersggelser, som naevnet foretager. En "begrundet” meddelelse bety-
der i stedet, at der i videst muligt omfang skal redeggres for retsgrund-
laget og en overordnet beskrivelse af de undersggelser, som navnet har
foretaget. Efter IT-Politisk Forenings opfattelse vil en sddan generel ori-
entering til klageren imidlertid vaere samme intetsigende svar som i dag.
IT-Politisk Forening bemeerker, at specielt i situationen, hvor Naevnet for
Indsigtsrettigheder konstaterer, at FE ulovligt behandler oplysninger om
den pdgzeldende (og disse oplysninger skal slettes), kan hensynet til for-
trolighed omkring FE’s arbejde ikke vaere seerligt stort. Der er tale om
en ulovlig behandling af oplysninger, som nu bringes til ophgr. Samtidig
anser foreningen en orientering af klageren om FE’s ulovlige behandling
af oplysninger som en ngdvendig forudsaetning for at klageren kan tage
retslige skridt mod FE, hvis klageren gnsker dette.

Det fremg8r af afsnit 3.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
at det - ud fra de hensyn, der begrunder, at der ikke bgr vaere direkte
indsigtsret - som i dag alene bgr kunne udledes af den meddelelse, der
gives i forbindelse med afggrelsen om indirekte indsigt, at der ikke ube-
rettiget behandles oplysninger om vedkommende. Det indebeerer, at det
ikke skal kunne udledes, om der slet ikke behandles eller har veeret be-
handlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har vaeret behandlet
oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger. Lovforslaget
indebeerer dog, at naevnet vil skulle give personen en begrundet medde-
lelse. I meddelelsen vil der s8ledes i videst muligt omfang skulle rede-
ggres for retsgrundlaget og de muligheder og begreensninger, der falger
heraf, samt en overordnet beskrivelse af den undersggelse, som naevnet
har foretaget, uden at g§ p§ kompromis med de tungtvejende hensyn til
at hemmeligholde oplysninger om FE’s metoder, kapaciteter, systemer
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m.v. At der skal gives en begrundet meddelelse e&ndrer desuden ikke
pd, at personer ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler,
eller oplysninger om, hvorvidt FE behandler oplysninger om vedkom-
mende.

Forsvarsministeriet bemeerker, at det er afggrende for FE’s virksomhed,
at denne kan foreg8 i udstrakt fortrolighed. EMD forholdt sig i sagen
Centrum for R&attvisa mod Sverige til den begrundelse, der skal gives i
forbindelse med ex post facto-kontrollen. Det er s8ledes i dommens prae-
mis 361 beskrevet, at en begrundet afggrelse har den ubestridelige for-
del, at den giver offentligt tilgaengelig vejledning om fortolkningen af de
gaeldende retsregler, de graenser, der skal overholdes, og den méde,
hvorp§ offentlighedens interesse og individuelle rettigheder skal afvejes
i forbindelse med efterretningstjenesternes bulkindhentning af kommu-
nikationsdata.

Domstolen stiller s8ledes ikke krav om, at begrundelsen skal indeholde
en beskrivelse af faktuelle forhold i den konkrete sag, herunder hvorvidt
der er sket uberettiget behandling eller €j.

En oplysning om, at der m8tte vaere sket uberettiget behandling af op-
lysninger om en fysisk eller juridisk person, vil s8ledes - ogs8 selvom
behandlingen var uberettiget - kunne afslore sensitive oplysninger om
FE’s prioriteter, kapaciteter og virksomhed i gvrigt. Det geelder navnlig
hvis begrundelsen ville skulle angive, hvilke oplysninger eller karakteren
heraf, der er tale om, eller 8rsagen til, at behandlingen har vaeret ube-
rettiget. Hvis der eksempelvis er tale om, at FE p§ baggrund af en rets-
kendelse har foretaget mé8lrettet indhentning mod en dansker, der del-
tager i terroraktiviteter i udlandet, men utilsigtet har opretholdt indhent-
ningen ud over de i kendelsen fastsatte tidsgraenser, vil faktuelle oplys-
ninger herom afslgre, at FE interesserer sig for den p8gaeldende person.

Det samme geelder, hvis der ved en fejl m8tte ske sogninger i rddata
uden det forngdne hjemmelsgrundlag.

Forsvarsministeriet vurderer, at den foresl8ede ordning understotter en
effektiv efterfolgende kontrol med FE’s behandling af oplysninger. Ord-
ningen er desuden udarbejdet med udgangspunkt i EMD’s praksis med
henblik pd imgdekommelse af de krav, der folger af EMRK.

IT-Politisk Forening bemaerker, at FE efter den foresldede § 19 c, stk.
4 [§19d, red.], ikke er forpligtet til at indsamle, indhente eller bearbejde
oplysninger for at fastsld, om tjenesten behandler oplysninger om en
fysisk eller juridisk person, der har indgivet en anmodning til Naevnet for
Indsigtsrettigheder. Ifglge de specielle bemarkninger til bestemmelsen
skal denne undtagelse navnlig ses i lyset af, at den indirekte
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indsigtsordning fremover principielt vil omfatte r@data. Derefter anfgres
det i bemaerkningerne, at det kun sjaeldent vil vaere muligt at konstatere,
om enkeltpersoner indgar i disse data. Den formulering laegger op til i
praksis at undtage radata fra den indirekte indsigtsordning. IT-Politisk
Forening anfgrer, at foreningen har forstaelse for denne undtagelse, hvis
FE skal bruge betydelig computerkraft pd at dekryptere radata i krypte-
ret form, eller hvis FE manuelt skal gennemga radata i form af billedma-
teriale for at konstatere, om der behandles oplysninger om en bestemt
person (klageren). Foreningen bemaerker videre, at der i en raekke andre
tilfaelde vil veere mulighed for at foretage automatiserede sggninger i
radata pa grundlag af eksempelvis email-adresser, telefonnumre og IP-
adresser, som klageren selv medtager i sin anmodning til Neevnet for
Indsigtsrettigheder. Det bgr efter foreningens opfattelse praeciseres i be-
maerkningerne, at sddanne simple sggninger i radata ikke er omfattet af
undtagelsen i § 19 ¢, stk. 4. IT-Politisk Forening anbefaler endvidere, at
der indsaettes en bestemmelse om, at de oplysninger, som en fysisk eller
juridisk person selv angiver i en anmodning til Naevnet for Indsigtsret-
tigheder (eksempelvis identifikatorer som e-mailadresser og telefon-
numre) alene ma behandles med henblik pa at undersgge, om FE be-
handler oplysninger om den pdgaeldende. Det vil udggre en retsgaranti
for personer, der matte frygte, at en anmodning om indirekte indsigt
fgrer til yderligere registrering hos FE.

Med lovforslagets § 19 d foresl8s det, at FE ikke er forpligtet til at ind-
samle, indhente eller bearbejde oplysninger for at fastsl8, om tjenesten
behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk person, der har indgivet
anmodning til Neevnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk. 1.

Det fremg8r af bemeaerkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen
navnlig skal ses i lyset af, at den indirekte indsigtsordning fremover prin-
cipielt ogs§ vil omfatte rédata. Det fremgr endvidere, at kendetegnende
for r8data er, at det, indtil de udsaettes for bearbejdning, herunder om
ngdvendigt dekrypteres og overseettes, ikke er muligt at afgore, hvilke
oplysninger der métte ligge gemt i disse data. Det foresl8s derfor med
bestemmelsen, at FE ikke skal vaere forpligtet til at bearbejde oplysnin-
ger for at fastsld, om tjenesten behandler oplysninger om en person, der
har indgivet en indsigtsanmodning til naevnet. Efter bemeaerkningerne vil
der s8ledes som led i en anmodning om indirekte indsigt alene blive fo-
retaget simple sggninger i rddata pd baggrund af oplysningerne i anmod-
ningen, herunder eksempelvis navn, telefonnummer, e-mailadresse m.v.

Forsvarsministeriet bemaerker, at r8data ikke hidtil har veeret omfattet
af den indirekte indsigtsordning. Eftersom bulkindhentede data i vidt om-
fang vil foreligge som rdata hos FE, vil EMD’s krav om blandt andet ex
post facto kontrol ved bulkindhentning ogsd skulle omfatte FE’s rddata.
Derfor foretages der med den foresl8ede ordning en aendring af
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gaeldende ret p§ dette punkt, sdledes at rddata principielt vil vaere om-
fattet af den indirekte indsigtsordning.

At r8data “principielt” vil vaere omfattet af ordningen skyldes, at r8data
er kendetegnet ved, at det, indtil de udseaettes for bearbejdning, herun-
der om nagdvendigt dekrypteres og oversaettes, ikke er muligt at afggre,
hvilke oplysninger der métte ligge gemt i disse data.

Forsvarsministeriet bemeerker, at IT-Politisk Forening tidligere har afgi-
vet tilsvarende bemeaerkninger til en tidligere version af lovforslaget. For-
svarsministeriet preeciserede p§ baggrund af foreningens anbefaling lov-
udkastets bemaerkninger, s8ledes at det blev tydeliggjort, at der frem-
adrettet som led i en anmodning om indirekte indsigt vil blive foretaget
simple segninger i r8data p8 baggrund af oplysningerne i anmodningen,
herunder eksempelvis navn, telefonnummer, e-mailadresse mv. For-
svarsministeriet anser derfor bemaerkningen for imgdekommet i naervae-
rende hgringsversion af lovforslaget.

I forhold til personoplysninger, der indg8r i en anmodning om indirekte
indsigt, vil disse kunne behandles, s§ leenge der er et sagligt form8l med
behandlingen. Det bemaerkes, at en person, der har modtaget et svar p&
en anmodning om indirekte indsigt, ikke har krav p§ en ny meddelelse
for seks méneder efter sidste meddelelse. Det vil s8ledes eksempelvis
vaere relevant at have oplysninger om modtagne indsigtsanmodninger
seks méneder tilbage i tid.

Naalakkersuisut bemarker, at Digitaliseringsstyrelsen henset til be-
maerkningerne pa side 12-13 i lovforslaget formoder, at det kommende
neaevn for indsigtsret skal behandle eventuelle henvendelser fra enten
fysiske eller juridiske personer hjemmehgrende i Grgnland fra det tids-
punkt, hvor nsevnet matte blive oprettet.

Det folger af den foresl8ede § 19 c, stk. 1, 1. pkt., at en i Danmark
hjemmehgrende fysisk eller juridisk person kan anmode Neevnet for Ind-
sigtsrettigheder om at undersgge, om FE uberettiget behandler oplys-
ninger om den pdgeeldende. Danske personer, herunder fysiske og juri-
diske personer hjemmehgrende i Grgnland, vil sdledes fra lovens fore-
sl8ede ikrafttraeden den 1. juli 2026, jf. lovforslagets § 4, stk. 2, kunne
anmode naevnet om at undersgge, hvorvidt FE uberettiget behandler op-
lysninger om dem.

2.2.4. Behandlingsregler for personer, der ikke er hjemmehgrende i
Danmark

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det efter instituttets
vurdering er tvivisomt, om kriteriet "kan have betydning” giver den

Sagsnr.: 2025/009942
Dok.nr.: 1146330

Side 32 af 50



klarhed og forudsigelig, som Menneskerettighedsdomstolens praksis
kraever. Instituttet bemaerker videre, at loven - for at sikre et tilstraek-
kelig klart og forudsigeligt hjemmelsgrundlag - bgr indeholde mere de-
taljerede regler, s tilsynsorganerne har bedre betingelser for at fgre
kontrol med, om FE har handlet indenfor lovens rammer. Instituttet an-
befaler derfor, at kravene til, hvorndr FE ma indsamle og indhente per-
sonoplysninger, skaerpes, og at de naermere kriterier for FE's udgvelse
af disse sk@nsmaessige befgjelser fastsaettes i loven.

IT-Politisk Forening bemaerker, at effektive retsgarantier for den ef-
terfalgende behandling kraever klare og praecise betingelser for, hvornar
FE ma analysere materiale fra bulkindhentning, regler om tilsyn og krav
om at oplysninger skal slettes, hvis de ikke (laengere) er relevante for
tjenesten. Foreningen anfgrer, at det sidste er seerligt vigtigt, fordi bulk-
indhentning er ikke-malrettet indhentning og derfor uundgaeligt vil med-
tage en lang raekke oplysninger, som umuligt kan vaere relevante for
tjenesten.

IT-Politisk Forening anfgrer videre, at der for ikke-danske personer
reelt geelder de samme behandlingsregler for bulkindhentning og den
efterfglgende behandling af oplysninger fra bulkindhentning (kan have
betydning og det totale fravaer af databeskyttelsesretlige principper som
dataminimering). Det er efter foreningens opfattelse i direkte modstrid
med de to EMD-domme, hvor det fremhaeves, at behovet for retsgaran-
tier stiger undervejs i processen fra bulkindhentning til efterfglgende
analyse. IT-Politisk Forening anbefaler, at ikke-danske personer far de
samme retsgarantier som danske personer, nar FE efterfglgende be-
handler oplysninger fra bulkindhentning, herunder at ikke-danske per-
soner omfattes at de (begraensede) databeskyttelsesretlige principper i
FE-lovens § 3 e.

FE er en s8kaldt all-source efterretningstjeneste, der tilvejebringer og
behandler oplysninger fra alle former for kilder, herunder bdde 8bne og
lukkede kilder samt samarbejdspartnere her i landet og i udlandet, jf.
afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Som det er beskrevet samme sted i bemeaerkningerne, er det en vaesent-
lig og seerlig vigtig opgave for FE at opdage nye trusler fra udlandet. Med
henblik p& at lose denne opgave foretager FE bl.a. masseindhentning af
information, herunder kommunikationsdata. Kendetegnende for denne
opgave er sdledes, at »mdlene« for indhentningen ikke p8 forhdnd i det
hele er erkendte. I modsaetning hertil forbindes indhentning af oplysnin-
ger normalt med indhentning mod kendte mél, som f.eks. et kendt tele-
fonnummer, en kendt person eller netvaerk, et seerligt adfeerdsmgnster
pd eksempelvis hjemmesider osv. At opdage nye trusler fra personer,
netveerk osv. kreever derfor bl.a., at der kan sgges bredere, og det er
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derfor ngdvendigt, at FE indhenter meget store maengder data. Disse
data kan via bearbejdning og systematisering analyseres med henblik p&
at opdage sarlige og nye mgnstre. Det kunne eksempelvis vaere nye
aktgrer og/eller anormal adfaerd, der indikerer, at nye mélpersoner, nye
metoder, nye traeningsfaciliteter m.v. er blevet introduceret og skal fol-
ges.

Denne masseindhentning med henblik pd at opdage nye trusler indebae-
rer i sagens natur, at der i de meget store maengder information, som
indhentes, ogs§ vil indgd kommunikationer tilhgrende et stort antal per-
soner, der er uden interesse for tjenesten.

I bemeerkningerne beskrives det endvidere, at for at kunne lgse opgaven
med bl.a. at tilvejebringe det efterretningsmeaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt forebygge og modvirke
trusler mod Danmark og danske interesser, er det veesentligt for FE at
kunne sammenstille en lang reekke oplysninger. Efterretningsarbejde har
ofte karakter af at »leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke
ngdvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, n8r den
sammenkaedes med andre oplysninger, kan have afggrende betydning
for vurderingen af det efterretningsmeaessige billede.

Med lovforslaget leegges der op til, at FE kan behandle oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark,
hvis behandlingen sker med samtykke eller kan have betydning for va-
retagelsen af tjenestens opgaver. Kriteriet "kan have betydning” inde-
baerer, at det ikke p§ forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans
for tjenesten. Som det fremg8r af lovforslagets bemaerkninger, har den
foresl8ede teerskel til form8l at muliggere, at FE fortsat kan behandle
store maengder oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgrende i
Danmark, ogs§ selvom en stor andel af disse er uden aktuel interesse
for tjenesten.

Det forhold, at det foresl8ede kriterie "kan have betydning” svarer til
kriteriet i FE-lovens § 3, stk. 1, om FE’s indsamling og indhentning af
oplysninger, indebeerer ikke, at der i det hele er tale om den samme
vurdering i praksis. Alt andet lige vil vurderingen af, om en indhentning
af oplysninger kan have betydning for tjenestens virksomhed, blive fo-
retaget p§ et hgjere abstraktionsniveau end en vurdering af, om allerede
indhentede oplysninger, som er erkendt af tjenesten, kan have betyd-
ning for tjenestens virksomhed.

Selvom kriteriet er det samme, skaerpes taersklen sdledes indholdsmaes-
sigt i praksis undervejs i processen fra bulkindhentning til efterfolgende
analyse.
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EMD stiller i sin praksis krav om, at den nationale lovgivning skal vaere
tilgaengelig og forudsigelig. For s§ vidt ang8r kravet om forudsigelighed
anfgrer EMD i sagerne Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien prae-
mis 333 og Centrum fér R&ttvisa praemis 247, at forudsigelighedskravet
har en anden betydning ved hemmelig overvdgning end pd andre omr§-
der. Domstolen bemeaerker i den forbindelse, at for s§ vidt ang8r hem-
melig overv8gning, herunder efterretningstjenesters indhentning af
kommunikationsdata, indebaerer forudsigelighedskravet ikke, at enkelt-
personer skal kunne forudse, hvorndr s8danne foranstaltninger métte
blive anvendt mod dem, s8ledes at de kan indrette deres adfaerd deref-
ter. Domstolen bemaerker videre, at n8r myndigheders arbejde foregr i
hemmelighed, er risikoen for vilk8rlighed 8benlys. Domstolen stiller der-
for krav om, at den nationale lovgivning skal veere tilstraekkelig klar til
at give borgerne en fyldestggrende indikation af, under hvilke omstaen-
digheder og p& hvilke betingelser, myndighederne kan anvende disse
foranstaltninger.

Forsvarsministeriet finder, at de foresl§ede bestemmelser med tilstraek-
kelig klarhed angiver rammerne for FE’s behandling af oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark. Der anvendes s8ledes
en retlig standard, der er kendt fra gvrige dele af lovgivningen.

Det bemeerkes i gvrigt, at det med lovforslagets § 4, stk. 3, og § 5, stk.
3, foresl8s at bemyndige forsvarsministeren til at fastsaette naermere
regler om FE’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske perso-
ner, der ikke er hjemmehgrende i Danmark. Der eksisterer allerede en
tilsvarende ordning for FE’s behandling af oplysninger om personer, der
er hjemmehgrende i Danmark, som indtil videre er udnyttet til at fast-
saette naermere regler om behandlingssikkerhed. Det fremg8r af be-
meerkningerne til bestemmelsen, at den foresldede bemyndigelse sam-
men med den eksisterende ogsé vil kunne anvendes til at fastseette naer-
mere regler om FE’s behandling af r8data. Det fremg&r herudover af be-
meerkningerne til bestemmelsen, at den eksempelvis vil kunne anvendes
til at fastseette regler om sletning af materiale, der frasorteres i forbin-
delse med selekteringsprocessen som led i bulkindhentning, med henblik
pé at sikre, at materiale i relevant omfang og tilstreekkelig hurtigt slettes.

2.2.5. Fortroligt journalistisk materiale

Dansk Journalistforbund anbefaler, at det i lovforslagets bemaerknin-
ger preeciseres, hvornar et udenlandsk medie anses for “svarende” til et
medie omfattet af medieansvarslovens § 1. Forbundet bemaerker, at der
navnlig bgr laegges vaegt pa, om det pdgaeldende udenlandske medie har
tilsluttet sig ordninger, som respekterer presseetiske regler, hvilket efter
Dansk Journalistforbunds vurdering vil veere i traéd med EMD’s praksis.
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IT-Politisk Forening anbefaler, at der i lovforslagets bemaerkninger
anvendes en funktionel definition af journalisme i stedet for den nuvee-
rende afgraensning, som laegger sig taet op ad medieansvarslovens defi-
nitioner. Foreningen bemaerker, at en funktionel definition af journalisme
vil tage hgjde for, at en stigende del af nyhedsformidlingen kommer fra
uafhaengige journalister som, eventuelt pd deltidsbasis, skriver journali-
stiske artikler i blogs eller pa freelance basis bidrager til mere etablerede
nyhedsmedier (ofte i kombination).

Det fremgdr af afsnit 3.2.5 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at
der leegges op til, at den journalistiske virksomhed, der udgves af en
redaktgr eller en redaktionel medarbejder, for s& vidt angdr danske me-
dier skal udgd fra et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens

§1.

Det fremgdr i forleengelse heraf, at der ligeledes, for s§ vidt ang8r uden-
landske medier, laegges op til, at den journalistiske virksomhed, der ud-
gves af en redaktor eller en redaktionel medarbejder, skal udg§ fra et
massemedie, som kan sidestilles med de massemedier, der er omfattet
af medieansvarslovens § 1. For s§ vidt ang8r afgraensningen af de uden-
landske massemedier, herunder hvorndr der er tale om journalistisk
virksomhed omfattet af den foresl8ede ordning, vil det bl.a. kunne indg§
i vurderingen, om et givent udenlandsk medie varetager en samfunds-
funktion og har et journalistisk form&l. Det vil endvidere kunne indgé,
om der i det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering af mediers
virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om et massemedie, der
kan sidestilles med dem, der er angivet i medieansvarslovens § 1.

Det fremg8r endvidere af lovforslagets bemeaerkninger, at der ved redak-
tionelle medarbejdere eksempelvis forst8s redaktionschefer, journalister
og fotografer, der er fastansat hos et medie omfattet af medieansvars-
lovens § 1. En redaktionel medarbejder, der udgver sit virke som free-
lancer, vil efter en konkret vurdering ligeledes kunne vaere omfattet af
den foresldede ordning, sdfremt vedkommende leverer materiale til me-
diets redaktionelle indhold eller deltager i redigeringen heraf.

Den foresl8ede ordning tager s8ledes allerede hgjde for uafhaengige
journalister, herunder freelancere, ligesom det allerede indgdr i ordnin-
gen, at der - som foresldet af Dansk Journalistforbund - bl.a. leegges
vaegt p8, om det p8geeldende udenlandske medie har tilsluttet sig ord-
ninger, som respekterer presseetiske regler.

Dansk Journalistforbund bemaerker, at FE alene bgr fa tilladelse til at
bryde kildebeskyttelsen, hvis det ma antages at have afggrende betyd-
ning for FE’'s opgaver, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
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kildebeskyttelsen. Forbundet finder det meget kritisabelt, at lovudkastet
med formuleringen “at matte vige for hensynet” i det foresldede § 12,
stk. 3, synes at ville etablere en anden afvejning af vurderingen af, om
kildebeskyttelsen skal respekteres, end der i dag eksisterer i retspleje-
lovens § 172.

IT-Politisk Forening bemazerker, at Efterretningsnaevnet i sin afggrelse
skal laegge vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte
vige for hensynet til Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed.
Denne betingelse om "hensynet til FE's virksomhed” synes efter forenin-
gens opfattelse at veere noget mildere end BBW-dommen, hvor EMD
kraever, at indhentning mod journalister skal veere “justified by an over-
ridning requirement in the public interest.” Foreningen bemeaerker, at i
de almindelige bemaerkninger side 66 overseetter Forsvarsministeriet
dette med "tungtvejende hensyn til offentlighedens interesse.” IT-Poli-
tisk Forening anbefaler, at betingelsen i § 12, stk. 3 andres, sd den
bedre afspejler retspraksis fra EMD (BBW-dommen). Foreningen frem-
hzever, at hensyn skal vaere tungtvejende, og det skal vaere hensyn til
offentlighedens interesse, ikke hensyn til FE’s virksomhed.

Institut for Menneskerettigheder bemazerker, at det efter instituttets
opfattelse er et krav i Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der skal
foreligge tvingende hensyn til FE's virksomhed, fgr FE m& behandle for-
troligt journalistisk materiale. Det skal derfor efter instituttets opfattelse
fremg3 af lovudkastet, at den hensynsafvejning, som Efterretningsnaev-
net skal foretage, indebaerer, at det kraever en overordentlig god be-
grundelse, fgr FE i helt seerlige tilfaelde ma behandle oplysninger om for-
troligt journalistisk materiale. Instituttet anbefaler, at lovforslagets be-
stemmelser og bemaerkninger justeres, sa det fremgar, at Efterretnings-
neevnet i anmodninger om sggning i fortroligt journalistisk materiale skal
laagge veegt pa, om der er tvingende hensyn til FE’s virksomhed, som
ikke kan varetages med mindre indgribende midler.

Efter den foresl8ede ordning i FE-lovens § 12 om beskyttelse af fortroligt
Jjournalistisk materiale vil Efterretningsnaevnet ved sin vurdering af, om
tilladelse kan meddeles, skulle laegge vaegt pd, om hensynet til kildebe-
skyttelse findes at métte vige for hensynet til FE's virksomhed efter lo-
vens § 1. Dette er efter Forsvarsministeriets opfattelse den mest kor-
rekte afspejling af kravet i EMD’s praksis om, at behandlingen skal vaere
“justified by an overriding requirement in the public interest”.

I afsnit 3.5.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger er der beskrevet
eksempler p§ situationer, hvor hensynet til FE’s virksomhed vil kunne
fortraenge hensynet til kildebeskyttelse. I praksis vil et hensyn til FE's
virksomhed séledes skulle vaere tungere vejende for at fortraenge de
hensyn, der ligger til grund for kildebeskyttelsen. Forsvarsministeriet vil
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i overensstemmelse med ovenst8ende konsekvensrette den del af be-
maerkningerne til lovforslaget, der redegor for kravet i EMD’s praksis, s
det fremgdr, at det skal vaere berettiget ud fra tungere vejende hensyn
til offentlighedens interesse. Beskrivelsen af, at organet vil skulle p8se,
om principperne om ngdvendighed og proportionalitet er iagttaget, vil
desuden blive preeciseret, s§ det - taettere op ad ordlyden i dommen fra
EMD - fremgér, at organet skal tage stilling til, om et mindre indgribende
middel kunne veere tilstraekkeligt til at tilgodese dette hensyn. Der er
tale om en sproglig tilpasning, der ikke indebeerer en indholdsmeaessig
aendring af den foresl8ede ordning.

Det bemeerkes, at det vil indg8 i Efterretningsnaevnets vurdering af et
indgreb i henhold til den foresl8ede & 12, om det opfylder kravet om
proportionalitet, jf. afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.
Dette vil 0gsd blive tydeliggjort i bemaerkningerne til den foresl8ede ord-
ning i afsnit 3.5.2. Kravet om, at indgrebet skal vaere proportionalt, in-
debeerer blandt andet en afvejning af, om mindre indgribende foranstalt-
ninger vil vaere egnede til at opnd form8let. I denne proportionalitetsaf-
vejning vil hensynet til kildebeskyttelse skulle indg8 med betydelig vaegt.

Der vil i alle tilfaelde skulle foretages en konkret vurdering af, om hen-
synet til kildebeskyttelse findes at mitte vige for hensynet til FE’s virk-
somhed. Efter Forsvarsministeriets opfattelse vil det blandt andet kunne
tale imod at give FE tilladelse efter den foresldede ordning, hvis kilden
har gnsket at afdeekke forhold af samfundsmeaessig betydning.

Forsvarsministeriet vurderer, at lovforslaget med tilstraekkelig klarhed
angiver den tyngde, hensynet til kildebeskyttelsen skal indgd med i den
hensynsafvejning, der skal foretages.

Dansk Journalistforbund stiller sig undrende overfor, at FE alene skal
indhente tilladelse til behandling af korrespondance til og fra journalister
m.fl., som er egnede til at afslgre kildeforhold, hvis de stammer fra bulk-
indhentning, da FE pd anden vis kan modtage oplysninger, f.eks. fra
fremmede magters efterretningstjenester eller ved egen malrettet ind-
hentning. Dansk Journalistforbund mener ikke, at det kan lsegges til
grund, at eksempelvis en fremmed magt allerede har foretaget en prg-
velse heraf, og at denne prgvelse har vaeret tilstraekkelig ogsd efter
dansk malestok. Dansk Journalistforbund anbefaler derfor, at kravet om
tilladelse ikke begraenses til oplysninger, som stammer fra bulkindhent-
ning.

Det fremg8r af afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, at
EMD i sagen Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien pointerer, at
den konventionsbeskyttelse, der ifolge dommen geelder ved efterret-
ningstjenesters bulkindhentning, ogsd finder anvendelse i tilfaelde, hvor
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stater mtte anmode tredjelande om bulkindhentede kommunikations-
data, herunder om at foretage bulkindhentning, jf. preemis 497-499.

Lovforslagets § 12, stk. 2, vil sledes omfatte bdde FE’s egen bulkind-
hentning og modtagelse af bulkindhentede kommunikationsdata fra en
partner i medfgr af lovens § 3, stk. 1.

Forsvarsministeriet finder ikke grundlag for at udstreekke EMD’s krav
vedrgrende bulkindhentning til FE’s gvrige indhentning, jf. ogsd bemeaerk-
ningerne i afsnit 2.1.2 ovenfor, hvortil der henvises.

IT-Politisk Forening bemaerker, at en raekke andre faggrupper ligesom
journalister har et saerligt behov for beskyttelse af deres kommunikation.
Det geelder eksempelvis advokaters kommunikation med deres klienter,
laeger, praester og personer med parlamentarisk immunitet. IT-Politisk
Forening vil anbefale, at sddanne grupper ogsd omfattes af den saerlige
beskyttelse i § 12. Foreningen bemeaerker videre, at det er korrekt, at
EMD i BBW-dommen alene forholder sig til journalister, og ikke andre
grupper med privilegeret kommunikation. Det hanger efter foreningens
opfattelse formentlig sammen med, at sager med relation til andre grup-
per end journalister blev afvist af EMD, fordi de nationale klagemulighe-
der ikke var udtgmt, jf. BBW praemis 428.

EMD har i sagen Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien fastsldet,
at pressens retsgarantier er af helt saerlig betydning for beskyttelsen af
ytringsfrihed i EMRK’s artikel 10, og at beskyttelsen af journalisters kilder
er en af hjornestenene i pressefriheden, jf. dommens praemis 442. Uden
en s8dan beskyttelse kan kilder ifolge EMD afholde sig fra at bist8 pres-
sen med at informere offentligheden om forhold af offentlig interesse.
Som folge heraf kan pressens vitale rolle som “public watchdog” blive
undermineret og pressens evne til at give ngjagtig og pélidelig informa-
tion kan blive p8virket negativt.

EMD laegger til grund, at der er en grundleeggende forskel mellem en
situation, hvor myndigheder métte beordre en journalist at afslgre iden-
titeten af journalistens kilder, og en situation hvor myndigheder matte
foretage ransagninger af en journalists hjem og arbejdsplads med hen-
blik p8 at afdaekke vedkommendes kilder, jf. dommens praemis 443. EMD
anser sdledes sidstnaevnte for et mere drastisk tiltag, eftersom efterfor-
skere i givet fald vil f& adgang til al journalistens dokumentation.

Da behandling af en journalists kommunikationsdata vil kunne fgre til
identifikation af journalistens kilder, finder EMD det bydende ngdvendigt,
at der i national ret fastseettes robuste sikkerhedsforanstaltninger i rela-
tion til alle former for behandling af s8danne fortrolige oplysninger, jf.
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dommens praemis 450, som 0gs8 gengivet i afsnit 3.5.2 i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger.

De sikkerhedsforanstaltninger, der ifolge EMD bgr fastsaettes til beskyt-
telse af fortroligt journalistisk materiale, er p4 den baggrund efter For-
svarsministeriets opfattelse saerligt knyttet til og begrundet i hensynet
til pressefriheden.

Forsvarsministeriet finder derfor ikke anledning til at udstraekke de med
lovforslaget foresl8ede sikkerhedskrav til at gaelde ud over hvad der fol-
ger af EMD’s praksis.

Dansk Journalistforbund bemaerker, at det efter forbundets opfattelse
ikke er tilstraekkeligt, at det udelukkende er Forsvarsministeriet, der ori-
enteres, hvis FE uden tilladelse anvender selektorer eller behandler op-
lysninger, som kan afslgre kildeforhold, hvis formalet forspildes, mens
FE afventer en tilladelse, jf. lovforslagets § 12, stk. 4. Forbundet anbe-
faler, at Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne tillige orienteres,
saledes at Folketinget kan pase, om efterretningstjenesten ivaerksaetter
behandlinger i strid med loven, som udggr indgreb i presse- og ytrings-
friheden.

S&fremt en behandling foretages p8 gjemedet efter den foresldede be-
stemmelse i § 12, stk. 4, er det op til Efterretningsnaevnet herefter at
tage stilling til, om behandlingen kan godkendes. Burde behandlingen
efter naevnets opfattelse ikke veere foretaget, orienterer naevnet efter
den foresl8ede bestemmelse forsvarsministeren herom.

En s8dan ordning kendes fra bl.a. retsplejelovens omrdde, hvor indgreb
i meddelelseshemmeligheden, der er foretaget p8 gjemedet af Politiets
Efterretningstjeneste og som efter rettens opfattelse ikke burde veere
foretaget, indberettes til Justitsministeriet.

Der er i lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne taget stil-
ling til, i hvilket omfang der skal ske orientering af udvalget. Det folger
af lovens § 2, stk. 1 og 2, at Udvalget vedrgrende Efterretningstjene-
sterne 8rligt orienteres om efterretningstjenesternes virksomhed. Der-
udover orienteres udvalget lsbende om vaesentlige omstaendigheder af
sikkerhedsmeessig karakter eller vedrgrende udenrigspolitiske sporgs-
mél af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Forsvarsmi-
nisteriet finder ikke, at der herudover er behov for at fastsaette en seerlig
underretningspligt i denne type sager.
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2.2.6. Videregivelse af oplysninger

Institut for Menneskerettigheder bemazerker, at det fglger af de men-
neskeretlige krav, at de juridiske rammer og praksis for videregivelse af
radata skal sikre, at risikoen for misbrug og uproportionale indgreb i
EMRK's artikel 8 minimeres. Det fglger heraf, at det vil vaere en vaesentlig
mangel ved kontrolsystemet, hvis der ikke er en udtrykkelig juridisk for-
pligtelse til at vurdere bade ngdvendighed og proportionaliteten i forhold
til EMRK’s artikel 8 ved videregivelse af radata. Instituttet bemaerker vi-
dere, at kravene i Menneskerettighedsdomstolens praksis til klarhed i
retsgrundlaget efter instituttets opfattelse ma indebaere, at det i det
fremlagte lovudkast naermere beskrives, hvordan FE skal vurdere ngd-
vendigheden og proportionaliteten af videregivelse af rddata, herunder
hvilke hensyn, der taler henholdsvis for og imod videregivelse af rddata
(f.eks. hensynet til EMRK’s artikel 8).

IT-Politisk Forening bemaerker, at nar videregivelse kan ske pa grund-
lag af "kan have betydning”-kriteriet, vil mulighederne for videregivelse
naeppe blive reelt begraenset i forhold til i dag, hvor videregivelse af op-
lysninger om ikke-danske personer alene skal opfylde en overordnet be-
tingelse om, at videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for
forsvarlig. Foreningen bemaerker videre, at det samme gaelder for vide-
regivelse af r@data, hvor lovforslaget ikke indfgrer nye betingelser eller
retsgarantier.

IT-Politisk Forening anfgrer videre, at FE-lovens meget brede adgang
til videregivelse af oplysninger fra bulkindhentning, herunder radata,
minder om beskrivelsen af den svenske lov i CFR praemis 317-330. Her
konkluderer EMD, at den svenske lov ikke indeholder tilstraekkelige rets-
garantier i forbindelse med videregivelse, blandt andet fordi der i loven
ikke er fastsat en forpligtelse for FRA til at vurdere, om modtagerlandet
tilbyder tilstraekkelige retsgarantier. Foreningen bemaerker videre, at i
FE-loven synes kravene om forsvarlighed i § 7, stk. 4 (fremover stk. 5),
fgrst og fremmest at referere til risikoen for tortur eller anden umenne-
skelig behandling, i hvert fald for videregivelse af radata, hvilket efter
foreningens opfattelse naeppe kan vaere tilstraekkeligt til at opfylde kra-
vene i retspraksis fra EMD.

Dansk Journalistforbund bemaerker, at forbundet finder det foruroli-
gende, at FE uden en seerskilt, uafheengig prgvelse af behovet for vide-
regivelse kan udlevere oplysninger om journalister og kilder til fremmede
magter. Forbundet er meget bekymret for, at oplysninger om bade kilder
og journalister vil blive udleveret til fremmede magter, som kan have et
helt andet syn pa beskyttelsen af bade journalister og deres kilder, navn-
lig nar det drejer sig om samfundskritisk journalistik. Dansk Journalist-
forbund anfgrer, at det er strengt ngdvendigt, at en dansk domstol
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foretager en sarskilt bedgmmelse af, om der er tilstreekkeligt tungtve-
jende grunde til at udlevere oplysninger om journalister og deres kilder
til en fremmed magt.

Med lovforslaget fastsaettes der p§ baggrund af praksis fra EMD udtryk-
kelige betingelser for FE'’s videregivelse af oplysninger om fysiske og ju-
ridiske personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark. Det foreslds
sdledes, at FE m§ videregive sddanne oplysninger, hvis videregivelsen
sker med samtykke eller videregivelsen kan have betydning for vareta-
gelsen af FE’s opgaver. Videregivelsen vil herudover vaere underlagt for-
svarlighedskravet i lovens nuvaerende § 7, stk. 4.

Det fremgdr af afsnit 3.6.2 i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at
det p8 baggrund af kravene fra EMD er forudsat, at FE som led i forsvar-
lighedsvurderingen sikrer, at en modtager af bulkindhentet materiale,
herunder bulkindhentet r8data, har tilstraekkelige sikkerhedsforanstalt-
ninger til beskyttelse af det modtagne materiale, herunder at modtage-
ren garanterer for sikker opbevaring af data samt begreenser viderefor-
midling til tredjepart. Det indebeerer ifolge bemaerkningerne, at FE vil
skulle tage alle rimelige skridt til at sikre, at modtageren af materialet
har procedurer til beskyttelse af dette. Hvor materialet videregives som
led i et lgbende efterretningssamarbejde, vil der eksempelvis kunne
vaere indg8et en s8kaldt Memorandum of Understanding (MoU), der be-
skriver de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, som modtageren vil
iveerkseette, herunder i forhold til fortroligt journalistisk materiale. I til-
feelde, hvor en s§dan MoU ikke foreligger, vil der eksempelvis kunne fo-
retages en undersggelse af modtagerens nationale retsgrundlag, herun-
der gaeldende retningslinjer, ang8ende de sikkerhedsforanstaltninger,
som er foreskrevet heri, ligesom FE ved videregivelsen af materiale vil
kunne stille naermere betingelser for modtagerens h8ndtering heraf.

For s& vidt ang8r proportionalitetskravet fremg8r det af afsnit 2.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger, at EMD’s krav om end-to-end sa-
feguards i forbindelse med bulkindhentning indebeerer, at der skal fore-
tages en vurdering af ngdvendigheden og proportionaliteten i hver enkelt
fase af processen.

I forhold til r8data fremg8r det af afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, at r8datas karakter gor, at der ikke kan foretages en
proportionalitetsvurdering p& individ- eller oplysningsniveau, men at der
i stedet m§ foretages en mere generel vurdering af en given rddata-
maengde. Den praktiske administration af proportionalitetskravet m& s§-
ledes ngdvendigvis ske under hensyn til disse datas seerlige karakter.
Det gaelder bdde i forhold til indhentning, behandling og videregivelse af
rédata.
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Der vil s§ledes med den foresl8ede ordning gaelde en retlig forpligtelse
for FE til at vurdere, om modtagerlandet tilbyder tilstreekkelige retsga-
rantier som forudsat af EMD, ligesom der — som ogs§ forudsat af EMD -
vil geelde en retlig forpligtelse for FE til at vurdere ngdvendigheden og
proportionaliteten af videregivelse. Dette gaelder b8de bulkindhentet
r8data og erkendte oplysninger om en fysisk eller juridisk person.

For s& vidt angdr oplysninger, som FE er bekendt med indeholder fortro-
ligt journalistisk materiale, lzegges der med lovforslaget op til, at der skal
tages seerlige forholdsregler ved videregivelse heraf. Det er p§ den bag-
grund forudsat i lovforslaget, jf. afsnit 3.6.2 i de almindelige bemaeerk-
ninger, at FE tilrettelaegger en proces, sdledes at der ved videregivelse
af fortroligt journalistisk materiale, der stammer fra bulkindhentning, ta-
ges seerlige forholdsregler. Det vil eksempelvis kunne vaere indfgrelse af
krav om intern autorisation forud for videregivelse af s§dant materiale
samt passende meaerkning af materialet. Det bemaerkes i den forbindelse,
at lovforslaget ogs8 indebaerer, at det vil blive efterprovet ved en uaf-
heengig instans, om der foreligger tilstraekkeligt tungtvejende grunde,
der berettiger FE’s behandling af oplysninger, som FE er bekendt med
indeholder fortroligt journalistisk materiale. At videregivelse af sddanne
oplysninger ikke er underlagt krav om seerskilt provelse ved en uaf-
haengig instans, skal s8ledes ses i lyset af, at det allerede vil vaere blevet
provet ved en uafhaengig instans, at FE’s behandling er berettiget.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det fremgar af Men-
neskerettighedsdomstolens praksis, at der skal veere et klart retsgrund-
lag for videregivelse af oplysninger, og at der skal vaere skeerpede sik-
kerhedsforanstaltninger for videregivelse af materiale, der kraever saerlig
fortrolighed - f.eks. fortroligt journalistisk materiale. Efter instituttets
opfattelse geelder kravet for alle oplysninger, der matte kraeve seerlig
fortrolighed, og uanset om der er tale om oplysninger, som er indhentet
via bulkindhentning. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at For-
svarsministeriet i bemaarkningerne til lovudkastet udvider kravet til FE
om at fastsaette saerlige forholdsregler for videregivelse af al materiale,
der kraever seerlig fortrolighed. Sadanne szerlige forholdsregler bgr efter
instituttets opfattelse f.eks. ogsa gaelde for oplysninger, der vedrgrer
bestemte personers forbindelse med personer, som efter reglerne i rets-
plejelovens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne, her-
under advokater.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker endvidere, at det skal veere
muligt for den enkelte ud fra offentligt tilgeengelige og bindende ret-
ningslinjer (sdsom lov eller bekendtggrelse) at kunne udlede, hvilke krav
der gzelder, nar FE gnsker at videregive materiale, der kraever seerlig
fortrolighed. Instituttet anbefaler pa den baggrund, at det i lovudkastet
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tydeligggres, hvordan FE sikrer, at der tages seerlige forholdsregler for
videregivelse af materiale, der kraever szerlig fortrolighed.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol udtaler i sagen Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien, at der skal vaere skeerpede sikkerheds-
foranstaltninger ved videregivelse af oplysninger, der kreever seerlig for-
trolighed — s§som fortroligt journalistisk materiale. Domstolen behandler
herefter indg8ende, hvilke foranstaltninger der efter domstolens opfat-
telse bgr geelde ved videregivelse af fortroligt journalistisk materiale. I
mangel af en mere konkret rettesnor fra EMD i forhold til, hvilke andre
typer materiale der eventuelt efter domstolens opfattelse métte kreeve
seerlig fortrolighed og hvordan dette i givet fald skal forstds, finder For-
svarsministeriet ikke grundlag for at udbrede lovforslagets krav om
skeerpede sikkerhedsforanstaltninger ved videregivelse af fortroligt jour-
nalistisk materiale til yderligere typer af oplysninger. For s§ vidt ang8r
udbredelse af lovforslagets krav til andet end bulkindhentning henvises
til bemaerkningerne i afsnit 2.1.2 ovenfor.

Forsvarsministeriet bemeaerker i gvrigt, at efter FE-lovens § 7, stk. 4 (som
med lovforslaget bliver stk. 5), kan videregivelse kun ske, hvis videregi-
velsen efter en konkret vurdering m& anses for at veere forsvarlig. FE’s
videregivelse af oplysninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse
med proportionalitetskravet. FE vil sdledes i forbindelse med en konkret
videregivelse, afhaengig af oplysningernes karakter, skulle forholde sig
til, om der m8tte vaere anledning til at tage seaerlige forholdsregler ved
videregivelsen, f.eks. ved at maerke oplysningerne med angivelse af, at
de ikke m§ videreformidles til tredjemand.

Forsvarsministeriet kan herudover henvise til, at afsnit 3.6.2 i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger indeholder en detaljeret beskrivelse af
EMD’s praksis vedrgrende videregivelse af bulkindhentede oplysninger
og de krav, som p& den baggrund foresl8s indfart med lovforslaget. Som
det fremg8r af bemeaerkningerne, laegger de foresl8ede krav sig taet op
ad de krav, som kan udledes af EMD’s praksis.

2.2.7. Bistand fra teleudbydere

Dansk Erhverv bemaerker, at udlevering af kommunikationsstrgmme,
uanset om de er krypterede eller ej, er et meget vidtgdende indgreb,
hvorfor det er afggrende, at det klart og entydigt fremgar af lovteksten
og ikke alene af bemeaerkningerne eller FE's egne fortolkninger, hvilke
forpligtelser der palaegges teleselskaberne i denne henseende.

Teleindustrien bemaerker, at det ikke er klart, hvad raekkevidden af
teleselskabernes forpligtelse til at bista FE er, og hvordan dette vil kunne
udmgnte sig i praksis. Teleindustrien foresldr derfor, at der i loven
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indskrives klare rammer for teleselskaberne i forbindelse med efterret-
ningstjenesternes bulkindhentning af kommunikationsdata. Teleindu-
strien bemaerker desuden, at teleudbyderes forpligtelse til at dekryptere
kommunikation bgr ske pa@ baggrund af en klar hjemmel, og ikke pa
baggrund af en "opfattelse” anfgrt i bemaerkningerne til loven.

Forsvarsministeriet bemeerker indledningsvist, at i medfor af det foresl&-
ede § 19 k, stk. 2, vil teleudbydere, som métte modtage et pdbud om
bistand til FE, blive godtgjort de udgifter, der métte folge heraf. Det
fremg8r af afsnit 3.7.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at FE
vil refundere nodvendige, dokumenterede udgifter, som en erhvervs-
meessig teleudbyder har afholdt i forbindelse med bistand til FE’s bulk-
indhentning.

Som beskrevet i afsnit 3.7.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
taler hensynet til retlig og praktisk forudsigelighed for b4de FE og tele-
udbyderne efter Forsvarsministeriets opfattelse for, at forpligtelsen ind-
fores som en mulighed for, at FE kan p8byde erhvervsmeaessige teleud-
bydere at yde bistand i forbindelse med FE’s bulkindhentning. Det vil
give den enkelte teleudbyder klarhed over, om - og i hvilket omfang -
udbyderen er forpligtet til at yde bistand, da afgarelsen om p8bud vil
vaere mélrettet den p8gaeldende udbyder.

Lovforslagets bemeaerkninger beskriver herudover udforligt, hvad et p§-
bud om bistand vil kunne omfatte. Det fremg8r s8ledes bl.a., at et p8bud
om at bist§ med tjenestens forberedelse og gennemfarelse af bulkind-
hentning navnlig vil kunne indebeaere, at teleudbyderen vil skulle traeffe
foranstaltninger, som er ngdvendige for, at FE kan etablere adgang til
kommunikationsstromme med henblik p8 bulkindhentning, herunder
som led i indledende undersogelser efter den foreslede § 3, stk. 5. En
s8dan forpligtelse vil bl.a. indebare, at teleudbyderen skal sorge for, at
FE har mulighed for at installere og operere udstyr p§ steder, som ud-
byderen har r8dighed over, herunder ved at give FE adgang til relevante
lokaliteter. FE vil i den forbindelse kunne tage stilling til den fysiske og
logiske placering af udstyret. Udbyderen vil desuden kunne forpligtes til
at medvirke til teknisk drift og vedligehold af etablerede Igsninger. I den
forbindelse vil der kunne aftales naermere procedurer for samarbejdet
mellem udbyderen og FE, f.eks. procedurer ved driftsnedbrud hos udby-
deren.

Det fremgdr endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at en teleudby-
der, som har adgang til en udvalgt kommunikationsstrgm i ikke-krypte-
ret form, efter Forsvarsministeriets opfattelse bor kunne forpligtes til at
give FE adgang til denne kommunikation. I det omfang udbyderen selv
har etableret en kryptering af kommunikationen, og krypteringen er un-
der udbyderens kontrol, vil udbyderen endvidere kunne pdlaegges at give
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FE adgang til afkrypterede kommunikationsstramme. Der vil ikke kunne
stilles krav om stgtte til omg8else af kryptering, der ikke er etableret af
udbyderen selv, herunder end-to-end-kryptering mellem slutbrugere.

Derudover vil et p8bud om at bist§ med tjenestens forberedelse og gen-
nemfgrelse af bulkindhentning kunne indebeere, at teleudbyderen vil
skulle videregive egne oplysninger til FE. Det vil bl.a. kunne vedrgre op-
lysninger om udbyderens net og tjenester til brug for FE’s indledende
vurdering af, hvilke konkrete kommunikationsstromme der bgr undersa-
ges naermere for efterretningsmeaessigt relevant udenlandsk trafik, her-
under eksempelvis hvilke andre udbydere, der métte benytte sig af ud-
byderens net og tjenester, kommunikationsstrammenes endepunkter
m.v. Derudover kan det bl.a. vedrgre tekniske oplysninger, som er nod-
vendige for, at FE kan etablere adgang til de udvalgte kommunikations-
stromme. Det kan s8ledes eksempelvis vaere oplysninger om signalmilje,
dataformater, tekniske indretninger samt anvendt udstyr og leveranda-
rer heraf.

Forsvarsministeriet bemeerker i gvrigt, at der af hensyn til at hemmelig-
holde oplysninger om FE’s metoder, kapaciteter, systemer m.v. ikke kan
laves en naeermere opremsning af, hvilke forpligtelser teleudbydere mere
konkret kan blive p8lagt i forbindelse med bistanden til FE, hvilket under
alle omstaendigheder ville veere vanskeligt, da det vil afhaenge af den
relevante udbyders udbud af net og tjenester.

En afgarelse om pdbud vil kunne p8klages til Forsvarsministeriet som led
i almindelig administrativ rekurs, ligesom der vil vaere adgang til at klage
over afgorelsen til Folketingets Ombudsmand. Afggrelsen vil desuden
kunne indbringes for domstolene.

Forsvarsministeriet har i lovforslaget praeciseret, at en teleudbyder, som
har adgang til en udvalgt kommunikationsstrgm i ikke-krypteret form,
vil kunne forpligtes til at give FE adgang til denne kommunikation, og at
det s8ledes ikke blot er Forsvarsministeriets opfattelse, at dette bar veere
tilfeeldet.

Teleindustrien finder det yderst indgribende i teleselskabernes drift af
offentlige kommunikationsnet og deres kommercielle forretning, at FE vil
kunne forpligte teleselskaberne at fa adgang til fysisk og logisk placering
af udstyr. At teleselskaberne ogsa vil kunne forpligtes til design, etable-
ring, teknisk drift og vedligehold af Igsninger og medvirke til anskaffelse
af relevant udstyr er ligeledes yderst indgribende og ikke en del af den
kommercielle forretning, som det er at drive et offentligt kommunikati-
onsnet.
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Teleindustrien anerkender og kvitterer for, at der i lovforslagets § 19
k, stk. 2, er beskrevet, at FE refunderer omkostningerne ifm. bistand.
Teleindustrien pdpeger desuden, at teleselskaberne forventer fuld om-
kostningsdaekning ved eventuelle indgreb.

Dansk Erhverv bemarker, at det efter organisationens vurdering vil
veere yderst indgribende for teleselskabernes drift af offentlige kommu-
nikationsnet og deres kommercielle forretning, at FE vil kunne forpligte
teleselskaber til at give adgang til bade fysisk og logisk placering af ud-
styr.

Forslaget om at kunne forpligte erhvervsmeaessige teleudbydere til at yde
bistand til FE skal bl.a. ses i lyset af et onske om at forebygge, at f.eks.
kommercielle interesser i yderste konsekvens vil kunne afskaere FE fra
adgang til kommunikationsstramme af afggrende betydning for FE’s ef-
terretningsmeessige virksomhed rettet mod forhold i udlandet.

Forsvarsministeriet henviser til, at det fremg8r af afsnit 3.7.2 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger til den foresl8ede bistandsbestemmelse,
at FE vil refundere ngdvendige, dokumenterede udgifter, som en er-
hvervsmeaessig teleudbyder har afholdt i forbindelse med bistand til FE's
bulkindhentning. Det forudseaettes i den forbindelse, at udgiften er en
konsekvens af et pdbud om bistand fra FE. Udgifterne kan b8de veere
forbundet med etablering og drift.

Dansk Erhverv anbefaler, at der i lovforslagets forarbejder gives en
preecis redeggrelse for, hvordan proportionaliteten i virksomhedernes
forpligtelser sikres, hvordan databeskyttelse og informationssikkerhed
hdndteres i samarbejdet mellem myndigheder og private aktgrer, og
hvordan omkostninger relateret til implementering, drift og vedligehold
af tekniske Igsninger handteres.

Dansk Erhverv opfordrer desuden til, at de foresldede ordninger Ig-
bende evalueres, og at relevante erhvervsorganisationer inddrages i op-
falgningen pa lovens implementering.

Teleindustrien bemeaerker, at der bgr fastseettes en proces for de Ig-
bende overvejelser om opretholdelse af pabuddet om at yde FE bistand.

Den foresldede ordning er detaljeret beskrevet i afsnit 3.7 i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger og i bemeerkningerne til de foreslede be-
stemmelser i FE-lovens kapitel 7 d-e. Det fremgd8r bl.a. af bemeerknin-
gerne, at det er forudsat, at FE lsbende overvejer, hvorvidt der er behov
for at opretholde et pdbud, og at FE’s bulkindhentning og teleudbyderes
bistand hertil vil skulle tilretteleegges pd en sddan made, at hverken in-
formationssikkerheden eller udbuddet af net og tjenester forringes,
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herunder at der ikke sker forstyrrelser i leveringen af net og tjenester.
Det fremg8r endvidere af bemaerkningerne, at det forudseettes, at FE
indgdr i dialog med teleudbyderen b8de for og efter udstedelse af et
pdbud om bistand, ligesom det fremgé8r, at der vil kunne aftales neermere
procedurer for samarbejdet mellem udbyderen og FE.

Efter den foresl§ede bestemmelse i § 19 k vil FE refundere nodvendige
udgifter, som en erhvervsmeaessig teleudbyder har afholdt i forbindelse
med bistand til FE’s bulkindhentning. Der kan efter bemaerkningerne til
bestemmelsen b8de veere tale om udgifter forbundet med etablering og
drift. Der vil ikke med ordningen ske daekning af udgifter, som ikke er
direkte knyttet til bistanden, f.eks. en forholdsmaessig andel af udgifter
til husleje, renggring og lignende. I det omfang teleudbyderen afholder
udgifter til lasninger, der ogs8 kan anvendes til andre af udbyderens ak-
tiviteter, refunderes alene den forholdsmeaessige andel, der er knyttet til
bistanden. Det vil desuden veere en forudsaetning for, at udgifterne re-
funderes, at teleudbyderen fremsender dokumentation for, at udgifterne
er en konsekvens af og ngdvendige for bistanden til FE.

Forsvarsministeriet folger lobende op p8 virkningerne af lovgivningen p&
ministeriets omrdde, og ministeriet hilser relevante bidrag til belysning
heraf velkomne. Det geaelder ikke mindst bidrag fra erhvervsorganisatio-
ner p8 omr8der, som lovgivningen métte pvirke.

IT-Politisk Forening bemaerker, at det er foreningens vurdering, at
den foresldede § 19 k i FE-loven, sammenholdt med den generelle ind-
hentningsbestemmelse i § 3, ikke er forenelig med artikel 15, stk. 1, i e-
databeskyttelsesdirektivet og Charteret. Foreningen fremhasver i den
forbindelse, at FE-lovens § 3, stk. 1, tillader indhentning af oplysninger,
herunder kommunikationsdata, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmaessige virksomhed. Foreningen bemaerker, at kriteriet
"kan have betydning” i sig selv giver FE en meget bred befgjelse, der
efter foreningens opfattelse reelt ma karakteriseres som generel og udif-
ferentieret i forhold til EU-Domstolens retspraksis.

IT-Politisk Forening laegger herudover vaegt pa, at den britiske ord-
ning har en formalsbegraensning til national sikkerhed, mens FE-lovens
§ 3, stk. 1, tillader indhentning til understgttelse af FE’'s efterretnings-
maessige virksomhed. Dette formdl omfatter, jf. FE-lovens § 1, langt
mere end beskyttelse af den nationale sikkerhed. IT-Politisk Forening
bemaerker, at pdbud til teleudbydere vil kunne give FE en adgang til
kommunikationsdata, som potentielt er mere omfattende og indgribende
end i den britiske ordning, og at adgangen navnlig ikke er begranset til
situationer, hvor Danmark stdr over for en alvorlig trussel mod den na-
tionale sikkerhed, der ma anses for at vaere reel og aktuel eller forudsi-
gelig. Begge forhold taler efter foreningens opfattelse imod, at den
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foresldede danske ordning er forenelig med artikel 15, stk. 1, i e-data-
beskyttelsesdirektivet og Charteret. Foreningen bemaerker desuden, at
Forsvarsministeriet fremhaever, at ordningen er i overensstemmelse
med EMD’s praksis om, hvornar bulkindhentning er i overensstemmelse
med EMRK's artikel 8, der i vidt omfang svarer til beskyttelsen i Charte-
rets artikel 7 og 8. Hertil bemaerker IT-Politisk Forening, at Investigatory
Powers Tribunal ved forelaeggelsen af sagen C-613/17 for EU-Domstolen
ligeledes lagde til grund, at den britiske ordning overholdt kravene i
EMRK'’s artikel 8, jf. preemis 29 i C-613/17. Uagtet denne antagelse fra
den forelaeggende ret fandt EU-domstolen, at den britiske ordning var i
strid med EU-retten.

Der eri afsnit 9 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger redegjort neer-
mere for lovforslagets forhold til EU-retten.

Det fremg8r heraf bl.a., at det er vurderingen, at den foresl8ede ordning
p8 vaesentlige punkter adskiller sig fra den ordning, der var til provelse
i C-623/17 (Privacy International), og at e-databeskyttelsesdirektivet
som fortolket i lyset af Chartret af EU-Domstolen, ikke er til hinder for at
indfgre den foresldede ordning. De naevnte bemaerkninger giver ikke an-
ledning til at eendre denne vurdering.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig hgring,
indeholder det fremsatte lovforslag de fglgende indholdsmaessige an-
dringer.

De modtagne hgringssvar har givet anledning til at foretage fglgende
&ndringer i lovforslaget:

e Det fremgar af afsnit 3.7.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger samt de specielle bemaerkninger til det foresldede § 19 Kk,
stk. 1, at en teleudbyder, som har adgang til en udvalgt kommu-
nikationsstrgm i ikke-krypteret form, efter Forsvarsministeriets
opfattelse bgr kunne forpligtes til at give FE adgang til denne
kommunikation. Forsvarsministeriet har i lovforslaget praeciseret,
at en teleudbyder vil kunne forpligtes til dette.

e [ afsnit 3.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger beskrives
EMD’s praksis i relation til beskyttelsen af fortroligt journalistisk
materiale. Der er foretaget enkelte praeciseringer af gengivelsen
af praemis 448-450 i dommen Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
brittanien, ligesom det er tydeliggjort i afsnittet, at det vil indgd
i Efterretningsnaevnets vurdering af et indgreb i henhold til den
foresldede § 12, om det opfylder kravet om proportionalitet,
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herunder om mindre indgribende foranstaltninger ville veere eg-
nede til at opna formalet.

e Forsvarsministeriet har i den foresldede bestemmelse i § 11, stk.
1, tilfojet ordet “egen”, s det fremgar, at Efterretningsnaevnet
treeffer forudgaende afggrelse om, hvorvidt FE kan meddeles til-
ladelse til at foretage egen bulkindhentning af kommunikations-
data i medfgr af § 3, stk. 1. Som konsekvens heraf, har Forsvars-
ministeriet tilsvarende tilfgjet ordet “egen” i den foresldede be-
stemmelse i § 3, stk. 1, 2. pkt., sd det fremgar, at FE alene ma
foretage egen bulkindhentning af kommunikationsdata pa bag-
grund af en forudgdende tilladelse fra Efterretningsnaevnet.

e Forsvarsministeriet har justeret lovforslaget, sa det foresldede
ikrafttraedelsestidspunkt den 15. februar 2026 zendres til dagen
efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Der er desuden foretaget folgende aendringer i lovforslaget p& Forsvars-
ministeriets egen foranledning:

e Der er i lovforslaget indsat en ny overgangsbestemmelse i § 4,
stk. 5, hvorefter anvendelse af selektorer omfattet af den fore-
sldede § 12, stk. 1, som led i bulkindhentning af kommunikati-
onsdata i medfgr af FE-lovens § 3, stk. 1, der er ivaerksat fgr den
1. juli 2026, uanset § 12, stk. 1, kan opretholdes i op til fire ma-
neder efter den 1. juli 2026. Den foresldede bestemmelse vil
sikre, at FE i en kort overgangsperiode kan opretholde anvendel-
sen af selektorer omfattet af § 12, stk. 1, som led i bulkindhent-
ning af kommunikationsdata, uanset at anvendelsen er iveerksat
far lovens ikrafttreeden og dermed ikke er omfattet af en tilladelse
fra Efterretningsnaevnet.

Herudover er der foretaget andringer af sproglig, redaktionel og lovtek-
nisk karakter.
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