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Digitaliseringsstyrelsen

ATP’s hgringssvar til udkast til bekendtgarelse om Nemkonto

ATP har fglgende bemeerkninger til udkast til 88 11, stk. 4, og 12, stk. 4, i
bekendtgarelse om Nemkonto.

Efter § 11, stk. 4, kan en offentlig udbetaler henvise til det pengeinstitut, betalings- eller
e-pengeinstitut eller kreditinstitut, der fgrer den konto, der gnskes anvist som
Nemkonto, hvis det padgeeldende institut har tilsluttet sig forpligtelser til offentlig tieneste
efter regler fastsat i medfar af § 20 i lov om Nemkonto.

Efter § 12, stk. 4, skal en offentlige udbetaler sikre sig, at kontoen fgres i et institut af
den type, der er naevnt i 8 5 i lov om Nemkonto. Dette finder tilsvarende anvendelse,
nar en offentlig udbetaler kan anvise eller aendre en konto som ydelsesspecifik konto.

Det fremgar af § 5 i forslaget til lov om Nemkonto, at konti, der fgres i et af de i stk. 1,
nr. 1 til 7, oplistede institutter, kan anvises som Nemkonti eller ydelsesspecifikke konti.
Af lovforslagets § 20 fremgar, at Ministeren for digitalisering kan fastsaette regler om
ordningen om forpligtelser til offentlig tjeneste, hvilket ministeriet har udmgntet i det
fremsendte udkast til bekendtgarelse om ordningen om forpligtelser til offentlig tjeneste
i relation til Nemkontosystemet.

Hvordan pataenker Digitaliseringsstyrelsen, at offentlige udbetalere skal kunne sikre
eller undersgge, at et givent institut er omfattet af 8 5 eller har tilsluttet sig ordningen
efter § 20 i lovforslaget? Det vil veere seerligt sveert at sikre, at et institut uden for
Danmark, og i seerdeleshed tredjelande, opfylder kravene i 8§ 5. Har
Digitaliseringsstyrelsen en liste over, hvem der er omfattet af 8 5 eller har tilsluttet sig
ordningen efter § 20?

Har Digitaliseringsstyrelsen overvejet at udarbejde en vejledning til offentlige
myndigheder om Nemkonto med henblik pa at sikre, at offentlige myndigheder har
forudsaetningerne for at kunne udfagre opgaverne iht. loven og bekendtgarelsen korrekt?
Derudover vil ATP gerne vide, om der er hjemmel til at palsegge modtageren af
betalingen at fremkomme med dokumentation for opfyldelsen af § 5, og hvis ikke, har
Digitaliseringsstyrelsen overvejet dette, sa ATP ikke skal bruge ungdigt mange
ressourcer pa at afklare, om anmodningen efter § 11, stk. 1, kan imgdekommes?

ATP gnsker at gagre opmeerksom pd, at der i bekendtggrelse om
Digitaliseringsstyrelsens behandling af oplysninger i NemKontosystemet er yderligere
data vedr. 8 6 som ogsa anvendes, sdsom Udbetalende myndighed (maske punkt 5),
Udbetalende enhed, Debitors betalingsreference, Bundtreference, Udbetalings-ID,
Status for betalingen, Adviseringstekst og Fakturanummer. Der er ligeledes data om
udbetalingsdato, oplysning om betalingen er sendt som komplet eller ukomplet og at
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Udbetaling Danmarks bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse om
nemkonto

Udbetaling Danmark har den 14. marts 2025 modtaget hgring over bl.a. udkast til bekendtggrelse om
nemkonto. Udbetaling Danmark har fglgende bemaerkninger til bekendtggrelse om nemkonto:

Bekendtgarelsens § 3, stk. 2:

Det fremgar af bekendtggrelsens § 3, stk. 2, at privatpersoner kan anvise eller aendre en konto som
Nemkonto ved at anmode en kommune, Nemkontosupporten eller en offentlig udbetaler, som
privatpersonen ansgger om eller modtager betalinger fra, om at bistd hermed. Kommunen,
Nemkontosupporten eller den offentlige udbetaler kan dog henvise privatpersonen til at anvise kontoen
som Nemkonto efter stk. 1, nr. 1, [dvs. henvise borgeren til at rette henvendelse til pengeinstituttet mv.]
hvis kontoen fagres i et pengeinstitut, betalingsinstitut, epengeinstitut eller kreditinstitut, som er tilsluttet
ordningen om forpligtelser til offentlig tjieneste efter regler fastsat i medfar af § 20 i lov om Nemkonto.

Udbetaling Danmark noterer sig, at det vil veere muligt for en offentlig udbetaler at henvise borgeren til at
tage kontakt til sit pengeinstitut for anvisning og eendring af nemkonto.

Udbetaling Danmark finder det imidlertid uklart, hvad der menes med sidste led i 2. punktum (kursiveret).
Betyder det anfgrte, at en offentlig udbetaler kun kan henvise borgeren til selv at rette henvendelse til fx
pengeinstituttet efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, hvis den offentlige udbetaler forud herfor har afklaret, at
det pagaeldende pengeinstitut lever op til kravene i lovens § 20, herunder er et pengeinstitut omfattet af
lovens § 57 Eller er det anfarte blot ment som en gentagelse af det, der fremgar af stk. 1, nr. 1, men ikke
ment som et krav til den offentlige udbetaler i forhold til, hvornar borgeren kan henvises til selv at rette
henvendelse efter stk. 1. nr. 1.

Hvis det er det fgrste, har Udbetaling Danmark behov for afklaring af, hvordan dette skal foregd i praksis.
Hvordan skal Udbetaling Danmark vide, om en given konto fgres i et pengeinstitut, der lever op til kravene
i lovens § 20? Og hvorfor er der et behov for, at de offentlige udbetalere skal foretage en sadan kontrol,
nar det allerede fremgar af bestemmelsen i stk. 1, nr. 1. Det vil vel i sa fald betyde, at der indfgres en
dobbelt kontrol, hvilket virker uhensigtsmaessigt og administrativt tungt.

Hvis der ikke er tale om en forpligtigelse for den offentlige myndighed, vil Udbetaling Danmark foresla, at
sidste led i seetningen i stk. 2 slettes, da dette led i givet fald er overflgdigt i forhold til de offentlige
myndigheders henvisningsmulighed og alene skaber forvirring i forhold hertil.

Bekendtgarelsens § 4, stk. 2:

Det fremgar af bekendtggrelsens § 4, stk. 2, at privatpersoner, der ikke kan bruge selvbetjeningslgsningen
efter stk. 1, i stedet kan anmode en kommune, Nemkontosupporten eller en offentlig udbetaler, som

privatpersonen modtager betalinger fra, om at fa slettet en konto som Nemkonto.

Som Udbetaling Danmark forstar bestemmelsen, vil der ikke i disse tilfeelde veere mulighed for at henvise
borgeren til at anmode sit pengeinstitut om at slette nemkontoen.

Udbetaling Danmark er i tvivi om, hvorfor der ikke i forhold til sletning er samme mulighed som angivet i
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bekendtgarelsens 8§ 3, stk. 1, nr. 1, altsd en mulighed for at borgeren anmoder det kontofarende
pengeinstitut mv. om at slette kontoen. Og tilsvarende mulighed for at den udbetalende myndighed kan
henvise borgeren til at rette henvendelse til sit pengeinstitut med henblik pa sletning af en nemkonto.

Bekendtgarelsens § 8

Det fremgéar af bekendtgarelsens § 8, stk. 1, at en ydelsesspecifik konto kan lases af den offentlige
udbetaler, jf. § 12, stk. 2-4, i lov. om Nemkonto, hvilket indebaerer, at kontoen uanset 88 6 og 7 kun kan
aendres eller slettes af den pagaeldende offentlige udbetaler.

Udbetaling Danmark finder det hensigtsmeessigt, at der fastseettes regler for, at offentlige udbetalere kan
lase en konto pa borgerens anmodning, jf. lovens § 11, stk. 2. Det fremgar af bemaerkninger til loven, at
det er frivilligt for offentlige udbetalere, om de vil Iase kontoen pa borgerens anmodning. Men Udbetaling
Danmark finder det dog uklart, hvorvidt det er hensigten, at lasning af en specifik konto kan ske uden nogen
form for sezerlig arsag, idet Iasning af en konto samtidig betyder, at aktiveringsprocessen efter § 9 ikke finder
anvendelse.

Hvis det er hensigten, at lasning af en specifik konto skal begraenses til seerlige tilfeelde, fx nar borgere er
uden fast bopzel eller opholder sig uden for boligen (feengsel eller hospital), bgr anvendelsesomradet for
bestemmelsen naermere beskrives i bekendtggrelsen.

Det bemzerkes i den sammenhaeng ogsa, at Digitaliseringsministeriet i hagringssvaret til lovforslaget om
nemkonto har anfert, at ministeriet ikke deler Udbetaling Danmarks antagelse om, at lasning af en
ydelsesspecifik konto er faktisk forvaltningsvirksomhed, idet der efter ministeriet opfattelse er tale om en
myndighedsafggrelse, som kan paklages.

Udbetaling Danmark er enig i, at en afggrelse om fx at saette en pensionist under administration efter
pensionslovens § 36, er en afggrelse, som kan paklages. Men ikke at det omfatter det forhold, at kontoen
i medfar af nemkontoreglerne lases som fglge heraf, idet dette efter Udbetaling Danmarks opfattelse ma
betragtes som den faktiske udfgrelse af afggrelsen. Hvis det fastholdes, at Iasning af en konto i sig selv er
en myndighedsafgarelse, gnsker Udbetaling Danmark oplyst, hvilken myndighed afggrelsen kan paklages
til.

Ovenstaende afklaring vil ogsa veere relevant i forhold til 1asning af specifik konto efter anmodning fra
borgeren, medmindre det er hensigten, at en sddan anmodning altid skal imgdekommes.

Hvis det saledes er hensigten, at l1asning af specifik konto efter anmodning fra borgeren skal begreenses
til seerlige tilfeelde, vil Udbetaling Danmark ud fra ovenstaende betragtning skulle treeffe en begrundet
afgarelse, hvis der gives afslag herpa. Derfor bgr anvendelsesomradet ogsa beskrives i lovgivningen,
ligesom det bar fremga, hvilken myndighed der behandler klage over en saddan afgerelse.

Bekendtgarelsens § 11

Det fremgar af bekendtgerelsens § 11, stk. 1, at offentlige udbetalere p& anmodning fra en privatperson
eller en juridisk enhed skal indberette anvisning, eendring og sletning af den pagaeldendes Nemkonto eller
ydelsesspecifikke konto til Nemkontosystemet, hvis den pagaeldende ansgger om eller modtager betalinger
fra den offentlig udbetaler.
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Det fremgar dog af stk. 4, at offentlige udbetalere kan henvise en privat person eller en juridiske enhed til
at anvise eller eendre en konto som Nemkonto ved at henvende sig til det pengeinstitut, betalings- eller e-
pengeinstitut eller kreditinstitut, der fgrer den konto, der gnskes anvist som Nemkonto, hvis det
pagaeldende institut har tilsluttet sig forpligtelser til offentlig tjeneste efter regler fastsat i medfar af § 20 i
lov om Nemkonto.

Udbetaling Danmark henviser i forhold til sidste led af stk. 4 til bemaerkningerne til bemaerkningerne til § 3,
stk. 2.

Bekendtggrelsens § 12

Det fremgar af bekendtgarelsens § 12, stk. 1, at en offentlig udbetaler og Nemkontosupporten skal
gennemfgre passende foranstaltninger for at kontrollere privatpersonens eller den juridiske enheds
identitet far indberetning af den pagaeldende privatpersons eller juridiske enheds anvisning, andring eller
sletning af en konto som Nemkonto efter § 11. Det samme geelder ved en offentlig udbetalers anvisning,
andring eller sletning af en ydelsesspecifik konto efter § 12, stk. 1, i lov om Nem konto.

Udbetaling Danmark antager, at det er op til den offentlige udbetaler at vurdere, hvad der er passende
foranstaltninger i forhold til at sikre identiteten.

Udbetaling Danmark bemaerker, at det i forhold til geeldende regler om passende kontrolforanstaltninger
fremgar af nemkonto.dk, at for at leve op til kravet om at fgre passende kontrolforanstaltninger indhentes
der af Digitaliseringsstyrelsen fglgende dokumentation far en anvisning til borger eller virksomhed kan
finde sted:

NemKonto til borger
¢ NemKontoblanket for borgere med underskrift bekreeftet af notar, advokat eller to
vitterlighedsvidner.
¢ Kopi af borgerens gyldige legitimation.

Udbetaling Danmark antager, at det ikke er hensigten, at offentlige udbetalere skal indhente ovenstaende
dokumentation for at anvise en nemkonto, men at det er tilstraekkeligt, at den offentlige udbetaler fastsaetter
egne retningslinjer for at sikre identiteten pa borgeren. Séledes fremgar det ogsa af bemaerkningerne til
lovforslaget, at passende kontrolforanstaltninger fx kan veere fremvisning af pas eller anden
identifikationsdokumentation.

Udbetaling Danmark antager endvidere, at det er ydelsesmodtageren (eller fuldmagtshaver/veerge), som
Udbetaling Danmark skal kontrollere identiteten pd, og ikke indehaveren af bankkontoen, som Udbetaling
Danmark har forstaet, godt kan veere en anden end ydelsesmodtageren.

Hvis ikke denne antagelse er korrekt, bar det praeciseres naermere i bestemmelsen, hvilke forpligtigelser
de offentlige udbetalere har i relation til et scenarie, hvor ydelsesmodtageren anviser en anden persons
konto, herunder hvordan de offentlige udbetalere i givet fald skal vide, at der er tale om en tredjemands
konto.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 12, stk. 4, at inden en offentlig udbetaler eller Nemkontosupporten
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anviser eller eendrer en konto som Nemkonto for en privatperson eller juridisk enhed, skal den offentlige
udbetaler eller Nemkontosupporten sikre sig, at kontoen fgres i et institut af den type, der er naevnti § 5 i
lov om Nemkonto. Dette finder tilsvarende anvendelse, nar en offentlig udbetaler kan anvise eller eendre
en konto som ydelsesspecifik konto.

Udbetaling Danmark bemeerker, at det star uklart for Udbetaling Danmark, hvordan offentlige myndigheder
skal sikre sig, at en konto fares i et institut af den type, der er neevnt i § 5. Udbetaling Danmark har brug
for, at dette neermere uddybes og bemaerker, at afhaengig af afklaringen vil denne forpligtigelse kunne
medfgre en administrativ merudgift hos Udbetaling Danmark.

Afsluttende bemaerkninger

Udbetaling Danmark antager, at nemkonto-handbogen opdateres, eller at der udarbejdes en vejledning til
nemkontolovgivningen i forbindelse med ikrafttreeden af de nye bekendtggrelser. Der er efter Udbetaling
Danmarks opfattelse behov for mere detaljerede oplysninger om, hvordan fx anvisning, eendring og sletning
naermere skal ske, herunder hvordan offentlige udbetalere far adgang til dette.

Udbetaling Danmark bemeerker, at der i visse tilfeelde henvises til den forkerte bestemmelse i forhold til
loven. Fx henvises der i bekendtggrelsens § 8 til lovens § 12 i forhold til ydelsesspecifikke konti, selvom
det nu er i lovens § 11, at ydelsesspecifikke konti er beskrevet.

Det bgr overvejes, om det vil veere hensigtsmaessigt, at der i bekendtggrelsen fastsaettes regler for
offentlige myndigheders behandling af henvendelser fra fuldsmatshavere eller veerger omkring anvisning,
eendring og sletning af en ydelsesmodtagers nemkonto, herunder nar der er tale om henvendelser fra
personer, som alene har en stillingsfuldmagt.

Den geeldende bekendtggrelses § 17 (bekendtgarelse om Nemkontoordningen) ses ikke viderefgrt i den
nye bekendtggrelse. Udbetaling Danmark er i tvivl om, hvorvidt det betyder, at der sker gendringer i forhold
til de i bestemmelsen beskrevne forhold, herunder om offentlige myndigheder fremadrettet vil kunne fa
oplyst borgerens fulde nemkonto.
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Vedr.: Hgringssvar over bekendtggrelse om Nemkonto
Stenbroens Jurister takker for opfordringen til at afgive hgringssvar over udkastet til

bekendtggrelse om Nemkonto.

Stenbroens Jurister er en specialiseret retshjzelp for hjemlgse, stofafhaengige og andre seerligt
udsatte. Vi har 20 ansatte, heraf 10 jurister og 8 jurastuderende, fordelt pa afdelinger i

Kgbenhavn og Aarhus med arbejde pa gadeplan i begge byer.

Vi oplever i dette arbejde vedvarende udfordringer for udsatte borgere med at fa og fastholde
en bankkonto, hvilket ogsa udelukker dem fra at anvise en Nemkonto. Dette vanskeligggr og
forsinker ofte udbetaling af bevilligede offentlige ydelser. Vi har haft udsatte klienter, der helt
har opgivet at fa deres offentlige ydelser udbetalt, fordi de har mgdt stor modstand i forsgget
pa at oprette en bankkonto, og fordi de har opgivet at fa udbetalt fra myndigheden pa en anden

made, herunder fordi myndigheden har afvist at udbetale kontant.

Stenbroens Juristers bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelse om Nemkonto tager pa
denne baggrund afszet i ngdvendigheden af klarhed om myndighedernes forpligtelser, nar

borgeren ikke har en bankkonto.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der foregar en raekke initiativer, der skal sikre adgangen til
en bankkonto. Erhvervsministeren har blandt andet nedsat Ideforum for adgang til bankkonto
for udsatte borgere, bestaende af Stenbroens Jurister, Finans Danmark, KL og Radet for Socialt
udsatte. Finanstilsynet har i januar udgivet en Q&A om hjemlgses og andre udsatte borgeres
adgang til en basal betalingskonto. Alligevel bliver der forsat brugt mange ressourcer i bade
kommunerne og i civilsamfundet med at hjelpe udsatte borgere med at fa og fastholde en

bankkonto.
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De mange tiltag er et udtryk for, at dette stadig er et stort og alvorligt problem for de mest
udsatte. Vi mener derfor, det er helt afggrende for de mest udsatte, at enhver anledning bruges
til at praecisere offentlige udbetaleres forpligtelser, nar borgeren ikke har en bankkonto, der
kan anvises som Nemkonto. Vi haber derfor, at Digitaliseringsministeriet ved udfaerdigelsen af

bekendtggrelsen vil bidrage til at sikre klarhed om retstilstanden.

Kontant udbetaling

Det fremgar af § 13, stk. 3, i det nu fremsatte forslag til lov om Nemkonto, at hvis
betalingsmodtageren ikke i forbindelse med en udbetaling fra en offentlig udbetaler har anvist
en Nemkonto, en ydelsesspecifik konto eller en anden konto, skal den offentlige udbetaler
sikre, at betalingsmodtageren far udbetalt sit tilgodehavende pa anden made. Det samme
geelder, nar den offentlige udbetaler modtager information fra Nemkontosystemet om, at

betaling ikke kan gennemfgres.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at udbetaling pa anden vis eksempelvis kan
vaere en kontant udbetaling. Lovforslaget henviser i gvrigt til Ombudsmandens udtalelse FOB
2023-40, hvoraf det fremgar, at en offentlig myndighed kan vare forpligtet til at foretage

kontant udbetaling af en ydelse, hvis der ikke kan findes en anden made at udbetale ydelsen

pa.

Inden for kort tid

Det fremgar endvidere af det fremsatte lovforslags § 14, at betalingsmodtageren baerer
risikoen for forsinket betaling fra en offentlig udbetaler, der skyldes betalingsmodtagerens
manglende anvisning af en Nemkonto, en ydelsesspecifik konto eller en anden konto, hvortil
udbetaling kan ske, eller betalingsmodtagerens manglende medvirken til at sikre at udbetaling

af tilgodehavendet kan gennemfgres pa anden made.

Bade lovteksten og bemaerkninger om forsinkelse er andret pa baggrund af Stenbroens
Juristers hgringssvar, sa det nu fremgar mere klart, at betalingsmodtageren ikke baerer risikoen
for en forsinket betaling, der skyldes at man ikke har en bankkonto. Bemaerkningerne er
desuden blevet suppleret med henvisning til ovennaevnte udtalelse fra Ombudsmanden, hvoraf
det fremgar, at myndigheden i den konkrete sag burde have udbetale ydelsen pa anden vis
”inden for kort tid”, da det stod klart for kommunen, at borgeren ikke havde ikke en bankkonto,

og ikke gnskede udbetaling til tredjemands konto.

Stenbroens Jurister savner at se disse vasentlige overvejelser fra lovprocessen komme til

udtryk i bekendtggrelsen. Det vil efter vores opfattelse vaere naturligt og hensigtsmaessigt, at

stenbroens
Jurister



ministeriet i bekendtggrelsen gengiver og praciserer myndighedernes forpligtelser, nar

borgeren ikke kan eller ikke gnsker at anvise en bankkonto som Nemkonto.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der findes bestemmelser herom i den galdende
bekendtggrelse om Nemkontoordningen. Det kan fremstd som et aktivt fravalg, at disse regler,
som er af stor betydning for samfundets udsatte, ikke er prioritere ved udarbejdelsen af den

nye bekendtggrelse. Det haber vi ikke, er tilfeeldet.

Stenbroens Jurister anbefaler pa denne baggrund, at det tilfgjes til bekendtggrelsen, fx i kapitel
4 om betingelser for anvendelse af Nemkontosystemet, at udbetaling fra en offentlig
myndighed skal ske pa anden made, nar det ikke kan ske gennem Nemkontosystemet, og at

dette kan vaere ved en kontakt udbetaling.

Stenbroens Jurister anbefaler endvidere, at det tilfgjes til bekendtggrelsen, at udbetaling pa
anden made ikke ma forsinkes ud over den tid, som udbetaleren med rimelighed bruger pa at
fa afklaret om modtageren kan anvise en bankkonto.

Stenbroens Jurister har ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Stenbroens Jurister

Filip Soos

stenbroens
Jurister
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