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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 4. april 2025
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og
cahj@jm.dk J.nr.: 25/08059-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 12. marts 2025 (sagsnr. 2025-03032) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til lovudkast om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd).

Lovudkastet indeholder bl.a. forslag til &ndring af straffelovens § 79 c, stk. 1, med henblik pa at udvide
anvendelsesomradet for opholdsforbud til ogsa at omfatte overtraedelser af straffelovens § 216, § 225,
if. § 216, og § 232. Af lovudkastets bemeerkninger fremgar om den foreslaede udvidelse, at der i forhold
til sager efter straffelovens § 216 i almindelighed vil vaere tale om sager af grovere karakter, hvorefter
der som det klare udgangspunkt skal gives et opholdsforbud. Landsretten gar i den forbindelse ud fra,
at det fortsat afgares af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omsteendighe-
der, om sagen er af en sadan karakter, at der er grundlag for at give et opholdsforbud, jf. herved rets-
plejelovens § 880 om domstolenes frie bevisbedammelse.

Lovudkastet indeholder bl.a. ogsa forslag til ny § 217 i straffeloven, der tager sigte pa at kriminalisere
sakaldt stealthing. Om kravet til tilregnelse anfgres i de almindelige bemaerkninger pkt. 2.4.3, at straf
"alene vil kunne palaegges, hvis gerningspersonen har handlet forseetligt. Gerningspersonen skal séle-
des have haft et ubeskyttet samleje pa trods af at have vaeret bevidst om, at beskyttelse var en forud-
seetning for den anden persons deltagelse i samlejet’. Landsretten bemaerker hertil, at formuleringen
"bevidst om” kan give anledning til usikkerhed om, hvorvidt lavere forsaetsgrader i form af sandsynlig-
hedsforseet eller sakaldt dolus eventualis er tilstraekkeligt. Lovudkastet indeholder endvidere forskellige
bemeerkninger om, hvornar der kan veere handlet forsaetligt. Landsretten gar ud fra, at det fortsat afge-
res af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omsteendigheder, om der i givet
fald er handlet med det forngdne forseet, jf. herved retsplejelovens § 880 naevnt ovenfor.

Af pkt. 7 i lovudkastets almindelige bemaerkninger fremgar, at merudgifterne forbundet med lovudkastet
for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen finansieres af regeringens afsatte ramme til tryg-
hed. Merudgifterne for domstolene er uomtalt. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det er vae-
sentligt, at domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som med-
forer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes
gkonomi for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye ressourcekreevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

@stre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsrat.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



Med venlig hilsen

Carsw&g&ﬂk@\/\



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 8. april 2025
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 25/08183-2
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og cahj@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 12. marts 2025 (sagsnr. 2025-03032) anmodet om eventuelle be-
meerkninger til lovudkast om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd).

Lovudkastet indeholder bl.a. forslag til 22ndring af straffelovens § 79 c, stk. 1, med henblik pa at udvide
anvendelsesomradet for opholdsforbud til ogsd at omfatte overtraedelser af straffelovens § 216, § 225,
jf. § 216, og § 232. Af lovudkastets bemaerkninger fremgar om den foreslaede udvidelse, at der i forhold
til sager efter straffelovens § 216 i almindelighed vil veere tale om sager af grovere karakter, hvorefter
der som det klare udgangspunkt skal gives et opholdsforbud. Landsretten gar i den forbindelse ud fra,
at det fortsat afgares af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omsteendighe-
der, om sagen er af en sadan karakter, at der er grundlag for at give et opholdsforbud, jf. herved rets-
plejelovens § 880 om domstolenes frie bevisbedgmmelse.

Lovudkastet indeholder bl.a. ogsa forslag til ny § 217 i straffeloven, der tager sigte pa at kriminalisere
sakaldt stealthing. Om kravet til tilregnelse anferes i de almindelige bemaerkninger pkt. 2.4.3, at straf
"alene vil kunne pélaegges, hvis gerningspersonen har handlet forseetligt. Gerningspersonen skal sale-
des have haft et ubeskyttet samleje pa trods af at have veeret bevidst om, at beskyttelse var en forud-
saetning for den anden persons deltagelse i samlejet’. Landsretten bemaerker hertil, at formuleringen
"bevidst om” kan give anledning til usikkerhed om, hvorvidt lavere forsaetsgrader i form af sandsynlig-
hedsforseet eller sakaldt dolus eventualis er tilstraekkeligt. Lovudkastet indeholder endvidere forskellige
bemeaerkninger om, hvornar der kan veere handlet forsaetligt. Landsretten gar ud fra, at det fortsat afge-
res af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omsteendigheder, om der i givet
fald er handlet med det forngdne forsaet, jf. herved retsplejelovens § 880 naevnt ovenfor.

Af pkt. 7 i lovudkastets almindelige bemeerkninger fremgar, at merudgifterne forbundet med lovudkastet
for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen finansieres af regeringens afsatte ramme til tryg-
hed. Merudgifterne for domstolene er uomtalt. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det er vae-
sentligt, at domstolene fremover tilfares de forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som med-
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forer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes
gkonomi for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye ressourcekreevende lovgivningsinitiativer.
Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn
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ADVOKAT

Advokatrider X/ SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Politikontoret 1306 KOBENHAVN K
Slotsholmsgade 10 TLF.: 33 96 97 98

1216 Kgbenhavn K.

DATO: 10. april 2025
SAGSNR.: 2025 - 858

. . . . ID NR.: 1086305
Sendt pr. e-mail: politikontoret@jm.dk og cahj@jm.dk

Horing over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og
forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd) -

j. nr. 2025-00285

Ved e-mail af 17. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om
bemarkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet skal i den anledning bemaerke folgende:

Ad. tryghedsskabende opholdsforbud

Med forslaget far politiet hjemmel til at meddele en person, der har udvist
utryghedsskabende adfeerd, et forbud mod at feerdes frem og tilbage eller at tage
ophold inden for det omrade, hvor adferden har fundet sted. Det
tryghedsskabende opholdsforbud er betinget af, at personen har udvist en
utryghedsskabende adfaerd, samt at det pageeldende omrade generelt er plaget af
utryghed.

Der leegges op til, at det vil bero pa en samlet politifaglig vurdering, om kriterierne
er opfyldt, og der er grundlag for at meddele opholdsforbud. Det fremgar i den
forbindelse, at det ikke er et krav, at adfeerden har karakter af at veere en strafbar
handling, men at den skal have en vis grovhed og veere egnet til at skabe utryghed
for beboere og forbipasserende.

Advokatradet bemeerker i den forbindelse, at politiet i medfer af § 6, stk. 2, i
ordensbekendtgorelsen - nar en person flere gange har overtradt
bekendtgorelsens § 3, stk. 1-3 eller 5, om visse former for forstyrrelse af den
offentlige orden — kan meddele den pagaeldende et zoneforbud pa 100 meter fra
det sted, hvor den seneste overtraedelse er begéet.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 1
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Det er Advokatradets opfattelse, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at
det vil skabe yderligere tryghed, hvis politiet far hjemmel til at give et
tryghedsskabende opholdsforbud. Tillige finder Advokatradet det bekymrende, at
opholdsforbuddet alene beror pa en subjektiv vurdering fra politiets side, der skal
veere skriftligt begrundet men uden krav om dokumentation for vurderingen eller
domstolskontrol.

Advokatradet finder pa baggrund heraf og af hensyn til, at et opholdsforbud udger
et indgreb i den personlige frihed, at politiets eksisterende muligheder i
ordensbekendtggrelsen pa det foreliggende grundlag er tilstraekkelige.

Ad. tv-overvagning foretaget af boligorganisationer mv.

Advokatradet anerkender, at tryghedskameraer i visse situationer i relation til
politiets bekeempelse af kriminalitet kan vaere begrundet. Advokatradet skal dog i
den forbindelse fremhaeve de grundlaeggende rettigheder — retten til privatliv og
databeskyttelse - og opfordre Justitsministeriet til, at der fremlaegges
dokumentation for, at yderligere TV-overvagning ikke blot potentielt giver en
forpgelse af trygheden i samfundet, men ogsa at yderligere tv-overvigning er
ngdvendigt og proportionelt i forhold til respekten for grundleggende
frihedsrettigheder.

Advokatradet finder det i den forbindelse helt afggrende, at man forud for, at man
udvider brugen af overvagning anerkender, at der allerede er en omfattende
overvagning, og der saledes foretages grundige og transparente overvejelser for
og imod yderligere overvagning.

Advokatradet gnsker et samfund, hvor bade sikkerhed og frihedsrettigheder
respekteres, og det er saledes helt afggrende, at der opstilles tydelige kriterier for
hvornar og pa hvilke vilkar myndigheder kan indsamle og anvende oplysninger -
som overvagning - af borgerne. Borgerne skal i den forbindelse informeres om,
hvordan deres oplysninger behandles, ligesom der bgr vere et klart retsgrundlag
i forhold til borgernes indsigtsret og klagemuligheder.

/ ’/
Med Ver{ /ilsen
//( 1

. Andrew jtifer Crichton
|

\__~Generalsekreteer

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 2
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Fra: Maria Kangas Christensen

Til: £Politikontoret (951513)
Cc: Cathrine Hjortdam; Lars Sloth - Thisted Kommune; Helle Stgve (Holstebro Kommune)
Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om

bekaampelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd) - j. nr. 2025-00285

Dato: 4. april 2025 14:28:40

Vedhaeftede filer: image002.png

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Keaere Justitsministerium

Barne- og Kulturchefforeningen takker for muligheden for at komme med hgringssvar. Barne- og
Kulturchefforeningen har ingen kommentarer til de foresléede lovaendringer.

Vh Maria

Maria Kangas Christensen
Foreningssekreteer | Chefkonsulent

Borne- og Kulturchefforeningen
417506 60 | Asylgade 30 I 7700 Thisted | bkchefer.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 12. marts 2025 11:31

Emne: Hgring over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekaeempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats
mod utryghedsskabende adfzerd) - j. nr. 2025-00285

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS M 15
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
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Heringssvar til udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed, straffeloven,
lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfzerd) - j. nr. 2025-00285 pa vegne af det Barne- og ungdomspsykiatriske
selskabs bestyrelse.

Vi er glade for at blive inddraget i hgringer omhandlende bern- og unges retstilling og tiltag.
Overordnet ift. det samlede udkast er der en raekke forhold, som vi ikke kan udtale os om og som er
udenfor vores specialistomrade, om end det vaekker en almen bekymring med forslag om, at politiet
kan treeffe "dom” om ophold for borgere uden inddragelse af domstolene, idet dette er et brud pa
magtens tredeling. Dette szerligt ift. om et sddant lovforslag ud fra et glidebaneprincip kan komme
til at udbrede sig til brug udover lovens nuvaerende hensigt. Seerligt ift. udsatte borgere som
hjemlgse og ift. demonstrationer.

Ift. loven omkring 2.6. Malrettede palaeg til bern og unge er det positivt, at der fortsat er fokus pa at
lave en handleplan for bgrn- og unge, og at Ungdomskriminalitetsnaevnet gives muligheder for at
understgtte en sddan handleplan med en raekke tiltag. Dog undrer det, at der ikke i lovteksten er
naevnt vigtigheden af et teet samarbejde mellem Ungdomskriminalitetsnaevnet og de kommunale
myndigheder i sddanne sager, om end dette selvfglgelig kan fremga af anden lovgivning. Samtidig
er det ogsa vigtigt at sikre, at der ikke laves en ungdig konfliktoptrapning fx ift. politiet hjembringer
den unge til et utrygt miljg, som den unge maske netop seger vaek fra ogind i andre
(uhensigtsmaessige) feellesskaber. Og at det ikke far en uhensigtsmaessig effekt ift. den unge bliver
spandingssggende pa politiets respons og dermed far en tidlig, marginaliserende og
uhensigtsmaessig kontaktform med politiet.

Generelt kunne opfordres til et eget fokus pa synlighed af politiet i omrdder, hvor bgrn og unge
kommer i kontakt med uhensigtsmaessige miljeer, men pa en mindre optrappende made og med til
at skabe tryghed fremfor konflikt.
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Rigshospitalet Juliane Marie Centret

Center for Seksuelle Overgreb

Dato: 9. april 2025

Horingssvar vedrgrende udkast til lovforslag til lov om a&ndring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og forskellige
andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd) - j. nr. 2025-00285

Center for Seksuelle Overgreb pa Rigshospitalet (CSO) takker for muligheden for at sende et
hgringssvar til dette lovforslag. CSO har i 25 ar tilbudt tvaerfaglig undersggelse og behand-
ling til personer udsat for voldtaegt og seksuelle overgreb.

Dette hagringssvar vedrgrer forslaget om at kriminalisere stealthing. CSO bemaerker, at det
burde stilles som sit eget lovforslag, da det er en ny type kriminalisering

CSO imadekommer forslaget om at kriminalisere stealthing, da det er en kraenkelse af en
persons fysiske og seksuelle integritet og autonomi. Den, der bliver udsat for stealthing, har
ikke mulighed for at traekke sit samtykke til sex tilbage. Der kan veere alvorlige sundhedsska-
delige konsekvenser forbundet med stealthing, da der er risiko for ugnsket graviditet samt at
videregive smitte med seksuelt overfgrte sygdomme. Der kan desuden veere alvorlige psyki-
ske fglgevirkninger, hvor ofrets reaktioner minder om dem vi ser ved seksuelle overgreb. Et
nyere review af forskningslitteraturen omkring stealthing (Davis et al. 2024)" beskriver ogsa
netop disse psykiske og fysiske konsekvenser. Juridisk bar man derfor se meget alvorligt pa
stealthing.

CSO er bekendt med, at stealthing i stigende grad er genstand for lovgivning eller juridisk be-
handling i andre lande. Pa internationalt plan er en bevaegelse i gang i retning af at aner-
kende stealthing som en kraenkelse af seksuelle graenser og individets selvbestemmelsesret
— enten gennem seerskilt lovgivning eller som en del af eksisterende samtykkeregler. CSO
mener, at Danmark ber fglge denne udvikling og hilser derfor lovforslaget om at kriminalisere
stealthing velkomment. Endvidere statter CSO ogsa forslaget om at ofre for stealthing far ret
til bistandsadvokat og vederlagsfri samtale. Det er afggrende, at ofre for stealthing far
samme adgang til statte og radgivning som ved andre seksualforbrydelser.

| de fa henvendelser CSO har haft, hvor stealthing har fundet sted, er det oftest en del af
voldtaegten, hvor der ikke har veeret samtykke i det hele taget, og her fylder stealthing for of-
rene. CSO ser derfor positivt pa, at der med lovforslaget rejses opmeaerksomhed om
stealthing, og at alvorligheden i feenomenet understreges med en kriminalisering.

Hgringssvaret er udarbejdet i samarbejde med Center for Voldteegtsofre i Aarhus, men hg-
ringssvarene sendes seerskilt.

CSO star til radighed, hvis ovenstaende gnskes uddybet.

Med venlig hilsen
Center for Seksuelle Overgreb, Rigshospitalet

" Davis, K. C., Hammett, J. F., Weigi, C., Stewart, R., & Kirwan, M. 2024. A Scoping Review of Nonconsensual Condom Re-
moval (“Stealthing”) Research. TRAUMA, VIOLENCE, & ABUSE. Vol. 25(1) 215-230.
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Fra: Sisse Christiansen

Til: £Politikontoret (951513)
Cc: Cathrine Hjortdam; Lasse Plougstrup Hansen
Emne: VS: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om

bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd) - j. nr. 2025-00285
Dato: 8. april 2025 14:06:06
Vedhaeftede filer: image003.png
Hgringsbrev.PDF
Lovforslag om styrket indsats mod utryghedsskabende adfzerd.PDF
Hgringsliste.PDF

Til rette vedkommende
Hermed udtalelse fra Center for voldtaegtsofre, Regionshospitalet Gagdstrup:

Fra Center for Voldtaegtsofre, RH Ggdstrup, er der opbakning til forslaget om, at en
dgmt gerningsmand i en given periode kan fa forbud mod at opholde sig i nattelivet i en
given by. Der er tilsvarende fuld enighed i, at det fordelagtige ved udvidelse kraever, at
det beror pa en konkret, individuel vurdering i den enkelte sag.

Det er vurderingen, at det for de forurettede kan give en ekstra grad af tryghed at vide,
at de i en periode ikke risikerer at std ansigt til ansigt med gerningsmanden, seerligt i en
situation, der er meget lig den, der gik forud for forbrydelsen.

Med venlig hilsen

Sisse Christiansen
Specialkonsulent, @konomi og Plan
Tillidsrepraesentant, Djgf

Tel. +4529 270157

sisse.christiansen1@goedstrup.rm.dk
www.regionshospitalet-goedstrup.dk

Staben = @konomi
Regionshospitalet Ggdstrup
Hospitalsparken 15 = DK-7400 Herning

midt

regionmidtjylland

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. marts 2025 11:31

Emne: Hgring over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed,
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JUSTITS

Til parterne pé vedlagte heringsliste

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekempelse af ungdomskriminalitet
og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfzerd)

Justitsministeriet skal hermed anmode om en udtalelse om vedlagte udkast
til forslag til lov om @&ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven,
lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love
(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd).

Lovforslaget har til formdl at gennemfeore de dele af regeringens
tryghedspakke “Et trygt Danmark for alle”, der kraever lovendring. Med
lovforslaget foreslds det derudover at kriminalisere stealthing.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest den 9. april
2025.

Udtalelsen bedes sendt pr. e-mail til politikontoret@jm.dk med kopi til
cahj@jm.dk.

Der vedlaegges en oversigt over herte myndigheder og organisationer m.v.

Med venlig hilsen

Maria Carlsson

Dato:
Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

12. marts 2025
Politikontoret
Cathrine Hjortdam
2025-00285
3648884

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400

www_justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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JUSTITS

Forslag
til

lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om be-
kaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love

(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

§1

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29. novem-
ber 2019, som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 201 af 25. februar 2025, fore-
tages folgende @ndringer:

1. Efter § 6 f indsattes for overskriften for § 7:
»wTryghedsskabende opholdsforbud

§ 6 g. Har en person udvist en utryghedsskabende adfaerd, kan politiet med-
dele den pigaeldende forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold
inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfaerden har fundet sted.
Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at det padgaeldende omride
generelt er plaget af utryghed. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger
det, kan der fastsattes en radius af indtil 1.000 meter.

Stk. 2. Forbud efter stk. 1 kan meddeles mundtligt, men skal efterfelgende
bekraeftes skriftligt og vaere begrundet. For forbuddet skal fastseettes en frist,

Dato: 12. marts 2025
Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Cathrine Hjortdam
Sagsnr.:  2025-00285

Dok.: 3587170
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der ikke mé overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges med indtil 30 dage
ad gangen.

Stk. 3. Ved overtradelse af forbud efter stk. 1, kan opholdsforbuddet for-

lenges 1 op til 6 méneder.«

2.1§ 23, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »orden og« til: »orden,« og efter »sikkerhed«
indsattes: », og at forholdet er begiet i tilknytning til en nattelivszone 1 tids-
rummet fra kl. 24 til kl. 5«.

3.1§ 24 f stk. 2, endres »som til: »der«.
4.1 § 24 findsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Med beade eller feengsel indtil 1 &r straffes den, der overtreeder et
opholdsforbud meddelt i medfer af § 6 g, stk. 1.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5. november 2024, som @n-
dret senest ved § 11 lov nr. 201 af 25. februar 2025, foretages folgende &n-

dringer:

1.1§ 79 ¢, stk. 1, ®ndres »191 og« til: »191,«.

2.1§ 79 ¢, stk. 1, indsattes efter »192 a,«: »216, 225, jf. § 216, og 232 «.
3.1§ 79c, stk. 4, @ndres »2 ar« til: »4 ar«.

4. Efter § 216 indsattes:

»§ 217. Med fengsel indtil 2 ar straffes den, som har samleje med en person
uden at anvende et preeventionsmiddel mod seksuelt overforte infektioner
og uensket graviditet, nar anvendelse et sddant praeventionsmiddel var en
forudsatning for personens deltagelse i samlejet.«

5.1¢§ 291, stk. 2, inds®ttes efter »organiseret karakter,«: »eller eves der
harvaerk mod almindelige samfardselsmidler,«.

§3
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I lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27. decem-
ber 2018, som @&ndret senest ved § 23 ilov nr. 754 af 13. juni 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 13, stk. 1, indsattes efter stk. 1 som nyt nummer:

»10) undlade at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et nermere geo-
grafisk afgrenset omrade,«.

2.1 13, stk. 1, nr. 1, indsaettes efter »tidspunkt«: »eller i et n@rmere fastsat
tidsrum.

3.1§ 13, stk. 4, ®ndres »nr. 1, 8 og 9,« til: »nr. 1, 8, 9 og 10,«.

§4

I lov om tv-overvagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 182 af 24. februar 2023,
som @ndret ved § 6 1 lov nr. 665 af 11. juni 2024, foretages folgende @n-
dringer:

1. 1§ 2, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse« til: »kan fremme trygheden«, og efter 2. pkt. indsattes som nyt
punktum: »Optagelser som navnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfelde, der
ernevnti§ 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse med reglerne i
§ 4 c,stk. 4 og 5.«

2. 19 2, stk 3, 1. pkt., ®ndres »er vasentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse« til: »kan fremme trygheden«, og efter 2. pkt. indsattes som nyt
punktum: »Optagelser som naevnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfeelde, der
ernevnti § 4 c, stk. 1, og ma opbevares i overensstemmelse med reglerne 1
§ 4 c,stk. 4 og 5.«

3. 1§ 2 a @ndres »et omrade« til: »et boligomrade« og », der tv-overvéges i
medfor af § 2, stk. 2« udgar.

4.1 § 4 e indsattes efter »§§«: »2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

§5

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
som @ndret bl.a. § 3 1 lov nr. 633 af 12. juni 2013, § 3 i lov nr. 329 af 30.
marts 2019 og senest ved § 3 i lov nr. 2600 af 28. december 2021, foretages
folgende @ndringer:
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1.1§ 2, stk. 2, nr. 1, indsettes efter »seksualforbrydelse«: »stalking, ulovlig

tvang, trusler pa livet eller afpresning«.

2.1§ 2, stk. 2, nr. 2, indsettes efter »lovovertraedelsens«: »karakter og«.

§6

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024, som
@ndret senest ved § 8 1 lov nr. 1687 af 30. december 2024, foretages fol-
gende @ndring:

1.1§ 741 a, stk. 3, 1. og 2 pkt., ®@ndres »§§ 218-220« til: »§§ 217-220«.

§7

Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

§8
Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes 1 kraft
for Fereerne og Gronland med de @ndringer, som henholdsvis de feraske
og de gronlandske forhold tilsiger. Lovens bestemmelser kan settes i kraft
pa forskellige tidspunkter.

Stk. 3. Lovens §§ 4 og 5 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes
1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Lovens bestemmelser kan sattes i kraft pd forskellige tidspunkter.
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1. Indledning

Danmark er generelt et trygt samfund. Ifelge Justitsministeriets seneste tryg-
hedsundersogelse ("Tryghedsundersegelse 2023”) foler 88 pct. af borgerne
sig grundleggende trygge 1 deres nabolag. Samme tryghedsundersogelse vi-
ser imidlertid, at der fortsat er ulighed i tryghed i Danmark, f.eks. mellem
kon og geografiske omrader. Blandt borgere 1 sa@rligt udsatte boligomrider
angiver 70 pct., at de grundleeggende foler sig trygge i deres nabolag, mens
20 pct. grundleggende foler sig utrygge i deres nabolag, og 10 pct. hverken
foler sig trygge eller utrygge.

Tryghedsundersggelsen viser desuden, at borgerne serligt foler sig utrygge
1 baggirde, gyder og tunneller, péd parkeringspladser og i parkeringskeldre,
1 feelles loftsrum og keaeldre, pa stier samt pa stationer og ved stoppesteder.
Andelen af kvinder, der foler sig utrygge de navnte steder, er i de fleste
tilfeelde storre end den tilsvarende andel for mend — 1 flere tilfeelde dobbelt
sa stor som for maend. F.eks. er 56 pct. af kvinder utrygge i baggérde, gyder
og tunneller, mens det gaelder 24 pct. af mand. Trygfondens tryghedsmaling
("Tryghed og utryghed i Danmark 2021”) har vist, at andelen af kvinder,
som frygter at blive udsat for seksuelle overgreb steg fra 11 pct. 1 2017 til
19 pct. 1 2021. Kvinders frygt for seksuelle overgreb var i 2023 pa samme
niveau som i 2021.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) lancerede den 10.
marts 2025 tryghedspakken “Et trygt Danmark for alle”, der indeholder en
reekke initiativer, der skal satte ind over for utryghedsskabende adfzerd.
Nearverende lovforslag har pd den baggrund til formal at gennemfore de
dele af regeringens tryghedspakke “Et trygt Danmark for alle”, der krever

loveendring.

Lovforslaget indeholder for det forste tiltag mod utryghedsskabende adferd,
idet politiet gives mulighed for at meddele et tryghedsskabende opholdsfor-
bud til personer, der udviser utryghedsskabende adfzerd i et omrdde. Desu-
den indferes et nyt paleg til barn og unge som led i et forbedringsforleb, sa
Ungdomskriminalitetsnaevnet som led i en afgerelse kan meddele palaeg om,
at barnet eller den unge i en begranset tidsperiode ikke mé faerdes frem og
tilbage eller opholde sig i et afgreenset omrade, f.eks. en bestemt plads, et

boligomrade, en S-togsstation eller et storcenter.

Lovforslaget indeholder for det andet tiltag mélrettet utryghed pa togstatio-
ner og 1 boligomrader. Det foreslds, at udvide mulighederne i tv-
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overvagningsloven for tv-overvagning foretaget af boligorganisationer mv.
og af kommuner. Det foreslds ogsa, at graffitihervark begaet mod togset,
busser mv. som udgangspunkt fremover skal medfore feengselsstraf.

Lovforslaget indeholder for det tredje initiativer mod utryghed i nattelivet,
idet der bl.a. leegges op til at styrke opholdsforbuddet i nattelivet efter straf-
felovens § 79 c ved at udvide listen over lovovertradelser, der kan give op-
holdsforbud, til at omfatte visse bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser, herunder voldtegt. Det foreslds ogsé at forleenge den
tidsmeessige udstreekning af et opholdsforbud i nattelivet fra to &r til fire &r.
Det foreslas herudover, at badestraffen for overtraedelsen af visse bestem-
melser 1 ordensbekendtgearelsen og politiloven skarpes, nir overtredelsen

er sket 1 en nattelivszone.

Lovforslaget indeholder for det fjerde forslag om at indfere nye bestemmel-
ser i tilholdsloven, séledes at adgangen til at meddele tilhold og opholdsfor-
bud efter tilholdsloven udvides.

Endelig foreslés det, at sakaldt stealthing kriminaliseres, dvs. aftagning af
kondom under samleje, uden at partneren har samtykket heri eller er bekendt
med det, nar beskyttelse var en forudsatning for samlejet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Tryghedsskabende opholdsforbud
2.1.1. Geeldende ret

Politiet har 1 dag 1 medfer af bl.a. § 6 1 bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni
2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkelt-
personers og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at ivaerk-
sette midlertidige foranstaltninger med senere @ndringer (herefter ordens-
bekendtgerelsen) en rekke muligheder for at give tidsbestemte pabud eller
forbud til bestemte personer mod at opholde sig i et bestemt omrdde, hvis
personen enten udever en strafbar handling, eller hvis personen udviser en
serligt utryghedsskabende adferd, herunder ved at bidrage til og udgere et
vaesentligt led 1 den organiserede narkotikahandel pa gadeplan.

I medfor af § 6, stk. 2, i ordensbekendtgerelsen kan politiet séledes, nér en
person flere gange har overtradt bekendtgerelsens § 3, stk. 1-3 eller 5, om
visse former for forstyrrelse af den offentlige orden, meddele den
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pagaldende et zoneforbud pa 100 meter fra det sted, hvor den seneste over-
treedelse er begéet.

Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at
den pagaldende ellers vil gentage forseelserne inden for det omrdde, som
forbuddet vil omfatte. Det folger herudover af ordensbekendtbekendtgorel-
sens § 6, stk. 4, at bestemmelsen 1 § 6, stk. 2, for sd vidt angar veje, tilsva-
rende finder anvendelse med hensyn til den, over for hvem § 6, stk. 1, 1
oftere gentagne tilfaelde er bragt i anvendelse. Efter § 6, stk. 1, kan politiet
pabyde enhver at undlade at sté stille pa et bestemt sted eller at feerdes frem
og tilbage pé kortere streekninger, nir den pageldendes ophold eller feerden
medforer ulempe for de omkringboende eller forbipasserende, eller ndr der
er begrundet formodning om, at den pageldende pa dette sted udever en
strafbar adfeerd.

Ifolge ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 6, skal der fastsattes en frist for zo-
neforbud efter § 6, stk. 2 eller 4. Fristen kan ikke overstige 2 &r.

Efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 3, kan politiet meddele en person, der
har overtradt bekendtgerelsens § 3, stk. 4, om forbud mod at etablere og
opholde sig i lejre af permanent karakter, en advarsel eller forbud imod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for den kommune, hvor over-
treedelsen er begaet. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er
grund til at tro, at den padgeldende ellers vil gentage overtradelsen inden for
det omrade, som forbuddet vil omfatte.

Efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 5, kan politiet meddele en person, der
har udvist en sarligt utryghedsskabende adfaerd eller ved sin adfzerd har bi-
draget til at skabe sarlig utryghed, et zoneforbud pd 500 meter fra det sted,
hvor adferden har fundet sted. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger
det, kan der meddeles et zoneforbud pé indtil 1.000 meter.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en sarligt utryghedsskabende
adfaerd, forudsattes den konkrete adfeerd sammenholdt med den generelle
situation i omradet, herunder om adferden formodes at have tilknytning til
et verserende opger mellem kriminelle grupper eller til en aktuel kriminali-
tetstendens 1 det offentlige rum, f.eks. abenlys handel med narkotika. Der
henvises til afsnit 2.1. i vejledning nr. 9319 af 31. marts 2017 om meddelelse
af zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4 (nu § 6, stk. 5).
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Det er en betingelse for meddelelse af et zoneforbud, at der er grund til at
tro, at den pageldende ellers vil gentage den serligt utryghedsskabende ad-
feerd eller fortsat bidrage til at skabe eller opretholde sarlig utryghed inden
for det omrdde, som forbuddet vil omfatte — f.eks. pa grundlag af den pa-
geldendes tilhersforhold til en bande og den generelle situation 1 omradet.
Det er derimod ikke en betingelse for meddelelse af zoneforbud, at der er
meddelt forudgéende advarsel, pabud eller lignende, eller at eventuelle
strafbare forhold forinden skal vaere afgjort ved dom eller badevedtagelse.
Der skal imidlertid foreligge en vis tidsmessig sammenhang mellem den
serligt utryghedsskabende adferd eller bidrag hertil, som ligger til grund
for forbuddet, og selve afgarelsen om meddelelse af forbuddet. Der henvises
til afsnit 2.3. 1 vejledning nr. 9319 af 31. marts 2017 om meddelelse af zo-
neforbud efter ordensbekendtgorelsens § 6, stk. 4 (nu § 6, stk. 5).

Ifolge ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 7, skal der fastsattes en frist for zo-
neforbud efter § 6, stk. 5. Fristen kan ikke overstige 3 méneder. Den kan
forleenges med indtil 3 maneder ad gangen.

Overtradelse af bestemmelserne i ordensbekendtgerelsen eller de 1 medfor
af bekendtgerelsen udstedte regler og bestemmelser samt overtraedelse af
eller manglende efterkommelse af pdbud eller forbud, herunder zoneforbud,
meddelt i medfer af bekendtgerelsen, straffes med bede, jf. bekendtgerel-
sens § 18, stk. 1.

Dette gaelder dog ikke overtraedelse af zoneforbud meddelt efter ordensbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 3 og 5. Det folger sdledes af bekendtgerelsens § 18,
stk. 2, at manglende efterkommelse af forbud udstedt i medfer af § 6, stk. 3
og 5, straffes med fangsel indtil 1 ar og 6 maneder, under sarligt formil-
dende omstendigheder dog med bede. Straffen fastsattes som udgangs-
punkt til 7 dages feengsel i1 forstegangstilfelde, 14 dages feengsel 1 anden-
gangstilfelde og 40 dages faengsel i1 tredjegangstilfelde, jf. Folketingsti-
dende 2013-14, A, L 112 som fremsat, side 33.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Regeringen finder det utilstedeligt, at der er omrader i Danmark, der er pla-
get af hardkogte kriminelle og grupper af unge, der skaber utryghed.

Det er et problem, at grupper af ofte unge mend samles pé bestemte steder
1 det offentlige rum og med deres adfaerd skaber utryghed blandt beboere og

forbipasserende i omrddet. Det er helt centralt, at vi som samfund kommer
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denne utryghedsskabende adfaerd til livs, s borgerne kan fzerdes trygt over-
alt, herunder i parker, pé bytorve og pa tog- og rutebilsstationer.

Politiet har ikke i dag mulighed for at meddele pabud eller forbud til be-
stemte personer, der udviser en utryghedsskabende adferd. For at sikre, at
politiet har de nedvendige redskaber til at gribe ind over for utryghedsska-
bende adfaerd, vurderer Justitsministeriet, at der er behov for at give politiet
et bredere verktej til at satte ind over for den type adferd.

Justitsministeriet finder derfor, at der skal etableres hjemmel for politiet til
at meddele en person, der har udvist utryghedsskabende adfeerd, et forbud
imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for det omrade, hvor
adferden har fundet sted.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslds, at der indferes en ordning, hvorefter politiet til en person kan
meddele et forbud imod at ferdes frem og tilbage eller tage ophold inden
for et afgraenset omrade, hvis den pagaldende inden for omrédet har udvist
en utryghedsskabende adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslés sdledes med lovforslagets § 1, nr. 1, at der i politiloven indsaet-
tes en ny bestemmelse i § 6 g, stk. 1, hvorefter politiet kan meddele en per-
son et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en
radius af 500 meter fra det sted, hvor den pdgaldende har udvist en utryg-
hedsskabende adferd. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan
der fastseattes en radius af indtil 1.000 meter.

Det foreslas endvidere, at forbud efter stk. 1 kan meddeles mundtligt, men
skal efterfelgende bekreeftes skriftligt og veere begrundet. For forbuddet skal
fastsettes en frist, der ikke ma overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges
med indtil 30 dage ad gangen, jf. den foresldede § 6 g, stk. 2.

Formélet med opholdsforbuddet er at skabe tryghed i omréder, der er plaget
afutryghed. Forbuddet skal séledes sikre, at politiet pa en effektiv made kan
sette ind over for personer, der udviser utryghedsskabende adfzerd i et om-
rade.

Der henvises generelt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

2.1.3.1. Betingelser for at meddele et tryghedsskabende opholds-
forbud
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Det leegges med den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 1, op
til, at politiet kan meddele en person et forbud imod at ferdes frem og til-
bage eller tage ophold i et afgraenset omréade (tryghedsskabende opholdsfor-
bud).

For at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud i medfer af den foreslé-
ede § 6 g, stk. 1, 1 politiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, skal to kriterier
vare opfyldt.

For det forste skal politiet kunne godtgere, at det pageldende omrade gene-
relt er plaget af utryghed. Det vil bero pd en samlet politifaglig vurdering,
om et omrade kan anses for at vere plaget af utryghed.

Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis politiet har oplysninger om, at en
eller flere grupper af personer i et nermere geografisk afgrenset omrade —
f.eks. 1 et udsat boligomrade — skaber utryghed for beboere eller forbipasse-
rende 1 omrédet ved brug af trusler, vold, afpresning, udevelse af harverk
eller dbenlyst salg af narkotika. Det er dog ikke et krav, at der er begaet
kriminalitet i omradet.

Der vil ogsa kunne leegges vaegt pa politiets oplysninger om, at personer i
omradet medferer stojgener og/eller trafikale gener, indtager eller er pavir-
kede af alkohol eller andre rusmidler, medbringer aggressive eller utryg-
hedsskabende hunde som f.eks. kamphunde eller verbalt overfuser, henven-
der sig til eller stiller sig 1 vejen for forbipasserende pa en made, der kan
opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv.

Det vil ogsé kunne indga i vurderingen af, om omradet generelt set er plaget
af utryghed, om der er tale om et s&rligt udsat boligomrade eller et omréde,
der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre steder,
f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader, stier og stationer. Det vil dog
ikke 1 sig selv vere tilstraekkeligt, at der er tale om et sdidant omréde.

Henvendelser til politiet eller lignende fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, handelsstandsforeninger, beboersammenslutninger, bolig-
organisationer, medarbejdere tilknyttet en boligsocial helhedsplan, trafik-
selskaber mv., der oplever, at der er personer, der skaber utryghed i et om-
rade, eller at et omrade 1 ovrigt er utrygt, vil ligeledes kunne indga i politiets
samlede vurdering af, om omradet generelt er plaget af utryghed.
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Der vil efter omstaendighederne ogsé kunne laegges vaegt pa, om personer i
gruppen, der skaber utryghed, har et &benlyst tilhersforhold til en bande-
gruppering eller til en aktuel kriminalitetstendens i det pageldende omréde,
f.eks. dbenlys handel med narkotika. Det er dog ikke et krav, at personer i
den pdgeldende gruppe kan knyttes konkret til kriminelle handlinger i om-
radet. Der vil ogsa kunne laegges vaegt pa, om personer i gruppen barer ryg-
merker eller andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en
del af eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

For det andet vil det vare et krav, at den pagaeldende person, der meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud i et n@rmere bestemt omrade, har udvist
utryghedsskabende adfzrd i det pdgeldende omrade.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en utryghedsskabende adferd,
kan der leegges vagt pa, om personen har udvist en intimiderende, domine-
rende eller chikanerende adfzrd i omradet. Adferden behaver ikke nedven-
digvis at have karakter af strafbare handlinger, men adfaerden skal vaere af
en vis grovhed, dvs. den skal vare egnet til at skabe utryghed for beboere
og forbipasserende.

Det kan eksempelvis veare tilfeldet, hvis personen — eventuelt som del af en
gruppe — fremsatter konfrontatoriske eller aggressive tilrdb af grovere ka-
rakter, nedsattende bemarkninger af grovere karakter, gor udfald mod eller
aktivt stiller sig 1 vejen for forbipasserende eller andre i omradet. Det vil
ikke vaere tilstrekkeligt, at den padgeldende adfaerd alene medferer stgjgener
for omgivelserne eller i gvrigt kun giver anledning til generel irritation. Det
vil dog kunne indgé som et element i vurderingen, at en person udviser sto-
jende adfaerd. Det vil ikke vare tilstraekkeligt, at den pageeldende person
blot er en del af en gruppe, der udviser utryghedsskabende adfaerd, hvis den
pageldende person har forholdt sig passiv.

Ved vurderingen af, om der skal meddeles et tryghedsskabende opholdsfor-
bud, vil der ikke kunne leegges vaegt pa, om den pagaeldende person er soci-
alt udsat. Der vil séledes ikke skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en
person med staerk athaengighed af harde euforiserende stoffer som folge af
et lengere og vedvarende misbrug heraf, jf. § 3, stk. 4, i lov om euforise-
rende stoffer. Det er op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurde-
ring af, om betingelserne for at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud
er opfyldt.
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Det er ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden
beslutningen om at meddele et tryghedsskabende ophold skal give forudgé-
ende advarsel eller pa lignende méde have forsegt at dempe adfaerden hos

den pégaldende person.

Beslutningen om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud vil skulle
treeffes 1 tidsmaessig sammenhang med den adferd, der danner grundlag for
beslutningen. Der skal saledes vere en tidsmassig sammenhaeng mellem
den adferd, der danner grundlag for en beslutning om at meddele et tryg-
hedsskabende opholdsforbud, og det tidspunkt, hvor politiet treeffer beslut-
ning herom. Det vil séledes ikke vaere muligt at meddele en person et tryg-
hedsskabende opholdsforbud alene pé baggrund af en forventning om frem-
tidig utryghedsskabende adfzrd, og heller ikke som konsekvens af tidligere
utryghedsskabende adfeerd.

2.1.3.2. Geografisk afgrensning

Der legges med den foreslaede nye bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 1,
op til, at et tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne meddeles inden for
en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfeerden har fundet sted. Hvis geo-
grafiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der fastsattes en radius af indtil
1.000 meter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud kan meddeles i omrédder, hvortil der er
almindelig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2. Efter ordensbekendtgo-
relsens § 2, stk. 1, finder bekendtgerelsen, hvor ikke andet fremgér, anven-
delse pa borgernes adfaerd pé veje eller pa andre steder, hvortil der er almin-
delig adgang. Bekendtgerelsen finder séledes f.eks. anvendelse pa borger-
nes adferd 1 offentligt tilgaengelige parker, jernbane- og rutebilstationer,
porte, offentlige toiletter, offentlige befordringsmidler, herunder taxier, for-
lystelsessteder samt i abningstiden butikker, butikscentre og offentlige kon-
torer. Efter ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 2, forstds ved en vej offentlig
eller privat vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller
lignende, som benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsarter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud omfatter den pagaeldendes faerden frem
og tilbage eller ophold i det omfattede omrade. Den pageldendes blotte pas-
sage af omradet er ikke omfattet af opholdsforbuddet. Det vil sige, at en
person, der er blevet meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud, gerne ma
g igennem det omrade, der er omfattet af forbuddet, sa lenge passagen ikke
kan siges at have karakter af feerden frem og tilbage eller egentligt ophold 1

Side 17/122





omradet. Det kan f.eks. tale imod, at der er tale om faerden frem og tilbage,
hvis vedkommende har et @rinde i eller omkring omradet, hvor vedkom-
mende er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Hvis en person bor eller arbejder inden for det omrade, der er omfattet af
forbuddet, vil den pageldende 1 ovrigt kunne bevage sig frit til og fra sin
bopel eller arbejdsplads og ud 1 sit lokalomrade, men vil ikke ellers kunne
opholde sig 1 omradet. Dette vil 1 praksis betyde, at den padgeldende trods et
tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne faerdes i omrddet med henblik
pa at foretage almindelige dagligdags geremél, herunder indkeb, legebesog,
biblioteksbesog, af- og pastigning af tog m.v. Et meddelt opholdsforbud vil
ikke veere til hinder for, at en person opholder sig i egen eller andres private

bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.
2.1.3.3. Administration og tidsmeessig udstrekning

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil vare en afgerelse 1 forvaltningslo-
vens forstand, og politiets behandling af sager herom vil saledes vaere om-
fattet af forvaltningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevejled-

ning mv.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil typisk skulle meddeles mundtligt pa
stedet 1 umiddelbar tilknytning til konstateringen af den utryghedsskabende
adferd, saledes at opholdsforbuddet skal iagttages straks. Der vil skulle fo-
retages en mundtlig partshering pé stedet. Et mundtligt meddelt opholdsfor-
bud skal efterfolgende bekraeftes skriftligt og vaere begrundet. Politiet skal 1
afgerelsen begrunde, at betingelserne for at meddele et tryghedsskabende
opholdsforbud er opfyldt.

Det foreslas, at et tryghedsskabende opholdsforbud meddeles for en periode
pa op til 30 dage, jf. den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 2,
2. pkt. Der leegges endvidere op til, at opholdsforbuddet kan forlenges af
politiet med op til 30 dage ad gangen, jf. den foresldede bestemmelse i1 po-
litilovens § 6 g, stk. 2, 2. pkt., hvis betingelserne fortsat vurderes opfyldt.

Det foreslas herudover, at ved overtraeedelse af et forbud meddelt efter § 6 g,
stk. 1, kan opholdsforbuddet forlaenges i op til 6 maneder, jf. den foresladede
bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 3.

Det forudsettes, at opholdsforbuddet ved overtredelse af et forbud meddelt
efter § 6 g, stk. 1, 1 forstegangstilfaelde forlaenges 1 op til 3 méneder.
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Det forudsettes, at opholdsforbuddet ved overtradelse i gentagelsestilfalde
kan forlaenges 1 op til 6 méneder, jf. den foresldede bestemmelse i politilo-
vens § 6 g, stk. 3.

Det forudsattes, at gentagelsesvirkningen galder for overtraedelse af alle
meddelte tryghedsskabende opholdsforbud, f.eks. hvis en person er meddelt
opholdsforbud i flere forskellige omrader.

2.1.3.4. Straf for overtreedelse af et tryghedsskabende opholdsfor-
bud

Der leegges med det foreslaede stykke i politilovens § 24 f, stk. 3, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 4, op til, at det vil vere strafbart for den person, som op-
holdsforbuddet retter sig imod, at opholde sig i det omrade, der er omfattet
af opholdsforbuddet, medmindre der er tale om almindelig feerden i omra-
det.

Tilregnelseskravet efter den foreslaede bestemmelse vil vaere uagtsomhed.

Det foreslas, at overtraedelse af et tryghedsskabende opholdsforbud efter po-
litilovens § 6 g, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 1 ar. Straffe-
rammen svarer herved til, hvad der galder for overtraedelse af ordensbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 3 og 5.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et opholds-
forbud 1 forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsattes til bade pd 10.000
kr. Under formildende omstendigheder vil baden dog kunne fastsettes til
et lavere niveau.

Det forudsattes, at straffen for overtraedelse i andengangstilfeelde og der-
over som udgangspunkt fastsettes til faengsel i 30 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
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2.2. Skerpelse af bedestraffen for visse overtradelser i nattelivs-

zoner
2.2.1. Geldende ret
2.2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 6 b, stk. 1, kan politiet for en nermere bestemt periode
udpege et afgraenset geografisk omrade (nattelivszone), hvor et opholdsfor-
bud efter straffelovens § 79 c, stk. 1, finder anvendelse. Udpegning af nat-
telivszoner efter bestemmelsens stk. 1 kan ske, hvor der i det padgaldende
omrade er en tet koncentration af natklubber, barer, caféer og lignende med
abningstid efter kl. 24, og udpegningen af en nattelivszone vurderes at vaere
egnet til at imodega lovovertredelser i aften- og nattetimerne, jf. § 6 b, stk.

2, 1 politiloven.

Politilovens § 6 b blev indsat ved lov nr. 189 A af 3. juni 2021 om @ndring
af lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed, retsplejelo-
ven og udlendingeloven. Det fremgar af pkt. 2.1.3.2.2. i de almindelige be-
markninger til loven, at en nattelivszone vil skulle udpeges, s& den omfatter
et nermere geografisk omrade, som fastlegges pa baggrund af de forhold,
der geor, at politiet anser det for at vere en nattelivszone. En nattelivszone
m4d ikke vaere storre end pdkravet for at forebygge kriminalitet 1 nattelivet,
jf. Folketingstidende 2020-2021, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 9.

Beslutningen om at udpege en nattelivszone treffes af politidirektoren eller
den, som denne bemyndiger dertil, jf. politilovens § 6 b, stk. 3, 1. pkt. Be-
slutningen skal offentliggeres og bl.a. indeholde en angivelse af det afgraen-
sede geografiske omrade og tidsrum, som beslutningen gelder for, jf. 2. pkt.

Efter politilovens § 6 d, stk. 1, kan politiet med henblik pa at afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed udstede et pabud til en person om at forlade og ikke at
tage ophold eller ferdes i en eller flere nattelivszoner udpeget af politiet i
medfer af § 6 b, stk. 1.

Manglende efterkommelse af et pabud udstedt i medfer af politilovens § 6
d, stk. 1, straffes med bade, jf. politilovens § 24 f, stk. 2.

Politilovens § 6 d blev indsat ved lov nr. 891 af 21. juni 2022 om @ndring
af lov om politiets virksomhed og lov om vagtvirksomhed. Det fremgér af
pkt. 3.3.3.3. 1 de almindelige bemarkninger til loven, at straffen for
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overtraedelse af et pabud som udgangspunkt fastsattes til en bede pa 3.000
kr., jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 162 som fremsat, side 14.

2.2.1.2. Ordensbekendtgorelsen

Det folger af politilovens § 23, stk. 1, at justitsministeren fastsetter regler
om sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag, erhvervsvirksom-
hed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Det fremgar af politilovens § 23, stk. 3, 1. pkt., at det i regler fastsat i medfor
af stk. 1 og 2 kan besluttes, at overtreedelse af reglerne eller overtraedelse
eller manglende efterkommelse af pdbud eller forbud udstedt i medfer af

saddanne regler straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgér af politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at det i den forbindelse kan
fastsattes, at der ved udmaling af straffen skal leegges betydelig vagt pa
hensynet til sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners
og den offentlige sikkerhed. Politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., blev indsat ved
lov nr. 249 af 30. marts 2011 om &ndring af lov om politiets virksomhed og
lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. Det fremgér af
bemerkningerne til loven, at baggrunden for lovforslaget var, at der over
for Justitsministeriet var rejst spergsmal om, hvorvidt bedeniveauet i sager
om overtredelse af ordensbekendtgerelsen var fuldt tilfredsstillende. Lov-
forslaget bygger pd Rigsadvokatens redegorelse fra august 2010, hvori Rigs-
advokaten foreslér, at bedetaksterne i almindelighed forhgjes. Der er i be-
markningerne til loven fastsat vejledende retningslinjer for beden ved visse
overtredelser af ordensbekendtgerelsen, jf. Folketingstidende 2010-11, til-
leeg A, L 102 som fremsat, side 12.

Ordensbekendtgerelsen er udstedt 1 medfer af politilovens § 23.

Overtradelse af bestemmelserne 1 ordensbekendtgerelsen eller de 1 medfer
af bekendtgerelsen udstedte regler og bestemmelser samt overtraedelse af
eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud meddelt i medfer af
bekendtgerelsen straffes med bade, jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt.

Ved fastsattelse af straffen skal der leegges betydelig vaegt pé hensynet til
sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den of-
fentlige sikkerhed, jf. § 18, stk. 1, 2. pkt.
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Ordensbekendtgerelsen indeholder ikke generelle regler om strafudmaélin-
gen ved flere overtreedelser af ordensbekendtgerelsen til samtidig bedom-
melse. Straffen skal derfor 1 sddanne tilfeelde som udgangspunkt fastsattes

efter de almindelige regler 1 straffelovens § 88.

2.2.1.2.1. Voldelig optreeden eller slagsmal samt gadeuorden, jf.
$ 3, stk. 1

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ma slagsmaél, skrigen, raben eller
anden stgjende, voldelig, fornermelig eller lignende optreeden, der er egnet
til at forstyrre den offentlige orden, ikke finde sted. Bestemmelsen omfatter
en rekke forskelligartede forstyrrelser af den offentlige orden. Der er derfor

forudsat forskellige badetakster for overtreedelse af bestemmelsen.

Boadetaksten for overtradelse af § 3, stk. 1, ved skrigen, raben eller anden
stgjende, fornermelig eller lignende adfaerd, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden (gadeuorden), er forudsat at vaere 1.500 kr., jf. Folketings-
tidende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmed-
delelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Denne del af § 3,
stk. 1, kan f.eks. anvendes ved hgjrestet adferd, der kan virke truende eller
fornermende over for andre personer, uden at forholdet bliver omfattet af
f.eks. straffelovens § 266 om trusler, straffelovens § 119, stk. 1, om bl.a.
trussel om vold mod tjenestemand mv. eller straffelovens § 121 om forneer-
melig optreeden over for tjenestemand mv.

Badetaksten for overtraedelse af § 3, stk. 1, ved voldelig optreeden eller
slagsmail er forudsat at veere til minimum 3.000 kr., jf. Folketingstidende
2010-11, tilleeg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Denne del af § 3, stk. 1, kan
f.eks. anvendes ved tumult, der ikke har udviklet sig til egentlig vold omfat-
tet af straffelovens § 244, og ved deltagelse i slagsmal, hvor den udevede
vold er af mindre alvorlig karakter, eller hvor deltagernes indbyrdes hand-
linger ikke kan afklares nermere.

2.2.1.2.2. Uanstendig optreeden, jf. § 3, stk. 2

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 2, er det forbudt at udvise uanstendig
eller anstadelig opfersel, der er egnet til at forulempe andre eller vaeekke of-
fentlig forargelse. Badetaksten for overtraedelse af bestemmelsen er forudsat
at veere 1.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102 som frem-

sat,  side 12 og  Rigsadvokatmeddelelsen,  afsnittet = om
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ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Bestemmelsen anvendes i praksis bl.a.
ved offentlig urinering. Grovere forhold af seksuel karakter straffes efter
straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse.

2.2.1.2.3. Spiritus- eller narkopavirkethed, jf. § 3, stk. 3

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 3, er det forbudt at ferdes sé pavir-
ket af alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, at det kan give
anledning til ulempe for andre. Bedetaksten for overtraedelse af § 3, stk. 3,
er forudsat at vaere 1.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102
som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om ordensbe-
kendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

2.2.1.2.4. Gadeuorden, jf. § 3, stk. 1, samtidig med sammenstim-
len, jf.- § 4, stk. 1

Badetaksten for samtidig overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk.
1, ved gadeuorden og § 4, stk. 1, om sammenstimlen er forudsat at vare
2.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side
12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt.
5.1.1.

2.2.1.2.5. Overtredelse af § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, i forbindelse
med grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted

Det folger af ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. pkt., at det ved fastsat-
telse af straffen for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, og §
4, stk. 1, skal indga som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begaet
mens eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregar grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted. Dette geelder dog kun, hvis den
pageldende har forset med hensyn til, at der i omradet foregar grov forstyr-
relse af ro og orden pa offentligt sted, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt.

Ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. og 3. pkt., blev indsat i forbindelse
med vedtagelsen af lov nr. 1107 af 1. december 2009 om @ndring af straf-
feloven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.). Det fremgér under pkt. 2.3.2. i de
almindelige bemarkninger til loven, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg
A, L 49 som fremsat, side 7, at det i forbindelse med, at der i et omrade
foregér grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden som navnt i straffe-

lovens § 134 a kan forekomme, at personer, som ikke kan anses for deltagere
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i urolighederne, er til stede og optraeder pa en made, som udger en overtree-
delse af bestemmelserne i ordensbekendtgerelsen om gadeuorden og sam-

menstimlen.

Badetaksten for overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, eller §
4, stk. 1, nar overtreedelserne bliver begiet mens eller 1 umiddelbar forlen-
gelse af, at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted, er forudsat at veere 4.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A,
L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om or-
densbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

Badetaksten for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, i sam-
mensted med § 4, stk. 1, og nar overtraedelserne bliver begaet mens eller i
umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro
og orden pa offentligt sted er forudsat at veere 6.000 kr., jf. Folketingsti-
dende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmed-
delelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Alle skal trygt kunne nyde en aften i byen. Det vides fra flere internationale
studier, at der er en klar sammenhang mellem nattelivsaktivitet (mélt ved
koncentration af udskenkningssteder og omfanget af deres &bningstid) og

forekomsten af kriminalitet — iser voldskriminalitet.

Politiet har siden 2021 haft mulighed for at udpege sékaldte nattelivszoner 1
omrader, hvor der er en taet koncentration af natklubber, barer, caféer og
lignende med dbningstid efter kl. 24. Det er politiets vurdering, at udpegning
af nattelivszoner og de konsekvenser, der folger med udpegningen, herunder
muligheden for at bortvise personer, der optreeder utryghedsskabende, er et
brugbart verktej i den samlede indsats for at sikre tryghed i nattelivet.

Samtidig er der efter regeringens opfattelse stadig for meget stej, uro og
kriminalitet i nattelivszonerne. Det er pd den baggrund vurderingen, at der
ber vare en storre konsekvens, nar personer med deres optreeden skaber
frygt og utryghed i nattelivet.

For at sikre, at der settes hardere ind over for adfaerd i nattelivet, som kan
veere til gene og skabe utryghed, finder Justitsministeriet, at badestraffen for
overtreedelse af en rakke bestemmelser i ordensbekendtgerelsen og
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overtraedelse af politilovens § 6 d 1 en nattelivszone 1 tidsrummet fra kl. 24
til k1. 5 skal fordobles.

2.2.3. Den foresldede ordning

2.2.3.1. Skeerpelse af bodestraffen for overtreedelse af visse be-

stemmelser i ordensbekendtgorelsen

Det foreslas at a&ndre politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., hvorefter det kommer
til at fremgé af bestemmelsen, at det 1 forbindelse med fastsattelse af regler
om straf for overtradelse af regler fastsat i medfor af stk. 1 og 2 eller over-
treedelse eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i
medfor af sddanne regler kan fastsattes, at der ved udmaéling af straffen skal
leegges betydelig veegt pd hensynet til sikring af den offentlige orden, be-
skyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, og at forholdet er
begaet i tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren &ndre ordensbekendtgorel-

sens straffebestemmelse 1 overensstemmelse hermed.

Ved den foresldede @&ndring af politiloven forudsettes det, at bedestraffen
for overtraedelse af bekendtgerelsen skarpes, saledes straffen fordobles i
nattelivszoner 1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Den tilsigtede forhgjelse af
baderne for overtraedelse af bekendtgerelsen fremgér af folgende skema:

Bestemmelse i ordensbekendtge-
relsen

Gxldende bg-
detakst

Tilsigtet bede-
takst

§ 3, stk. 1 (gadeuorden/fornaermelig
tiltale)

1.500 kr.

3.000 kr.

§ 3, stk. 1 (voldelig optreeden/slags-
mal)

Minimum 3.000
kr.

Minimum 6.000
kr.

kotika)

§ 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt. (+ | 4.000 kr. 8.000 kr.
grov forstyrrelse)

§ 3, stk. 2 (uanstendig opforsel) 1.000 k. 2.000 kr.
§ 3, stk. 3 (pavirket af spiritus/nar- | 1.000 kr. 2.000 kr.
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§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 (gadeuor- | 2.000 kr. 4.000 kr.

den ifm. sammenstimlen)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 18, | 6.000 kr. 12.000 kr.
stk. 1, 3. pkt. (+ grov forstyrrelse)

Det bemerkes, at fastsettelsen af straffen — uanset angivelserne i skemaet —
dog fortsat vil bero pa domstolenes vurdering i1 det enkelte tilfelde, og de
angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning,
hvis der i1 den konkrete sag er omstendigheder, der taler herfor, jf. herved
de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

2.2.3.2. Skeerpelse af badestraffen for overtreedelse af politilovens
s6d

Det foreslas at @ndre »der« til »som« 1 politilovens § 24 f, stk. 2. Der er tale
om en rent sproglig @ndring af bestemmelsens ordlyd, der har til formal at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtraedelse af et pdbud
efter politilovens § 6 d i tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl.
24 til kl. 5 som udgangspunkt fastsettes til en bade pa 6.000 kr.

Det bemarkes, at fastsattelsen af straffen dog fortsat vil bero pd domstole-
nes vurdering 1 det enkelte tilfeelde, og de angivne strafniveauer vil kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er om-
stendigheder, der taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.3. Udvidelse og forleengelse af nattelivsforbuddet
2.3.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for overtrae-
delse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1,
§§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og
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291, af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dom-
men kan gives et opholdsforbud i nattelivet (nattelivsforbud), jf. straffelo-
vens § 79 ¢, stk. 2.

Straffelovens § 79 ¢ blev indfert ved lov nr. 1174 af 8. juni 2021. Formaélet
med bestemmelsen var at sette ind over for vold og utryghed 1 nattelivet ved
at indfere regler, der sikrer, at personer, der er demt for visse former for
kriminalitet 1 nattelivet, herunder voldelige overfald, i en periode pa op til 2
ar ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 7.

Ved opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, forstds et forbud mod at faerdes og
opholde sig pé serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til
nydelse pé eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nat-
telivszoner udpeget i medfer § 6 b 1 lov om politiets virksomhed, jf. straffe-
lovens § 79 c, stk. 2, 1. pkt.

Et opholdsforbud kan idemmes sammen med bade en ubetinget og betinget
fengselsstraf samt i forbindelse med en anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberovende karakter. Det fremgar af forarbejderne, at der normalvis skal
vaere tale om betinget eller ubetinget faengselsstraf pa 30 dage eller derover,
for et opholdsforbud er relevant, men at et opholdsforbud ogsé efter om-
stendighederne kan vere relevant, hvis der idemmes en lavere straf, men
hvor der f.eks. er tale om, at den pageldende gentagne gange tidligere er
deomt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begéet i nattelivet.
Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat,
side 8 og 35.

Det fremgér ogsé af bemarkningerne til loven, at et opholdsforbud alene vil
vaere relevant, hvor forholdet, der giver anledning til forbuddet, er begéet 1
nattelivet eller i tilknytning til den demtes feerden 1 nattelivet. Det vil sdledes
veaere relevant at idemme et nattelivsforbud, hvis forholdet er begéet 1 aften-
og nattetimerne eller pa anden vis er begéet i tilknytning til den demtes feer-
den 1 nattelivet. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor forholdet er begiet en
tidlig morgen i forleengelse af, at den pageeldende har opholdt sig pd en nat-
klub, bar eller lignende. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 189 som fremsat, side 8 og 35.

Ved dom af 27. februar 2023 i sag nr. 2582-22, offentliggjort 1 Tidsskrift for
Kriminalret 2023, side 192 ff., fastslog Vestre Landsret, at en overtreedelse
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af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, om vold 1 gentagelsestilfalde,
der blev straffet med faengsel 1 40 dage, ikke opfyldte betingelserne for at
idemme et nattelivsforbud, bl.a. fordi volden blev begaet midt pé eftermid-
dagen til Gren Koncert.

Der kan desuden henvises til dom af 18. januar 2023 i sag nr. 2429-22, of-
fentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 122 ff., hvor Vestre
Landsret fastslog, at en overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, om vold i gentagelsestilfzlde, der blev straffet med faengsel i 60 dage,
opfyldte betingelserne for at idemme et nattelivsforbud, bl.a. pad grund af
karakteren af den udevede vold, og fordi den blev udevet omkring kl. 17.40

pa et serveringssted.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at et opholdsforbud skal idemmes
af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan faerdes og op-
holde sig i nattelivet. Domstolene skal i den forbindelse vurdere, om det ma
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil som udgangspunkt altid vare tilfeeldet, hvis der er tale om gentagel-
sestilfelde. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som
fremsat, side 8 og 35 f.

Ved dom af 24. februar 2023 1 sag nr. 54/2022, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 2054 ff., fastslog Hojesteret, at et opholdsforbud var
egnet og nedvendigt for at forebygge nye overtraedelser af lignende beskaf-
fenhed, selv om den tiltalte ikke tidligere var straffet for ligeartet kriminali-
tet 1 nattelivet eller i tilknytning til nattelivet. Den tiltalte, der blev straffet
med fengsel 1 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfelde, var imidlertid tidligere flere gange
straffet for ligeartet kriminalitet uden for nattelivet, herunder for overtree-
delse af straffelovens §§ 119, 123, 261 og 288.

Det fremgér dog ogsé af forarbejderne, at et opholdsforbud kan gives i for-
stegangstilfelde, hvis det kan antages, at der er fare for, at den demte vil
begé ny ligeartet kriminalitet. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor forbrydel-
sen er af grovere karakter, hvorved den demte har demonstreret en vis
voldsparathed. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis forholdet er begaet af flere
1 forening, er begaet over for flere oftre, eller der er tale om flere voldelige
overfald af samme offer. Det kan ogsé vere tilfeldet, hvis den pageldende
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har veret i besiddelse af serligt farlige vaben. Der henvises til Folketings-
tidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat, side 36.

Ved dom af 28. marts 2023 i sag nr. 1469-22, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 2826 ff., fastslog Vestre Landsret, at der var fare for,
at den tiltalte, der ikke tidligere var straffet, ville begd ny kriminalitet, hvor-
for vedkommende blev idemt et nattelivsforbud. Retten lagde vegt pa vol-
dens karakter ssmmenholdt med l&engden af den idemte fangselsstraf, uan-
set at den tiltale ikke tidligere var straffet, og uanset at volden var begéet
over en periode pa fi minutter. Den tiltalte blev straffet med faengsel 1 3
maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 2, for
vold mod flere personer, herunder en dermand.

Der kan desuden henvises til dom af 25. maj 2023 i1 sag nr. 0423-23, offent-
liggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 294 ff., hvor Vestre Landsret
fastslog, at der ikke var grundlag for at idemme et nattelivsforbud, selv om
den tiltalte, der ikke var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, blev straf-
fet med feengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
om grov vold. Retten lagde vagt pa, at den tiltalte ikke tidligere var straffet
for vold, og at den aktuelle episode fremstod som enkeltstiende og spontan
uanset voldens omfang og karakter.

Det fremgar desuden af bemarkningerne, at et opholdsforbud skal vare pro-
portionalt med den begaede kriminalitet. Den tidsmessige udstraekning af
et forbud skal i den forbindelse indga i proportionalitetsvurderingen. Det ma
antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pad omkring 3 maneder
almindeligvis vil vere proportionalt, hvis der idemmes en betinget eller
ubetinget fengselsstraf i omegnen af 30 dage, ogsé i ferstegangstilfelde.
Vedrorer en dom flere lovovertradelser, hvoraf det ikke er alle, der er om-
fattet af § 79 c, stk. 1, skal der foretages en konkret vurdering af, om den
overtraedelse, der er omfattet af bestemmelsen, i sig selv kan begrunde et
nattelivsforbud. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189
som fremsat, side 8, 10 og 35 ff.

Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 2, 2. pkt., at et opholdsforbud efter 1.
pkt. gelder i tidsrummet fra kl. 24 til k. 5.

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 4, at et forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig dom. Ved udstaelse af fengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forlaenges forbud-
det tilsvarende.
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Den tidsmassige udstraekning af et opholdsforbud vil skulle athenge af de
konkrete omstaendigheder i sagen. Forbuddets leengde vil séledes skulle af-
spejle risikoen for, at den demte begér ny ligeartet kriminalitet. Der vil i den
forbindelse bl.a. skulle legges vaegt pd grovheden af den begaede krimina-
litet, om den demte tidligere har begaet ligeartet kriminalitet, herunder om
den lovovertradelse, der forer til forbuddet, er begaet 1 perioden for et alle-
rede meddelt opholdsforbud. Der henvises til Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudsattes i bemerkningerne, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil vaere af mindst 3 méneders varighed. Ved faengsel i indtil 3 méneder ma
det antages, at det 1 almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pa mellem 3 og 6 maneders varighed. Ved faengsel i indtil
6 maneder ma det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis
der idemmes et opholdsforbud pa mellem 6 og 12 maneders varighed og
ved faengsel i mere end 1 &r mé det antages, at det i almindelighed vil vaere
proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars va-
righed. Fastsattelsen af forbuddets varighed vil dog altid bero pa domstole-
nes konkrete vurdering af, hvad der skennes nedvendigt med henblik pa at
forebygge, at den pagaldende begar ny ligeartet kriminalitet, jf. Folketings-
tidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat, side 10.

Efter straffelovens § 124 a, stk. 2, straffes overtradelse af et opholdsforbud
efter § 79 c, stk. 1, med bede eller feengsel indtil 1 ar.

Det er forudsat i bemaerkningerne til straffelovens § 124 a, stk. 2, at straffen
i forstegangstilfeelde som udgangspunkt vil skulle fastsettes til bade pa
10.000 kr. og 1 andengangstilfelde og derover som udgangspunkt til feengsel
130 dage, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side
40.

Politiet kan efter § 79 c, stk. 3, meddele tilladelse til feerden eller ophold i
nattelivszoner omfattet af stk. 1, jf. stk. 2, hvis det af sarlige grunde ma
anses for befojet.

Der kan vere sarlige tilfaelde, hvor en person, der er idemt et opholdsfor-
bud, vil have et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes og op-
holde sig i en nattelivszone. Muligheden for konkret at gore undtagelse fra
et idemt opholdsforbud administreres 1 overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser, herunder Den Europeiske
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Menneskerettighedskonvention (EMRK), jf. Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, L 189 som fremsat, side 10.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Alle skal trygt kunne nyde en aften i byen. Den tryghed udfordres af perso-

ner, der overfalder andre eller begér seksuelle overgreb i nattelivet.

Domstolene har allerede 1 dag mulighed for at meddele et opholdsforbud i
en tidsbegranset periode, der sikrer, at personer, der bliver demt for en
raekke naermere bestemte lovovertradelser, herunder vold, i en bestemt pe-
riode ikke kan deltage i nattelivet. Muligheden for at meddele et opholds-
forbud omfatter imidlertid ikke seksualforbrydelser, herunder straffelovens
§ 216 om voldtegt og straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at visse seksualforbrydelser, f.eks. vold-
tegt og bluferdighedskrankelse, 1 lige s hej grad som f.eks. vold udger en
trussel mod trygheden 1 nattelivet. En person, der er domt for at have begaet
voldtegt 1 nattelivet, f.eks. en voldtaegt i forlengelse af en bytur, ber — af
hensyn til trygheden i nattelivet — ikke have lov til at deltage i nattelivet
umiddelbart herefter.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at straffelovens opholdsforbud
efter § 79 c, stk. 1, ogsd skal omfatte visse seksualforbrydelser, nir de er
begéet i eller 1 tilknytning til nattelivet.

Justitsministeriet finder endvidere, at der skal veare storre konsekvens ved
at bega kriminalitet og skabe utryghed 1 nattelivet. Det skal derfor vaere mu-
ligt for domstolene at meddele et opholdsforbud i en periode pa op til fire
ar, saledes at det sikres, at personer, der er demt for grovere kriminalitet i
nattelivet, herunder voldelige overfald, ikke kan faerdes og opholde sig i nat-
telivet i en laengere periode.

2.3.3. Den foresldede ordning

2.3.3.1. Mulighed for nattelivsforbud ved visse seksualforbrydel-
ser

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for opholdsforbud efter straffe-
lovens § 79 c, stk. 1, til at omfatte overtradelse af straffelovens §§ 216, 225,
jf. § 216, og 232.
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Forslaget indebarer, at den, som idemmes faengselsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtradelse af straffe-
lovens § 216 om voldtaegt og straffelovens § 232 om bluferdighedskraen-
kelse, ved dommen kan gives opholdsforbud i nattelivet. Der kan endvidere
gives opholdsforbud 1 nattelivet, hvis den demte har overtradt straffelovens
§ 225, jf. § 216 om voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Det forudsattes, at et opholdsforbud alene vil vare relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til forbuddet, er begéet i nattelivet eller i tilknytning til
den demtes ferden i nattelivet. Det vil sdledes vare relevant at idemme et
opholdsforbud i nattelivet, hvis forholdet er begéet i aften- og nattetimerne
eller pa anden vis er begdet i tilknytning til den demtes farden 1 nattelivet.
Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor forholdet er begéet en tidlig morgen i
forlengelse af, at den demte og forurettede har medt hinanden pé en nat-
klub, bar eller lignende. Det kan ogsa omfatte voldtegter mv., der begés i
hjemmet i umiddelbar forleengelse af, at kontakten mellem gerningsperso-
nen og forurettede er etableret i nattelivet.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vaere eg-
net og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende beskaf-
fenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan faerdes og opholde
sig 1 nattelivet. Domstolene vil 1 den forbindelse skulle vurdere, om det ma
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil, ligesom efter de gaeldende regler, som udgangspunkt altid veere til-
feeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfalde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil f.eks. kunne vare tilfzldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

I forhold til sager om voldtagt efter § 216 vil det i almindelighed vere tale
om en sag af grovere karakter, hvorefter der som det klare udgangspunkt
skal gives et opholdsforbud efter bestemmelsen.

Politiet kan, ligesom efter de gaeldende regleri § 79 c, stk. 3, meddele tilla-
delse til faerden eller ophold i nattelivszoner omfattet af stk. 1, jf. stk. 2, hvis
det af serlige grunde ma anses for befojet.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
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2.3.3.2. Lengere nattelivsforbud

Det foreslés at forleenge den tidsmassige udstraekning af et opholdsforbud i
nattelivet efter straffelovens § 79 c, stk. 4, fra 2 ar til 4 ar.

Den foreslédede @ndring vil indebere, at et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 c, stk. 1, kan gives pa tid op til 4 ar regnet fra endelig dom. Ved udsté-
else af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende
karakter forlaenges forbuddet tilsvarende.

Et opholdsforbud vil skulle vere proportionalt med den begaede kriminali-
tet. Den tidsmessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle

indgé i proportionalitetsvurderingen.

Fastsattelsen af forbuddets varighed vil altid bero pa domstolenes konkrete
vurdering af, hvad der skennes nedvendigt med henblik pé at forebygge, at
den pagzldende begér ny ligeartet kriminalitet. Der vil 1 den forbindelse
bl.a. skulle leegges vagt pa grovheden af den begiede kriminalitet, og om
den demte tidligere har begéet ligeartet kriminalitet, herunder om den lov-
overtradelse, der forer til forbuddet, er begaet i perioden for et allerede med-
delt opholdsforbud.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt vaere af mindst 3 maneders varig-
hed. Ved fangsel i indtil 3 maneder ma det antages, at det 1 almindelighed
vil veere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 3 og
6 maneders varighed. Ved faengsel i1 indtil 6 maneder ma det antages, at det
1 almindelighed vil vere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 6 og 12 méneders varighed og ved faengsel i mere end 1 &r ma
det antages, at det i almindelighed vil vaere proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars varighed, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudsattes med den foresldede @ndring af straffelovens § 79 c, stk. 4,
at det ved faeengsel 1 indtil 1 ar og 6 méneder i almindelighed vil vare pro-
portionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 2 til 3 rs varig-
hed. Ved fengsel i mere end 1 ar og 6 maneder mé det antages, at det i
almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 3 til 4 ars varighed.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af

domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil veare
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egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertreedelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan feerdes og op-
holde sig i nattelivet. Domstolene vil i den forbindelse skulle vurdere, om
det ma antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny ligeartet krimi-

nalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid vere til-
feeldet hvis der er tale om gentagelsestilfeelde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.4. Kriminalisering af stealthing
2.4.1. Geeldende ret

Ved stealthing forstds, at en person under et samleje fjerner sit kondom,
uden at den anden part har samtykket heri eller er bekendt med det.

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om stealthing, men for-
holdet kan dog efter omstaendighederne indga som et element i den samlede
konkrete vurdering af, om der foreligger samtykke til samleje efter straffe-
lovens § 216, stk. 1 (voldtaegt), jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 9.
november 2021, S-1114-21 (AM.2021.11.09).

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse udger stealthing en krenkelse af den sek-
suelle selvbestemmelsesret, idet forurettede fratages retten til selv at be-
stemme, om et samleje skal vare beskyttet eller €j. I et frit og trygt samfund
ber dette altid vere op til den enkelte.

Stealthing er desuden forbundet med en potentiel sundhedsrisiko for foru-
rettede, idet konsekvenserne af et ubeskyttet samleje efter omstaendighe-
derne — og uanset kon — kan omfatte smitte med seksuelt overforte infektio-
ner, ligesom der kan vere fysiske konsekvenser, herunder eventuelle kom-
plikationer, samt psykiske mén forbundet med en uensket graviditet, som
forurettede ikke har haft friheden til at fraveelge eller tage hgjde.
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Stealthing kan i alle tilfzelde vaere forbundet med psykiske og felelsesmaes-
sige konsekvenser for forurettede.

Der er pa denne baggrund behov for at sende et klart og entydigt signal, ikke
mindst til ofre for stealthing, om, at en sddan adfeerd ikke accepteres. Der

leegges derfor op til at kriminalisere stealthing.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor de preventionsmidler, der beskytter
mod de ovenfor nevnte fysiske konsekvenser, der er forbundet med bade
seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, veere omfattet af krimi-

naliseringen.

Selv om stealthing udger et seksuelt overgreb af alvorlig karakter, finder
Justitsministeriet ikke, at det kan sidestilles med voldtegt. Voldtegt er en
alvorlig forbrydelse, der er kendetegnet ved, at forurettede ikke har givet
samtykke til samleje.

I den forbindelse kan der henvises til Straffelovradets betenkning nr.
1574/2020 om en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse. Straffelovra-
dets flertal anferte, at selv om en part, som har veret udsat for bl.a.
stealthing, kan opfatte samlejet som krenkende, vil det efter flertallets op-
fattelse vaere forkert at betragte dette som voldtaegt og henfore det under
straffelovens § 216, da selve den seksuelle handling var frivillig. Flertallet
anforte herefter, at hvis forhold af denne karakter enskes gjort strafbare, bor
det ske ved en s@rskilt bestemmelse. Der henvises naermere til betenknin-
gens side 163-164.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at stealthing ber kri-
minaliseres sarskilt og ikke som en del af den samtykkebaserede voldtaegts-

bestemmelse.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at der — som i andre sager — kan vaere
bevismessige udfordringer i forbindelse med sager om stealthing. Ministe-
riet finder dog ikke, at dette er en tilstreekkelig begrundelse for ikke at kri-
minalisere overgrebet.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter
den, som har samleje med en person uden at anvende et praeventionsmiddel
mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, nir anvendelse af
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et sddant preeventionsmiddel var en forudsatning for personens deltagelse i
samlejet, straffes med faengsel indtil 2 &r.

Det vil vaere en forudseatning for straf, at gerningspersonen har samleje uden
at anvende et praeventionsmiddel mod seksuelt overferte infektioner og uon-
sket graviditet. Herved forstas, at der enten ikke gores brug af praeventions-
midlet, eller at samlejet gennemfores ved brug af et preventionsmiddel, der
abenlyst ikke leengere kan anses for at beskytte mod seksuelt overforte in-
fektioner og uensket graviditet.

Det vil derudover vare en forudsatning for straf, at der er tale om et prae-
ventionsmiddel, som beskytter mod bade seksuelt overforte infektioner og
uensket graviditet. Der er siledes tale om to kumulative betingelser. Omfat-
tet vil eksempelvis vare et kondom og et femidom. Anvendelsesomradet for
den foreslaede bestemmelse vil sédledes vare bredere end den almindelige
forstaelse af stealthing, hvorved forstas, at en person under et samleje fjerner
sit kondom, uden at den anden part har samtykket heri eller er bekendt med
det.

Det vil endvidere vare en forudsatning for straf, at forholdet begas over for
en person, som deltager i samlejet under forudsatning af anvendelse af et
sadant preventionsmiddel. Det vil kraeves, at denne forudsatning etableres
gennem ord eller handling, sdledes at gerningspersonen er bekendt med for-
uds@tningen. Med den foreslaede bestemmelse fastsaettes dermed ikke et
generelt udgangspunkt om, at et samleje altid skal vare beskyttet, og der
kan saledes ikke straffes efter den foreslaede bestemmelse, hvis den anden
part er indforstdet med, at samlejet er ubeskyttet.

Straf efter den foresldede bestemmelse vil alene kunne palegges, hvis ger-
ningspersonen har handlet forsatligt. Gerningspersonen skal séledes have
haft et ubeskyttet samleje pé trods af at have varet bevidst om, at beskyttelse

var en forudsatning for den anden persons deltagelse i samlejet.

Placeringen af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 217 vil desuden
indebare, at bestemmelsen vil finde tilsvarende anvendelse ved andet sek-
suelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225. Det vil efter omstaendig-

hederne eksempelvis kunne vere ved oralt samleje.
Der henvises nermere til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.5. Skarpet straf for herverk mod offentlige transportmidler
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2.5.1. Geldende ret

Det folger af straffelovens § 291, stk. 1, at den, der edelaegger, beskadiger
eller bortskaffer ting, der tilherer en anden, straffes for harverk.

Den almindelige strafferamme for haerverk er bede eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. Oves der harvaerk af betydeligt omfang eller af mere syste-
matisk eller organiseret karakter, eller er gerningspersonen tidligere fundet
skyldig 1 haervaerk mv., kan straffen stige til feengsel 1 6 ar, jf. stk. 2.

Ved fastsettelsen af straf efter stk. 1 og 2 skal det indgd som en skarpende
omstaendighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forleengelse
af at der 1 omrédet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
eller at haerverk er begdet mod ting, der tjener til at forebygge eller be-

kaempe kriminalitet, jf. stk. 4.

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om formueforbrydelser —
de almindelige berigelsesforbrydelser, pkt. 5.7 om strafpastande ved haer-
vaerk (§ 291), at der som udgangspunkt skal nedleegges pastand om bade i
sager om harverk ved skadesterrelser indtil 15.000 kr., samt at bedesterrel-
sen 1 hervaerkssager som udgangspunkt skal fastsattes til halvdelen af ska-
destarrelsen. I grove haerverkssager og i gentagelsestilfelde er straffen efter
retspraksis som udgangspunkt faeengsel. Der er stor variation i de konkrete
straffe, som athenger af omstendighederne i den enkelte sag, herunder vaer-
dien af det odelagte (som kan variere betydeligt fra sag til sag), gernings-
personens eventuelle forstraffe, og om der er tale om organiseret eller syste-
matisk harvark.

Simpelt harvaerk efter § 291, stk. 1 og 3, er undergivet betinget offentlig
patale, jf. straffelovens § 305, stk. 1, hvilket indeberer, at et haervarksfor-
hold kun kan forfelges som en straffesag, hvis en pataleberettiget (typisk
forurettede) fremsatter begaering herom. I praksis sker dette oftest ved an-
meldelse til politiet. Groft harverk efter straffelovens § 291, stk. 2, er der-
imod undergivet offentlig patale.

Det bemarkes, at en person, der begar harverk, skal ved siden af straffen
betale erstatning for det edelagte efter dansk rets almindelige erstatningsret-
lige regler.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser
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Graffiti kan vaere en utryghedsskabende faktor, der gor det mindre attraktivt
at bruge kollektiv transport. Flere trafikselskaber oplever stigende udgifter
til afrensning af graffiti pa deres ejendom, bl.a. var DSB’s direkte udgifter
til afrensning af ind- og udvendig graffiti pA DSB’s tog i 2024 ca. 24 mio.
kr. Dertil kommer, at DSB ogsd har omkostninger forbundet med at tage tog
ud af drift, imens de bliver afrenset.

Flere trafikselskaber oplever stigende udgifter til afrensning af graffiti pa
deres ejendom som eksempelvis tog og metro. Der kan derudover fore-
komme driftsmaessige forstyrrelser, nar almindelige samfaerdselsmidler ta-
ges ud af drift for at blive afrenset, som pavirker den kollektive transport

generelt og dermed samfundet som helhed.

DSB har desuden oplyst, at DSB ser eksempler p4, at der er ”graffititurisme”
til Danmark, hvor graffitimalere rejser til Danmark for at male graftiti, fordi
der angiveligt er et lavere strafniveau for graffitihaervark i Danmark sam-
menlignet udlandet.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at straffen for herverk, herunder
graffiti, ber skerpes, nar det begds mod almindelige samfardselsmidler, sa-
ledes at straffen som udgangspunkt er betinget fengselsstraf.

2.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der efter »organiseret karakter,« indsattes »eller gves der
haervaerk mod almindelige samfaerdselsmidler,« i straffelovens § 291, stk. 2,
saledes det fremgér at bestemmelsen, at gves der harverk mod almindelige
samfardselsmidler, kan straffen stige til faengsel i 6 ar.

Det indebzrer, at harvark, herunder graffiti, pa almindelige samfzerdsels-
midler, fremover vil vaere karakteriseret som groft haerverk, der som ud-
gangspunkt 1 forstegangstilfelde skal medfere en fengsels-
straf.

Udtrykket »almindelige samferdselsmidler« skal forstds i overensstem-
melse med de ovrige bestemmelser 1 straffeloven, hvor begrebet bliver
brugt.

I de tilfelde, hvor harverket er begaet i tilknytning til grov forstyrrelse af
ro og orden i omrédet, sdledes at forholdet er omfattet af den geeldende straf-
skerpelsesregel 1 § 291, stk. 4, vil der skulle ske en yderligere skarpelse af
strafniveauet.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 5, og bemerkningerne hertil.
2.6. Mélrettede paleg til bern og unge
2.6.1. Geeldende ret

Efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27.
december 2018 om bekempelse af ungdomskriminalitet med senere &n-
dringer (herefter ungdomskriminalitetsloven), er der oprettet et Ungdoms-
kriminalitetsnevn, der behandler sager vedrerende bern og unge i alderen
10 til 17 &r, som er mistenkt eller domt for personfarlig eller anden alvor-
lig kriminalitet.

Ungdomskriminalitetslovens § 2 i fastsatter lovens anvendelsesomrade.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, at loven finder an-
vendelse for unge i alderen 15 til 17 ar, som har opholdstilladelse eller i
ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er 1) idemt feengselsstraf for
personfarlig kriminalitet, eller 2) idemt faengselsstraf for anden alvorlig
kriminalitet ved overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer,
vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vare 1 serlig ri-
siko for at bega yderligere kriminalitet.

Endvidere folger det af bestemmelsens § 2, stk. 2, at ungdomskriminali-
tetsloven ligeledes finder anvendelse for bern og unge i alderen 10 til 14
ar, som har opholdstilladelse eller i ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark,
og som er 1) mistenkt for personfarlig kriminalitet eller 2) mistenkt for
anden alvorlig kriminalitet ved overtradelse af straffeloven, lov om eufo-
riserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at
vaere 1 s@rlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Formaélet med nevnsprocessen i Ungdomskriminalitetsnaevnet er at bringe
barnet eller den unge ud af sin kriminelle labebane og ikke at placere et
strafferetligt ansvar. Ungdomskriminalitetsnavnet har i den forbindelse en

rekke reaktionsmuligheder, herunder mulighed for at fastsaette et
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forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetslovens § 13. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 1, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan fastsatte et for-
bedringsforleb i form af en handleplan med en varighed af op til 2 ar. For
born og unge i alderen 10 til 14 &r kan handleplanen 1 helt serlige tilfelde
have en varighed af op til 4 &r.

Det folger af § 13, stk. 1, 3. pkt., at handleplanen skal angive en eller flere
konkrete foranstaltninger for barnet eller den unge, som vurderes egnede i
forhold til barnets eller den unges problemer og behov. Sammensatningen
af foranstaltninger i de enkelte sager vil bero pd en konkret og individuel
vurdering af sagens omstaendigheder og oplysningerne om barnets eller
den unges forhold i evrigt. Det kan vare foranstaltninger efter § 13, stk. 1,

nr. 1-9. Der kan ogsa indgas andre aftaler med barnet eller den unge.

Efter § 13, stk. 1, nr. 1, kan det indgé i forbedringsforlebet, at barnet eller
den unge pélaegges at veere hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt. For-
malet er bl.a. at sikre, at et barn eller en ung, der i fritiden er en del af et
kriminelt eller andet negativt miljg, ikke leengere vil have fast gang i det
miljo. Faste hjemmetider kan endvidere medvirke til at give et barn eller

en ung mere rolige og faste rammer.

Afgorelse om foranstaltningen efter § 13, stk. 1, nr. 1, kreever ikke sam-
tykke fra barnet eller den unge. Afgorelse om foranstaltningen kan endvi-
dere treeffes uden foreldremyndighedsindehavernes samtykke, nar barnet
eller den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adferd af en
sadan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er
i fare, og det vurderes, at et frivilligt samarbejde med barnet eller den unge
og foreldremyndighedsindehaverne ikke er tilstreekkeligt til at afhjaelpe
barnets eller den unges problemer, jf. stk. 4.

Det fremgar under pkt. 2.1.2.7.2. i de almindelige bemarkninger til loven,
jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, A, L 84 som fremsat, side 37f,
at det er afgarende, at forbedringsforlobet sammensattes af foranstaltnin-
ger og paleg, som er egnede til at understotte barnets eller den unges vej
ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og at foranstaltningerne ikke er mere
indgribende, end formaélet tilsiger.

At foranstaltningerne og péleggene skal vaere egnede indeberer, at der
skal veere en sammenhang mellem paleggenes indhold og den @ndring af
adferd, som enskes hos barnet eller den unge. Det kan 1 den forbindelse
generelt anfores, at et forbedringsforleb altid ber indeholde péleg om, at
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barnet eller den unge atholder sig fra at begé kriminalitet under forlgbet,
da dette i sagens natur vil vere egnet til at understotte formélet med at fa
den unge bragt ud af kriminalitet.

At foranstaltningerne og palaeggene i1 forbedringsforlobet ikke ma vare
mere indgribende, end formalet tilsiger, indeberer bl.a., at den tidsmees-
sige udstrekning af forbedringsforlebet, herunder de indeholdte foranstalt-
ninger og paleg, skal std i rimeligt forhold til de problemer hos barnet eller
den unge, som forlgbet tilsigter at lase. Forbedringsforlgbet skal derfor
indeholde en beskrivelse af den forventede varighed eller det forventede
omfang af de enkelte foranstaltninger og paleg.

Barnets lov indeholder bestemmelser om berne- og ungepaleg, jf. § 39 1
lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juni 2024 som @ndret ved lov nr. 1690 af
30. december 2024 og lov nr. 1699 af 30. december 2024 (herefter barnets
lov). Bestemmelsen videreforer de hidtidige regler i servicelovens § 57 b.

Efter § 39, stk. 1, 1. pkt., i barnets lov, skal kommunen treffe afgerelse om
at meddele et barn eller en ung i alderen 10 til 17 ar et berne- eller ungepa-
leeg, ndr den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en
sadan karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i fare, og nar
det vurderes, at et frivilligt samarbejde med den unge og foraeldremyndig-
hedsindehaverne om stette efter § 32 1 barnets lov ikke er tilstraekkeligt til
at afthjelpe barnets eller den unges problemer. Afgerelsen om et berne- og
ungepaleg kan treffes uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke,
jf. barnets lov § 39, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgér af § 39, stk. 3, i barnets lov, at et berne- og ungepaleg skal
angive en eller flere konkrete handlepligter for barnet eller den unge, som
vurderes at vere egnede til at bidrage til en losning af barnets eller den unges

problemer, og som star i rimeligt forhold til formélet.

En oplistning af mulige handlepligter fremgér af § 39, stk. 3, nr. 1-5, 1 bar-
nets lov.

Efter § 39, stk. 3, nr. 2, kan det fastsattes, at barnet eller den unge skal
undlade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere geografisk

afgrenset omrde.

Efter § 39, stk. 3, nr. 3, kan det fastsattes, at barnet eller den unge skal veare

hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt eller i et nermere fastsat tidsrum.
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2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at samfundet har de rette redskaber til at yde en hurtig og
effektiv indsats over for de bern og unge, der viser tegn pa at vere pa vej til
at vende fzllesskabet i ryggen. Hvis vi skal modvirke kriminalitet og utryg-
hedsskabende adfzrd hos bern og unge, er en tidlig og mélrettet indsats fra
myndighederne af afgerende betydning.

Det er 1 dag muligt for kommunerne at gribe ind med et berne- og ungepa-
laeg, hvis barnets eller den unges udvikling er i fare. Kommunerne kan séle-
des efter § 39, stk. 3, nr. 2 og 3, i barnets lov, fastsette, at barnet eller den
unge skal undlade at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere
geografisk afgrenset omréde, eller fastsatte, at barnet eller den unge skal
vaere hjemme pa et nermere fastsat tidspunkt eller i et neermere fastsat tids-
rum. Ungdomskriminalitetsneevnet har peget pa, at der ikke er ensretning
mellem reglerne 1 barnets lov og 1 ungdomskriminalitetsloven med hensyn
til mulighederne for at fastsaette disse foranstaltninger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for yderligere til-
tag, der kan understotte barnet eller den unge i at bryde ud af det utrygheds-
skabende og antisociale adfeerdsmenster, og at Ungdomskriminalitetsnav-
net bor gives mulighed for at fastsatte, at barnet eller den unge i1 en begran-
set tidsperiode ikke ma opholde sig eller faerdes frem og tilbage i et afgraen-
set omrade, f.eks. en bestemt plads, en S-togsstation eller et storcenter, som
kommunerne kan i dag.

Justitsministeriet finder desuden, at der skal foretages en pracisering af det
eksisterende palaeg i § 13, stk. 1, nr. 1, sdledes at der over for et barn eller
en ung kan stilles krav om, at barnet eller den unge kan pdlaegges at vere
hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt eller i et n&ermere fastsat tidsrum.
Ungdomskriminalitetsnevnet har som navnt peget pé, at der ikke er ens-
retning mellem reglerne i barnets lov og 1 ungdomskriminalitetsloven med
hensyn til muligheden for at fastsatte denne foranstaltning.

Begge initiativer har til formal at understette en positiv udvikling for barnet
og den unge bl.a. ved at give barnet eller den unge hjelp til at bryde med
miljeer, der ikke er gavnlige for deres udvikling.

2.6.3. Den foresldede ordning

2.6.3.1. Indforelse af nyt paleg om ferden og ophold
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Det foreslés, at der i ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, indsattes et
nyt nummer som nr. 10, hvorefter Ungdomskriminalitetsna@vnet som led i
en afgorelse kan meddele palaeg om, at barnet eller den unge skal undlade
at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere geografisk afgraen-

set omrade.

Det foreslaede paleg vil have til formal at sikre, at barnet eller den unge 1
en periode ikke faerdes eller opholder sig i et omrade, hvor barnet eller den
unge f.eks. har varet involveret i utryghedsskabende adfard eller krimi-

nalitet.

Med udtrykket "utryghedsskabende adfaerd” menes en adfzerd, der er egnet
til at skabe utryghed hos andre mennesker. Det er saledes ikke et krav, at
der skal vare givet udtryk for en folelse af utryghed 1 forhold til den udvi-
ste adfzerd, idet adfaerden alene skal vere egnet til at skabe utryghed.

Pélaegget har saledes til formal at forhindre, at barnet eller den unge delta-
ger 1 lignende aktiviteter i samme omrade. Endvidere vil palaegget kunne
understotte barnet eller den unge i at bryde med personer eller grupper, der
er kendt for at henge ud i bestemte omrdder, og som har en negativ ind-
flydelse pé barnets eller den unges udvikling.

Det forudsettes, at adfeerden, der giver anledning til palegget, er udvist

eller begéet 1 det omrdde, som pélaegget afgranses til at omfatte.

Efter de gaeldende regler skal palegget vurderes til at vaere egnet til at un-
derstotte barnets eller den unges vej ud af kriminalitet og tilbage 1 trivsel,
og palegget mé ikke vaere mere indgribende, end formalet tilsiger. Det
forudsattes, at palaegget alene fastsattes, nar der er grund til at tro, at bar-
net eller den unge vil gentage sin utryghedsskabende adfzrd eller krimi-
nalitet pé stedet eller i omradet, og at palegget derfor er nedvendigt for at
undga den pagaeldende adferd fremadrettet. Et palaeg vil f.eks. kunne fast-
settes, hvis der er fare for at adferden eller kriminaliteten gentages eller
hvor adfzerden eller kriminaliteten af grovere karakter.

Pélaegget vil f.eks. kunne anvendes i en situation, hvor der foreligger op-
lysninger om, at et barn eller en ung gentagne gange har udvist utrygheds-
skabende adfaerd i det lokale bycenter. Paleegget vil herefter kunne ga ud
pa, at barnet eller den unge i en periode ikke mé faerdes eller tage ophold i
det padgeldende bycenter. Palegget vil imidlertid ikke kunne afgrenses til

ogsa at omfatte, at barnet eller den unge ikke ma ferdes frem eller tilbage
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eller opholde sig pa den lokale togstation, hvis barnet eller den unges
utryghedsskabende adfzrd eller kriminalitet ikke i evrigt kan knyttes til
den pagaldende togstation.

Pélaegget krever ikke samtykke fra barnet eller den unge. Efter den fore-
sldede § 3, nr. 3, kan palegget endvidere fastsettes uden foreldremyndig-
hedsindehavernes samtykke, nar barnet eller den unge har adferdsproble-
mer eller udviser negativ adferd af en sadan karakter, at der er risiko for,
at barnets eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne
ikke er tilstrekkeligt til at athjelpe barnets eller den unges problemer, jf.

ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Pilegget omfatter »et nermere geografisk afgrenset omrdde«. Det kan
f.eks. vaere en bestemt plads, en station, et by- eller storcenter, et bestemt
boligkvarter eller lignende. Palaegget kan omfatte steder, hvortil der er al-
mindelig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2. Palaegget vil imidlertid
ikke kunne omfatte steder, hvor der ikke er almindelig adgang, f.eks. pri-

vate hjem.

Det forudsattes, at Ungdomskriminalitetsnavnet i forbindelse med med-
delelse af palegget tydeligt afgreenser det omrade, som palegget omfatter,
sdledes at det stdr klart for barnet eller den unge, hvor den pagaldende
ikke mé faerdes eller opholde sig. Det kan vere ved at angive navnet pa
stedet eller omrédet, f.eks. ved at fastsette at barnet eller den unge ikke
ma faerdes frem eller tilbage eller tage ophold pa en bestemt togstation, i
et bestemt bycenter eller lignende. Pélaegget kan ogsé afgranses til en be-
stemt vej eller boligkvarter. Den geografiske afgraensning vil kunne mar-
keres pé et kort for at illustrere over for barnet eller den unge, hvor palaeg-
get gaelder.

Det geografisk afgraensede omrade ma ikke veare storre end det, som er
pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer,
og det skal sta i rimeligt forhold til formélet. Der skal veere en sammen-
haeng mellem det afgreensede geografiske omrade og det sted, hvor barnet
eller den unge har vere involveret i utryghedsskabende adfeerd eller kri-
minalitet. Udstraekningen af det geografisk afgraeensede omrdde skal vare
proportionalt med karakteren af kriminaliteten eller den utryghedsska-
bende adfaerd.
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Pélegget kan begraenses til at gelde et bestemt tidsrum. Hvis den adferd
eller problemstilling, som barnet eller den unge udviser, finder sted pé be-
stemte tidspunkter, vil paleegget kunne begranses til at geelde i et nermere
angivet tidsrum. Som eksempel kan navnes den situation, hvor den utryg-
hedsskabende adfzrd, som barnet eller den unge udviser, alene er sket i
aftentimerne pa den lokale togstation. Palegget, hvorefter barnet eller den
unge ikke mé ferdes frem og tilbage eller tage ophold pa den pagaeldende
togstation, kan herefter begraenses til at gelde alle ugens dage i tidsrummet
fra f.eks. kl. 18 til kl. 6 naeste morgen.

Den tidsmessige udstrekning af palegget ma ikke vaere storre end det,
som er pakraevet for at bidrage til en lesning af barnets eller den unges
problemer, og det skal sté 1 rimeligt forhold til formalet. Den tidsmaessige
udstrekning af palegget skal vaere proportionalt med karakteren af krimi-
naliteten eller den utryghedsskabende adfard. Palegget fastsettes som led
i en handleplan med en varighed op til 2 ar, eller i helt sarlige tilfelde op
til 4 &r. Palegget kan fastsettes med en kortere tidsmassig udstrekning
end handleplanen.

Det foreslaede péleg vil indebare, at barnet eller den unge ikke ma faerdes
frem eller tilbage eller tage ophold i det neermere geografisk afgrensede
omrade. Barnet eller den unge vil dog kunne passere igennem omradet.
Det vil sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at faerdes frem og
tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma ga igennem omradet, sa leenge
passagen ikke kan siges at have karakter af faerden frem og tilbage eller
egentlige ophold i omréadet. Det vil endvidere betyde, at barnet eller den
unge vil kunne foretage almindelige dagligdags geremal i omradet. Hvis
barnet eller den unge f.eks. bor, gir i skole eller arbejder i det pdgeldende
omréade, vil barnet eller den unge kunne bevage sig frit til og fra sin bopel,
skole m.v. og ud 1 sit lokalomrade, men vil ellers ikke kunne tage ophold
1 omrddet. Hvis barnet eller den unge har faet palagt ikke at opholde sig
eller feerdes frem og tilbage pé den lokale togstation, vil barnet eller den
unge fortsat kunne tage toget til og fra skole eller til fritidsaktiviteter. Bar-
net eller den unge vil dog ikke i ovrigt kunne tage ophold eller faerdes frem
og tilbage pé stationen.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.6.3.2. Preecisering af pdleeg om hjemmetidspunkt
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Det foreslas, at der foretages en justering af paleggeti § 13, stk. 1, nr. 1,1
ungdomskriminalitetsloven, sdledes at barnet eller den unge kan palaegges
at veere hjemme pa et naermere fastsat tidspunkt eller i et neermere fastsat

tidsrum.

Andringen indeberer en pracisering af § 13, stk. 1, nr. 1, sdledes at barnet
eller den unge kan palegges at vaere hjemme pé et neermere fastsat tids-
punkt eller 1 et neermere fastsat tidsrum. Det skal bl.a. sikre, at et barn eller
en ung, der i fritiden er en del af et kriminelt eller andet negativt miljg,
ikke leengere vil have fast gang i det miljo. Faste hjemmetidsrum kan end-

videre medvirke til at give et barn eller en ung mere rolige og faste rammer.

Afgorelse om foranstaltningen kraver ikke samtykke fra barnet eller den
unge. Afgorelse om foranstaltningen kan endvidere traeffes uden foraldre-
myndighedsindehavernes samtykke, nér barnet eller den unge har adfaerds-
problemer eller udviser negativ adfaerd af en sadan karakter, at der er risiko
for, at barnets eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et fri-
villigt samarbejde med barnet eller den unge og foraldremyndighedsinde-
haverne ikke er tilstraekkeligt til at afhjelpe barnets eller den unges proble-
mer, jf. ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Det er Ungdomskriminalitetsnavnet, der 1 forbindelse med afgerelsen om
foranstaltningen vurderer, hvilket tidsrum pélagget skal strekke sig over.
Ved vurderingen kan der lagges vagt pd, hvilke problemstillinger hos bar-
net eller den unge, der giver anledning til paleegget. Palegget kan f.eks. ga
ud pa, at barnet eller den unge skal vere hjemme fredag og lerdag mellem
kl. 21 om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Efter de geldende regler skal pélegget vurderes til at vaere egnet til at un-
derstatte barnets eller den unges vej ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og
palegget ma ikke vare mere indgribende, end formalet tilsiger. Det forud-
settes, at den tidsmaessige udstraekning af palegget ikke er lengere, end
hvad der er pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges
problemer, og den tidsmassige udtrekning stér i rimeligt forhold til forma-
let.

Bestemmelsen indebarer ikke, at den unge pr. definition skal opholde sig
pa den fysisk afgreensede enhed, som familiens bopal udger, i det tidsrum,
der er fastsat 1 Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse. Hvis familien f.eks.
skal pa familieudflugt eller besog hos venner eller familie, vil det vaere na-
turligt, at den unge deltager 1 disse aktiviteter. Endvidere vil barnet eller den
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unge fortsat have mulighed for inden for det fastsatte tidsrum at deltage i
eventuelle fritidsaktiviteter, klubtilbud eller aktiviteter med genoprettende
formal i evrigt. Det afgerende er, at barnet eller den unge ikke hanger ud
péd gaden eller opholder sig 1 miljoer, der ansporer den unge til negativ ad-
feerd.

Det er ikke en forudsatning, at barnet eller den unge har udvist en utryg-
hedsskabende adfaerd for at anvende pélaegget om ophold i hjemmet i et

narmere afgraenset tidsrum.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
2.7. Udvidelse af mulighederne for tv-overvagning

2.7.1. Geeldende ret

Efter tv-overvdgningslovens § 1, stk. 2, er tv-overvagning defineret som
vedvarende eller regelmaessigt gentagen personovervagning ved hjelp af
fiernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat. Tv-overvagning i lovens forstand omfatter bade tilfzlde,
hvor overvigningen er forbundet med optagelse af billeder pa videoband,
film eller lignende, og tilfalde, hvor sddan billedoptagelse ikke finder sted,
og hvor overvigningen alene har karakter af en umiddelbar iagttagelse pa

tv-skeerm eller lignende.

Efter tv-overvigningslovens § 1, stk. 1, mé private ikke foretage tv-over-
vagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til alminde-
lig feerdsel.

Forbuddet mod privates tv-overvigning af omrader, som benyttes til almin-
delig feerdsel, gaelder bade for private enkeltpersoner og for private juridiske
personer, herunder private virksomheder og foreninger, jf. Folketingsti-
dende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 2.

Efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, kan politiet uanset bestemmelsen 1
§ 1, stk. 1, efter ansegning give boligorganisationer og foreninger m.v., der
reprasenterer husstandene i et boligomrade, tilladelse til at foretage tv-over-
vagning af det pageldende boligomrade og af arealer, som ligger i direkte
tilknytning hertil, nar overvagningen er vesentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekeempelse. En tilladelse kan gives for hejst 5 ar ad gangen.
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Det fremgar af pkt. 3.2.1. i de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2, stk. 2, at det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene
1 det pageldende omrdde, om tv-overvigningen kan anses for vasentlig af
hensyn til kriminalitetsbekaeempelse. I den forbindelse vil der bl.a. skulle
leegges veegt pa oplysninger om karakteren og omfanget af det pagaldende
boligomrades kriminalitetsproblemer mv. Er der alene tale om helt enkelt-
stdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller er der tale om kriminalitet, som
ligger lang tid tilbage, kan der ikke gives tilladelse til tv-overvagning, jf.
Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 7.

Efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, kan politiet uanset bestemmelsen i
§ 1, stk. 1, efter ansegning give ejere af idretsanlaeg tilladelse til at foretage
tv-overvagning af anlaeggets indgange, facader, indhegninger m.v. og af are-
aler, som ligger i direkte tilknytning hertil, ndr overvagningen er vaesentlig
af hensyn til kriminalitetsbekempelse. En tilladelse kan gives for hojst 5 ar
ad gangen.

Det fremgar af pkt. 3.3.2. i de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2, stk. 3, at det ikke er en betingelse, at der foreligger konkrete
oplysninger om, at der planlegges eller i gvrigt er optraek til uroligheder i
forbindelse med bestemte kommende begivenheder, men det kan ogsé vare
tilstraekkeligt, at der f.eks. tidligere pa det padgaldende idretsanlaeg har vae-
ret vaesentlige problemer med vold, harverk og uroligheder i forbindelse
med arrangementer. Det vil 1 alle tilfeelde bero pa en samlet konkret vurde-
ring, om der er grundlag for at tillade tv-overviagning ved idraetsarenaen. I
vurderingen heraf kan bade indgéd oplysninger, som idretsanlaegget selv
fremlagger, og oplysninger, som politiet i forvejen er i besiddelse af, om
risikoen 1 forbindelse med de pagaeldende idraetsbegivenheder mv., jf. Fol-
ketingstidende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 9.

Efter tv-overvdgningslovens § 2 a kan en kommunalbestyrelse efter drof-
telse med politidirektoren med henblik pd at fremme trygheden foretage tv-
overvagning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyt-
tes til almindelig ferdsel, og som ligger i ner tilknytning til et omrade, der
tv-overvages i medfer af § 2, stk. 2.

Det fremgar af pkt. 3.1.2. 1 de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2 a, at en kommune vil kunne tv-overvage omrader, hvor der
efter kommunens opfattelse er behov for tryghedsskabende tiltag — f.eks. 1
gader eller pa arealer, der plages af uro og haerverk. Det er saledes en be-
tingelse, at tv-overvagning efter kommunens nermere vurdering vil fremme
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trygheden for borgere, som faerdes i det pagaeldende omrade, jf. Folketings-
tidende 2010-11, tilleg A, L 145 som fremsat, side 8.

Det er en betingelse, at de offentlige arealer ligger i nar tilknytning til et
omrade, der allerede tv-overvages af en boligorganisation mv. i henhold til

en tilladelse fra politidirekteren, jf. tv-overvégningslovens § 2, stk. 2.

Det indebarer, at kommunen kun kan foretage tv-overvagning i medfer af
§ 2 a, hvis der mé formodes at vaere en vis tattere ssmmenhang mellem pa
den ene side de kriminalitetsproblemer, der er i det pagaldende boligom-
rade, og pa den anden side en utryghedsskabende adferd pd nertliggende
offentlige arealer uden for boligomrédet. Som eksempel kan navnlig naevnes
den situation, hvor en boligorganisation har faet tilladelse til at tv-overvage
et omradde med henblik pa at bekempe kriminalitet, og hvor de personer, der
formodes at bega denne kriminalitet, tillige skaber utryghed pa naertliggende
offentlige arealer. Det kan sdledes vare tilfeldet, hvor de pagaeldende per-
soner udever en utryghedsskabende adfaerd i f.eks. et naertliggende offent-
ligt parkareal ved at optraede truende, chikanest eller lignende over for andre
tilstedevarende, jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 145 som fremsat,
side 14.

Med udtrykket »i ner tilknytning« til et omrade, som boligorganisationen
mv. tv-overvager, sigtes der til offentlige arealer, som geografisk ligger ri-
meligt teet pa det pageldende omrade. I den forbindelse forudsattes det, at
omrader, som ligger mere end 500 meter fra det omrade, hvor en boligorga-
nisation mv. foretager tv-overvagning, ikke i almindelighed kan anses for at
ligge »1 near tilknytning« hertil, jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L
145 som fremsat, side 8.

Ophgrer boligorganisationen — enten af egen drift eller fordi politiet traeekker
boligorganisationens tilladelse tilbage eller afviser at forny tilladelsen — med
at foretage tv-overvagning, er kommunen sdledes forpligtet til ogsa at op-
here med eventuel tv-overvdgning af omrader i nar tilknytning til de omré-
der, hvor boligorganisationen tidligere foretog tv-overvagning, jf. Folke-
tingstidende 2010-11, tilleeg A, L 145 som fremsat, side 9.

Det er en betingelse, at kommunen inden ivaerksettelse af tv-overvdgningen
drefter behovet herfor med politiet, som kan bidrage med sarlige synspunk-
ter f.eks. med hensyn til, hvor der iser kan vaere anledning til en seerlig tryg-
hedsskabende indsats.
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Det folger af tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1, at billed- og lydoptagelser
med personoplysninger, der optages i forbindelse med tv-overvagning i kri-
minalitetsforebyggende gjemed, kun mi videregives, hvis den registrerede
har givet sit udtrykkelige samtykke, videregivelsen folger af lov, eller vide-

regivelsen sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed.

Det folger endvidere af stk. 4, at sddanne optagelser som udgangspunkt skal
slettes senest 30 dage efter, at optagelserne er foretaget, medmindre opta-
gelserne kan opbevares i et lengere tidsrum 1 medfor af tv-overvagningslo-
vens § 4 ¢, stk. 5.

Det folger af tv-overvagningslovens § 4 d, stk. 1, at en kommune kun ma
behandle billedoptagelser med personoplysninger, der optages i1 forbindelse
med tv-overvigning omfattet af §§ 2 a eller 2 c, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen eller behandlingen sker
med henblik pé at fremme trygheden for personer, som faerdes i det tv-over-
vagede omrade. Det folger af § 4 d, stk. 2, at optagelser som navnt i stk. 1
ma videregives i de tilfaelde, der er naevnt i § 4 c, stk. 1. Det folger endelig
af § 4 d, stk. 3, at optagelser som navnt i stk. 1 skal slettes, senest 30 dage
efter at optagelserne er foretaget.

Det fremgér af tv-overvégningslovens § 4 e, at Datatilsynet forer tilsyn med

enhver behandling af personoplysninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.
2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Tv-overvdgning kan egge antallet af sager, der kommer til politiets kendskab,
og forbedre politiets mulighed for at handle hurtigt. Det er et redskab, som
politiet kan bruge ved opklaringen af forbrydelser, og som derved kan vere
med til at styrke indsatsen for at bekaempe kriminalitet. Billeder fra tv-over-
vagning er i mange tilfelde helt afgerende for politiets mulighed for hurtigt
at kunne identificere og lokalisere potentielle gerningspersoner. Derfor har
muligheden for, at private mé foretage tv-overvigning, stor betydning i for-
hold til politiets opklaring af forbrydelser.

Det vides fra internationale underseggelser, at tv-overvagning kan vare et
nyttigt vaerktej til at reducere kriminalitet, nar den bruges maélrettet. De
samme undersggelser peger pa, at tv-overvagning kan vaere med til at mind-
ske borgernes bekymring for at blive udsat for kriminalitet og ege folelsen
af tryghed. I forhold til muligheden for boligorganisationer, foreninger mv.

og ejere af idraetsanleg for at foretage tv-overvigning efter tv-
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overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt., er det i dag en
forudsetning, at overvagningen er vasentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse. Dette vil ikke vere tilfeldet, hvis der alene tale om helt enkelt-
stdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller der er tale om kriminalitet, som

ligger langt tilbage i tiden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsa enkeltstiende handelser eller
haendelser af mere bagatelagtig karakter kan vare med til at skabe stor
utryghed i et boligomrade. Tv-overvagning kan i den forbindelse veere med
til at skabe en oget folelse af tryghed og sikkerhed for borgerne. En udvidet
mulighed for boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idratsanlaeg til
at foretage tv-overvdgning kan sdledes vere med til at oge folelsen af tryg-
hed og sikkerhed blandt de personer, der feerdes i1 det pageldende omrade.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det vil veere hensigtsmaessigt,
at boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idraetsanlaeg gives mulig-
hed for at opsatte tv-overvagning af hensyn til at fremme trygheden.

Justitsministeriet finder desuden, at der er behov for mere lempelige rammer
1 tv-overvdgningsloven for kommunernes tv-overvagning af arealer, der lig-

ger 1 nar tilknytning til et boligomréde.

Efter de geeldende regler er kommunernes mulighed for at opsette tv-over-
vagning efter § 2 a athengig af, at boligorganisationer og foreninger mv.
har tilladelse til at overvége, ligesom kommunerne er forpligtet til at ophore
med at overvage, hvis boligorganisationen f.eks. af egen drift opherer med
at foretage tv-overvagning.

Efter Justitsministeriets opfattelse forekommer det uhensigtsmaessigt, at
kommunernes mulighed for at opsette tv-overvagning er athangig af, at en
boligorganisation eller en forening har opsat tv-overvagning. Der kan séle-
des vere tilfelde, hvor en boligorganisation eller en forening ikke selv har
de fornedne midler til at opsatte tv-overvagning, eller hvor der fra boligor-
ganisationens eller foreningens side ikke er taget initiativ til at indgive en
ansegning til politiet, men hvor kommunerne ud fra et tryghedsskabende
perspektiv vurderer, at der er behov for at opsatte tv-overvagning.

2.7.3. Den foresldede ordning

2.7.3.1. Tv-overvdgning foretaget af boligorganisationer, for-

eninger mv. og ejere af idretsanleg
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Det foreslas at endre tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., séledes at
boligorganisationer og foreninger mv., der repreesenterer husstandene i et
boligomrade, efter tilladelse fra politiet kan foretage tv-overvagning af det
pageldende boligomrade og af arealer, som ligger i direkte tilknytning her-

til, med henblik pd at fremme trygheden i omrédet.

Det foreslds desuden at @ndre tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.,
séledes at ejere af idratsanlaeg efter tilladelse fra politiet kan foretage tv-
overvagning af anleggets indgange, facader, indhegninger mv. og af area-
ler, som ligger i direkte tilknytning hertil, med henblik pa at fremme tryg-
heden i omrédet.

Det foreslas endvidere at indsette et nyt punktum i § 2, stk. 2, og § 2, stk.
3, hvorefter optagelser som navnt 1 bestemmelsernes 1. pkt. ma videregives
1de tilfelde, der er nevnti § 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse
med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Det foreslas tillige, at @ndre tv-overvigningslovens § 4 e, saledes at Data-
tilsynet skal fore tilsyn med enhver behandling af personoplysninger omfat-
tet af §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.

Det foreslas saledes at udvide mulighederne for, at boligorganisationer og
foreninger mv. samt ejere af idraetsanlaeg efter tilladelse fra politiet kan fo-
retage tv-overvagning. Det indeberer, at disse akterer 1 videre omfang end
1 dag efter tilladelse fra politiet kan opsatte overvidgningskameraer som led
1 en tryghedsskabende indsats, da den foresldede ordning vil indebare, at
det ikke leengere vil veere en betingelse for at fa tilladelse til at foretage tv-
overvagning ved boligomrader og idraetsanlag, at overvagningen er vasent-
lig af hensyn til kriminalitetsbeka@mpelse.

Det er, ligesom efter de geldende regler, et krav, at boligorganisationer og
foreninger mv. samt ejere af idraetsanleg har opnaet forudgiende tilladelse

fra politidirekteren.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvagningen er vesentlig af hensyn til kriminalitets-
bekempelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-

dende omrdde, om der er behov for tv-overvagning med henblik pd at
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fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vagt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader mv.

Der vil ogsa kunne legges vagt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade i @vrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i1 forbindelse med episoden er begaet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-
miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekampelse vil fortsat kunne indga som et moment 1 politiets
samlede vurdering af, hvorvidt boligorganisationer, foreninger mv. og ejere
af idreetsanleeg kan gives tilladelse til at opsette tv-overvagning. Der kan
efter en samlet vurdering f.eks. gives tilladelse til tv-overvagning, selvom
der er tale om enkeltstdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller kriminali-
tet, som ligger lang tid tilbage. Der vil séledes efter omstaendighederne
kunne gives tilladelse, hvis der forekommer graffiti og haerverk i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvagning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der i videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, ndr de befinder sig 1 deres eget hjem.

De foreslaede bestemmelser, jf. lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, vil endvidere
indebare, at billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages
for at fremme trygheden, kun mé videregives, hvis den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis vide-
regivelsen sker til politiet i kriminalitetsopklarende ojemed, og optagelser

ma opbevares 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5. Den
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foresldede @&ndring af § 4 e, jf. lovforslagets § 4, nr. 4, vil indebere, at Da-
tatilsynet skal fore tilsyn med enhver behandling af personoplysninger om-
fattet af §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

2.7.3.2. Tv-overvagning foretaget af kommuner

Det foreslas at endre tv-overvagningslovens § 2 a, sdledes at en kommune
efter droftelse med politiet med henblik pa at fremme trygheden kan fore-
tage tv-overvagning i nar tilknytning til boligomrider, uanset om det pé-
galdende boligomrade overvages af en boligorganisation eller forening mv.

Forslaget indeberer, at det ikke er en betingelse for kommunernes tv-over-
vagning af et omrade 1 neer tilknytning til et boligomrade, at omréde over-
vages 1 medfor af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Der legges op til, at udtrykket »boligomrade« skal forstas saledes, at det
omfatter omrader, hvor en boligorganisation mv. vil kunne fa tilladelse til

at foretage tv- overvagning i medfor af tv-overvdgningslovens § 2, stk. 2.

Forslaget indeberer, at kommunerne i videre omfang end i dag far mulighed
for at foretage tv-overvagning i nar tilknytning til boligomréder som led 1
en tryghedsskabende indsats.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 4, nr. 3, og bemerkningerne hertil.
2.8. OQget brug af tilhold
2.8.1. Geldende ret

Efter tilholdslovens § 1 kan en person ved tilhold forbydes at opsege en
anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved
elektronisk kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter
den anden.

Det folger af bemarkningerne til lovens § 1, at enhver kontakt som udgangs-
punkt er en overtraedelse af tilholdet. Bestemmelsen forbyder ligeledes for-
folgelse, f.eks. at den pagaeldende folger efter en person uden helt at naerme
sig, séledes at adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som
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kontakt, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, L 10 som fremsat, side 34-
35.

Forend et tilhold kan gives, er der en raekke betingelser, der skal vaere op-
fyldt, jf. lovens § 2, stk. 1-3.

Et tilhold kan séledes gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person
har kranket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved kon-
takt m.v. som anfert i § 1 eller mod den anden har begéet strafbart forhold,
der kan sidestilles med en séddan fredskrankelse, og der er bestemte grunde
til at antage, at den pdgaeldende fortsat vil kraenke den anden som anfort i
nr. 1, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

Et tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har begiet en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller
anden seksualforbrydelse eller forseg pa en af de navnte forbrydelser, og
den forurettede eller dennes na@rmeste efter lovovertraedelsens grovhed ikke
findes at skulle téle kontakt m.v. med den pageldende som anfert i § 1, jf.
lovens § 2, stk. 2, nr. 1 og 2.

Det fremgér af bemaerkningerne til tilholdslovens § 2, at vurderingen af
dette sporgsmal vil athaenge af en konkret vurdering af forbrydelsens be-
skaffenhed og de omstaendigheder, hvorunder den er begéet, herunder navn-
lig hvilken belastning forurettede eller dennes naermeste har vaeret udsat for,
jf. Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side 36.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det forudsattes ved bestem-
melsens anvendelse, at der er tale om lovovertradelser, der i sig selv med-
forer ubetinget faengselsstraf af en ikke helt kort varighed, jf. Folketingsti-
dende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side 36.

Et tilhold kan derudover gives, hvis en person med rimelig grund mistaenkes
for at have begdet eller forsogt at begd en overtredelse af straffelovens be-
stemmelse om ulovlig tvang ved at tvinge en anden til agteskab eller en
religigs vielse uden borgerlig gyldighed, jf. tilholdslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 éar, jf. tilholdslovens § 5,
1. pkt.

En person kan ved opholdsforbud forbydes at opholde sig eller faerdes i et
nermere afgrenset omrdde 1 narheden af en anden persons bolig eller
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arbejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte
feerdes, jf. § 3 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Betingelserne for, at et opholdsforbud kan gives, fremgér af lovens § 4. Et
opholdsforbud kan sdledes gives, hvis betingelserne for tilhold efter § 2 er
opfyldt, nér mistanken angér oftere gentagen krankelse efter § 2, stk. 1, nr.
1, forsatlig overtradelse af et tilhold efter § 1 eller en lovovertradelse om-
fattet af § 2, stk. 2 eller 3, eller § 8, nr. 1, og et tilhold efter § 1 ikke kan
anses for tilstraekkeligt til at beskytte den anden person, jf. lovens § 4, stk.
I, nr. 1 og 2.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Den omstandighed, at et offer risikerer at sta ansigt til ansigt med gernings-
personen i nerheden af sin bopel, 1 det lokale supermarked eller pd sin ar-
bejdsplads kort tid efter f.eks. et overfald, kan vare en psykisk belastning
for offeret. Det er derfor vigtigt med et system, der vaerner om ofre for per-
sonfarlig kriminalitet, og som skéner dem for uensket kontakt med ger-

ningspersonerne.

Det er langt fra i alle sager om personfarlig kriminalitet, at gerningspersonen
bliver varetegtsfengslet, domt og sendt til afsoning i umiddelbar forlen-
gelse af den straftbare handling. Hvis betingelserne for varetegtsfengsling
ikke er opfyldt, vil der i de fleste sager ga en vis tid fra den strafbare gerning,
til sagen bliver behandlet ved domstolene og eventuelt ender med domfael-
delse og afsoning. Det efterlader ofret i en periode, hvor der er mulighed
for, at ofret ufrivilligt opseges af eller mader gerningspersonen.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at styrke beskyttelsesvaer-
net over for bl.a. stalking og partnervold og forbedre mulighederne for at
meddele tilhold og opholdsforbud.

For at forbedre mulighederne for at meddele tilhold og opholdsforbud udvi-
des oplistningen af de straffelovsovertradelser, der efter tilholdslovens § 2,
stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, til at omfatte be-
grundet mistanke om overtraedelse af straffelovens bestemmelser om stal-
king, ulovlig tvang, trusler pa livet og afpresning.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse tale om kriminalitetstyper, som har
en sadan karakter, at der — 1 trad med de straffelovsovertradelser, der er
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omfattet af bestemmelsen i dag — er et sarligt hensyn at tage til offeret i
forhold til at veerne mod uensket kontakt fra den formodede gerningsperson.

Justitsministeriet finder endvidere, at grovhedskriteriet i tilholdslovens § 2,
stk. 2, nr. 2, bar lempes. Det fremgar af bemarkningerne til § 2, stk. 2, nr.
2, at meddelelse af et tilhold vil athaenge af en konkret vurdering af forbry-
delsens beskaffenhed og de omstendigheder, hvorunder den er begaet, her-
under navnlig hvilken belastning forurettede eller dennes naermeste har vee-
ret udsat for, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side
36. Det forudsettes ved bestemmelsens anvendelse, at der er tale om lov-
overtredelser, der i sig selv medferer ubetinget faengselsstraf af en ikke helt
kort varighed. Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst, at ’ubetinget
feengselsstraf af en ikke helt kort varighed” i politikredsene i dag fortolkes
som et krav om en ubetinget faengselsstraf pa 2-3 maneders varighed.

Justitsministeriet finder, at grovhedskriteriet i tilholdslovens § 2, stk. 2, nr.
2, bar lempes saledes at tilhold og opholdsforbud vil kunne meddeles i situ-
ationer, hvor der er tale om lovovertradelser, der medferer ubetinget faeng-
selsstraf af kortere varighed pa 20-30 dage.

2.8.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at udvide listen af de straffelovsovertraedelser, der efter tilholds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, til at
omfatte begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens bestemmelser
om stalking, ulovlig tvang, trusler pé livet og afpresning. Det foreslas kon-
kret, at tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 1, andres, sa straffelovens § 242 om
stalking, straffelovens § 260 om ulovlig tvang, straffelovens § 266 om trus-
ler pa livet og straffelovens § 281 om afpresning tilfgjes bestemmelsen.

Den foresldede @ndring vil indebare, at et tilhold efter tilholdslovens § 2,
stk. 2, kan gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har begéet
en overtreedelse af straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbero-
velse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller anden seksualforbry-
delse, stalking, ulovlig tvang, trusler péa livet eller afpresning eller forsgg pa
en af de nevnte forbrydelser, og den forurettede eller dennes naermeste efter
lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tile kontakt m.v. med den
pageldende som anforti § 1.

Det foreslas desuden, at tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 2, @ndres, saledes at

ykarakter og« tilfgjes bestemmelsen. Der er tale om en rent sproglig &ndring
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af bestemmelsens ordlyd, der har til formal at give mulighed for i bemaerk-
ningerne narmere at beskrive narmere retningslinjer for vurderingen af

grovhedskriteriet efter bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at vurderingen af, om en lovovertra-
delse har en sddan grovhed, at der kan gives tilhold, vil atheenge af en kon-
kret vurdering af forbrydelsens karakter og beskaffenhed og de omstaendig-
heder, hvorunder den er begéet, herunder navnlig hvilken belastning foru-
rettede eller dennes narmeste har vaeret udsat for. Det forudsettes ved be-
stemmelsens anvendelse, at der kan vare tale om overtraedelser ogsa af kor-
tere varighed, f.eks. overtraedelser, der medferer ubetinget feengselsstraf af
en varighed pd 20-30 dage.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

2.9. Beskikkelse af bistandsadvokat, vederlagsfri samtale m.v. til
ofre for stealthing

2.9.1. Geldende ret

Retsplejelovens § 741 a indeholder regler om beskikkelse af bistandsadvo-
kat samt vederlagsfri samtale med advokat forud for eventuel anmeldelse til
politiet til forurettede i sager om bl.a. seksuelle overgreb.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten 1 en raekke nermere
opregnede sager en advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen,
nar den pageldende fremsatter begaering om det, jf. dog stk. 2 og 3. Det
drejer sig om sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens §§ 118 c-118
i (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser), § 118
J,jf. §§ 118 c-118 i (overtraedelse af de nevnte bestemmelser ved komman-
doansvar), § 118 1 (tortur), § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtaegt
m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt m.v. ved andet seksuelt forhold end
samleje), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. §
21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold), §§ 249
(uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse i hjelpelos tilstand), §
252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang, frihedsbero-

velse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (roveri).
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Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, at i sager om overtredelse af
straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtaegt), § 222, stk. 2 (samleje med
person under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), eller
§ 223, stk. 1 (samleje med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn
eller betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse), skal beskik-
kelse ske, medmindre den pagaeldende efter at vaere vejledt om retten til be-
skikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have lejlighed til
at tale med en advokat for politiets afhering af forurettede, medmindre den
pagaldende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det. Det samme geaelder
1 sager om overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller
§ 223, stk. 1 (overtredelse af de nevnte bestemmelser ved andet seksuelt
forhold end samleje). Det samme gaelder endvidere i sager om overtradelse
af §§ 118 c-118 e (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsfor-
brydelser mod personer) eller 118 g (krigsforbrydelser mod humanitere ind-
satser eller kendemerker), § 118 j, jf. §§ 118 c-118 e (overtreedelse af de
navnte bestemmelser ved kommandoansvar) eller 118 g (kommandoansvar
for krigsforbrydelser mod humanitare indsatser eller kendemerker), eller §
118 1 (tortur), som indeberer en handling, der er omfattet af de bestemmel-

ser, der er nevnti 1. og 3. pkt.

Det folger derudover af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, at beskikkelse af
advokat i visse sager dog kan afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre al-
vorlig karakter, og advokatbistand mé anses for dbenbart unedvendig. Det
galder i sager om overtredelse af straffelovens § 119 (vold m.v. mod person
i offentlig tjeneste eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person
i offentlig tjeneste eller hverv), § 123 (vidnetrusler), §§ 218-220 (udnyttelse
af en persons sindssygdom eller mentale retardering, samleje med personer,
der er i gerningspersonens varetaegt og groft misbrug af en persons arbejds-
massige, ekonomiske, behandlings- eller plejemassige athangighed), §
222, stk. 1 (samleje med barn under 15 ar), § 223, stk. 2 (om seksuelt forhold
til en person under 18 ar ved groft misbrug af en pa alder og erfaring bero-
ende overlegenhed), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskrankelse),
§ 237, jf. § 21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk
vold), §§ 249 (uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpelos
tilstand), § 252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang,
frihedsbergvelse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (reveri). Det samme
galder 1 sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 225, jf. §§ 218-
220, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2 (overtraedelse af de nevnte bestemmel-
ser ved andet seksuelt forhold end samleje).
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I sager om overtredelse af straffelovens §§ 210 (incest) eller 216-223 (vold-
tegt m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtaegt m.v. ved andet seksuelt forhold
end samleje), eller §§ 231 (grooming) eller 232 (bluferdighedskrenkelse)
har den forurettede ret til en vederlagsfri samtale med en advokat forud for
eventuel anmeldelse til politiet, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 4, 1. pkt. Det
samme gelder 1 sager om overtraedelse af §§ 118 c-118 e (folkedrab, for-
brydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser mod personer) eller 118
g (krigsforbrydelser mod humanitaere indsatser eller kendemeerker), § 118 j,
jf. §§ 118 c-118 e (overtreedelse af de navnte bestemmelser ved komman-
doansvar) eller 118 g (kommandoansvar for krigsforbrydelser mod humani-
teere indsatser eller kendemaerker), eller § 118 1 (tortur), som indeberer en

handling, der er omfattet af de bestemmelser, der er nevnt i 1. pkt.

Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan retten efter anmodning be-
skikke en advokat for den forurettede, selv om lovovertraedelsen ikke er om-
fattet af stk. 1, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 5.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 7, at fremsatter den forurettede
ikke begaring om beskikkelse af advokat, kan der efter politiets begaering
beskikkes en advokat for den forurettede under efterforskningen. Det
samme galder, nér der ikke sker beskikkelse efter stk. 2.

Retsplejelovens § 741 c indeholder bl.a. regler om vederlagsfri samtale med
advokaten efter en sags eller retshandlings afslutning til forurettede i1 sager
om bl.a. seksuelle overgreb.

Det folger séledes af retsplejelovens § 741 c, stk. 4, 3. pkt., at den forurettede
i sager om overtraedelse af straffelovens §§ 210 (incest) eller 216-223 (vold-
tegt m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtaegt m.v. ved andet seksuelt forhold
end samleje), eller §§ 231 (grooming) eller 232 (bluferdighedskrenkelse)
har ret til en vederlagsfri samtale med den beskikkede advokat efter sagens

eller retshandlingens afslutning.
2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det nermere fremgar af pkt. 2.4.3 ovenfor, forslds det, at der indseettes
en ny bestemmelse om stealthing som straffelovens § 217.

Justitsministeriet finder, at den nye bestemmelse om stealthing ber omfattes
af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, hvorefter retten beskikker en advokat for
den, der er forurettet ved lovovertradelsen, nar den pageldende fremsatter
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begering om det. Beskikkelse af en bistandsadvokat kan dog afslés, hvis
lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses
for abenbart unedvendig, jf. § 741 a, stk. 3, 1. pkt. Hermed sidestilles sager
om stealthing med eksempelvis sager om grooming og bluferdighedskran-
kelse for sd vidt angar den forurettedes adgang til at {4 beskikket en bistands-
advokat.

Justitsministeriet finder endvidere, at forurettede i sager om stealthing — 1
lighed med forurettede i andre sager om seksuelle overgreb — ber gives ret
til en vederlagsfri samtale med en advokat forud for eventuel anmeldelse til
politiet samt ret til en vederlagsfri samtale med den beskikkede advokat ef-

ter sagens eller retshandlingens afslutning.

Justitsministeriet laegger 1 den forbindelse vagt pa, at de sarlige forhold,
som gor sig geldende 1 sager om andre seksuelle overgreb, ogsd ger sig
gaeeldende 1 sager om stealthing. Adgangen til at fa vejledning fra en advokat
forud for anmeldelse til politiet skal saledes ses i lyset af, at forurettede kan
vare tilbageholdende med at anmelde overgrebet til politiet, fordi overgre-
bet kan vaere forbundet med skyld og skam, og fordi forurettede méske tror,
at overgrebet kunne vaere undgéet, hvis vedkommende havde handlet pa an-
den vis.

2.9.3. Den foresldede ordning

Der legges op til, at den foresldede bestemmelse om stealthing skal vaere
omfattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 1 og 3, hvilket vil indebere, at retten
efter begaering fra den forurettede i sager om stealthing vil skulle beskikke
en bistandsadvokat for den pagaldende, medmindre retten finder, at lov-
overtredelsen er af mindre alvorlig karakter, og bistandsadvokat ma anses

for abenbart unedvendigt.

Derudover leegges der op til, at bestemmelsen om stealthing skal vaere om-
fattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 4, 1. pkt., og § 741 c, stk. 4, 3. pkt.,
hvilket vil indebare, at forurettede 1 sager om stealthing far ret til en veder-
lagsfri samtale med en advokat forud for eventuel politianmeldelse og efter
sagens eller retshandlingens afslutning.

Den henvises nermere til lovforslagets § 6, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Grundloven
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Ifolge grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at
samle sig ubevabnede. Offentlige forsamlinger har politiet ret til at over-
vare. Forsamlinger under aben himmel kan forbydes, nir der af dem kan

befrygtes fare for den offentlige fred.

Det er almindeligt antaget 1 den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens
§ 79, 3. pkt., ikke udtemmende gor op med de indgrebsmuligheder, der er
over for forsamlinger. Det er saledes bl.a. antaget, at der — 1 det omfang der
er hjemmel hertil i anden lovgivning - uathangigt af grundlovens § 79, 3.
pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre vesentlige offentlige eller
private interesser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i for-
samlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret (1954), side 700 ff. og 706 ff., Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret (3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 3 (3. udg., 2003), side 131 f.

Hgjesteret tog ved dom af 16. august 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1999, side 1798) stilling til bestemmelseni § 11 lov nr. 907 af 15. okto-
ber 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (rockerloven), der
indeholder hjemmel for politiet til at forbyde en person at opholde sig i en

bestemt ejendom under nermere angivne betingelser.

Hojesteret anforer 1 dommens pramisser bl.a., at grundlovens § 79 om for-
samlingsfrihed af hensyn til muligheden for gennem forsamlinger at befor-
dre meningstilkendegivelser sikrer, at forsamlinger kan atholdes uden for-
udgéende tilladelse fra en offentlig myndighed og ikke vilkérligt kan forby-
des. Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke, at der ved lov fastsattes regler,
som - uden at vaere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser - be-
grenser forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre vasent-
lige interesser, herunder andres liv og velferd, idet sddanne begraensninger
dog ikke mé gé videre end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse,
jf. herved ogsa EMRK artikel 11.

Hgjesteret anforer desuden bl.a., at lovens forbudsordning er begrundet i
hensynet til beskyttelse af omkringboende og forbipasserende og ikke er ret-
tet mod gruppens forsamling som sadan eller dens adgang til meningstilken-
degivelse. En afskaring af vedkommende gruppe fra ophold pd den pégel-
dende ejendom medforer, at den bliver uegnet som angrebsmaél. P4 den bag-
grund anferes det bl.a., at lovens forbudsordning ma anses for egnet til at
opnd det formdl, den forfelger, og at ordningens betydning for grupper, som
gennem deltagelse 1 gensidigt veebnet opger har gjort sig til angrebsmaél, er
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beskeden i forhold til den tilstraebte beskyttelse af omkringboende og forbi-
passerende, der uforskyldt udseattes for fare, hvorfor Hgjesteret ikke fandt
forbudsordningen stridende mod grundlovens § 79.

Det foresldede pdbud efter politilovens § 6 g, jf. lovforslagets § 1, nr. 1,
indebarer et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden
for en radius af 500 meter fra det sted, hvor den utryghedsskabende adfaerd
har fundet sted. Formalet med pabuddet er at skabe tryghed i omrader, der
er plaget af utryghed. Pdbuddet skal saledes sikre, at politiet pa en effektiv
made kan satte ind over for personer, der udviser en adfeerd i omrédet, der

er egnet til at skabe utryghed.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foresldede ordning ikke udgere et
indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79. Der er her-
ved lagt vaegt pa, at den foresldede ordning ikke giver mulighed for at fore-
tage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at indgrebet vil blive
fastsat af hensyn til at beskytte et veegtigt hensyn til den offentlige orden,
herunder hensynet til at borgere skal kunne feerdes trygt overalt, herunder i
parker, pé bytorve og pa tog- og rutebilsstationer, uden at blive udsat for
utryghedsskabende adferd. Der er endvidere lagt vaegt pa, at det forudsaet-
tes, at indgreb foretaget efter den foresldede bestemmelse alene vil blive
fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstraekning mv., som efter en kon-
kret vurdering er nedvendigt for at beskytte hensynet til den offentlige or-
den.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning ikke udger et indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens
§79.

3.2. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tilleegsprotokol til Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) skal enhver, der lovligt befinder sig pa en stats
omrade, have ret til inden for dette omrade at faerdes frit og til frit at vaelge
sit opholdssted.

Denne ret er imidlertid ikke absolut. Efter artikel 2, stk. 3, kan der geres
indgreb 1 retten, nér indgrebet er i overensstemmelse med loven og er nod-
vendigt 1 et demokratisk samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den
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offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det foreslaede tryghedsskabende opholdsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 1,
den foreslaede udvidelse og forlengelse af opholdsforbuddet i nattelivet, jf.
lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og det foresldede péleg til barn og unge om
feerden og ophold, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, vil udgere et indgreb 1 perso-
ners ret til bevagelses- og opholdsfrihed efter artikel 2 i 4. tillegsprotokol
til EMRK.

3.2.1. Tryghedsskabende opholdsforbud

Den foreslaede tryghedsskabende opholdsforbud efter politilovens § 6 g, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, indebarer, at en person, der har udvist utrygheds-
skabende adfzerd, kan meddeles et forbud mod at feerdes frem og tilbage
eller tage ophold inden for en radius af indtil 1.000 meter fra det sted, hvor
adfarden har fundet sted. Det er i den forbindelse en betingelse for medde-
lelse af forbud, at det pdgaeldende omrade generelt er plaget af utryghed.

Formaélet med opholdsforbuddet er at skabe tryghed i omréder, der er plaget
af utryghed. Opholdsforbuddet skal séledes sikre, at politiet pa en effektiv
made kan satte ind over for personer, der udviser en adfeerd i omrédet, der
er egnet til at skabe utryghed. Forslaget vil siledes varetage hensynene til
den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse
af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er ned-
vendigt for at varetage de navnte hensyn.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at opholdsforbuddet vil skulle meddeles
af politiet pa baggrund af en konkret vurdering af, om et omrdde generelt er
plaget af utryghed og, at den pagaldende person, der meddeles et opholds-
forbud, har udvist utryghedsskabende adferd i det pdgeldende omride. Der
er herudover lagt veegt pé, at der er en direkte sammenhang mellem forbud-
dets geografiske omrade og det omrade, hvor en person har udvist en ad-
feerd, der er egnet til at skabe utryghed for beboere og forbipasserende i om-
radet. Endelig har ministeriet lagt vaegt pa, at det forudsattes, at beslutnin-
gen om at meddele et opholdsforbud vil skulle traeffes i tidsmassig sam-
menhang med den adferd, der danner grundlag for beslutningen.
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Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at opholdsforbuddet ikke forhindrer
almindelig feerden i omradet, og at opholdsforbuddet dermed ikke indskreen-
ker personers muligheder for at ga i omrddet i det omfang, tilstedevearelsen
er nodvendig 1 forbindelse med et @rinde 1 omrédet eller for at nd frem til et
bestemmelsessted 1 eller 1 naer tilknytning til omradet m.v., ligesom et op-
holdsforbud ikke vil vere til hinder for, at en person opholder sig i egen
eller andres private bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol
til EMRK.

3.2.2. Pdaleeg om feerden og ophold til born og unge

Det foresldede pdlaeg til born og unge om faerden og ophold efter ungdoms-
kriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 10, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, indebeerer,
at Ungdomskriminalitetsn@vnet som led 1 et forbedringsforleb vil kunne
meddele palaeg om, at barnet eller den unge skal undlade at ferdes frem
og tilbage eller tage ophold i et naermere geografisk afgraenset omrade.

Formalet med pélegget er at sikre, at barnet eller den unge i en periode
ikke feerdes eller opholder sig i et omrdde, hvor barnet eller den unge f.eks.
har vaeret involveret i utryghedsskabende adfaerd eller kriminalitet. Palaeg-
get har saledes til formal at forhindre, at barnet eller den unge deltager i
lignende aktiviteter i samme omrade. Endvidere vil palaegget kunne under-
statte barnet eller den unge 1 at bryde med personer eller grupper, der er
kendt for at haenge ud i bestemte omrider, og som har en negativ indfly-
delse pa barnets eller den unges udvikling. Forslaget vil sidledes varetage
hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden,
forebyggelse af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder
og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er nod-
vendigt for at varetage de navnte hensyn.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at paleegget om feerden og ophold,
herunder den tidsmeessige udstraekning, meddeles af Ungdomskriminali-
tetsnevnet som led i et forbedringsforlgb. Der er endvidere lagt vegt pa,
at det forudsettes, at palaegget alene fastsattes, ndr der er grund til at tro,
at barnet eller den unge vil gentage sin adfzerd pa stedet eller i omradet, og

at pélegget derfor er nedvendigt for at undgd den pageldende adferd
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fremadrettet. Derudover er der vagt pa, at det forudsettes, at palaegget skal
vurderes egnet til at understotte barnets eller den unges vej ud af krimina-
litet og tilbage i trivsel, at adfaerden, der giver anledning til palaegget, er
udvist eller begdet i det omrade, som pdlaegget afgraenses til at omfatte, og

at palegget ikke ma vare mere indgribende, end formalet tilsiger.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol
til EMRK.

4. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
4.1. Generelt

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gaelder for enhver
form for behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning,
jf. databeskyttelseslovens § 2, stk. 4. Dette medferer, at behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvdgning af gade, vej, plads eller
lignende, som benyttes til almindelig feerdsel, er omfattet af databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven. Dette gaelder bade for private og
offentlige myndigheder, herunder kommuners behandling af personoplys-

ninger i forbindelse med tv-overvigning.

Med lovforslagets §§ 3, nr. 1-3, udvides boligorganisationer og foreningers
mv., der repreesenterer husstandene i et boligomrade, ejere af idraetsanlaegs
samt kommuners adgang til at foretage tv-overvigning af visse omrader. For
naermere herom henvises til pkt. 2.7.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at behandlingen af ikke-folsomme per-
sonoplysninger i medfor af de foresldede bestemmelser vil kunne ske i med-
for af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk.
2 og 3, idet behandlingen vurderes at vere nedvendig af hensyn til opgaver

1 samfundets interesse.

Det er endvidere vurderingen, at behandlingen af sarlige kategorier af per-
sonoplysninger i medfer af de foresldede bestemmelser kan ske i medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, jf. artikel 6, stk. 1,
litra e, idet behandlingen vil veere nedvendig af hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser og har hjemmel i national ret. Det vurderes, at behandlingen

af personoplysninger stdr i rimeligt forhold til det méil, der forfolges,
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respekterer det vesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer
passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
grundleggende rettigheder og interesser, jf. nermere herom i pkt. 4.2. ne-
denfor.

Det er endelig vurderingen, at behandlingen af personoplysninger om straf-
bare forhold 1 medfer af de foresldede bestemmelser kan ske inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningens artikel 10. Det er vurderingen, at de
foresldede bestemmelser giver passende garantier for registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder, jf. n&ermere herom i pkt. 4.2. nedenfor.

Justitsministeriet skal afslutningsvis bemerke, at det forudsattes, at de ov-
rige bestemmelser i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven,
herunder de grundlaeggende principper i1 databeskyttelsesforordningen ogsa
lagttages, ndr der behandles personoplysninger 1 medfer af de foreslaede be-
stemmelser. Det geelder bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 5, litra c,
hvorefter personoplysninger skal vare tilstreekkelige, relevante og begraen-
set til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

4.2. Konsekvensanalyse

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 1, at hvis en type
behandling, navnlig ved brug af nye teknologier og i medfer af sin karakter,
omfang, sammenh&ng og formal, sandsynligvis vil indebare en hgj risiko
for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, foretager den data-
ansvarlige forud for behandlingen en analyse af de patenkte behandlings-
aktiviteters konsekvenser for beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 3, litra ¢, at en
konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse navnlig er pékrevet i til-
feelde, som indebarer en systematisk overvagning af et offentligt tilgaenge-

ligt omréde 1 stort omfang.

Artikel 35, stk. 7, beskriver de neermere krav til indholdet af en konsekvens-
analyse.

Af artikel 35, stk. 10, folger det, at hvis en behandling i henhold til artikel
6, stk. 1, litra c eller e, har et retsgrundlag i EU-retten eller i den medlems-
stats nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og denne ret regu-
lerer den eller de pdgaeldende specifikke behandlingsaktiviteter, finder stk.

1-7 ikke anvendelse, hvis medlemsstaten allerede har foretaget en generel
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konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse i forbindelse med vedtagel-
sen af dette retsgrundlag. Dette medferer, at det ikke vil vaere nedvendigt
for hver enkelt dataansvarlig at foretage en s@rskilt konsekvensanalyse, nar
der er foretaget en generel konsekvensanalyse i forbindelse med vedtagelsen

af loven.

4.2.1. Tv-overvagning foretaget af boligorganisationer, forenin-

ger mv. og ejere af idreetsanleg

Med lovforslagets § 3, nr. 1, foreslas det at endre formuleringen i tv-over-
vagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., sledes at boligorganisationer og forenin-
ger mv., der reprasenterer husstandene i et boligomrade, efter tilladelse fra
politiet kan foretage tv-overvigning af det pagaldende boligomrade og af
arealer, som ligger i1 direkte tilknytning hertil, med henblik pé at fremme
trygheden 1 omradet. Det foreslas endvidere, at optagelser ma videregives i
de tilfelde, der er neevnti § 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse
med reglerne i § 4 c, stk. 4 og 5.

Med lovforslagets § 3, nr. 2, foreslas det at andre formuleringen i tv- over-
vagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., saledes at ejere af idraetsanleg efter tilla-
delse fra politiet kan foretage tv-overvigning af anleggets indgange, faca-
der, indhegninger mv. og af arealer, som ligger 1 direkte tilknytning hertil,
med henblik pa at fremme trygheden i omradet. Det foreslds endvidere, at
optagelser ma videregives 1 de tilfelde, der er nevnt i § 4 c, stk. 1, og ma
opbevares 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Justitsministeriet har foretaget en generel konsekvensanalyse pa linje med
artikel 35, stk. 10, af de endringer i adgangen til at foretage tv-overvagning,
som lovforslaget indeberer. Justitsministeriet har ved vurderingen taget ud-

gangspunkt i kravene fastsat i artikel 35, stk. 7.

For sa vidt angéar de planlagte behandlingsaktiviteter og formélene med be-
handlingen, herunder de legitime interesser der forfolges af den dataansvar-
lige, indebarer lovforslaget, at der kan indsamles personoplysninger 1 form
af tv-overvagning i et sterre omfang end efter de geeldende bestemmelser,
sa lenge betingelserne derfor er opfyldt, jf. naermere herom nedenfor. Der
@ndres med lovforslaget ikke pa de muligheder, som de dataansvarlige har
for yderligere behandling af overvigningsmaterialet i form af eksempelvis

opbevaring og videregivelse m.v.
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Formalet med indsamlingen af personoplysninger er overordnet fremme af
tryghed. Indsamlingen giver sdledes efter Justitsministeriets opfattelse bo-
ligorganisationer, foreninger mv. samt ejere af idraetsanlaeg yderligere red-
skaber, der kan bidrage til tryghed og sikkerhed for borgerne i omradet. Her-
udover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle
gerningspersoner. Indsamlingen giver saledes ogsé efter Justitsministeriets
opfattelse politiet yderligere redskaber, der kan lede til en hurtigere og mere
effektiv opklaring af kriminalitet, hvilket samlet set bidrager til et trygt og
sikkert samfund. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er tale om legi-
time formal, jf. artikel 35, stk. 7, litra a, og artikel 5, litra b.

For sa vidt angér, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rime-
ligt forhold til formélene, jf. artikel 35, stk. 7, litra b, bemarkes, at en udvi-
det mulighed for tv-overvagning, der foretages af boligorganisationer mv.
og ejere af idretsanleg, kan vare med til at oge folelsen af tryghed og sik-
kerhed blandt de personer, der fardes i et tv-overvaget omrade. Efter de
galdende regler kan boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idreets-
anleg foretage tv-overvagning af visse omrader, hvis overvigningen er ve-
sentlig af hensyn til kriminalitetsbekampelse. Det vil ikke vare tilfaldet,
hvis der alene tale om helt enkeltstdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller
er der tale om kriminalitet, som ligger langt tilbage 1 tiden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsa enkeltstiende handelser eller
handelser af mere bagatelagtig karakter kan vaere med til at skabe stor
utryghed i et boligomrade eller ved et idretsanleg. Tv-overvagning kan i
den forbindelse veere med til at skabe en gget folelse af tryghed og sikkerhed
for borgerne. Ved at udvide muligheden for tv-overvigning, der foretages
af boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idraetsanleg, kan det vare
med til at oge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de personer, der fer-
des i et tv-overvaget omrade.

Herudover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfzelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle
gerningspersoner. Tv-overvagningsloven blev af denne grund heller ikke
udformet som et absolut forbud mod privates tv-overvagning, da der, som
det fremgar af lovens forarbejder, jf. Folketingstidende 1981-82 (2. sam-
ling), tilleeg A, spalte 3832, som fremsat, i en raekke tilfelde vil vaere legi-
time modhensyn, herunder af kriminalpraventiv art, som kan begrunde, at
tv-overvagning ber kunne finde sted.

Side 69/122





Det er vurderingen, at det er nadvendigt at udvide adgangen til tv-overvag-
ning for boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idratsanlaeg i visse
situationer, det dette vil kunne vaere med til at gge trygheden for borgerne
og bidrage til politiets efterforskning og opklaring af kriminalitet. De fore-
sldede @ndringer af tv-overvagningsloven vil ikke alene kunne bidrage til
oget folelse af tryghed, men kan ogsa vere et effektivt varktej til at be-
kaempe kriminalitet, nar det anvendes malrettet. Den foresldede udvidelse af
mulighederne for at foretage tv-overvagning kan indebaere indsamling af en
oget mangde personoplysninger. Det er dog Justitsministeriets opfattelse,
at risikoen herved ma vige til fordel for den nyttevardi, som det yderligere
overvigningsmateriale vil kunne have, og at afvejningen af hensynet til pri-
vatlivets fred over for ensket om at fremme trygheden samt at kunne fore-
bygge og opklare kriminalitet kan begrunde den foresldede udvidelse.

Samlet er det vurderingen, at lovforslaget er i overensstemmelse med for-
ordningens artikel 5, litra ¢, hvorefter personoplysninger bl.a. skal vaere be-
grenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behand-
les, og at behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rimeligt forhold
til formalene, jf. forordningens artikel 35, stk. 7, litra b.

For sé vidt angar risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der og foranstaltninger, der skal begranse de risici, der kan vare forbundet
med gget indsamling af personoplysninger som folge af den udvidede mu-
lighed for tv-overvagning, herunder sikkerhedsforanstaltninger og mekanis-
mer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger, bemarkes indled-
ningsvis, at de foresldede bestemmelser ikke indeberer nye former for risici,
men at der som folge af aget mulighed for at foretage tv-overvagning i et
omrdde ogsa vil veere mulighed for at overvége flere personer, hvilket kan
oge risikoen for behandling af personoplysninger i strid med databeskyttel-
sesreglerne, herunder for ulovlig videregivelse af og uretmassig adgang til
overvagningsmaterialet m.v. Det bemerkes 1 denne sammenhang, at der
ikke med forslaget endres pé de foranstaltninger, som de dataansvarlige skal
iverksette for at imedega risiciene for de registreredes rettigheder og fri-
hedsrettigheder. De dataansvarlige skal séledes fortsat sikre sig, at behand-
lingsaktiviteterne er i overensstemmelse med reglerne i1 tv-overvagningslo-

ven og databeskyttelsesreglerne generelt.

Det bemerkes yderligere vedrerende foranstaltninger, der skal begrense de
risici, der kan vere forbundet med oget indsamling af personoplysninger
som folge af den udvidede mulighed for tv-overvagning, at der bade 1 de
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bestemmelser, som foreslds a&ndret, og i tv-overvagningsloven, databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen mere generelt er fastsat be-
grensninger for (behandling af personoplysninger i forbindelse med) tv-
overvagning.

Det vil sdledes fortsat vaere sadan, at boligorganisationerne, foreninger mv.
og ejere af idreetsanleg vil skulle foretage en vurdering af, om tv-overvag-
ning kan fremme trygheden forud for, at der kan foretages tv-overvagning.
Det vil veere en betingelse, at tv-overvagning efter en konkret vurdering vil
fremme trygheden for borgere, som fardes i det pdgaldende omride. Her-
udover forudsetter adgang til at foretage tv-overvagning for boligorganisa-
tioner, foreninger mv. og ejere af idraetsanlaeg, at der opnds tilladelse fra
politidirekteren. Politidirekteren vil i den forbindelse bl.a. skulle pése, at tv-
overvagningen ikke udstraekkes videre, end hvad hensynet til at fremme
trygheden kan begrunde.

Der er i ovrigt fastsat klare rammer for, hvilke boligorganisationer, forenin-
ger mv. og ejere af idretsanleg, der har mulighed for at foretage tv-over-
vigning. For sd vidt angdr tv-overvagning i boligomrader bemarkes, at
overvagningen alene vil kunne foretages af almene boligorganisationer eller
andre organisationer og foreninger mv., der reprasenterer husstandene i om-
radet. Det sikres hermed, at beboerne er inddraget i beslutningen om at fo-
retage tv- overvagningen. For sa vidt angar tv-overvdgning ved idraetsanlaeg
bemarkes, at bestemmelsen omfatter private idreetsanleeg som navnlig an-
vendes som ramme om idratsbegivenheder mv., som er dbne for publikum.
Motionscentre og lignende er séledes ikke omfattet af forslaget.

Med de foresldede bestemmelser fastsettes begransninger for hvor laenge
tv-overvagningsoptagelser ma opbevares. Det fastsattes, at optagelser ma
opbevares 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 4 ¢, stk. 4 og 5. Det folger
af tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4, at optagelser som udgangspunkt skal
slettes senest 30 dage efter, at optagelserne er foretaget, medmindre opta-
gelserne kan opbevares i et lengere tidsrum 1 medfor af tv-overvagningslo-
vens § 4 c, stk. 5. Enhver behandling af tv-overvagningsoptagelser skal — i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens princip om datamini-
mering og opbevaringsbegransning, jf. forordningens artikel 5, stk. 1, litra
c og litra e — 1 ovrigt begranses til, hvad der er nedvendigt 1 forhold til de
formél, hvortil de behandles, hvilket vaesentligt begrenser risikoen for de
berarte fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder. Der er med de
foresldede bestemmelser og databeskyttelsesforordningen 1 evrigt siledes
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sat begrensninger for, hvorndr der mé foretages overvagning, og hvor leenge

overvagningen ma opbevares.

Med de foresldede bestemmelser fastsattes endvidere begransninger i for-
hold til, hvornar billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der opta-
ges 1 forbindelse med tv-overvigning, mé videregives. Det fastsettes, at op-
tagelser m4 videregives 1 de tilfeelde, der er nevnt i § 4 c, stk. 1. Ifelge tv-
overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, ma tv-overvagningsoptagelser f.eks.
videregives til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed. Der er saledes fast-
sat helt klare regler for, i hvilke tilfeelde der vil kunne ske en videregivelse
af personoplysningerne.

Der er med tv-overvégningslovens § 3, stk. 1, fastsat krav om, at private,
der foretager tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig
adgang, eller af arbejdspladser, ved skiltning eller pad anden tydelig méade
skal oplyse derom. Skiltningskravet i tv-overvagningsloven vil fortsat skulle
iagttages, nar der tv-overvages efter de foreslaede bestemmelser.

Derudover galder der en raekke pligter for den dataansvarlige og rettigheder
for de registrerede efter databeskyttelsesforordningen, som ligeledes gel-
der, ndr der indsamles personoplysninger efter tv-overvdgningsloven, her-

under oplysningspligten og indsigtsretten.

Justitsministeriet har generelt tillagt det vaegt, at den yderligere behandling
af personoplysninger, der vil kunne finde sted som folge af de foresldede
@ndringer af loven, i1 det hele vil vaere omfattet af databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven. Justitsministeriet skal i den forbindelse be-
marke, at det forudsattes, at de grundleeggende principper i databeskyttel-
sesforordningen iagttages i forbindelse med enhver behandling af personop-
lysninger, der métte ske i medfer af udvidelsen. De padgaldende oplysnin-
ger, der behandles, skal sdledes bl.a. vaere tilstraeekkelige, relevante og be-
grenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til formélet med behandlingen
af oplysningerne.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det veegt, at enhver behandling af per-
sonoplysninger indsamlet ved brug af tv-overvagning er underlagt Datatil-
synets uathangige tilsyn, jf. databeskyttelseslovens kapitel 10. Det folger af
databeskyttelsesforordningens artikel 77, at enhver registreret har ret til at
klage til Datatilsynet, hvis den registrerede finder, at behandlingen af per-
sonoplysninger vedrerende vedkommende overtreder denne forordning.
Datatilsynet vil endvidere kunne fore tilsyn med enhver tv-overvdgning
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omfattet af de foresldede @ndringer og efter omstaendighederne benytte de
befojelser, der er tillagt Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 58, over for en dataansvarlig.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at risikoen for fysiske perso-
ners rettigheder og frihedsrettigheder, som de foresldede @ndringer af tv-
overvigningsloven medferer, ndr de vurderes 1 lyset af de garantier m.v.,
der er beskrevet ovenfor (den sakaldte residualrisiko), generelt er begrenset
til et acceptabelt niveau. Justitsministeriet finder siledes ikke, at der generelt
vil foreligge en hoj residualrisiko for de bererte fysiske personers rettighe-
der og frihedsrettigheder som konsekvens af de foreslaede @ndringer.

4.2.2. Tv-overvdgning foretaget af kommuner

Med lovforslagets § 3, nr. 3, foreslds det at @ndre formuleringen i tv-over-
vagningslovens § 2 a, sdledes at en kommune efter dreftelse med politiet
med henblik pé at fremme trygheden kan foretage tv-overvdgning i ner til-
knytning til boligomrader, uanset om det pageldende boligomréade allerede

overvéges af en boligorganisation eller forening mv.

Justitsministeriet har foretaget en generel konsekvensanalyse pa linje med
artikel 35, stk. 10, af de @ndringer i adgangen til at foretage tv-overvagning,
som lovforslaget indeberer. Justitsministeriet har ved vurderingen taget ud-
gangspunkt 1 kravene fastsat 1 artikel 35, stk. 7.

For sa vidt angar de planlagte behandlingsaktiviteter og formélene med be-
handlingen, herunder de legitime interesser der forfolges af den dataansvar-
lige, indebarer lovforslaget, at der kan indsamles personoplysninger i form
af tv-overvagning i et sterre omfang end efter de geeldende bestemmelser,
sa leenge betingelserne derfor er opfyldt, jf. neermere herom nedenfor. Der
@ndres med lovforslaget ikke pa de muligheder, som de dataansvarlige har
for yderligere behandling af overvigningsmaterialet i form af eksempelvis

opbevaring og videregivelse m.v.

Formélet med indsamlingen af personoplysninger er overordnet fremmelse
af tryghed. Indsamlingen giver siledes efter Justitsministeriets opfattelse
kommunerne yderligere redskaber, der kan bidrage til tryghed og sikkerhed
for borgerne i omradet. Herudover er billeder fra tv-overvigning i mange
tilfeelde helt afgerende for politiets mulighed for hurtigt at kunne identifi-
cere og lokalisere potentielle gerningspersoner. Indsamlingen giver saledes

ogsa efter Justitsministeriets opfattelse politiet yderligere redskaber, der kan
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lede til en hurtigere og mere effektiv opklaring af kriminalitet, hvilket sam-
let set bidrager til et trygt og sikkert samfund. Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at der er tale om legitime formal, jf. artikel 35, stk. 7, litra a, og
artikel 5, litra b.

For sa vidt angér, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rime-
ligt forhold til formélene, jf. artikel 35, stk. 7, litra b, bemaerkes, at en udvi-
det mulighed for tv-overvdgning, der foretages af kommunerne, kan vare
med til at gge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de personer, der fer-
des i et tv-overvdget omrdde. Efter de geldende regler er kommunens mu-
lighed for at opsatte tv-overvigning efter § 2 a athaengig af, at boligorgani-
sationer og foreninger mv. har tilladelse til at overvage, ligesom kommunen
er forpligtet til at ophere med at overvage, hvis boligorganisationen eller
forening f.eks. af egen drift opherer med at foretage tv-overvégning.

Efter Justitsministeriets opfattelse forekommer det uhensigtsmeessigt, at
kommunens mulighed for at opsette tv-overvagning er athengig af, at en
boligorganisation eller en forening mv. har opsat tv-overvagning. Der kan
saledes vaere tilfelde, hvor en boligorganisation eller en forening mv. ikke
selv har opsat tv-overvigning, men hvor kommunen ud fra et tryghedsska-
bende perspektiv vurderer, at der er behov for at opsatte tv-overvagning.
Ved at udvide muligheden for tv-overvagning, der foretages af kommuner,
kan det vare med til at oge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de per-
soner, der faerdes 1 et tv-overvaget omrade.

Herudover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle

gerningspersoner.

Det er vurderingen, at det er nedvendigt at udvide adgangen til tv-overvag-
ning for kommunerne i visse situationer, idet dette vil kunne vare med til at
skabe tryghed for borgerne og bidrage til politiets efterforskning og opkla-
ring af kriminalitet. Den foreslaede @ndring af tv-overvdgningsloven vil
ideelt set ikke alene kunne bidrage til eget folelse af tryghed, men kan ogsa
vaere et effektivt veerktej til at bekaempe kriminalitet, nar det anvendes mal-
rettet.

Den foreslaede udvidelse af mulighederne for tv-overvégning kan indebare
indsamling af en eget mangde personoplysninger. Det er dog Justitsmini-
steriets opfattelse, at risikoen herved ma vige til fordel for den nytteveerdi,
som det yderligere overvagningsmateriale vil kunne have, og at afvejningen
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af hensynet til privatlivets fred over for ensket om at kunne forebygge og
opklare kriminalitet kan begrunde den foresladede udvidelse.

Samlet er det vurderingen, at lovforslaget er i overensstemmelse med for-
ordningens artikel 5, litra c, hvorefter personoplysninger bl.a. skal vare be-
grenset til, hvad der er nedvendigt 1 forhold til de formél, hvortil de behand-
les, og at behandlingsaktiviteterne er nedvendige og stér i rimeligt forhold
til formélene, jf. forordningens artikel 35, stk. 7, litra b.

For sa vidt angar risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der og foranstaltninger, der skal begranse de risici, der kan vare forbundet
med oget indsamling af personoplysninger som folge af den udvidede mu-
lighed for tv-overvagning, herunder sikkerhedsforanstaltninger og mekanis-
mer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger, bemarkes indled-
ningsvis, at de foresldede bestemmelser ikke indebarer nye former for risici,
men at der som folge af oget mulighed for at foretage tv-overvigning i et
omrade ogsa vil veere mulighed for at overvége flere personer, hvilket kan
pge risikoen for behandling af personoplysninger i strid med databeskyttel-
sesreglerne, herunder for ulovlig videregivelse af og uretmessig adgang til
overvigningsmaterialet m.v. Det bemarkes i denne sammenhang, at der
ikke med forslaget @ndres pé de foranstaltninger, som de dataansvarlige skal
iverksette for at imedega risiciene for de registreredes rettigheder og fti-
hedsrettigheder. De dataansvarlige skal saledes fortsat sikre sig, at behand-
lingsaktiviteterne er i overensstemmelse med reglerne i tv-overvagningslo-
ven og databeskyttelsesreglerne generelt.

Det bemerkes yderligere vedrerende foranstaltninger, der skal begrense de
risici, der kan vere forbundet med oget indsamling af personoplysninger
som folge af den udvidede mulighed for tv-overvdgning, at der bade i de
bestemmelser, som foreslds @ndret, og i tv-overvagningsloven, databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen mere generelt er fastsat be-
grensninger for (behandling af personoplysninger i forbindelse med) tv-

overvagning.

Det vil sdledes fortsat veere sddan, at kommunerne vil skulle foretage en
vurdering af, om tv-overvagning kan fremme trygheden forud for, at der kan
foretages tv-overvagning. Det vil — ligesom tilfeeldet er i dag — vaere en be-
tingelse, at tv-overvagning efter en nermere vurdering vil fremme tryghe-
den for borgere, som faerdes i det pdgaeldende omréde. Herudover forudseet-
ter adgang til at foretage tv-overvigning at spergsmadlet dreftes med
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politidirekteren, som kan bidrage med sarlige synspunkter f.eks. med hen-
syn til, hvor der isar kan vare anledning til en serlig tryghedsskabende ind-

sats.

Der er i ogvrigt fastsat klare rammer for, at det alene er kommuner, der har
mulighed for at foretage tv-overvdgning. Det alene er en mulighed for kom-

munerne, men kommunerne er ikke forpligtede til at bruge muligheden.

I forhold til begransninger i tv-overvagningsloven, databeskyttelsesloven
og databeskyttelsesforordningen mere generelt, fastsaetter tv-overvagnings-
lovens § 4 d, stk. 3, en graense for hvor lenge tv-overvigningsoptagelser
foretaget af en kommune i medfer af lovens §§ 2 a og 2 ¢ ma opbevares. Af
bestemmelsen fremgér det saledes, at optagelser skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget. Enhver behandling af tv-overvégningsop-
tagelser skal — 1 overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens prin-
cip om dataminimering og opbevaringsbegransning, jf. forordningens arti-
kel 5, stk. 1, litra ¢ og litra e — i gvrigt begranses til, hvad der er nedvendigt
i forhold til de formal, hvortil de behandles, hvilket vesentligt begranser
risikoen for de berarte fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder.
Der er saledes graenser for, hvornar der ma foretages overvagning, og hvor

leenge overvdgningen m4 opbevares.

Tv-overvigningsloven fastsetter endvidere begransninger i forhold til,
hvorndr tv-overvagningsoptagelser foretaget af en kommune 1 medfer af lo-
vens §§ 2 a og 2 ¢ ma videregives, jf. lovens § 4 d, stk. 2, hvoraf det fremgér,
at sddanne tv-overvagningsoptagelser ma videregives i de tilfzlde, der er
naevnti § 4 c, stk. 1. Ifelge tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, ma tv-
overvagningsoptagelser f.eks. videregives til politiet i kriminalitetsopkla-
rende gjemed. Der er sdledes med tv-overvigningsloven fastsat helt klare
regler for, 1 hvilke tilfeelde der vil kunne ske en videregivelse af personop-

lysningerne.

Der er med tv-overvagningslovens § 3 a, stk. 1, fastsat krav om, at offentlige
myndigheder, der foretager tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil
der er almindelig adgang, eller af arbejdspladser, ved skiltning eller pa an-
den tydelig made skal oplyse derom. Skiltningskravet i tv-overvagningslo-
ven vil fortsat skulle iagttages.

Derudover gaelder der en raekke pligter for den dataansvarlige og rettigheder

for de registrerede efter databeskyttelsesforordningen, som ligeledes
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galder, nar der indsamles personoplysninger efter tv-overvagningsloven,
herunder oplysningspligten og indsigtsretten.

Justitsministeriet har generelt tillagt det vaegt, at de bestemmelser, som fo-
reslds @ndret, knytter sig til tv-overviagningsloven, der indeholder begrans-
ninger for anvendelse af optagelser fra tv-overvagning foretaget af kommu-
nerne, og at den yderligere behandling af personoplysninger, der vil kunne
finde sted som folge af de foresldede @ndringer af loven, 1 det hele vil vare
omfattet af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Justits-
ministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det forudsettes, at de grund-
leeggende principper i databeskyttelsesforordningen iagttages i forbindelse
med enhver behandling af personoplysninger, der métte ske 1 medfer af ud-
videlsen. De padgaldende oplysninger, der behandles, skal siledes bl.a. vaere
tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt 1 forhold
til formélet med behandlingen af oplysningerne.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det veegt, at enhver behandling af per-
sonoplysninger indsamlet ved brug af tv-overvagning er underlagt Datatil-
synets uathangige tilsyn, jf. databeskyttelseslovens kapitel 10. Det folger af
databeskyttelsesforordningens artikel 77, at enhver registreret har ret til at
klage til Datatilsynet, hvis den registrerede finder, at behandlingen af per-
sonoplysninger vedrerende vedkommende overtreder denne forordning.
Datatilsynet vil endvidere kunne fore tilsyn med enhver tv-overvagning om-
fattet af de foresldede @ndringer og efter omstendighederne benytte de be-
fojelser, der er tillagt Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 58, over for en dataansvarlig.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at risikoen for fysiske perso-
ners rettigheder og frihedsrettigheder, som den foresldede @ndring af tv-
overvagningsloven medferer, ndr de vurderes 1 lyset af de garantier m.v.,
der er beskrevet ovenfor (den sékaldte residualrisiko), generelt er begraenset
til et acceptabelt niveau. Justitsministeriet finder saledes ikke, at der generelt
vil foreligge en hgj residualrisiko for de bererte fysiske personers rettighe-
der og frihedsrettigheder som konsekvens af den foreslaede @ndring.

5. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget er kensneutralt. Den foresldede udvidelse af straffelovens § 79
¢ om opholdsforbud i nattelivet til at omfatte visse seksualforbrydelser (pkt.
2.3.3.2) omfatter alle ken. Der er imidlertid flere mend end kvinder, der
begar seksuelle overgreb, og det ma antages, at langt de fleste ofre for
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seksuelle overgreb er kvinder. Den foresldede kriminalisering af stealthing
(pkt. 2.4.3) omfatter alle ken. Der er imidlertid flere mand end kvinder, der
begar seksuelle overgreb, og det ma antages, at langt de fleste ofre for
stealthing er kvinder. Lovforslaget vurderes pa den baggrund at indeholde

ligestillingsmeessige aspekter.
6. Konsekvenser for opfyldelsen af FN’s verdensmal

Indforelsen af en selvstendig bestemmelse om stealthing i straffeloven (pkt.
2.4.3.) vurderes at understette verdensmal nr. 5 om ligestilling mellem kon-
nene, herunder navnlig delmal 5.2 om elimination af alle former for vold
mod alle kvinder og piger i de offentlige og private rum, herunder seksuel
og andre former for udnyttelse, samt delmél 5.6 om sikring af universel ad-
gang til seksuel og reproduktiv sundhed og reproduktive rettigheder i over-
ensstemmelse med handlingsprogrammet fra den Internationale Konference
om Befolkning og Udvikling samt Beijing-handlingsplanen og slutdoku-
menterne fra opfelgningskonferencen.

7. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere ekonomiske og administrative konse-
kvenser pd 6,5 mio. kr. 1 2025, 14,3 mio. kr. arligt 1 2026 og frem. Merud-
gifterne for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen finansieres
af regeringens afsatte ramme til tryghed. De gkonomiske konsekvenser 1
2025 indarbejdes pa forslag til lov om tillegsbevilling for 2025, mens de
pkonomiske konsekvenser i 2026 og frem sgges indarbejdet finanslovsfor-
slaget for 2026.

Lovforslagets § 1, nr. 1, om et tryghedsskabende opholdsforbud forventes
at medfere udgifter for politiet og anklagemyndigheden pa 4,7 mio. kr. i
2025 og 9,3 mio. kr. drligt 1 2026 og frem. Lovforslagets § 1, nr. 1, medferer
endvidere udgifter til 2,7 administrative drsverk varigt i politiet, der athol-

des inden for politiets eksisterende rammer.

Lovforslagets § 2, nr. 4, om kriminalisering af stealthing forventes at med-
fore udgifter for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen pa 0,6
mio. kr. 12025 og 2,8 mio. kr. arligt 1 2026 og frem.
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Lovforslagets § 2, nr. 5, om skarpelse af straffen for graffitihaervaerk for-
ventes at medfere udgifter for anklagemyndigheden pé 0,2 mio. kr. 1 2025
og 0,3 mio. kr. arligt 1 2026 og frem.

Lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, om eget brug af tilhold forventes at medfore
udgifter for politiet og anklagemyndigheden pa 1,0 mio. kr. 1 2025 og 1,9
mio. kr. arligt 1 2026 og frem.

Lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, § 2, nr. 1-3, §§ 3-4 og § 6, vurderes ikke at
medfere skonomiske konsekvenser for staten af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke i1 ovrigt at have vasentlige implementerings-
massige konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes overordnet at vere i overensstemmelse med princip-
perne for digitaliseringsklar lovgivning, herunder princip 5 om tryg og sik-
ker datahéndtering, der er nermere beskrevet under lovforslagets pkt. 4 1
lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvor det fremgar, at behandlingen
af oplysninger kan finde sted inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven.

8. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.
9. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes at have begransede administrative konsekvenser for
borgerne.

10. Klimamaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

11. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.
12. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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13. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 12. marts 2025 til den 9. april
2025 (28 dage) vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer m.v.:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, samtlige byretter, So- og Handelsretten,
Advokatradet, Advokatsamfundet, AIDS-Fondet, Akademikerne, AmiAmi,
Amnesty International, BUPL, Berne- og Kulturchefforeningen, Borne- og
Ungdomspsykiatrisk Selskab, Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Borns
Vilkar, Center for Voldtagtsofre i Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg,
Herning, Center mod Menneskehandel, Copenhagen Business School
(CBS) — CBS LAW, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danner, Dansk
Erhverv, Dansk Kvindesamfund, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psyko-
log Forening, Dansk Rede Kors, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk So-
cialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menne-
skerettigheder, Den Uafthangige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpree-
ventive Réd, DI, Dialog mod vold, Dommerfuldmegtigforeningen, Dom-
stolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Everyday Sexism Pro-
ject, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Faengselsforbundet, Gadejuristen, Hjalp Voldsofre, HK Landsklub-
ben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Politiet og Anklagemyndighe-
den, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sestrene, Justitia, Kommuner-
nes Landsforening (KL), Kraka, Kriminalforsorgsforeningen, Kvinderadet,
Kvinfo, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske
Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for
Voldsramte Kvinder, Landsforeningen KRIM, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle overgreb,
Lev Uden Vold, LGBT+ Danmark, Offerrddgivningen i Danmark, Politidi-
rekterforeningen, Politiforbundet, Red Barnet, Reden i Kebenhavn, Aarhus,
Odense og Aalborg, Reden International, Retspolitisk Forening, Seksualpo-
litisk Forum, Sex & Samfund, Sexarbejdernes Interesseorganisation, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Ungdommens Rede Kors, Aalborg
Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
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14.

Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)

(konomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfore
okonomiske og administrative kon-
sekvenser pd 6,5 mio. kr. 12025, 14,3
mio. kr. 1 2026-2028.

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-
ner

Ingen

Ingen

(konomiske
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for borgerne

Ingen

Ingen

Klimamassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

Milje- og natur-
maessige konse-

kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
fem principper
for implemente-

ring af erhvervs-

Ja

rettet EU-

Nej
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regulering (der i
relevant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af ikke-erhvervs-
rettet EU-regule-
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Politiet har i dag ikke mulighed for at meddele et forbud til en person imod
at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for et afgreenset omrade,
hvis den pdgeldende inden for omradet har udvist en utryghedsskabende
adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse 1 politiloven som § 6 g, hvorefter
politiet kan meddele en person et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller
tage ophold inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvis den pagal-
dende inden for omradet har udvist en utryghedsskabende adfzrd. Det er en
betingelse for meddelelse af forbud, at det pdgeldende omréde generelt er
plaget af utryghed. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der
fastsattes en radius af indtil 1.000 meter.

Det foreslas endvidere, at forbud efter stk. 1, kan meddeles mundtligt, men
skal efterfelgende bekreeftes skriftligt og veere begrundet. For forbuddet skal
fastsettes en frist, der ikke ma overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges
med indtil 30 dage ad gangen, jf. den foresldede § 6 g, stk. 2.

Det foreslés herudover, at ved overtraedelse af § 6 g, stk. 1, kan opholdsfor-
buddet forleenges i op til 6 méineder, jf. den foresldede § 6 g, stk. 3.

Den foreslaede § 6 g, stk. 1, vil indebere, at for at meddele et tryghedsska-
bende opholdsforbud skal to kriterier vaere opfyldt.

For det forste skal politiet kunne godtgere, at det pageldende omrade gene-
relt er plaget af utryghed. Det vil bero pa en samlet politifaglig vurdering,
om et omrdde kan anses for at vere plaget af utryghed.

Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis politiet har oplysninger om, at en
eller flere grupper af personer i et nermere geografisk afgrenset omrade —
f.eks. 1 et udsat boligomrade — skaber utryghed for beboere eller forbipasse-
rende 1 omrédet ved brug af trusler, vold, afpresning, udevelse af harverk
eller dbenlyst salg af narkotika. Det er dog ikke et krav, at der er begaet

kriminalitet i omradet.
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Der vil ogsa kunne leegges vagt pa politiets oplysninger om, at om, at per-
soner i omradet medferer stojgener og/eller trafikale gener, indtager eller er
pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, medbringer aggressive eller
utryghedsskabende hunde som f.eks. kamphunde eller verbalt overfuser,
henvender sig til eller stiller sig i vejen for forbipasserende pa en méde, der
kan opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv.

Der vil ogsé kunne laegges vegt pa, om der er tale om et sarligt udsat bo-
ligomréade eller et omréde, der generelt set opleves som mere utrygt for bor-
gerne end andre steder, f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader, stier

og stationer.

Henvendelser til politiet eller lignende fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, handelsstandsforeninger, beboersammenslutninger, bolig-
organisationer, medarbejdere tilknyttet en boligsocial helhedsplan, trafik-
selskaber mv., der oplever, at der er personer, der skaber utryghed i et om-
rade, eller at et omrade i ogvrigt er utrygt, vil kunne indga i politiets samlede
vurdering af, om omrédet generelt er plaget af utryghed.

Der vil efter omstendighederne ogsé kunne leegges vagt pa, om personer i
gruppen, der skaber utryghed, har et &benlyst tilhersforhold til en bande-
gruppering eller til en aktuel kriminalitetstendens i det pdgeldende omride,
f.eks. dbenlys handel med narkotika. Det er dog ikke et krav, at personer i
den pagaldende gruppe kan knyttes konkret til kriminelle handlinger i om-
radet. Der vil ogsa kunne laegges vaegt pa, om personer i gruppen barer ryg-
marker eller andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en
del af eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

Der vil efter omstaendighederne samtidig kunne laegges vaegt pd, om en eller
flere af de tilstedevaerende personer er tidligere demt for kriminalitet 1 det
pageldende omrade, som er egnet til at skabe betydelig utryghed for perso-
ner, der bor eller feerdes i1 det pdgeldende omrade, og som kan medvirke til
at fastholde omradet i utryghed.

For det andet vil det vare et krav, at den pagaeldende person, der meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud i et neermere bestemt omrade, har udvist
utryghedsskabende adfaerd i det pageldende omrade.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en utryghedsskabende adfaerd,
kan der leegges vaegt pa, om personen har udvist en intimiderende, domine-

rende eller chikanerende adferd 1 omradet. Adferden behover ikke
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nedvendigvis at have karakter af strafbare handlinger, men adfaerden skal
vare af en vis grovhed, dvs. den skal vare egnet til at skabe utryghed for
beboere og forbipasserende.

Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis personen — eventuelt som del af en
gruppe — fremsatter konfrontatoriske eller aggressive tilrdb af grovere ka-
rakter, nedsattende bemarkninger af grovere karakter, ger udfald mod eller
aktivt stiller sig 1 vejen for forbipasserende eller andre 1 omradet pa en made,
der kan opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv. Det vil
ikke veere tilstreekkeligt, at den pageldende adfaerd alene medforer stojgener
for omgivelserne eller i gvrigt kun giver anledning til generel irritation. Det
vil dog kunne indgé som et element i vurderingen, at en person udviser sto-
jende adfaerd. Det vil dog kunne indga som et element i vurderingen, at en
person udviser stgjende adferd. Det vil ikke vere tilstraekkeligt, at den pé-
geeldende person blot er en del af en gruppe, der udviser utryghedsskabende
adferd, hvis den pagaldende person har forholdt sig passiv.

Ved vurderingen af, om der skal meddeles et tryghedsskabende opholdsfor-
bud, vil der ikke kunne leegges vaegt pa, om den pigeldende person er soci-
alt udsat. Der vil sdledes ikke skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en
person med sterk athengighed af hirde euforiserende stoffer som folge af
et lengere og vedvarende misbrug heraf, jf. § 3, stk. 4, i lov om euforise-
rende stoffer. Det er op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurde-
ring af, om betingelserne for at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud
er opfyldt.

Det er ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden
beslutningen om at meddele et tryghedsskabende ophold skal give forudgé-
ende advarsel eller pa lignende méde have forsegt at dempe adfaerden hos

den pégaldende person.

Beslutningen om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud vil skulle
treeffes 1 tidsmaessig sammenhang med den adferd, der danner grundlag for
beslutningen. Der skal saledes vare en tidsmaessig sammenhang mellem
den adferd, der danner grundlag for en beslutning om at meddele et tryg-
hedsskabende opholdsforbud, og det tidspunkt, hvor politiet treeffer beslut-
ning herom. Det vil séledes ikke vaere muligt at meddele en person et tryg-
hedsskabende opholdsforbud alene pé baggrund af en forventning om frem-
tidig utryghedsskabende adfzrd, og heller ikke som konsekvens af tidligere
utryghedsskabende adfeerd.
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Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.1. i de almindelige be-

markninger.

Et tryghedsskabende opholdsforbud kan meddeles i omrdder, hvortil der er
almindelig adgang, jf. ordensbekendtgorelsens § 2. Efter ordensbekendtge-
relsens § 2, stk. 1, finder bekendtgerelsen, hvor ikke andet fremgér, anven-
delse pa borgernes adfaerd pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almin-
delig adgang. Bekendtgerelsen finder sdledes f.eks. anvendelse pd borger-
nes adfaerd 1 offentligt tilgeengelige parker, jernbane- og rutebilstationer,
porte, offentlige toiletter, offentlige befordringsmidler, herunder taxier, for-
lystelsessteder samt i &bningstiden butikker, butikscentre og offentlige kon-
torer. Efter ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 2, forstds ved en vej offentlig
eller privat vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller
lignende, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud omfatter den pagaldendes ferden frem
og tilbage eller ophold i det omfattede omréde. Den pagaldendes blotte pas-
sage af omradet er ikke omfattet af zoneforbuddet. Det vil sige, at en person,
der er blevet meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud, gerne ma ga gen-
nem det omrdde, der er omfattet af forbuddet, sd leenge passagen ikke kan
siges at have karakter af feerden frem og tilbage eller egentligt ophold i om-
radet. Det kan f.eks. tale imod, at der er tale om ferden frem og tilbage, hvis
vedkommende har et @rinde i eller omkring omradet, hvor vedkommende
er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Hvis en person bor eller arbejder inden for det omrdde, der er omfattet af
forbuddet, vil den pageldende i ovrigt kunne bevage sig frit til og fra sin
bopzl eller arbejdsplads og ud i sit lokalomrade, men vil ikke ellers kunne
opholde sig i omradet. Dette vil i praksis betyde, at den pagaldende trods et
tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne ferdes i omrddet med henblik
pé at foretage almindelige dagligdags geremaél, herunder f.eks. indkeb, la-
gebesog, biblioteksbesag, af- og péstigning af tog m.v. Et meddelt opholds-
forbud vil ikke veere til hinder for, at en person opholder sig i egen eller

andres private bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.

Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.2. i de almindelige be-

markninger.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil vare en afgerelse 1 forvaltningslo-

vens forstand, og politiets behandling af sager herom vil sdledes vare
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omfattet af forvaltningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevej-

ledning mv.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil typisk skulle meddeles mundtligt pa
stedet 1 umiddelbar tilknytning til konstateringen af den utryghedsskabende
adferd, saledes at opholdsforbuddet skal iagttages straks. Der vil skulle fo-
retages en mundtlig partshering pé stedet. Et mundtligt meddelt opholdsfor-
bud skal efterfolgende bekreftes skriftligt og vaere begrundet.

En beslutning om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud meddeles
for en periode pa op til 30 dage, jf. jf. den foresldede bestemmelse i politi-
lovens § 6 g, stk. 2, 1. pkt.

Et opholdsforbud kan forlaenges af politiet med op til 30 dage ad gangen,
hvis betingelserne fortsat vurderes opfyldt, jf. den foreslaede bestemmelse i
politilovens § 6 g, stk. 2, 2. pkt.

Det vil navnlig kunne vere relevant at forlenge opholdsforbuddet, hvis den
pagaeldende person trods forbuddet fortsat udviser en adfaerd i1 det pagel-
dende omrade, som er egnet til at skabe utryghed for beboere eller forbipas-
serende 1 omradet, og politiet fortsat vurderer, at et tryghedsskabende op-
holdsforbud vil vere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omradet.
Det vil ogsa kunne vere relevant at forlenge opholdsforbuddet, hvis politiet
vurderer, at der er en konkret risiko for, at den pagaldende person vil gen-
tage den utryghedsskabende adfzrd i omradet. Det vil f.eks. kunne vare
tilfeldet, hvis den pageldende person udviser utryghedsskabende adfaerd i
andre omréder.

Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.3. i de almindelige be-

markninger.

Det forudsattes, at opholdsforbuddet ved overtraedelse af forbud meddelt
efter § 6 g, stk. 1, 1 forstegangstilfaelde forleenges i op til 3 méneder. Det
forudsettes endvidere, at opholdsforbuddet ved overtredelse 1 gentagelse-
stilfelde kan forleenges i op til 6 maneder.

Gentagelsesvirkningen galder for overtreedelse af alle meddelte trygheds-
skabende opholdsforbud, f.eks. hvis en person er meddelt opholdsforbud i
flere forskellige omréder.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3.3. 1 de almindelige bemarkninger.
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Til nr. 2

Det fremgér af politilovens § 23, stk. 1, at justitsministeren fastsatter regler
om sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for feerdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag, erhvervsvirksom-
hed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje mv.Det fremgar af
politilovens § 23, stk. 3, 1. pkt., at det 1 regler fastsat i medfer af stk. 1 og 2
kan besluttes, at overtreedelse af reglerne eller overtreedelse eller manglende
efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i medfer af sddanne regler
straffes med bede eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgar af politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at det i den forbindelse kan
fastsettes, at der ved udmaling af straffen skal legges betydelig vegt pa
hensynet til sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners
og den offentlige sikkerhed.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til punkt 2.2.1. i de
almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas i politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at »orden og« @ndres til »or-
den,« og der efter »sikkerhed« indsattes »og at forholdet er begdet i tilknyt-

ning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5«.

Den foreslédede @ndring vil indebare, at det kommer til at fremg8 af bestem-
melsen, at det i forbindelse med fastsattelse af regler om straf for overtrae-
delse af regler fastsat i medfor af stk. 1 og 2 eller overtredelse eller mang-
lende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i medfer af sddanne reg-
ler kan fastsattes, at der ved udmaling af straffen skal lagges betydelig vaegt
pa hensynet til sikring af den offentlige orden, beskyttelse af enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed og at forholdet er begéet i tilknytning til en
nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5.

Bestemmelsen gor det muligt for justitsministeren at @ndre ordensbekendt-
gorelsen, saledes at badestraffen for visse overtredelser af ordensbekendt-
garelsen og politiloven fordobles.

Det forudsattes, at badestraffen for overtreedelse af ordensbekendtgerelsen
skaerpes, saledes straffen fordobles i1 nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24
til k1. 5. Den tilsigtede forhejelse af baderne for overtraedelse af bekendtgo-

relsen fremgar af folgende skema:
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Bestemmelse i ordensbekendtge- | Gaeldende be- | Tilsigtet bede-

relsen detakst takst
§ 3, stk. 1 (gadeuorden/fornermelig | 1.500 kr. 3.000 kr.
tiltale)

§ 3, stk. 1 (voldelig optraeden/slags- | Minimum 3.000 | Minimum 6.000
mal) kr. kr.

§ 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt. (+ | 4.000 kr. 8.000 kr.
grov forstyrrelse)

§ 3, stk. 2 (uanstendig opforsel) 1.000 kr. 2.000 kr.
§ 3, stk. 3 (pavirket af spiritus/nar- | 1.000 kr. 2.000 kr.
kotika)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 (gadeuor- | 2.000 kr. 4.000 kr.

den ifm. sammenstimlen)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 18, | 6.000 kr. 12.000 kr.
stk. 1, 3. pkt. (+ grov forstyrrelse

Fastsattelsen af straffen vil — uanset angivelserne i skemaet — dog fortsat
bero pd domstolenes vurdering i det enkelte tilfelde, og de angivne strafni-
veauer vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag er omstaendigheder, der taler herfor, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Det strafniveau, som er tilsigtet, er for § 3, stk. 1 (voldelig optraeden/slags-
mal) i skemaet angivet som et minimumsniveau. Dette minimumsniveau
forudsattes — ud over hvad der folger af det ovennavnte — fraveget i opad-
géende retning, hvis omstendighederne i den konkrete sag taler herfor.

Det drejer sig om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ved
voldelig optraden eller slagsmal, hvor den tilsigtede minimumsbeden er an-
givet som 3.000 kr. Badeniveauet forudsattes fraveget i opadgéende ret-
ning, hvis overtraedelsens karakter og konsekvenser, herunder om der er sket
personskade, taler herfor.

Der er i skemaet og i lovforslaget i ovrigt henvist til en raekke paragraffer
og stykker i den galdende ordensbekendtgerelse. I det omfang
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ordensbekendtgerelsen matte blive endret, séledes at indholdet af de pagel-
dende bestemmelser i det vaesentlige viderefores, men kommer til at fremga
af andre paragraffer eller stykker, forudsattes det strafniveau, som er angi-

vet 1 skemaet, tillige viderefort.

Den skearpelse, som tilsigtes ved den foresldede bestemmelse, vedrorer de
overtredelser, som er naevnt 1 skemaet ovenfor. Det forudsattes saledes
ikke, at den nevnte skarpelse far afsmittende virkning pa bedestraffen for
overtredelse af ordensbekendtgerelsens egvrige bestemmelser.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3.1. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det fremgar af politilovens § 6 d, stk. 1, at politiet med henblik pa at afverge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden og fare for enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed kan udstede pdbud til en person om at forlade og
ikke at tage ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner. Pabuddet efter
1. pkt. kan udstedes, nar den adfaerd, der begrunder pabuddet, er udvist i en
nattelivszone og har tilknytning til nattelivet.

Det fremgar af politilovens § 24 f, stk. 2, at med bede straffes endvidere
den, som overtreder et pabud udstedt efter § 6 d, stk. 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.2.1. 1 de

almindelige bemerkninger i lovforslaget.
Det foreslas at endre »der« til »som« 1 politilovens § 24 f, stk. 2.

Der er tale om en rent sproglig endring af bestemmelsens ordlyd, der har til
formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive narmere retnings-

linjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et pdbud
efter politilovens § 6 d 1 tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl.
24 til kl. 5 som udgangspunkt fastsattes til en bede pa 6.000 kr.

Fastsettelsen af straffen vil dog fortsat vil bero pd domstolenes vurdering i
det enkelte tilfeelde, og det angivne strafthiveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder, der
taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straf-
felovens kapitel 10.

Side 90/122





Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3.2. i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Politiet har i dag ikke mulighed for at meddele et forbud til en person imod
at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for et afgreenset omrade,
hvis den pdgzldende inden for omrddet har udvist en utryghedsskabende
adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslés at indsatte et nyt stykke i politilovens § 24 f, stk. 3, séledes at
den, der overtraeder et forbud meddelt i medfor af § 6 g, stk. 1, straffes med
bade eller faengsel indtil 1 ar.

Tilregnelseskravet efter den foresldede bestemmelse vil vaere uagtsomhed.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et opholds-
forbud 1 forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsattes til bade pd 10.000
kr. Under formildende omstendigheder vil baden dog kunne fastsettes til
et lavere niveau.

Det forudsattes, at straffen for overtraedelse i andengangstilfeelde og der-
over som udgangspunkt fastsettes til faengsel i 30 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises nermere til lovforslagets pkt. 2.1.3.4.
Til§ 2
Til nr. 1

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvében, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.
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Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. geelder i tidsrummet
frakl. 24 til kl. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder 1 international rutefart, eller servering
ved enkeltstdende arrangementer.

Det foreslés at @ndre »191 og« til »191,« i straffelovens § 79 ¢, stk. 1.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foreslaede § 2, nr.
2.

Til or. 2

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvében, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.

Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. geelder i tidsrummet
fra kl. 24 til k1. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart, eller servering

ved enkeltstdende arrangementer.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.3.1. i de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas, at der i straffelovens § 79 ¢, stk. 1, efter »192 a,« indsattes
»216, 225, jf. § 216, og 232«.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at den, som idemmes faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en over-

treedelse af straffelovens § 216 om voldtegt og straffelovens § 232 om
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blufeerdighedskraenkelse, ved dommen kan gives nattelivsforbud. Der kan
endvidere gives nattelivsforbud, hvis den demte har overtradt straffelovens
§ 225, jf. § 216 om voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Det forudsattes, at et nattelivsforbud alene vil veaere relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til forbuddet, er begdet i nattelivet eller i tilknytning til
den demtes feerden 1 nattelivet. Det vil sdledes vare relevant at idemme et
nattelivsforbud, hvis forholdet er begéet 1 aften- og nattetimerne eller pa an-
den vis er begaet i tilknytning til den demtes faerden i nattelivet. Det kan
f.eks. veare tilfeldet, hvor forholdet er begaet en tidlig morgen i forlengelse
af, at den demte og forurettede har medt hinanden pé en natklub, bar eller
lignende. Det kan ogsa omfatte voldtegter mv., der begés i hjemmet 1 umid-
delbar forlengelse af, at kontakten mellem gerningspersonen og forurettede
er etableret 1 nattelivet.

Et opholdsforbud vil imidlertid ikke vare relevant i situationer, hvor kon-
takten er etableret pa de sociale medier, f.eks. mens gerningspersonen eller
den forurettede eller begge to befandt sig i nattelivet, og hvor forholdet er
begéet efterfolgende i hjemmet.

Et nattelivsforbud vil, ligesom efter de geeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et nattelivsforbud vil vare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertradelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte 1 en periode ikke kan faerdes og op-
holde sig 1 nattelivet. Domstolene vil 1 den forbindelse skulle vurdere, om
det ma antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny ligeartet krimi-
nalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid veare til-
feeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfaelde.

Nattelivsforbud vil dog ogsa kunne gives 1 forstegangstilfaelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.
I forhold til sager om voldtegt efter § 216 vil det i almindelighed vere tale
om en sag af grovere karakter, hvorefter der som det klare udgangspunkt
skal gives et opholdsforbud efter bestemmelsen.

Der henvises i ovrigt til 2.3.3.1. i lovforslagets almindelige bemerkninger.
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Tilnr. 3

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 0g 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.

Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. gaelder i tidsrummet
frakl. 24 til kl. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart, eller servering

ved enkeltstdende arrangementer.

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 4, at et forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig dom. Ved udstaelse af faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forleenges forbud-
det tilsvarende.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.3.1. i de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas at &ndre »2 ar« til »4 ar« i straffelovens § 79 ¢, stk. 4.

Den foreslédede @&ndring vil indebere, at et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 c, stk. 1, kan gives pa tid op til 4 &r regnet fra endelig dom. Ved udsté-
else af faeengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende

karakter forlenges forbuddet tilsvarende.

Et opholdsforbud vil skulle vere proportionalt med den begaede kriminali-
tet. Den tidsmaessige udstrekning af et forbud vil 1 den forbindelse skulle
indgé i proportionalitetsvurderingen.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt vare af mindst 3 maneders varig-
hed. Ved fangsel i indtil 3 méneder ma det antages, at det i almindelighed
vil vaere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 3 og

6 maneders varighed. Ved feengsel i indtil 6 maneder ma det antages, at det
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i almindelighed vil vere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 6 og 12 maneders varighed og ved feengsel i mere end 1 ar mé
det antages, at det i almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pd mellem 1 til 2 ars varighed, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudseattes med den foresldede @ndring af straffelovens § 79 c, stk. 4,
at det ved faengsel 1 indtil 1 &r og 6 maneder 1 almindelighed vil vare pro-
portionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 2 til 3 érs varig-
hed. Ved fengsel i mere end 1 &r og 6 mineder ma det antages, at det i
almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud

pa mellem 3 til 4 ars varighed.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vare eg-
net og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende beskaf-
fenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan feerdes og opholde
sig i nattelivet. Domstolene vil i den forbindelse skulle vurdere, om det mé
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid vere til-
feeldet hvis der er tale om gentagelsestilfelde.

Opholdsforbud vil dog ogsd kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

Der henvises i ovrigt til 2.3.3.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 4

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om stealthing, men for-
holdet kan dog efter omstendighederne indgd som et element i den samlede
konkrete vurdering af, om der foreligger samtykke til samleje efter strafte-
lovens § 216, stk. 1 (voldtaegt), jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 9.
november 2021, S-1114-21 (AM.2021.11.09).

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 217,
hvorefter den, som har samleje med en person uden at anvende et preventi-
onsmiddel mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, nar
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anvendelse et sddant praeventionsmiddel var en forudsatning for personens

deltagelse i samlejet, straffes med faengsel indtil 2 ar.

Begrebet »samleje« vil skulle forstds pa samme made som i straffelovens §
216, stk. 1. Det indeberer, at den foresldede bestemmelse vil omfatte savel
vaginalt som analt samleje, og uanset om det anale samleje foregar mellem
personer af modsat eller af samme kon.

Ved formuleringen »uden at anvende et praeventionsmiddel mod seksuelt
overforte infektioner og uensket graviditet« forstas, at gerningspersonen en-
ten ikke gor brug af et preeventionsmiddel, eller at samlejet sker ved brug af
et preventionsmiddel, der abenlyst ikke leengere beskytter mod seksuelt

overforte infektioner og uensket graviditet.

At der ikke gores brug af et preventionsmiddel vil omfatte tilfeelde, hvor
der allerede ved samlejets pdbegyndelse ikke anvendes et praeventionsmid-
del, eller hvor preeventionsmidlet forst anvendes, men herefter fjernes under
samlejet, hvorefter samlejet fortsattes uden anvendelse af preventionsmid-
let.

At praeventionsmidlet dbenlyst ikke leengere beskytter mod seksuelt over-
forte infektioner og uensket graviditet vil eksempelvis omfatte det tilfzlde,
at der inden samlejet prikkes hul i preventionsmidlet med en nil. Bestem-
melsen vil endvidere omfatte det tilfelde, at gerningspersonen under sam-
lejet opdager, at praeventionsmidlet er beskadiget, men hvor den pageal-
dende alligevel fortsatter samlejet.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse, hvor det er den anden part end
personen, der er ifert preventionsmidlet, der har pafert skaden. Dette vil
eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor en af parterne prikker hul i praeventions-
midlet, inden den anden part tager det pa, og hvor samlejet gennemfores,
uden at parten, der har ifert sig preeventionsmidlet, er bekendt med, at det er
beskadiget.

Formuleringen indebarer endvidere, at alene praeventionsmidler, der bade
yder en generel beskyttelse mod uensket graviditet og samtidig yder beskyt-
telse mod seksuelt overforte infektioner, vil veere omfattet af bestemmelsen.

Der vil sdledes vaere tale om to kumulative betingelser.

Bestemmelsen vil dermed eksempelvis omfatte et kondom, der kan anven-

des af mand, eller et femidom, der kan anvendes af kvinder. Omvendt vil
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praeventionsmidler sdsom p-piller, pessar, p-stav eller p-ring ikke vaere om-
fattet af bestemmelsen, da disse praeventionsmidler ikke yder beskyttelse
mod seksuelt overforte infektioner, men alene mod uensket graviditet.

Forholdet vil skulle begas over for en person, som deltager i samlejet under
forudsatning af anvendelse af et preeventionsmiddel mod seksuelt overforte
sygdomme og uensket graviditet.

Udtrykket »deltager i« skal forestas sddan, at det er tilstraekkeligt, at et sam-
leje er pabegyndt.

Med bestemmelsen fastsattes der ikke et generelt udgangspunkt om, at et
samleje altid skal vaere beskyttet.

At anvendelse af et sddant preventionsmiddel var »en forudsatning for«
forurettedes deltagelse i samlejet indeberer, at anvendelsen af praeventions-
midlet skal kunne anses for at have veret af afgerende betydning for foru-
rettedes deltagelse, hvilket gerningspersonen skal have veret vidende om.

Denne forudsatning vil kunne etableres ved, at forurettede udtrykkeligt si-
ger det til gerningspersonen i forbindelse med samlejet. Forudsatningen vil
dog ogsa kunne etableres pa anden vis, f.eks. hvis gerningspersonen inden
samlejet iforer sig praeventionsmiddel, men under samlejet fjerner dette
uden at forurettede er bekendt hermed. Det vil sdledes ikke vaere en betin-

gelse, at det er forurettede, som bringer spergsmalet om beskyttelse op.

Det ma imidlertid kreeves, at forudsatningen etableres gennem ord eller
handling, f.eks. ved at forurettede raekker et kondom til gerningspersonen,
hvorved det konkret tilkendegives, at samlejet skal vere beskyttet, saledes
at gerningspersonen har varet bekendt med forudsaetningen.

Spergsmalet om tilstedeverelsen af en sddan forudsetning hos forurettede
skal vurderes objektivt ud fra oplysningerne om parternes deltagelse i det
ubeskyttede samleje, herunder parternes ord og handlinger, og ikke ud fra
forurettedes indre overbevisning. Dette indebaerer, at der ikke vil kunne
straffes 1 tilfelde, hvor forurettede, som efter sin indre overbevisning ikke
ensker et ubeskyttet samleje, alligevel deltager i ubeskyttet samleje, uden at
der er etableret en forudsatning om beskyttet samleje.

Der vil ikke kunne straffes efter bestemmelsen, hvis forurettede er indfor-
staet med, at samlejet er ubeskyttet.
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Forudsatningen om det beskyttede samleje mé antages typisk at blive etab-
leret for samlejet. Bestemmelsen vil dog efter omstendighederne ogsa om-
fatte tilfelde, hvor spergsmalet om beskyttelse bringes op under samlejet,
hvorved gerningspersonen bliver bekendt med, at benyttelse af et preventi-
onsmiddel er en forudsatning for forurettedes deltagelse i samlejet, og hvor
gerningspersonen herefter fortsetter samlejet uden at anvende praventions-
middel.

Det er en forudsetning for straf efter den foresldede bestemmelse, at ger-
ningspersonen har handlet forsatligt. Gerningspersonen skal séledes have
forsaet til at have ubeskyttet samleje pa trods af, at anvendelse af et praeven-
tionsmiddel mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet var en

forudsatning for den anden part deltagelse i samlejet.

Den foresldede bestemmelse vil have en strafferamme pa faengsel indtil 2
ar. Det forudsettes, at der i forstegangstilfelde som udgangspunkt udméles
en straf pa 60 dages faengsel.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafni-
veau vil derfor kunne fraviges i op- og nedadgédende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tilnr. 5

Det fremgar af straffelovens § 291, stk. 1, at den, der edelegger, beskadiger
eller bortskaffer ting, der tilherer en anden, straffes med bade eller faengsel
indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgér af § 291, stk. 2, at oves der haerverk af betydeligt omfang, eller
af mere systematisk eller organiseret karakter, eller er gerningsmanden tid-
ligere fundet skyldig efter nerverende paragraf eller efter § 180, § 181, §
183, stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, § 193 eller § 194, kan straffen stige til feengsel

16 ar.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til punkt 2.5.1. 1 de
almindelige bemerkninger i lovforslaget.
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Det foreslés, at der efter »organiseret karakter,« indsattes »eller gves der
harverk mod almindelige samfardselsmidler,« i straffelovens § 291, stk.
2, séledes det fremgér at bestemmelsen, at gves der hervaerk mod almin-

delige samfardselsmidler kan straffen stige til feengsel i 6 ar.

Den foresldede @ndring vil indebare, at haervark, herunder graffiti, pa al-
mindelige samfaerdselsmidler uanset omfanget, fremover vil vare karakte-
riseret som groft harverk, der som udgangspunkt i ferstegangstilfelde skal
medfere faengselsstraf.

I de tilfelde, hvor haerverket er begaet i tilknytning til grov forstyrrelse af
ro og orden i omrédet, sdledes at forholdet er omfattet af den geeldende straf-
skaerpelsesregel 1 § 291, stk. 4, vil der skulle ske en yderligere skarpelse af
strafniveauet.

Fastseattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 3
Til nr. 1

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, at ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet kan fastsatte et forbedringsforleb i form af en handleplan
med en varighed af op til 2 ar. For bern og unge i alderen 10 til 14 ar kan
handleplanen i helt sarlige tilfaelde have en varighed af op til 4 ar. Hand-
leplanen skal angive en eller flere konkrete foranstaltninger for barnet eller
den unge, som vurderes egnede i forhold til barnets eller den unges pro-
blemer og behov. Ungdomskriminalitetsnevnet kan fastsatte foranstalt-
ninger efter § 13, stk. 1, nr. 1-9, eller andre aftaler med barnet eller den

unge.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.6.1. 1 de
almindelige bemerkninger i lovforslaget.
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Det foreslés, at der indsettes et nyt § /3, stk. 1, nr. 10, 1 ungdomskrimina-
litetsloven, hvorefter det kan fastsettes, at barnet eller den unge skal und-
lade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et nermere geografisk

afgrenset omrade.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at et pdlaeg f.eks. kan meddeles
1 en situation, hvor der foreligger oplysninger om, at et barn eller en ung
gentagne gange har udvist utryghedsskabende adfard 1 det lokale bycenter.
Pélaegget vil herefter kunne gi ud p4, at barnet eller den unge i en periode
ikke ma faerdes frem og tilbage eller tage ophold i det pageldende bycen-
ter. Palegget vil imidlertid ikke kunne afgranses til ogsa at omfatte, at
barnet eller den unge ikke ma ferdes frem eller tilbage eller opholde sig
f.eks. pa den lokale togstation, hvis barnet eller den unges utryghedsska-
bende adfaerd ikke 1 ovrigt kan knyttes til den pagaldende togstation.

Pélegget omfatter »et nermere geografisk afgrenset omrade«. Det kan
f.eks. veere en bestemt plads, en station, et by- eller storcenter, et bestemt
boligkvarter eller lignende. Péaleegget kan omfatte steder, hvortil der er al-
mindelig adgang, jf. ordensbekendtgoarelsens § 2. Palegget omfatter imid-
lertid ikke steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, f.eks. private

hjem.

Det forudsattes, at Ungdomskriminalitetsn@vnet i forbindelse med med-
delelse af palegget tydeligt afgraenser det omrade, som palaegget omfatter,
sdledes at det star klart for barnet eller den unge, hvor den pagaldende
ikke ma faerdes eller opholde sig. Det kan vere ved at angive navnet pa
stedet eller omradet, f.eks. ved at fastsette at barnet eller den unge ikke
ma ferdes frem eller tilbage eller tage ophold pé en station, i1 et bestemt
bycenter eller lignende. Pilaegget kan ogsd afgrenses til en bestemt vej
eller boligkvarter. Den geografiske afgrensning kan markeres pa et kort

for at illustrere over for barnet eller den unge, hvor palegget gelder.

Det geografisk afgrensede omrdde ma ikke vere storre end det, som er
pakraevet for at bidrage til en lgsning af barnets eller den unges problemer,
og det skal sta i rimeligt forhold til formélet. Der skal veere en sammen-
haeng mellem det afgreensede geografiske omrdde og det sted, hvor barnet
eller den unge har vere involveret i utryghedsskabende adfeerd eller kri-
minalitet. Udstrekningen af det geografisk afgreensede omrdde skal vare
proportionalt med karakteren af kriminaliteten eller den utryghedsska-
bende adfaerd.
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Pélegget kan begrenses til at gelde i et bestemt tidsrum. Hvis den adfeerd,
som barnet eller den unge udviser, alene finder sted pd bestemte tidspunk-
ter, vil palegget kunne begranses til at geelde i et n&ermere angivet tids-
rum. Som eksempel kan navnes den situation, hvor den utryghedsska-
bende adferd, som barnet eller den unge udviser, alene sker i aftentimerne
pé den lokale togstation. Paleegget kan herefter gé ud pé, at barnet eller den
unge ikke mé ferdes frem og tilbage eller tage ophold pa den pagaeldende
togstation alle ugens dage i tidsrummet fra f.eks. kl. 18 til kl. 6 naeste mor-
gen.

Den tidsmessige udstrekning af palegget ma ikke vaere storre end det,
som er pakraevet for at bidrage til en lesning af barnets eller den unges
problemer, og det skal sté 1 rimeligt forhold til formalet. Den tidsmaessige
udstrekning af palegget skal vaere proportionalt med karakteren af krimi-
naliteten eller den utryghedsskabende adfard. Palegget fastsettes som led
i en handleplan med en varighed op til 2 ar, eller i helt sarlige tilfelde op
til 4 &r. Palegget kan fastsettes med en kortere tidsmassig udstrekning
end handleplanen.

Det foreslaede péleg indeberer, at barnet eller den unge ikke ma faerdes
frem eller tilbage eller tage ophold i det neermere geografisk afgrensede
omrade. Barnet eller den unge vil dog kunne passere igennem omradet.
Det vil sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at faerdes frem og
tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma ga igennem omradet, sa leenge
passagen ikke kan siges at have karakter af faerden frem og tilbage eller
egentlige ophold 1 omradet. Det betyder endvidere, at barnet eller den unge
kan foretage almindelige dagligdags geremal i omrédet. Hvis barnet eller
den unge f.eks. bor, gér i skole eller arbejder i det pdgaeldende omrade, kan
barnet eller den unge bevage sig frit til og fra sin bopl, skole m.v. og ud
1 sit lokalomréde, men kan ellers ikke tage ophold i omradet. Hvis barnet
eller den unge har faet pélagt ikke at opholde sig eller feerdes frem og til-
bage pé den lokale togstation, vil barnet eller den unge fortsat kunne tage
toget til og fra skole eller til fritidsaktiviteter. Barnet eller den unge vil dog
ikke 1 ovrigt kunne tage ophold eller faerdes frem og tilbage pé stationen.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.6.3.1. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, at ungdomskrimi-
nalitetsna@vnet kan fastsatte et forbedringsforleb 1 form af en handleplan
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med en varighed af op til 2 ar. For bern og unge i alderen 10 til 14 ar kan
handleplanen i helt sarlige tilfaelde have en varighed af op til 4 ar. Hand-
leplanen skal angive en eller flere konkrete foranstaltninger for barnet eller
den unge, som vurderes egnede i forhold til barnets eller den unges pro-
blemer og behov. Ungdomskriminalitetsnevnet kan fastsette foranstalt-
ninger efter § 13, stk. 1, nr. 1-9, eller andre aftaler med barnet eller den
unge.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 1, at det kan
fastsattes, at barnet eller den unge skal veere hjemme pé et nermere fastsat

tidspunkt.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.6.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas 1 § 13, stk. 1, nr. 1, efter »tidspunkt« at indsatte »eller 1 et
nermere fastsat tidsrum«. Andringen indeberer en pracisering af palaeg-
get, siledes at barnet eller den unge kan palegges at veere hjemme pa et
naermere fastsat tidspunkt eller 1 et nermere fastsat tidsrum.

Den foresldede @ndring vil indebare, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan
stille krav om, at barnet eller den unge skal vere hjemme i et bestemt tids-

rum, f.eks. 1 aftentimerne.

Formaélet er at precisere § 13, stk. 1, nr. 1, saledes at det fremgar klart af
loven, at barnet eller den unge kan palagges at blive hjemme i et n&@rmere
afgraenset tidsrum, f.eks. 1 aftentimerne.

Det er Ungdomskriminalitetsnavnet, der i forbindelse med meddelelsen af
palegget vurderer, hvilket tidsrum palaegget skal straekke sig over. Ved
vurderingen kan der legges vegt pd, hvilke problemstillinger hos barnet
eller den unge, der giver anledning til palegget. Hvis der f.eks. foreligger
oplysninger om, at barnet eller den unge ofte udviser eller deltager i utryg-
hedsskabende adferd i weekenden i aften- og nattetimerne, kan pélaegget
f.eks. gd ud pé, at barnet eller den unge skal veere hjemme fredag og lerdag
mellem kl. 21 om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Den tidsmassige udstraekning af paleegget ma ikke vare langere, end hvad
der er pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges pro-
blemer, og den tidsmessige udtreekning skal std i rimeligt forhold til for-
malet.

Side 102/122





Det er ikke en forudsetning, at barnet eller den unge har udvist en utryg-
hedsskabende adfaerd for at anvende pélegget om ophold i hjemmet i et

narmere afgraenset tidsrum.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.6.3.2. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Det fremgér af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4, at foranstaltninger
efter stk. 1, nr. 1, 8 og 9, kan fastsattes uden foreldremyndighedsindeha-
vernes samtykke, nar barnet eller den unge har adfaerdsproblemer eller ud-
viser negativ adferd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets
eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt samar-
bejde med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne ikke

er tilstreekkeligt til at afthjeelpe barnets eller den unges problemer.

Det foreslas 1 ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4, at @ndre »nr. 1, 8 og
9,«til»nr. 1, 8,9 og 10,« som folge af lovforslagets § 2, nr. 1, der indferer
et nyt paleg i medfor af den foreslaede § 13, stk. 1, nr. 10.

Den foreslédede @ndring vil indebare, at palegget efter ungdomskriminali-
tetslovens § 13, stk. 1, nr. 10, kan fastsattes uden foreldremyndighedsinde-
havernes samtykke, nar barnet eller den unge har adferdsproblemer eller
udviser negativ adferd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets
eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt samarbejde
med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne ikke er til-
streekkeligt til at afthjeelpe barnets eller den unges problemer, jf. ungdoms-
kriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Til § 4
Til nor. 1

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 1, stk. 1, at private ikke ma foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig faerdsel.

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, at politiet uanset bestem-
melseni § 1, stk. 1, efter ansegning kan give boligorganisationer og forenin-
ger m.v., der repreesenterer husstandene i et boligomrade, tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning af det pagzldende boligomrade og af arealer, som
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ligger i direkte tilknytning hertil, nar overvagningen er vesentlig af hensyn
til kriminalitetsbekeempelse. En tilladelse kan gives for hgjst 5 &r ad gangen.

For en narmere beskrivelse af gaeldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas i1 tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., at »er vaesentlig af
hensyn til kriminalitetsbekeempelse« @ndres til »kan fremme trygheden«.

Det foreslas endvidere at indsatte et 3. pkt. 1 tv-overvigningslovens § 2, stk.
2, hvorefter optagelser som navnt i 1. pkt. mé videregives i de tilfelde, der
ernevnti§ 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse med reglerne i
§4c,stk.40g5.

Den foreslaede @ndring af tv-overvigningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., vil in-
debare, at politiet efter ansegning kan give boligorganisationer og forenin-
ger mv., der repraesenterer husstandene 1 et boligomréde, tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning af det pageldende boligomrade og af arealer, som
ligger i direkte tilknytning hertil for at fremme trygheden.

Det vil séledes ikke laengere vere en betingelse for at fa tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning ved boligomrader og foreninger mv., at overvignin-

gen er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvagningen er vasentlig af hensyn til kriminalitets-
bekampelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-
dende omrdde, om der er behov for tv-overvidgning med henblik pa at
fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vaegt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader mv.
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Der vil ogséa kunne laegges vaegt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omridet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade 1 ovrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i forbindelse med episoden er begiet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-

miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekeempelse vil fortsat kunne indga som et moment i politiets
samlede vurdering af, hvorvidt boligorganisationer, foreninger mv. kan gi-
ves tilladelse til at opsatte tv-overvagning. Der kan efter en samlet vurde-
ring f.eks. gives tilladelse til tv-overvagning, selvom der er tale om enkelt-
staende eller bagatelagtig kriminalitet, eller kriminalitet, som ligger lang tid
tilbage. Der vil séledes efter omstendighederne kunne gives tilladelse, hvis
der forekommer graffiti og haervark i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvdgning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der 1 videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, nar de befinder sig i deres eget hjem.

Den foresldede § 2, stk. 2, 3. pkt., i tv-overvagningsloven vil indebare, at
billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages for at fremme
af trygheden, ma kun videregives, hvis den registrerede har givet sit udtryk-
kelige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis videregivelsen
sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed, og optagelser md opbeva-
res 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Det indeberer, at optagelser som udgangspunkt skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget, jf. tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4,
medmindre optagelserne kan opbevares i et leengere tidsrum i medfer af tv-
overvéagningslovens § 4 ¢, stk. 5.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.1. 1 de almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 2

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 1, stk. 1, at private ikke ma foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig faerdsel.

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, at politiet kan uanset be-
stemmelsen 1 § 1, stk. 1, efter ansegning give ejere af idraetsanlaeg tilladelse
til at foretage tv-overvagning af anlaeggets indgange, facader, indhegninger
m.v. og af arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil, nar overvagningen
er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekeempelse. En tilladelse kan gives
for hejst 5 &r ad gangen.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslés 1 tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at »er vaesentlig af
hensyn til kriminalitetsbekeempelse« @ndres til »kan fremme trygheden«.

Det foreslas endvidere at indsette et 3. pkt. i overvagningslovens § 2, stk. 3,
hvorefter optagelser som navnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfaelde, der er
naevnti § 4 c, stk. 1, og ma opbevares i overensstemmelse med reglerne i §
4 ¢, stk. 4 og 5.

Den foreslaede @ndring af tv-overvigningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., vil in-
debzere, at politiet efter ansegning med henblik pd at fremme trygheden kan
give ejere af idraetsanlag tilladelse til at foretage tv-overvigning af anleg-
gets indgange, facader, indhegninger m.v. og af arealer, som ligger i direkte
tilknytning hertil for at fremme trygheden.

Det vil séledes ikke laengere vere en betingelse for at fa tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning ved idratsanleg at overvagningen er vasentlig af

hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvdgningen er vasentlig af hensyn til kriminalitets-
bekampelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-
dende omrdde, om der er behov for tv-overvidgning med henblik pa at
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fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vagt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader mv.

Der vil ogsa kunne legges vagt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade i @vrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i1 forbindelse med episoden er begaet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-
miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekampelse vil fortsat kunne indga som et moment 1 politiets
samlede vurdering af, hvorvidt ejere af idraetsanleg kan gives tilladelse til
at opsatte tv-overvagning. Der kan efter en samlet vurdering f.eks. gives
tilladelse til tv-overvagning, selvom der er tale om enkeltstidende eller baga-
telagtig kriminalitet, eller kriminalitet, som ligger lang tid tilbage. Der vil
saledes efter omsteendighederne kunne gives tilladelse, hvis der forekommer
graffiti og haerverk i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvagning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der i videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, ndr de befinder sig 1 deres eget hjem.

Den foresléede § 2, stk. 3, 3. pkt., i tv-overvagningsloven vil indebare, at
billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages for at fremme
trygheden, mé kun videregives, hvis den registrerede har givet sit udtrykke-
lige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis videregivelsen
sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed, og optagelser md opbeva-

res 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 4 ¢, stk. 4 og 5.
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Det indeberer, at optagelser som udgangspunkt skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget, jf. tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4,
medmindre optagelserne kan opbevares i et lengere tidsrum i medfer af tv-

overvédgningslovens § 4 c, stk. 5.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.1. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 2 a, at en kommunalbestyrelse efter
dreftelse med politidirektoren med henblik pa at fremme trygheden kan fo-
retage tv-overvigning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade,
som benyttes til almindelig ferdsel, og som ligger i ner tilknytning til et

omrade, der tv-overvdges i medfor af § 2, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas i tv-overvagningslovens § 2 a, at »et omrade« @ndres til »et
boligomrade«, at og », der tv-overvages i medfer af § 2, stk. 2« udgér.

De foreslédede @ndringer vil indebzaere, at en kommunalbestyrelse efter drof-
telse med politidirektoren med henblik pd at fremme trygheden kan foretage
tv-overvagning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade, som be-
nyttes til almindelig feerdsel, og som ligger i naer tilknytning til et boligom-
rade.

Det vil séledes ikke leengere vere en betingelse for kommunernes tv-over-
vagning af et omrade i nar tilknytning til et boligomréde, at boligomradet
overvéges i medfor af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Udtrykket »et boligomrade« skal forstds saledes, at det omfatter omrader,
hvor en boligorganisation mv. vil kunne {2 tilladelse til at foretage tv- over-

vagning 1 medfer af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.2. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 4

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 4 e, at Datatilsynet forer tilsyn med
enhver behandling af personoplysninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.
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Det foreslés i tv-overvagningslovens § 4 e efter »§§« at indsatte »2, stk. 2,
3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

Den foreslaede @ndring vil indebare, at Datatilsynet har kompetence i rela-
tion til enhver behandling af personoplysninger, som omfattes af de foresla-
ede §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt. Datatilsynets opgaver og befojelser
folger af kapitel 10 i1 databeskyttelsesloven.

Til§ 5
Til nr. 1

Det fremgar af tilholdslovens § 1, at ved tilhold kan en person forbydes at
opsege en anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herun-
der ved elektronisk kommunikation, eller pd anden made kontakte eller

folge efter den anden.
Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af lovens § 2.

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 1, at tilhold kan gives, hvis 1) der er
begrundet mistanke om, at en person a) har kraenket en andens fred ved at
forfolge eller genere den anden ved kontakt m.v. som anfert i § 1 eller b)
mod den anden har begaet strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan
fredskraenkelse, og 2) der er bestemte grunde til at antage, at den pagel-

dende fortsat vil krenke den anden som anfert i nr. 1.

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 2, at tilhold endvidere kan gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begéet en overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk
vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse eller forseg pa
en af de navnte forbrydelser, og 2) den forurettede eller dennes narmeste
efter lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt m.v. med
den pagaldende som anferti § 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.8.1. i de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas, at der 1 tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 1, efter »seksualforbry-
delse« indsattes »stalking, ulovlig tvang, trusler pa livet eller afpresning«.
Det indeberer, at listen af de straffelovsovertradelser, der efter tilholdslo-
vens § 2, stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, udvides
til at omfatte begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens § 242
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om stalking, § 260 om ulovlig tvang, § 266 om trusler pa livet og § 281

om afpresning.

Den foresldede @ndring vil indebere, at et tilhold kan gives, hvis der er
begrundet mistanke om, at en person har begaet en overtraedelse af straf-
felovens bestemmelser om stalking, ulovlig tvang, trusler pé livet eller af-
presning eller forseg pd en af de nevnte forbrydelser, og den forurettede
eller dennes narmeste efter lovovertredelsens karakter og grovhed ikke
findes at skulle tale kontakt m.v. med den pagaldende som anferti § 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8.3. i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til or. 2

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 2, at tilhold endvidere kan gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begéet en overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk
vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse eller forseg pa
en af de navnte forbrydelser, og 2) den forurettede eller dennes narmeste
efter lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt m.v. med
den pégeldende som anferti § 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.8.1. i de

almindelige bemerkninger i lovforslaget.

Det foreslas at indsette »wkarakter og« efter » lovovertraedelsens« i tilholds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 2. Der er tale om en rent sproglig e&ndring af bestem-
melsens ordlyd, der har til formal at give mulighed for i bemerkningerne
narmere at beskrive narmere retningslinjer for vurderingen af grovhedskri-

teriet efter bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at vurderingen af, om en lovovertra-
delse har en sddan grovhed, at der kan gives tilhold, vil atheenge af en kon-
kret vurdering af forbrydelsens karakter og beskaffenhed og de omstaendig-
heder, hvorunder den er begéet, herunder navnlig hvilken belastning foru-
rettede eller dennes narmeste har vaeret udsat for. Det forudsettes ved be-
stemmelsens anvendelse, at der kan vare tale om overtraedelser ogsa af kor-
tere varighed, f.eks. overtraedelser, der medferer ubetinget feengselsstraf af
en varighed pé 20-30 dage.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8.3. i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til§6
Til nor. 1

Retsplejelovens § 741 a indeholder bl.a. regler om beskikkelse af bistands-
advokater 1 sager om bl.a. seksuelle overgreb.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten i1 en raeekke narmere
opregnede sager en advokat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen,
nar den pageldende fremsetter begering om det, jf. dog stk. 2 og 3. Det
drejer sig om sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens §§ 118 c-118
1 (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser), § 118
J,jf. §§ 118 c-118 1 (overtraedelse af de nevnte bestemmelser ved komman-
doansvar), § 118 1 (tortur), § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtagt
m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt m.v. ved andet seksuelt forhold end
samleje), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. §
21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold), §§ 249
(uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpelos tilstand), §
252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang, frihedsbero-
velse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (roveri).

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, at beskikkelse af advokat i visse
sager dog kan afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokatbistand ma anses for abenbart unadvendig. Det gaelder i sager om
overtredelse af straffelovens § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjene-
ste eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person 1 offentlig tje-
neste eller hverv), § 123 (vidnetrusler), §§ 218-220 (udnyttelse af en persons
sindssygdom eller mentale retardering, samleje med personer, der er i ger-
ningspersonens varetegt og groft misbrug af en persons arbejdsmaessige,
okonomiske, behandlings- eller plejemassige afthengighed), § 222, stk. 1
(samleje med barn under 15 ar), § 223, stk. 2 (om seksuelt forhold til en
person under 18 ar ved groft misbrug af en pd alder og erfaring beroende
overlegenhed), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237,
jf. § 21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold),
§§ 249 (uvagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpeles til-
stand), § 252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang,
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frihedsbergvelse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (reveri). Det samme
galder i sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 225, jf. §§ 218-
220, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2 (overtraedelse af de nevnte bestemmel-

ser ved andet seksuelt forhold end samleje).

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. og 2. pkt., indsa&ttes
en henvisning til den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 217.

Placeringen af den foreslaede bestemmelse om stealthing i straffelovens §
217 vil indebzre, at retten i medfer af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, efter
begering fra forurettede vil kunne beskikke en bistandsadvokat for foruret-
tede 1 sager om stealthing.

Den foresldede @ndring af § 741 a, stk. 3, vil indebzare, at retten dog kan
afsla at beskikke en bistandsadvokat i sager om stealthing, hvis lovovertreae-
delsen er af mindre alvorlig karakter, og bistandsadvokat ma anses for aben-
bart unedvendigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 7
Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2025.

De skarpede bedestraffe for overtraedelse af visse bestemmelser i ordens-
bekendtgerelsen, som tilsigtes ved lovforslaget, vil finde anvendelse for
overtredelser, der begds efter ikrafttraedelsen af den @ndring af ordensbe-
kendtgerelsen, som vil blive foretaget, hvis lovforslaget vedtages, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 2.

Den skerpede badestraf for overtraedelse af politilovens § 6 d, som tilsigtes
ved lovforslaget, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, vil finde anvendelse for over-
treedelser, der begas efter lovens ikrafttraeden.

De foresldede @ndringer af ungdomskriminalitetsloven, jf. lovforslagets §
3, nr. 1-4, finder anvendelse for sager om kriminalitet begaet efter lovens
ikrafttreeden.

Retten vil alene kunne anvende de foreslaede @ndringer af straffelovens §
79 ¢, stk. 1 og 4, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og den foreslaede andring
af straffelovens § 291, stk. 2, jf. lovforslagets § 2, nr. 5, hvis den strafbare
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handling, der er til pAdemmelse, er begaet efter lovens ikrafttreeden, jf. straf-
felovens§ 4, stk. 2.

Forhold omfattet af den foresldede § 217, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, straffes

kun, hvis de er begdet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

De foreslaede @ndringer af tilholdsloven, jf. lovforslagets § 5, nr. 1-2, finder
anvendelse pa handlinger, der er begaet efter lovens ikrafttreden.

Til§ 8
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke gaelder for Fergerne og Grenland, jf. dog
stk. 2.

Det indebearer, at de forsldede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets §
2, vil ikke vil gelde for Faeroerne og Grenland og ikke vil kunne sattes 1
kraft for Fereerne og Grenland. Dette skyldes, at Faergerne pr. 1. marts
2010 har overtaget lovgivningskompetencen péa det strafferetlige omrade,
mens der for Gronland gelder en sarlig kriminallov.

Herudover indebarer det, at de foreslaede @ndringer af ungdomskriminali-
tetsloven, jf. lovforslagets § 3, ikke vil gelde for Fergerne og Gronland og
ikke vil kunne sattes i kraft for Fereerne og Grenland. Det skyldes, at loven
ikke gelder for Fereerne og Greonland og heller ikke kan settes i kraft for

Feroerne og Grenland.

Endvidere indebarer det, at den foreslaede @ndring af retsplejeloven, jf.
lovforslagets § 6, ikke vil geelde for Feregerne og Grenland og ikke vil kunne
settes 1 kraft for Feereerne og Grenland, da Fereerne og Grenland har egne
retsplejelove.

Det foreslas 1 stk. 2, at lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan szttes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som hen-
holdsvis de fereske og de gronlandske forhold tilsiger. Det foreslas endvi-
dere at indsatte mulighed for at satte lovens §§ 4 og 5 1 kraft pé forskellige
tidspunkter og dermed etapevis for Grenland.

Det indebarer, at de foresldede andringer af politiloven, jf. lovforslagets §
1, ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes 1 kraft for Faereerne
og Greonland med de @&ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske
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forhold tilsiger. Politiloven er sat i kraft ved kongelig anordning for bade
Fergerne og Gronland.

Det foreslas i stk. 3, at lovens §§ 4 og 5 ved kongelig anordning helt eller
delvis kan sattes 1 kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenland-
ske forhold tilsiger. Det foreslds endvidere at indsatte mulighed for at satte
lovens §§ 4 og 5 1 kraft pa forskellige tidspunkter og dermed etapevis for
Gronland.

Det indebarer, at de foreslaede @ndringer af tv-overvigningsloven, jf. lov-
forslagets § 4, ved kongelig anordning helt eller delvis vil kunne settes i
kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at det folger af § 7 i lov om tv-overvagning, at loven ikke
galder for Fereerne og Grenland, men ved kongelig anordning kan sattes
1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s@rlige fereske eller
gronlandske forhold tilsiger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Faeroerne
har overtaget lovgivningskompetencen pd omradet om privat tv-overvag-
ning, som ogsé omfatter lovgivningen om behandling af personoplysninger
hos fereske myndigheder. Lovforslagets § 4 skal derfor ikke geelde for Fee-
reerne eller ved kongelig anordning kunne sattes i kraft for Faereerne.

Det indebarer endvidere, at de foresldede @ndringer af tilholdsloven, jf.
lovforslagets § 5, ikke vil gelde for Fereerne og Grenland, men ved kon-
gelig anordning helt eller delvis kan settes 1 kraft for Grenland med de &n-
dringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at det folger af tilholdslovens § 26, stk. 1 og stk. 2, at loven
ikke gaelder for Fergerne og Grenland. Loven kan dog med undtagelse af
§§ 22 og 23 ved kongelig anordning settes i kraft for Grenland med de a&n-
dringer, som de gronlandske forhold tilsiger. Lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning er sat 1 kraft for Grenland ved kongelig anordning.

For sd vidt angar Fereerne vurderes loven at vaere omfattet af sagsomradet
strafferetten, som pr. 1. marts 2010 er overtaget af Faergerne. Lovforslagets
§ 5 skal derfor ikke gaelde for Feeroerne eller ved kongelig anordning kunne
settes 1 kraft for Faergerne.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om politiets virksomhed, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29.
november 2019, som &ndret senest
ved § 2 1 lov nr. 201 af 25. februar
2025, foretages folgende endrin-
ger:

1. Efter § 6 f indsattes for over-
skriften for § 7:
»wTryghedsskabende opholdsforbud

§ 6 g.Har en person udvist en
utryghedsskabende adfzrd, kan po-
litiet meddele den pagaldende for-
bud imod at feerdes frem og tilbage
eller tage ophold inden for en radius
af 500 meter fra det sted, hvor ad-
feerden har fundet sted. Det er en
betingelse for meddelelse af for-
bud, at det pdgeldende omrade ge-
nerelt er plaget af utryghed. Hvis
geografiske eller andre hensyn tilsi-
ger det, kan der fastsattes en radius
af indtil 1.000 meter.

Stk. 2. Forbud efter stk. 1 kan med-
deles mundtligt, men skal efterfol-
gende bekraftes skriftligt og vare
begrundet. For forbuddet skal fast-
sattes en frist, der ikke ma over-
stige 30 dage. Fristen kan dog
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forlenges med indtil 30 dage ad

gangen.

Stk. 3. Ved overtradelse af forbud
efter stk. 1, kan opholdsforbuddet

forleenges 1 op til 6 méneder.«

§23. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Det kan 1 regler fastsat i
medfer af stk. 1 og 2 besluttes, at
overtredelse af reglerne eller over-
traedelse eller manglende efterkom-
melse af pabud eller forbud udstedt
1 medfer af sddanne regler straffes
med bede eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. Det kan 1 den forbin-
delse fastsattes, at der ved udmaé-
ling af straffen skal laegges betyde-
lig vaegt pd hensynet til sikring af
den offentlige orden og beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed. Det kan endvidere fast-
saettes, at der ved overtraedelser be-
gaet af selskaber m.v. (juridiske
personer) kan palaegges selskabet
m.v. strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

2.1§ 23, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »or-
den og« til: »orden,« og efter »sik-
kerhed« indsettes: », og at forhol-
det er begaet i tilknytning til en nat-
telivszone i tidsrummet fra kl. 24 til
kl. 5«.

§24f.

Stk. 2. Med bede straffes endvidere
den, som overtreder et pabud ud-
stedt efter § 6 d, stk. 1.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5.

kapitel.

3.1§ 24 f stk. 2, @ndres »som til:
»der«.

4.1 § 24 findsattes efter stk. 2 som
nyt stykke:

»Stk. 3. Med bede eller fengsel ind-
til 1 ar straffes den, der overtraeder
et opholdsforbud meddelt i medfor
af § 6 g, stk. 1.«
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Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2
I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1145 af 5. november 2024, som
a@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 201
af 25. februar 2025, foretages fol-
gende @ndringer:
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§79c.

Den, som idemmes fengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberevende karakter for en
overtraedelse af §§ 119, 119 b, 123,
134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1,
§§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260,
stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288
og 291, af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, af lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer eller
af lovgivningen om knive og
blankvéiben, kan ved dommen gi-
ves opholdsforbud efter stk. 2.

Stk. 2-3 ---

Stk. 4. Forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig
dom. Ved udstéelse af fengsels-
straf eller anden strafferetlig rets-
folge af frihedsbereovende karakter
forlenges forbuddet tilsvarende.
Stk. 5-8. ---

1.1§ 79 ¢, stk. 1, @ndres »191 og«
til: »191,«.

2. 1§ 79 ¢, stk. 1, indsattes efter
»192 a«: »216, 225, jf. § 216, og
232,«.

3.19 79c, stk. 4, @ndres »2 ar« til:

»d ar«.

4. Efter § 216 indsettes:

»§ 217. Med faengsel indtil 2 &r
straffes den, som har samleje med
en person uden at anvende et prae-
ventionsmiddel mod seksuelt over-
forte infektioner og uensket gravi-
ditet, nar anvendelse et sadant pree-
ventionsmiddel var en forudset-
ning for personens deltagelse i sam-
lejet.«

§ 291. ---

Stk. 2. Oves der hervark af bety-
deligt omfang, eller af mere syste-
matisk eller organiseret karakter,
eller er gerningsmanden tidligere
fundet skyldig efter narverende

5. 19§ 291, stk. 2, indsattes efter
»organiseret karakter,«: »eller gves
der heervaerk mod almindelige sam-
feerdselsmidler,«.
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paragraf eller efter § 180, § 181, §
183, stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, § 193
eller § 194, kan straffen stige til
feengsel 1 6 ar.

Stk. 3-4. ---

§2
I lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27.
december 2018, som @&ndret senest
ved § 23 i lov nr. 754 af 13. juni
2023, foretages folgende endrin-

ger:

§ 13. Ungdomskriminalitetsnavnet
kan fastsatte et forbedringsforleb i
form af en handleplan med en va-
righed af op til 2 ar. For bern og
unge i alderen 10 til 14 ar kan hand-
leplanen i helt serlige tilfelde have
en varighed af op til 4 ar. Handle-
planen skal angive en eller flere
konkrete foranstaltninger for barnet
eller den unge, som vurderes eg-
nede i forhold til barnets eller den
unges problemer og behov. Det kan
herunder fastsattes, at barnet eller
den unge skal

1) veere hjemme pa et nermere fast-
sat tidspunkt,

2-9) ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Foranstaltninger efter stk. 1,
nr. 1, 8 og 9, kan fastsettes uden
foreldremyndighedsindehavernes
samtykke, nér barnet eller den unge
har adferdsproblemer eller udviser
adferd sadan

negativ af en

1. 1§ 13, stk. 1, indsattes efter stk.
I som nyt nummer:

»10) undlade at feerdes frem og til-
bage eller tage ophold i et neermere
geografisk afgraenset omrade,«.

2.18 13, stk. 1, nr. 1, indsattes efter
»tidspunkt«: »eller i et narmere

fastsat tidsrum.

3.1¢ 13, stk. 4, @ndres »nr. 1, 8 og
9,«til: »nr. 1, 8,9 og 10,«.
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karakter, at der er risiko for, at bar-
nets eller den unges udvikling er 1
fare, og det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med barnet eller den
unge og foraldremyndighedsinde-
haverne ikke er tilstreekkeligt til at
athjelpe barnets eller den unges

problemer.
Stk. 5. ---
§4

I lov om tv-overvagning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 182 af 24. februar
2023, som @ndret ved § 6 i lov nr.
665 af 11. juni 2024, foretages fol-
gende @ndringer:

§2. - 1.1 § 2, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »er

Stk. 2. Politiet kan uanset bestem-
melseni § 1, stk. 1, efter ansegning
give boligorganisationer og for-
eninger m.v., der reprasenterer
husstandene i et boligomréade, tilla-
delse til at foretage tv-overvigning
af det pagaeldende boligomride og
af arealer, som ligger 1 direkte til-
knytning hertil, nar overvagningen
er vaesentlig af hensyn til krimina-
tilladelse
kan gives for hgjst 5 ar ad gangen.
Stk. 3. Politiet kan uanset bestem-

melsen i § 1, stk. 1, efter ansegning

litetsbekeempelse. En

give ejere af idraetsanlaeg tilladelse
til at foretage tv-overvagning af an-
leeggets indgange, facader, indheg-
ninger m.v. og af arealer, som lig-
ger 1 direkte tilknytning hertil, nér
overvagningen er vasentlig af hen-
syn til kriminalitetsbekempelse.

vasentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekempelse« til: »kan fremme
trygheden«, og efter 2. pkt. indseet-
tes som nyt punktum: »Optagelser
som navnt i 1. pkt. ma videregives
1 de tilfeelde, der er nevnt i § 4 c,
stk. 1, og ma opbevares i overens-
stemmelse med reglerne i § 4 c, stk.
4 og 5.«.

2. 1§ 2, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »er
vaesentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekaempelse« til: »kan fremme
trygheden«, og efter 2. pkt. indsat-
tes som nyt punktum: »Optagelser
som navnt i 1. pkt. ma videregives
i de tilfeelde, der er naevnt 1 § 4 c,
stk. 1, og md opbevares i overens-
stemmelse med reglerne i § 4 c, stk.

4 og 5.«.
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En tilladelse kan gives for hgjst 5 ar
ad gangen.
Stk. 4-6. ---

§ 2 a. En kommunalbestyrelse kan
efter dreftelse med politidirektoren
med henblik pé at fremme tryghe-
den foretage tv-overvigning af of-
fentlig gade, vej, plads eller lig-
nende omrade, som benyttes til al-
mindelig ferdsel, og som ligger i
nar tilknytning til et omrade, der
tv-overvages i medfor af § 2, stk. 2.

3. 1§ 2 a ®ndres »et omrade« til:
»et boligomrade« og », der tv-over-
vages 1 medfer af § 2, stk. 2« udgar.

§ 4 e. Datatilsynet forer tilsyn med
enhver behandling af personoplys-
ninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.

4.1 § 4 e indsattes efter »§§«: »2,
stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

§5

I'lov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning, som &ndret bl.a. § 3 1 lov nr.
633 af 12. juni 2013, § 3 1 lov nr.
329 af 30. marts 2019 og senest ved
§ 31 lov nr. 2600 af 28. december
2021, foretages folgende endrin-
ger:

§2 -
Stk. 2. Tilhold kan endvidere gi-

ves, hvis

1) der er begrundet mistanke om,
at en person har begéet en over-
treedelse af straffelovens bestem-
melser om drab, reveri, frihedsbe-
rovelse, vold, psykisk vold,
brandstiftelse, voldtaegt eller an-
den seksualforbrydelse eller for-
sog pa en af de navnte forbrydel-
ser, og

2) den forurettede eller dennes
nermeste efter lovovertradelsens
grovhed ikke findes at skulle tale

1.1§ 2, stk. 2, nr. 1, indsattes efter
»seksualforbrydelse«:  »stalking,
ulovlig tvang, trusler pa livet eller

afpresning«.

2.1¢ 2, stk. 2, nr. 2, indsettes efter
wlovovertredelsens«: wkarakter

0g«.
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kontakt m.v. med den pagaldende
som anferti § 1.
Stk. 3. ---

§6
I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1160 af 5. november 2024,
som &ndret senest ved § 8 i lov nr.
1687 af 30. december 2024, foreta-
ges folgende @ndring:

1.1§ 741 a, stk. 3, 1. og 2 pkt., &n-
dres »§§ 218-220« til: »§§ 217-
220«.
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VOLDTAGTSOFRE regionmidtjylland

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og forskellige
andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd) - j. nr. 2025-00285

Kriminalisering af stealthing

Center for Voldtaegtsofre, Aarhus (CfV, Aarhus) takker for muligheden for at sende et hgringssvar
til dette lovforslag. CfV har i 25 ar tilbudt tvaerfaglig undersggelse og behandling til personer
udsat for voldtaegt og seksuelle overgreb.

Dette hgringssvar vedrgrer forslaget om at kriminalisere stealthing. CfV bemaerker, at det burde
have haft en tydeligere placering i lovforslaget, da det er en ny type kriminalisering

CfV imgdekommer forslaget om at kriminalisere stealthing, da det er en kraenkelse af en persons
fysiske og seksuelle integritet og autonomi. Den, der bliver udsat for stealthing, har ikke mulig-
hed for at treekke sit samtykke til sex tilbage. Der kan vaere alvorlige sundhedsskadelige konse-
kvenser forbundet med stealthing, da der er risiko for ugnsket graviditet samt at videregive
smitte med seksuelt overfgrte sygdomme. Der kan desuden vaere alvorlige psykiske fglgevirk-
ninger, hvor ofrets reaktioner minder om dem, vi ser ved andre seksuelle overgreb. Et nyere
review af forskningslitteraturen omkring stealthing (Davis et al. 2024)! beskriver netop disse
psykiske og fysiske konsekvenser. Juridisk bgr man derfor se alvorligt pa stealthing.

CfV er bekendt med, at stealthing i stigende grad er genstand for lovgivning eller juridisk be-
handling i andre lande. Pa internationalt plan er en bevaegelse i retning af at anerkende
stealthing som en kraenkelse af seksuelle graenser og individets selvbestemmelsesret - enten
gennem seerskilt lovgivning eller som en del af eksisterende samtykkeregler. CfV mener, at Dan-
mark bgr fglge denne udvikling og hilser derfor lovforslaget om at kriminalisere stealthing vel-
komment. Endvidere stgtter CfV ogsa forslaget om, at ofre for stealthing far ret til bi-standsad-
vokat og vederlagsfri samtale. Det er afggrende, at ofre for stealthing far samme adgang til
stgtte og rddgivning som ved andre seksualforbrydelser.

CfV ser i gjeblikket ikke mange henvendelser, hvor stealthing er den primaere arsag til kontakt.
Det kan skyldes manglende kendskab til faenomenet, usikkerhed om handlemuligheder eller lav
opmeaerksomhed p3, at oplevelsen kan have karakter af et overgreb. CfV ser derfor positivt p&,
at der med lovforslaget rejses opmarksomhed om stealthing som problematik, og at der laegges
op til en klar og relevant juridisk handtering.

Udvidelse af nattelivsforbud

CfV har ogsad en bemaerkning til forslaget om at udvide muligheden for nattelivsforbud til at
omfatte personer dgmt for visse seksualforbrydelser, herunder voldtaegt, samt forlaangelsen af
forbuddet til op til fire ar.

CfV har forstdelse for, at formalet med tiltaget er at gge trygheden i det offentlige rum, herunder
nattelivet. Mange af CfV's klienter giver udtryk for en utryghed ved risikoen for at mgde en
tidligere gerningsperson i det offentlige rum, og forbuddet kan derfor potentielt have en betyd-
ning for deres oplevede tryghed.

! pavis, K. C., Hammett, J. F,, Weiqi, C., Stewart, R., & Mitchell Kirwan, M. 2024. A Scoping Review of Nonconsensual
Condom Removal (“Stealthing”) Research. TRAUMA, VIOLENCE, & ABUSE. Vol. 25(1) 215-230.
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Omvendt bemaerker CfV, at en stor andel af de seksuelle overgreb, som centrenes klienter har
vaeret udsat for, finder sted i private sammenhange - f.eks. i hjemmet eller blandt bekendte.
Det er derfor vigtigt at veere opmaerksom pa, at et nattelivsforbud ikke ngdvendigvis vil have en
bred forebyggende effekt i forhold til denne type overgreb.

CfV anbefaler, at nattelivsforbuddet indgdr som én blandt flere foranstaltninger og ledsages af
en helhedsorienteret indsats, der ogsa adresserer overgreb i naere relationer og private rum.

CfV, Aarhus Universitetshospital har udarbejdet hgringssvaret med Center for Seksuelle Over-
greb, Rigshospitalet, som vi deler vores videnscenterfunktion med. De to besvarelser vil derfor
veere enslydende.

CfV star til radighed, hvis ovenstdende gnskes uddybet.

Med venlig hilsen
Center for Voldtaegtsofre, Aarhus Universitetshospital
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Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn

Att.: politikontoret@jm.dk; cahj@jm.dk

HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING AF LOV OM POLITIETS
VIRKSOMHED, STRAFFELOVEN, LOV OM BEKZAMPELSE AF UNGDOMSKRIMINALITET
0G FORSKELLIGE ANDRE LOVE (STYRKET INDSATS MOD UTRYGHEDSSKABENDE
ADF/ERD)

Danner vil gerne takke for muligheden for at komme med bemaerkninger til
Justitsministeriets udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love
(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd).

GENERELLE BEM/ZERKNINGER

Overordnet er Danner glade for, at Justitsministeriet med dette lovforslag anerkender
retten til et frit og trygt livi Danmark. Vi ser frem til at disse rettigheder ogsa i hgjere
grad vil ggre sig geeldende for voldsudsatte kvinder og bgrn.

Danner vil konkret komme med bemaerkninger til lovforslagets punkter 2.4
(kriminalisering af stealthing), 2.8 (#get brug af tilhold) og 2.9 (beskikkelse af
bistandsadvokat, vederlagsfri samtale m.v. til ofre for stealthing). Derudover vil Danner
benytte lejligheden til at papege, at retten til et trygt og frit livi Danmark farst vil kunne
gere sig gaeldende, nér forsggsordningen med omvendt fodlaenke bliver landsdaekkende,
sa tryghed og frihed ikke afhanger af den udsattes hjemadresse.

KRIMINALISERING AF STEALTHING

Danner stetter op om kriminaliseringen af stealthing i trdd med Justitsministeriets
overvejelser angdende den seksuelle selvbestemmelsesret, sundhedsrisici forbundet
med ubeskyttet samleje, samt de psykiske og fglelsesmaessige konsekvenser for den
forurettede.

OGET BRUG AF TILHOLD

Det er positivt, at tilhold i lovforslaget skal kunne tildeles i forbindelse med begrundet
mistanke om overtraedelse af straffelovens bestemmelser om stalking, ulovlig tvang,
trusler pa livet og afpresning. Ovennaevnte lovovertreedelser kendetegner mange sager
om partnervold, hvor kvinder frygter for deres liv og har faet frataget deres frihed, fordi
deres voldsudgver kan bevaege sig frit rundt i hendes naerhed. Ligeledes er det positivt,
at grovhedskriteriet i tilholdsloven lempes, sa det bliver muligt at tildele tilhold og
opholdsforbud i sager, hvor varetaegtsfangsling ikke er aktuelt. | forlaengelse af den
vedtagne forsggsordning med omvendt fodlaenke, ser vi det som et seerligt relevant
tiltag for at kunne beskytte voldsofre mod usnsket kontakt og eskalering af vold fra
udgveren, der i sidste ende kan resultere i drab.

BESKIKKELSE AF BISTANDSADVOKAT, VEDERLAGSFRI SAMTALE M.V. TIL OFRE FOR
STEALTHING

Danner statter op om beskikkelse af bistandsadvokat og retten til en vederlagsfri
samtalei forbindelse med anmeldelse af stealthing, ligesom ved andre seksuelle
overgreb. Argumenterne for dette stemmer overens med den viden, vi har om risici for
retraumatisering og traumeinformeret praksis generelt. Danner vil benytte lejligheden til
at papege, at samme argumenter, navnlig risici for retraumatisering samt offerets
folelser af skyld og skam, ogsé i seerlig grad ger sig geeldende i forbindelse med andre
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lovovertraedelser i nzere relationer (psykisk og fysisk vold, trusler, ulovlig tvang og

lignende). Beskikkelse af bistandsadvokat samt vederlagsfri samtale med en advokat
forud for anmeldelse, bgr ogsa vaere muligt for ofre for disse lovovertraedelser, hvilket
det ikke er pa nuveerende tidspunkt.

| er meget velkomne til at kontakte leder af kommunikation og viden, Winnie Alim pa wal@danner.dk
eller +45 30 78 58 48 hvis | har spargsmal eller énsker uddybning.

Med venlig hilsen
A

Mette Marie Yde, direkter
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Sendt til: politikontoret@jm.dk med kopi til cahj@jm.dk
Ang. nr. 2025-00285

9. april 2025

Haringssvar over lovforslag om styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Overordnede bemeerkninger

Danske Advokater stgtter, at vi skal have et trygt og sikkert Danmark. Vi mener, det bar
geelde generelt, og derfor er det ogsa vigtigt at huske at veerne om retssikkerheden og
sikre vores grundrettigheder og basale principper. Det skal veere let at gennemskue
reglerne, og der skal ikke kunne straffes uden en strafbar handling.

Danske Advokater har beteenkeligheder med lovforslaget, da det udfordrer nogle af vores
grundleeggende principper, som er fundamentale i retssamfundet, det geelder bl.a.:
Frihedsrettigheder. Forudsigelighed og transparens i forvaltningen. Proportionalitet i
indgreb. Princippet om at man ikke kan sanktion uden fastlagt strafskyld.

Danske Advokater vurderer, at lovforslaget generelt gger risikoen for vilkarlig og
uigennemskuelig myndighedsudgvelse.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Tryghedsskabende opholdsforbud

Med lovudkastet vil politiet kunne meddele forbud mod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold
inden for et afgraenset omrade, hvis den pageeldende inden for omradet har udvist en
utryghedsskabende adfeerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Efter forslaget er det ikke til at se, hvornar man er i en utryg zone, hvor sanktioner kan palaegges.
Det er heller ikke klart, hvilken adfeerd der skal til, for at udlgse en sanktion. Dertil er der heller ikke

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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efter lovforslaget krav om varsling, s& det bliver muligt at regulere adfeerden, som politiet vurderer,
er truende.

Danske Advokater mener pa den baggrund, at forslaget er betaenkeligt og i strid med
grundleeggende retsprincipper.

Danske Advokater anbefaler derfor,

o at der fastleegges klare kriterier for politiets befgjelser, som fx kan ske i
bekendtggrelsesform,

e atdet indseettes i reglerne, at politiet skal orientere om, hvilke omrader, der anses for sa
utrygge, at forbud kan forventes udstedt ved utryghedsskabende adfeerd og

o atreglerne suppleres med et krav om, at politiet skal advare og give mulighed for at
korrigere adfeerd, inden forbud udstedes.

Derudover giver bemeerkningerne anledning til en del undren, som vi gerne ser praeciseret.

Hvornar er et omrade generelt plaget af utryghed?

| bemaerkningerne til loven laegges op til at vurderingen af "utryghed” skal veere op til en "samlet
politifaglig vurdering”. | vurderingen kan indga bade strafbare handlinger og ikke strafbare
handlinger, sa som trafikale gener, indtagelse af alkohol, medbringelse af utryghedsskabende
hunde eller at der er folk, der verbalt overfuser andre. Det er naesten alt, der kan inddrages i
politiets vurdering af, om de finder omradet utrygt.

Da det er meget subjektivt, hvad mennesker opfatter som utryghedsskabende, er det ogsa meget
uklart, hvad der skal til for et omrade klassificeres som utrygt.

Danske Advokater mener derfor, det bar meldes klart ud, nar et omrade bliver klassificeret som
utrygt og klassificeringen bar ske for en afgreenset periode og genbesgges, nar forholdene sendrer

sig.

Er alkoholikeren mere utryghedsskabende end narkomanen?
| forhold til hvem, der kan palaegges et opholdsforbud, sa star der i bemaerkningerne, at:

"adfeerden behgver ikke ngdvendigvis have karakter af strafbare handlinger, men adfeerden
skal veere af en vis grovhed, dvs. den skal veere egnet til at skabe utryghed for beboere og
forbipasserende.”

Samtidig star der, at man ikke ma laegge veegt pa, om den pagaeldende er socialt udsat, og at der:

"ikke skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en person med steerk afheengighed af harde
euforiserende stoffer som fglge af et leengere vedvarende misbrug heraf”

Danske Advokater lzeser bemaerkningerne saledes, at sidder der en stiknarkoman og en
alkoholiker pa en baenk og raber ad forbipasserende i en zone, som politiet vurderer er utryg, og
de har taget hver deres kamphund med, s vil politiet skulle give opholdsforbud til alkoholikeren
men ikke til narkomanen.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
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Lovgiver bedes bekraefte denne tolkning og meget gerne forklare, hvor det proportionelle er i
forhold til de to personer, og hvor det tryghedsskabende i det scenarie er i forhold til borgerne?

Danske Advokater foreslar varsel inden tryghedsskabende opholdsforbud

I henhold til lovforslaget er det op til en politifaglig vurdering, om en persons adfaerd er
utryghedsskabende. Der er saledes ikke klare rammer for, hvornar en person risikerer at blive
madt med et tryghedsskabende opholdsforbud pa grund af sin opfarsel.

Danske Advokater mener derfor, der som minimum skal gives en advarsel, sa personen har
mulighed for at justere sin opfarsel og evt. forlade omradet inden, der gives et tryghedsskabende
opholdsforbud. En advarsel vil ogsa hjaelpe med at veerne om det retssikkerhedsmaessige princip
om, at en sanktion skal veere paregnelig. Personen vil med en advarsel fa mulighed for at forudse,
at dennes handling anses for utryg og kan medfgre en sanktion.

Klageadgang over tryghedsskabende opholdsforbud

Efter lovforslaget vil et utryghedsskabende opholdsforbud blive en afgarelse i forvaltningslovens
forstand. Forbuddet kan meddeles mundtligt, men skal efterfalgende bekraeftes skriftligt og veere
begrundet. Det er i lovforslaget ingen frist for, hvornar det skriftlige og begrundede forbud skal
sendes. Det vil i praksis farst veere muligt at klage over forbuddet, nar den skriftige meddelelse er
modtaget. Og selv nar klagen er indgivet, vil den ikke have opsaettende virkning.

Da opholdsforbud gives for op til 30 dage, vil det i praksis ikke kunne forventes at en klage over en
afggrelse om opholdsforbud vil fa nogen effekt, da de forventede sagsbehandlingstider gar, at
opholdsforbuddet vil veere udlgbet, nar afgarelsen kommer.

Derfor er det ogsa ekstra vigtigt, at tryghedsskabende opholdsforbud alene gives, nar det er
forudsigeligt, proportionalt og ngdvendigt.

Danske Advokater finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at man kan give et
tryghedsskabende opholdsforbud for en ikke strafbar handling i et omrade, som vedkommende
maske ikke vidste, var klassificeret som utrygt, og at vedkommende sa heller ikke har mulighed for
en effektiv klageadgang.

Det er uklart, hvad man ma og ikke m& med tryghedsskabende opholdsforbud
Det fremgar af lovforslaget, at et tryghedsskabende opholdsforbud omfatter:

”... den pageeldendes faerden frem og tilbage eller ophold i det omfattede omrade. Den
pageeldendes blotte passage af omradet er ikke omfattet af opholdsforbuddet. Det vil sige,
at en person, der er blevet meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud, gerne ma ga
igennem det omrade, der er omfattet af forbuddet, sa leenge passagen ikke kan siges at
have karakter af faerden frem og tilbage eller egentligt ophold i omradet. Det kan f.eks. tale
imod, at der er tale om feerden frem og tilbage, hvis vedkommende har et aerinde i eller
omkring omradet, hvor vedkommende er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Hvis en person bor eller arbejder inden for det omrade, der er omfattet af forbuddet, vil den
pageeldende i gvrigt kunne bevaege sig frit til og fra sin bopeel eller arbejdsplads og ud i sit
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lokalomrade, men vil ikke ellers kunne opholde sig i omradet. Dette vil i praksis betyde, at
den pageeldende trods et tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne feerdes i omradet med
henblik p& at foretage almindelige dagligdags ggremal.”

Danske Advokater mener at beskrivelsen af overtraedelsen af et utryghedsskabende
opholdsforbud for meget uklar. Det er blandt andet uklart, hvad forskellen er pa "faerdes frem og
tilbage”, som er strafbart, og "ga igennem”. Dertil kommer, at tilregnelseskravet efter lovforslaget vil
veere uagtsomhed.

Danske Advokater opfordrer til, at det praeciseres, hvad der menes med "frem og tilbage eller
ophold”, sa der ikke kan veere tvivl om, hvad man ma og ikke ma, nar man har faet et
tryghedsskabende opholdsforbud. Samtidig ber der ogsa her indfares mulighed for at give en
advarsel, og sa bar det overvejes om uagtsomhed bgr veere tilstraekkeligt, nar der kan gives
faengselsstraf pa 30 dage i gentagelsestilfzelde.

Stealthing

| lovforslaget leegges op til at indsaette en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter den, som har
samleje med en person uden at anvende et praeventionsmiddel mod seksuelt overfgrte infektioner
og ugnsket graviditet, nar anvendelsen af praeventionsmidlet var en forudsaetning for personens
deltagelse i samlejet, straffes med feengsel indtil to ar.

Danske Advokater har ingen bemaerkninger til den foreslaede bestemmelse som sadan, men
bemeerker, at det ma forventes, at der vil blive store bevismeessige udfordringer ved brug af
bestemmelsen.

Lovforslaget leegger desuden op til, at der kan beskikkes en bistandsadvokat til den, der faler sig
forurettet i en sag om stealthing.

Vi er positive overfor en sadan bistandsadvokatordning, og undrer os over, at det i lovforslaget er
vurderet, at ordningen ikke vil medfgre gkonomiske konsekvenser for staten, og der derfor heller
ikke er sat penge af til ordningen.

Danske Advokater opfordrer til, at der afseettes midler til finansiering af en bistandsadvokat-
ordningen i forbindelse med stealthing.

TV-overvagning

Med lovforslaget vil muligheden for, at boligorganisationer og foreninger mv. samt ejere af
idraetsanlaeg kan foretage tv-overvagning efter tilladelse fra politiet, blive udvidet. Udvidelsen gar
ud pa, at overvagningen kan tillades, nar det er vaesentlige af hensyn til kriminalitetsbekaempelse,
til ogsa at omfatte overvagning med henblik pa at fremme trygheden i omradet.

Det vil bero pa en samlet vurdering om, der er behov for tv-overvagning med henblik pa at fremme
trygheden. Der er i bemaerkningerne til loven naevnt faktorer, der kan teelle med som veerende
utryghedsskabende, sa som henvendelser til foreningen/boligorganisationer om stgj - eller trafikale
gener.
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Der er ikke i lovforslaget fastsat direkte retningslinjer for politidirektarens godkendelse og politiets
grundlag for indhentelse af videomateriale m.v.

Danske Advokater opfordrer til, at der fastsaettes naermere retningslinjer for politidirektgrens
godkendelse og krav til politiets grundlag, nar de indhenter videomateriale.

Danske Advokater vil gerne benytte lejligheden til at minder om retten til privatlivets fred, som star
over for hensynet til overvagningen. Der mangler en egentlig proportionalitetsafvejning i
lovforslagets bemaerkninger, der kan begrunde, den udvidede mulighed for overvagning set i
forhold til retten til ikke at blive overvaget.

Danske Advokater opfordrer til, at der som minimum i lovforslaget foretages en sadan
proportionalitetsafvejning.

@get bruqg af tilhold

| lovforslaget leegges op til at udvide brugen af tilhold til at omfatte forbrydelser, der straffes med
ned til 20 dages ubetinget faengsel. Da loven blev indfart, blev det forudsat i bemeerkningerne, at
bestemmelsen kun fandt anvendelse ved lovovertreedelser, der medfarer ubetinget faeengselsstraf
af ikke helt kort varighed.

| lovforslagets § 5, stk. 2, foreslas en sproglig éendring, sa man i bemaerkningerne kan beskrive
naermere retningslinjer for vurderingen af grovhedskriteriet. Der indfgres dermed et begreb
"forbrydelsens karakter og grovhed”, som indtil nu har vaeret afspejlet i den givne straf.

Hvis der "kun” udmales en straf pa 20 dage, vil det som udgangspunkt afspejle, at handlingen
(vold, trusler m.v.) ikke har veeret sa alvorlige endda, og at der dermed heller ikke er sé stort behov
for en yderligere beskyttelse.

Danske Advokater ggr opmaerksom pd, at der skal veere proportionalitet mellem tilhold og
forbrydelse, og opfordrer til at dette bemaerkes og preeciseres i bemaerkningerne.

Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spgrgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent
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Fra: Liva Hartvig Hansen

Til: £Politikontoret (951513)

Cc: Cathrine Hjortdam; Julie Kjeergaard; Anne Sofie Baek-Sgrensen

Emne: Hgringssvar over udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love - J. nr. 2025-00285

Dato: 13. marts 2025 10:00:20

Til Justitsministeriet

Danske Regioner har ingen bemeerkninger til lov om aendring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekeempelse

af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfeerd).

Med venlig hilsen
Liva Hartvig Hansen

Student

Team Psykiatri og Social

Center for Sundheds- og Socialpolitik (SUS)
M 23616403

E livhh@regioner.dk

Dampfaergevej 22
2100 Kgbenhavn @
T 35298100
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DATATILSYNET

Justitsministeriet, Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

Sendt til politikontoret@jm.dk
Sendt i kopi til cahj@jm.dk

Hearing over forslag til lov om a&ndring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og
forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfaerd)

Ved e-mail af 12. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
meerkninger til ovenstaende lovforslag.

Det fremgar af Justitsministeriets haringsbrev, at lovforslaget har til formal at gennemfare de
dele af regeringens tryghedspakke "Et trygt Danmark for alle”, der kraever loveendring.

Med lovforslaget foreslas der en raekke aendringer i bl.a. tv-overvagningsloven, hvilket giver
Datatilsynet — efter at sagen har veeret behandlet i Dataradet — anledning til nedenstaende
bemaerkninger:

1. Tv-overvagningsloven — lovforslagets § 4, nr. 1 og 2

1.1. | medfer af lovforslagets § 4, nr. 1, foreslas tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
&ndret saledes, at det fremover vil vaere muligt for boligorganisationer og foreninger m.v., der
repreesenterer husstandene i et boligomrade, at fa tilladelse af politiet til at foretage tv-over-
vagning af det pagaeldende boligomrade og af arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil,
nar overvagningen "kan fremme trygheden”.

Pa lignende vis foreslas det med lovforslagets § 4, nr. 2, at tv-overvagningslovens § 2, stk. 3,
1. pkt., @&ndres séledes, at det fremover vil vaere muligt for ejere af idraetsanlaeg at fa tilladelse
af politiet til at foretage tv-overvagning af anleeggets indgange, facader, indhegninger m.v. og
af arealer, der ligger i direkte tilknytning hertil, nar overvagningen "kan fremme trygheden”.

Det folger af den geeldende tv-overvagningslovs § 2, stk. 1, 1. pkt. og § 2, stk. 3, 1. pkt., at tv-
overvagning i de ovennaevnte situationer pa nuvaerende tidspunkt alene kan ske, i det omfang
overvagningen "er veesentlig af hensyn til kriminalitetsbekeempelse”.

Som Justitsministeriet har anfgrt i de almindelige bemaerkninger til lovforslagets pkt. 2.7.2.,
foreslas det med de ovenneevnte aendringer at udvide muligheden for privates tv-overvagning
med henblik pa at "gge falelsen af tryghed og sikkerhed blandt de personer, der faerdes i det
pageeldende omrade.”

7. april 2025

J.nr. 2025-11-0308
Dok.nr. 710081
Sagsbehandler
Kamilla Bay
Christensen

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729
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Udvidelsen af privates mulighed for tv-overvagning indebeerer bl.a., at det ikke leengere vil
vaere en betingelse for at fa tilladelse til at foretage tv-overvagning ved boligomrader og
idreetsanleeg, at overvagningen er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekeempelse. Dette vil
bl.a. medfgre, at der fremover — modsat den geeldende tv-overvagningslov — vil kunne gives
tilladelse til tv-overvagning, selvom der alene er sket enkeltstdende eller bagatelagtig krimina-
litet eller kriminalitet, som ligger lang tid tilbage.

Datatilsynet forstar endvidere lovforslaget saledes, at det fremover vil vaere muligt at opseette
tv-overvagning i omrader, uanset at der ikke er konstateret nogen form for kriminalitet i omra-
det, og uanset at borgeres eventuelle faerden i det pagaeldende omrade (sa vidt vides) har
veeret lovlig.

Justitsministeriet er i lovforslaget fremkommet med eksempler pa momenter, der vil kunne
tilleegges vaegt ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden. Det kan f.eks. indga i vurderingen, om der er tale om gader eller arealer,
der plages af uro og utryghedsskabende adfaerd, hvor man bl.a. kan inddrage henvendelser
til politiet, kommunen, boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omradet, lokale
erhvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at personer skaber utryghed i et omrade,
eller at et omrade i gvrigt er utrygt. Derudover kan der laagges vaegt pa oplysninger om, at
personer i omradet gentagne gange har medfgrt stgjgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendt sig til eller stiller sig i vejen for
forbipasserende pa en made, der kan opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende
mv. Der kan endvidere leegges vaegt pa, om der er tale om et omrade, der generelt set kan
opleves som mere utrygt for borgerne end andre steder, f.eks. baggarde, tunneller, parke-
ringsomrader mv.

Foruden hensynet til at fremme trygheden forstar Datatilsynet lovforslaget sadan, at det skal
ses i lyset af, at privates mulighed for at foretage lovlig tv-overvagning kan have betydning for
politiets efterforskningsarbejde, og at der saledes er en interesse i, at private foretager yderli-
gere tv-overvagning, der kan indhentes til brug for politiets opgavevaretagelse.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at det foreslas, at videregivelse af tv-overvag-
ningsmateriale, der optages for at fremme trygheden efter § 2, stk. 1, 1. pkt. og § 2, stk. 3, 1.
pkt., kan ske, hvis én af betingelserne i lovens § 4 c, stk. 1, nr. 1 — 3, er overholdt, hvilket bl.a.
vil medfare, at videregivelsen kan ske til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed.

1.2. Datatilsynet anerkender, at saglige formal ligger til grund for den foresladede lovaendring.
Samtidig finder Datatilsynet, at de foreslaede aendringer af tv-overvagningsloven rejser vae-
sentlige spgrgsmal i relation til databeskyttelse.

Dette heenger bl.a. sammen med, at der allerede under de nuveerende tv-overvagningsregler
sker en ikke ubetydelig indsamling, behandling og opbevaring af store meengder oplysninger
om fysiske personer. De videre rammer for behandling af personoplysninger, der foreslas i det
foreliggende udkast til lovforslag, vil markant gge antallet af registrerede og antallet af regi-
streringer, hvilket afspejles i de risici, der er for de fysiske personers rettigheder.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en s& omfattende indsamling og efterfglgende behandling
af personoplysninger gger risikoen for konkrete og ikke-proportionelle indgreb i privatlivets
fred, f.eks. i form af en naermere kortlaegning af enkeltpersoners faerden, som vil ramme langt
flere personer end de personer, som forslaget tilsigter at ramme. Herudover ser Datatilsynet
en forgget risikoprofil for yderligere behandling af oplysningerne uden hjemmel, samt for haen-
delig og ulovlig videregivelse af, adgang til eller tab af disse.
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Datatilsynet finder seerligt anledning til at understrege, at Justitsministeriet — bl.a. henset til, at
overvagning generelt anses som en indgribende behandlingsaktivitet — bgr foretage en grun-
dig vurdering af, om de foreslaede lempelser af tv-overvagningsloven er ngdvendige og star i
rimeligt forhold til de legitime mal, der forfalges, hvilket er en forudsaetning for at fastseette eller
a&ndre nationale regler inden for databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade.

Datatilsynet finder det i den forbindelse betaenkeligt, at lovforslaget vil medfare en vaesentlig
lempelse af de geeldende regler for tv-overvagning, hvor kravet om, at der skal vaere begaet
kriminalitet af en vis karakter fiernes og erstattes med meget vide (og til dels subjektive) ram-
mer for, hvornar private méa foretage tv-overvagning.

Hertil bemaerkes endvidere, at flere af de momenter, som Justitsministeriet har vurderet kan
tilleegges veegt, efter Datatilsynets opfattelse kun tvivisomt kan begrunde en sé indgribende
behandling, som tv-overvagning indebeerer.

Datatilsynets forbehold skyldes, at flere af momenterne ikke i sig selv er ulovlige handlinger,
og at momenterne endvidere kan vaere af en vaesentlig subjektiv karakter, f.eks. om et omrade
opfattes som utrygt af den enkelte borger, uanset om den pagaeldende feerden i omradet hidtil
har veeret lovlig og ikke forinden har givet anledning til patale eller szerlig opmaerksomhed mv.
fra politiet.

Foruden lovforslagets generelle overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens krav
til fastseettelse eller eendring af nationale regler er Datatilsynet bekymret for, at lovforslaget —
som det er udformet pa nuveerende tidspunkt — kan medfere, at tv-overvagning i konkrete
tilfeelde opseettes uden en tilstreekkelig proportionalitetsafvejning, hvilket veesentligt eger risi-
koen for ulovlig behandling af personoplysninger.

Datatilsynets bekymring skyldes seerligt, at den samlede vurdering af opsaetningens lovlighed
i vidt omfang er skansbaseret, og at Justitsministeriet er fremkommet med vide eksempler pa
momenter, der taler for tv-overvagning, samtidig med at der ikke fremgar eksempler pa mo-
menter, der taler imod, eller i gvrigt overvejelser fra ministeriet om, i hvilke situationer der ikke
er tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at ggre brug af tv-overvagning for at fremme fglelsen
af tryghed. Det vil derfor i praksis vaere op til de enkelte dataansvarlige og politiet at fastsaette,
i hvilket omfang der findes en nedre greense for iveerksaettelse af tv-overvagningen, hvilket
Datatilsynet finder betaenkeligt.

For s& vidt angar kravet om ngdvendighed, herunder at behandlingen skal veere ngdvendig i
forhold til de formal, hvortil de behandles, bemaerkes det, at lovforslaget ikke forholder sig til,
om mindre indgribende metoder bar forsgges, forinden tv-overvagning iveerksaettes. Datatil-
synet ma imidlertid — med henblik pa overholdelse af kravet om nadvendighed — forudsaette,
at de dataansvarlige har pligt til at overveje sddanne foranstaltninger og eventuelt forsgge at
implementere dem for at fremme borgernes fglelse af tryghed, inden mere indgribende foran-
staltninger, sdsom tv-overvagning, iveerksaettes.

Sammenfattende er det Datatilsynets vurdering, at det bgr tydeliggeres i bemaerkningerne til
udkastet til lovforslaget, hvilke proportionalitetsbetragtninger forslaget bygger pa. Datatilsynet
bemaerker herudover, at det ikke bgr antages uden en naermere vurdering af lovforslagets
konsekvenser, at et hensyn til, at borgere kan fgle sig mere trygge i et omrade, kan begrunde
en sa vaesentlig udvidelse af privates mulighed for at foretage tv-overvagning, seerligt i det
omfang der stilles vide og til dels uklare rammer for behandlingens lovlighed.
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1.3. Det fremgar af pkt. 4.2. i de almindelige bemaerkninger, at Justitsministeriet i forbindelse
med lovforslaget har foretaget en generel konsekvensanalyse af de sendringer i adgangen til
at foretage tv-overvagning, som lovforslaget indebeerer, jf. databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 35, stk. 10.

En konsekvensanalyse vedrgrende databeskyttelse, foretaget i forbindelse med vedtagelsen
af en lov, kan efter databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10, fijerne forpligtelsen for
enkelte dataansvarlige til hver iseer at foretage en individuel konsekvensanalyse. Det forud-
seetter imidlertid, at den generelle konsekvensanalyse foretaget i forbindelse med vedtagelsen
af en lov lever op til kravene i artikel 35, stk. 7.

Det er Datatilsynets vurdering, at neervaerende lovforslag ikke med forngden tydelighed be-
handler de minimumskrav til en konsekvensanalyse, som felger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 35, stk. 7.

Seerligt analysen af indgrebets generelle karakter og den @gede overvagning af alle fysiske
personer, som befinder sig i de pateenkte arealer, indeholder ikke den forngdne stillingtagen
til nedvendighed og proportionalitet, jf. artikel 35, stk. 7, litra b. Herudover har Justitsministeriet
i analysen ikke med tilstreekkelig praecision forholdt sig til de indholdskrav, der felger af data-
beskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, litra ¢ og d, for sa vidt angar vurderingen af risici
for de registreredes rettigheder, og en metodisk gennemgang af de foranstaltninger, der pa-
teenkes for at imgdega disse risici, herunder garantier, sikkerhedsforanstaltninger og meka-
nismer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger og pavise overholdelse af forordnin-
gen under hensyntagen til de registreredes og andre bergrte personers rettigheder og legitime
interesser.

Datatilsynet skal herudover bemaerke, at i det omfang en konsekvensanalyse, der teenkes
udfert efter artikel 35, stk. 10, ikke lever op til kravene i databeskyttelsesforordningens artikel
35, stk. 7, vil det medfare en forpligtelse hos de enkelte dataansvarlige, der gnsker at foretage
tv-overvagning efter de nye regler, til at udfare en egentlig konsekvensanalyse efter reglerne
i artikel 35.

Datatilsynet henleder i gvrigt Justitsministeriets opmaerksomhed p4, at tilsynet ogsa i forbin-
delse med Justitsministeriets tidligere lovhegring! af 9. februar 2024 om bl.a. andringer af tv-
overvagningsloven tilkendegav, at det daveerende lovforslag ikke med forngden tydelighed
behandlede de minimumskrav til en konsekvensanalyse, som fglger af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 35, stk. 7.

2. Tv-overvagningsloven — lovforslagets § 4, nr. 3

2.1. | medfer af lovforslagets § 4, nr. 3, foreslas tv-overvagningslovens § 2a sendret saledes,
at kommuner efter drgftelse med politidirektaren med henblik pa at fremme trygheden kan
foretage tv-overvagning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til
almindelig feerdsel, og som ligger i neer tilknytning til et boligomrade, uanset om dette bolig-
omréade i forvejen tv-overvages efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Justitsministeriet har i de almindelige bemaerkninger i pkt. 2.7.2. anfgrt, at det efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse forekommer uhensigtsmaessigt, at kommunernes mulighed for at opszette
tv-overvagning er athaengig af, at en boligorganisation eller en forening har opsat tv-overvag-
ning.

1 Der henvises til Justitsministeriets sagsnummer 2023-05184 vedrgrende haring over udkast til forslag til lov om @endring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemfarelse af dele af Bandepakke V).
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Det fremgar endvidere af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 4, nr. 3, at udtrykket "et
boligomrade” skal forstas séledes, at det omfatter omrader, hvor en boligorganisation mv. vil
kunne fa tilladelse til at foretage tv-overvagning i medfer af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

2.2. Det fremgar af pkt. 3.1.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 145 som fremsat
den 23. februar 2011 om aendring af lov om tv-overvagning og lov om behandling af perso-
noplysninger, at hensynet bag kravet om, at kommuner kun ma opseette tv-overvagning af
omrader, som ligger i naer tilknytning til et boligomrade, i det omfang en boligorganisation eller
en forening har opsat tv-overvagning i omradet, er falgende:

"Hertil kommer, at der med kravet om, at der allerede er ivaerksat tv-overvagning
af en boligorganisation mv. efter lovens § 2, stk. 2, alene sigtes til offentlige are-
aler, som antages at veere pavirket af kriminalitet eller anden utryghedsskabende
adfeerd, der udspringer af de samme forhold, som har fert til, at politiet har givet
boligorganisationen mv. tilladelse til tv-overvagning.

Det vil sige, at kommunen kun kan foretage tv-overvagning i medfer af den fore-
sldede bestemmelse, hvis der ma formodes at vaere en vis teettere sammen-
haeng mellem pa den ene side de kriminalitetsproblemer, der er i det pageel-
dende boligomrade, og pa den anden side en utryghedsskabende adfaerd pa
naertliggende offentlige arealer uden for boligomradet.

Som eksempel kan navnlig neevnes den situation, hvor en boligorganisation har
faet tilladelse til at tv-overvage et omrade med henblik pa at bekaempe krimina-
litet, og hvor de personer, der formodes at bega denne kriminalitet, tillige skaber
utryghed pa nzertliggende offentlige arealer. Det kan saledes veere tilfeeldet, hvor
de pageeldende personer udgver en utryghedsskabende adfeerd i f.eks. et naert-
liggende offentligt parkareal ved at optreede truende, chikangst eller lignende
over for andre tilstedeveerende.”

Datatilsynet har ikke bemaerkninger til, at Justitsministeriet foreslar at fijerne kravet om, at bo-
ligorganisationen eller foreningen mv. selv skal tv-overvage boligomradet, for at kommunen
kan opsaette tv-overvagning pa neertliggende offentlige arealer uden for boligomradet.

Det er dog uklart for Datatilsynet, om Justitsministeriet ved at fierne kravet om forudgaende
tilladelse endvidere vil fierne kravet om, at kommunen kun ma opsaette tv-overvagning i neer
tilknytning til boligomrader, hvis der er en vis sammenhaeng mellem forholdene i boligomradet
og kommunens begrundelse for at opseette tv-overvagningen.

Datatilsynet henstiller derfor, at Justitsministeriet overvejer at forholde sig konkret hertil i lov-
forslaget. Det er Datatilsynets umiddelbare opfattelse, at ovenstadende krav om sammenhaeng
ber viderefares.

Hvis Justitsministeriet ikke vil viderefare kravet om sammenhaeng, ber ministeriet forholde sig
direkte hertil i lovforslaget. Justitsministeriet ber bl.a. komme ind pa, hvorfor kravet om sam-
menhaeng fiernes, idet fiernelse af dette krav umiddelbart vil medfere en udvidelse af mulig-
heden for tv-overvagning pa en made, som lovforslaget ikke forholder sig til.

2.3. Datatilsynet vurderer ligeledes, at denne del af naervaerende lovforslag ikke med forngden
tydelighed behandler de minimumskrav til en konsekvensanalyse, som felger af databeskyt-
telsesforordningens artikel 35, stk. 7. Datatilsynet henviser i det hele til afsnit 1.3., og seerligt
til, at i det omfang en konsekvensanalyse, der teenkes udfert efter artikel 35, stk. 10, ikke lever
op til kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, vil det medfare en forpligtelse
hos de enkelte dataansvarlige, der gnsker at foretage tv-overvagning efter de nye regler, til at
udfgre en egentlig konsekvensanalyse efter reglerne i artikel 35.

Side 5 af 6

28



3. Tv-overvagningsmateriale til brug for politiets kriminalitetsbekeempelse og fremme
af tryghed

Datatilsynet har i forleengelse af tidligere naevnte lovhgring af 9. februar 2024 gjort Justitsmi-
nisteriet opmaerksom pa, at det er Datatilsynets opfattelse, at tv-overvagning i det offentlige
rum med henblik p4 generel kriminalitetsbekeempelse og fremme af trygheden er en politi-
maessig opgave — og ikke en opgave for de enkelte dataansvarlige — og at en sadan tv-over-
vagning i stedet bar ske inden for de lovgivningsmaessige rammer, der gaelder for politiets
arbejde.

Nar Datatilsynet har besluttet at gare opmaerksom pa tilsynets tidligere bemaerkninger, skyldes
det, at Justitsministeriet i vidt omfang i naervaerende lovforslag henviser til, at de udvidede
muligheder for privates og kommuners tv-overvagning vil veere et yderligere redskab for poli-
tiet, og at tv-overvagningen vil gge borgernes sikkerhed.

Datatilsynet skal derfor henlede Justitsministeriets opmaerksomhed pa, at i det omfang den
pateenkte udvidelse af privates og kommuners mulighed for tv-overvagning helt eller delvist
skyldes et gnske om at give politiet yderligere efterforskningsmuligheder, er det fortsat Data-
tilsynets opfattelse, at sddan en opgave ikke de facto ber varetages af private og kommuner,
men i stedet for af politiet og inden for de lovgivningsmaessige rammer, der geelder herfor.

4. Afsluttende bemaerkninger
Datatilsynet har til orientering vedlagt en kopi af Datatilsynets haringssvar af 7. marts 2024,
idet tilsynet enkelte steder har henvist hertil.

Hvis Datatilsynets bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, er Justitsministeriet velkom-
men til at kontakte fuldmaegtig Kamilla Bay Christensen pa kbc@datatilsynet.dk eller 29 49 32
85.

Med venlig hilsen

Kristian Korfits Nielsen Cristina Angela Gulisano
Formand, Dataradet Direktgr, Datatilsynet
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Fra: Anders Raagaard

Til: £Politikontoret (951513)

Cc: Cathrine Hjortdam; Mette Lyster Knudsen
Emne: Hgringssvar - sagsnr. 2025-00285

Dato: 9. april 2025 12:30:53

Til Justitsministeriet

Ved mail af 12. marts 2025 har Justitsministeriet hgrt Dommerforeningen over udkast til forslag til lov
om andring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet
og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd).

Udkastet har veeret draftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der lzegges med udkastet op til en raekke loveendringer, som har til formal at @ge trygheden i
samfundet. Dette omfatter bl.a. nykriminaliseringer (strafansvar for stealthing og overtraedelse af
tryghedsskabende opholdsforbud), strafskeerpelser (for graffitihaervaerk og utryghedsskabende
adfeerd i nattelivet) og udvidelser af eksisterende ordninger (nattelivsforbud og tilhold). Behovet for og
reekkevidden af de foreslaede tiltag er i det vaesentlige retspolitiske spgrgsmal og giver som sadan
ikke Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.

Det fremgar af udkastet, at forslagene forventes at medfare vaesentlige lsbende merudgifter for
politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen. Da forslagene bl.a. omfatter nykriminaliseringer
og strafskeerpelser, ma de forventes ikke kun at medfare stigninger i sagsantallet, men ogsa i
sagernes varighed, nar der alt andet lige vil vaere mere pa spil for de involverede. Forslagenes
indvirkning pa sagsantal og varighed kan ikke udledes af bemaerkningerne, men de vil i sagens natur
ogsa fa betydning for domstolene, hvilket imidlertid ikke er omtalt i udkastet.

Det er velkendt, at domstolene gennem en leengere arraekke har haft sveert ved at fglge
ressourcemaessigt med i udviklingen af stadig st@rre og mere komplekse retssager, hvilket har fart til
lange ventetider for bade straffesager og civile sager. Dette har man fra politisk side forsggt at
imgdega bl.a. ved i domstolenes flerarsaftale for 2024-2027 at tilfgre retterne betydelige ressourcer,
som navnlig skal bidrage til at nedbringe sagsbunker og ventetider.

Dommerforeningen skal derfor generelt papege vigtigheden i, at domstolene fremover tilfares de
forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som kan medfgre merudgifter for domstolene. |
modsat fald vil den indgaede flerarsaftale lgbende blive udhulet.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2025-00285.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: + 459968 80 00
www.VestrelLandsret.dk

30


mailto:AndersRaagaard@VestreLandsret.dk
mailto:Politikontoret@jm.dk
mailto:cahj@jm.dk
mailto:MetteLysterKnudsen@OestreLandsret.dk
http://www.vestrelandsret.dk/

Fra: Politiklagemyndigheden

Til: politikontoret@jm..dk
Cc: Cathrine Hjortdam
Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om

bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd) - j. nr. 2025-00285

Dato: 7. april 2025 14:15:50

Til Justitsministeriet
Den Uafhzaengige Politiklagemyndighed har ikke bemaerkninger til ovenfornaevnte hgring.

Med venlig hilsen
Anne

Anne Skov Anhgj
Specialkonsulent

DEM DET
UAFHENGIGE LAFMHENGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED TILSYN MEDBEVISMIDLER
] =

Frederiks Plads 42, 8. og 9. sal
8000 Aarhus C

TIf. 41 78 35 00

Direkte tif. 41 78 35 01

www.politiklagemyndigheden.dk
www.bevismiddeltilsynet.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 12. marts 2025 11:31

Emne: Hgring over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket
indsats mod utryghedsskabende adfeerd) - j. nr. 2025-00285

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Politikontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

31


mailto:mail@politiklagemyndigheden.dk
mailto:politikontoret@jm..dk
mailto:cahj@jm.dk
http://www.politiklagemyndigheden.dk/
http://www.bevismiddeltilsynet.dk/
http://www.justitsministeriet.dk/

Det
Kriminalpraeventive
Rad
9. april 2025

Sagsnr.: 25-164
Sagsbehandler: LFB

Hgoring over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekaampelse af ungdomskriminalitet og
forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

Ved en mail af den 12. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet Det
Kriminalpraeventive Rad (DKR) om en udtalelse vedrgrende udkast til forslag til lov om
gendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd).

I den anledning skal DKR oplyse, at vi er et uafhaengigt vidensbaseret rad, og vores
formal er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge kriminalitet.

Tryghedsskabende opholdsforbud

I forhold til forslaget om tryghedsskabende opholdsforbud anerkender radet, at der
kan veere et behov for at meddele opholdsforbud i naermere afgreensede omrader til
personer, som udviser intimiderende, dominerende eller chikanerende adfzerd i et
omrade, for at borgere kan faerdes trygt.

I udkastet til lovforslaget findes eksempler pa, hvad der kan betragtes som
utryghedsskabende adfaerd, samt hvad der i vurderingen af, om en person har udvist
en utryghedsskabende adfeerd, skal lsegges veegt pa. Det fremgar dog ogsa, at
beskrivelsen ikke er udtsmmende.

Beskrivelsen bgr vaere s konkret og afgraenset som muligt, for at skabe klarhed over,
hvad der efter bestemmelsen udggr utryghedsskabende adfzerd. Denne klarhed skal
bidrage til, at loven kan forvaltes ensartet.

Samtidig forudsaettes det, for at forslaget kan have den tilsigtede effekt, at der
investeres tilstraekkelige politiressourcer til at handhaeve forbuddet i et omfang, hvor
den oplevede opdagelsesrisiko ikke er ubetydelig.

Udvidelse og forlaengelse af nattelivsforbuddet

I forhold til forslaget om udvidelse og forlaengelse af nattelivsforbuddet skal radet
anbefale, at effekten af tiltaget evalueres.

Tiltaget har til formal at mindske kriminaliteten og utrygheden, der opstar som
resultat af kriminalitet i nattelivet. Det er dog veaerd at undersgge, om effekten af
tiltaget vil veere, at kriminaliteten og utrygheden forskydes til andre omrader, eller om
det mindsker mangden af kriminalitet og utryghed generelt.

I lighed med det tidligere forudsaettes det ogsa her, for at forslaget kan have den
tilsigtede effekt, at der investeres tilstreekkelige politiressourcer til at hdndhaeve

forbuddet i et omfang, hvor den oplevede opdagelsesrisiko ikke er ubetydelig. 2



Nattelivsforbud kan veere ét redskab eller element i forhold til at mindske kriminalitet
og gge trygheden i nattelivet, men for at skabe et trygt natteliv er der behov for at
implementere flere komplementaere tiltag under inddragelse af de relevante lokale
aktgrer og interessenter i det pagaeldende omrade. En sddan helhedsorienteret tilgang
kan for eksempel indeholde udskaenkningspolitik og -regler samt dialog og lokale
partnerskaber mellem udskaenkningssteder, politiet og detailhandlen med fokus pa at
gge sikkerheden i nattelivet, brugen af vogtere i det offentlige rum og begraensning af
antallet af udskankningssteder i bestemte omrader.

Malrettede palaeg til bern og unge

Det fremgar af lovforslagets del om malrettede palaeg til bgrn og unge, at paleegget vil
have til formal at sikre, at barnet eller den unge i en periode ikke faerdes eller
opholder sig i et omrdde, hvor barnet eller den unge f.eks. har vaeret involveret i
utryghedsskabende adfaerd eller kriminalitet.

Det fremgar, at det ikke er et krav, at der skal veere givet udtryk for en fglelse af
utryghed i forhold til den udviste adfzerd, idet adfaerden alene skal vaere egnet til at
skabe utryghed. Det er dog ikke yderligere uddybet, hvad der efter lovforslaget
betragtes som utryghedsskabende adfzerd.

Radet skal hertil anbefale, at det afgraenses og konkretiseres, hvad der kan betegnes
som utryghedsskabende adfzerd, for at skabe klarhed over, hvad der efter
bestemmelsen udggr utryghedsskabende adfaerd. Denne klarhed skal bidrage til, at
loven kan forvaltes ensartet.

Derudover vil radet gerne papege, at evalueringer af Ungdomskriminalitetsnaevnet
peger pa udfordringer forbundet med at fgre tilsyn med hjemkomsttidspunkter!: Flere
af de ungetilsynsfgrende fremhaever, at det kan vaere vanskeligt at kontrollere faste
hjemkomsttidspunkter. Hvor gvrige foranstaltninger typisk kontrolleres ved telefonisk
kontakt til fagpersoner (skole, kontaktperson mv.), kontrolleres
hjemkomsttidspunkter typisk ved at kontakte forzaeldre telefonisk. Her findes
eksempler pd, at barnet forlader hjemmet efter, at kontrollen har fundet sted, eller at
foraeldre ikke taler sandt om barnets hjemkomsttidspunkt.

Tilsvarende kan antages at ggre sig geeldende for det foresldede palaeg, hvorfor radet
vurderer, at det bgr tydeligggres, hvorledes tilsyn med palaegget skal forega.

Samtidig vil radet papege risikoen for, at det foresldede paleeg om fzerden og ophold
af barnet eller den unge kan opfattes som en sanktion eller straf, frem for en hjzelp
eller stgtte, hvilket kan have negativ betydning for barnets/den unges motivation og
vilje til at eendre adfaerd.

Endelig skal radet anbefale, at palaegget, i den periode det geelder, Igbende vurderes i
forhold til, hvorvidt det skal forblive gaeldende, sdledes palaegget ikke anvendes ud
over, hvad der er ngdvendigt og hensigtsmaessigt.
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Udvidelse af mulighederne for tv-overvagning

Radet vil ggre opmaerksom pa udtalelse fra sekretariatschef Anne-Julie Boesen
Pedersen i artikel af 8. marts 2025 fra Dagbladet Information om regeringens
tryghedspakke?:

"Forskningen er ikke entydig p& omradet. Stgrre internationale undersggelser peger i
retning af en mindre positiv effekt i forhold at mindske kriminalitet samlet set.
Effekten synes dog at vaere afhaengig af, hvor kameraerne er hangt op, og mod
hvilken type af kriminalitet de er rettet. Saerligt over for narkotikakriminalitet og
ejendomskriminalitet ser det ud til at virke. Et mindre studie fra Sverige peger pa, at
kameraovervagning ogsa mindsker nogle former for vold i udsatte boligomrader, men
det er ikke noget stort og solidt studie. Nar det handler om borgernes tryghed, er
resultaterne af effekten af overvagning heller ikke entydig. En stgrre undersggelse
peger pa en positiv effekt samlet set, men resultaterne er forbundet med en vis
usikkerhed, s& dem skal man tolke varsomt. Derfor er der brug for mere forskning pa
omradet. Men uanset hvad, kan overvagning ikke sta alene, hvis man vil bekaempe
utryghed. Man bgr supplere med gget belysning, have mere liv pa gaden - f.eks. i
form af andre borgere, natteravne eller politi - og indrette byrum, s& trygheden gges”

4

Derudover skal det tilfgjes, at videoovervagning er kriminalpraeventivt mest effektivt,
nar det overvages aktivt3

Venlig hilsen
Anne-Julie Boesen Pedersen

Sekretariatschef, Det Kriminalpraeventive Rad

2 Nyt udspil mgder modstand: »Jeg ved godt, at kritikken af det, vi foreslér, er skrevet pé forhdnd« - Jyllands-
Posten
8 CCTV and Crime Prevention | Bré - Brottsférebyggande radet 34
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Justitsministeriet
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

11. april 2025

Dok. nr.: 25/08901-7

Sagsbehandler:

Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og cahj@jm.dk Lasse Leerhay
Mail.:
LALE@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hgringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 12. marts 2025 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven,
lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd).

Domstolsstyrelsen har i den anledning felgende bemaerkninger:

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at udkastet indebaerer arlige merudgifter ved domstolene
pa ca. 1,1-1,6 mio. kr. (2024-pl).

Det er lagt til grund, at udkastets foreslaede § 2, nr. 5, om graffitihaervaerk indebaerer arlige
merudgifter ved domstolene pa ca. 1,1 mio. kr., idet der arligt vil veere ca. 40 sager om
graffitihaerveerk mv., der ellers skulle veere fgrt ved domstolene som bgdesager, som i stedet skal
fores som domsmandssager. Endvidere er det lagt til grund, at udkastets foreslaede § 2, nr. 4 om
kriminalisering af stealthing vil medfare arlige merudgifter for domstolene pa 0,0-0,5 mio. kr. (ved
et sagsantal pa 3-109) og ca. 0,2 mio. kr. (ved et sagsantal pa 45-54).

Beregningen af merudgifterne er baseret pa oplysninger om de gennemsnitlige udgifter til de
relevante sagstyper ved by- og landsretterne, samt ankefrekvens, i perioden 2021 til 2023. |
opgarelsen af merudgifterne indgar de totale driftsudgifter (§ 11.41.02. Retterne) samt
sagsrelaterede udgifter (§ 11.42.01. Sagsgodtgarelse mv. og § 11.42.02. Fri proces og udgifter
til advokathjeelp).

Domstolsstyrelsen vurderer, at de skannede merudgifter pa ca. 1,1-1,6 mio. kr. arligt kan afholdes
inden for domstolenes eksisterende skonomiske rammer.
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Safremt forudsaetningerne for et gget sagsantal mv. som fglge af lovforslaget aendres vaesentligt
i opadgaende retning, vil vurderingen af merudgifterne for domstolene dog skulle genbesages.

Med venlig hilsen

Mette Lilje
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Justitsministeriet

Att: Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

31. marts 2025
Sags.nr. 2025-00285

Hgringssvar: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket
indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

Hjzelp Voldsofre har med tak modtaget invitation til at afgive hgringssvar om styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd. Det kan lyde som ren forebyggelse, hvilket ikke er vores hovedformal.

Hos Hjzaelp Voldsofre bistar vi i overvejende grad i de situationer, hvor der er sket en
(person)forbrydelse. Vores brugere har spgrgsmal til den proces, de er en del af som forurettet
eller pargrende.

Vi har dog ogsa henvendelser fra borgere, der generelt fgler sig utrygge og som gnsker vores rad
og vejledning i forhold, hvad der kan ggres i sa henseende. Disse personer har i den grad gnske om
indfgrelse af tryghedsskabende foranstaltninger.

Ligeledes har vi henvendelser fra borgere, der undrer sig over, at dgmte personer efter udstaet
(2/3 af en) straf, frit kan faerdes i selvsamme omrade, som en given forbrydelse har fundet sted. |
det lys har vi en mening om sanktioneringen.

Vores bemarkninger er delt op efter samme princip som anfgrt i indledningen, som beskriver, at
der er tale om fem konkrete forslag:

1. Tryghedsskabende opholdsforbud:
| relation til indfgrelse af ny bestemmelse (§ 6 g i lov om politiets virksomhed) haefter vi os ved, at
der ses at vaere taget det forngdne hensyn til den utryghedsskabende person, derved at det som

betingelse for at meddele opholdsforbud skal pavises, at den pagaeldende indenfor omradet har
udvist en utryghedsskabende adfzerd.
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Mange borgere oplever sig udsat for truende adfaerd blot ved, at en adfaerd er intimiderende og
provokerende. Ved henvendelser til politiet bliver de typisk affeerdigeret med, at dette ikke
strafbart, hvorfor politiet ikke kan ggre noget ved det.

Deres retsfglelse vil i den grad blive styrket ved, at borgerne fremover ikke alene tages alvorligt,
men at politiet rent faktisk kan ggre noget. Dette vil formentligt fa flere til at henvende sig, hvilket
vil ggre det muligt for politiet at fastleegge, at/om et omrade generelt er plaget af utryghed.

Vi har ikke bemaerkninger den konkrete udformning herunder i relation den geografiske og
tidsmaessige udstraekning.

Vi har heller ikke bemaerkninger til, at der laegges op til, at unge i forbindelse med fastsattelse af
sanktion af Ungdomskriminalitetsnavnet ogsa far paleeg om ikke at feerdes i et givent omrade.

Vi har ej heller bemaerkninger til den foresldede skaerpelse af bgdestraffen for visse overtraedelser
i nattelivszoner.

2. Tiltag malrettet utryghed pa togstationer og i boligomrader mv.

Vi er fuldstaendig enige med forslagsstillerne i, at det skal veere trygt at feerdes pa alle geengse
omrader, og i seerdeleshed i boligomrader, pa parkeringspladser, pa stationer og ved
busstoppesteder.

Vi henviser i det hele til vores bemarkninger ovenfor, da den gnskede malrettede tryghed jo
netop blandt andet sgges opnaet ved indfgrelse af ny § 6 g i lov om politiets virksomhed, hvilket vi
kan tilslutte os.

| relation til gget overvagning har vi ved tidligere hgringssvar tilkendegivet vores holdning; vi
finder, at hensynet til muligheden for at opklare forbrydelser vejer tungere end oplevelsen af at
blive overvaget. Sa laenge man ikke begar noget kriminelt, vil en given optagelse jo ikke blive
anvendt.

Vi har samme holdning, nar det kommer til at skabe tryghed. Den tryghed, der skabes ved at
opsaette overvagning, handler jo bade om almen tryghed, forebyggelse og den tryghed, der ligger i

at vide, at en forseelse kan opklares og patales, hvis den er fanget pa overvagning.

Vi stgtter saledes, at politiet, i videre omfang end nu, kan give tilladelse til at opsaette
overvagningsudstyr.
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Vi finder, at de hensyn, der skal indga i politiets beslutningsgrundlag, er de helt rigtige.

Vi har ingen bemaerkninger til indfgrelse af feengselsstraf for haerveerk mod tog, busser mv.

3. Udvidelse og forlaengelse af nattelivsforbuddet:

Vi har konkret veeret i kontakt med en person, der fglte sig meget kraenket af at veere stgdt pa en
person, som vedkommende vidste var dgmt for en voldtaegt begaet i omradet omkring en natklub,
i samme omrade af nattelivet. Svaret er jo som det altovervejende udgangspunkt, at en person
kan faerdes frit efter udstaet straf, sa det kan ikke hindres.

Vi har mange gange oplevet, at en bruger af Hjaelp Voldsofres radgivning har vaeret lettet over, at
vold i nattelivet ikke alene er sanktioneret med en feengselsstraf, men at der ogsa er tilknyttet et
forbud mod i en periode at opholde sig i nattelivet. Det handler ikke kun om deres eget gnske om
at kunne feerdes trygt efter et givent overfald. Det handler ogsa om, at de anser det for helt
vaesentligt, at andre borgere ikke udsaettes for det samme som dem.

Et opholdsforbud som en del af en sanktion mod en personforbrydelse betyder saledes noget for
de forurettede.

En voldtaegt er notorisk en personforbrydelse. Det er derfor kun helt naturligt, at der ogsa i
forbindelse med en voldtaegt begaet i nattelivet eller i tilknytning til den dgmtes feerden i

nattelivet, kan meddeles opholdsforbud som en del af sanktionen.

Vi finder det rigtigt, at ogsa domfaeldelser for blufeerdighedskraenkelse (overtraedelser af
straffelovens § 232) bgr kunne fgre til udstedelse af opholdsforbud.

Vi har ikke bemaerkninger til den konkrete udformning, ej heller til forslag om at opholdsforbud i
nattelivet kan udstraekkes til at gaelde i 4 ar.

4. Kriminalisering af stealthing:

Vi har ved flere lejligheder efterlyst kriminalisering af begrebet stealthing, som af de forurettede
opleves dybt kraenkende.

Vores umiddelbare opfattelse er, at der en tale om en ren overtreedelse af straffelovens § 216; der

er jo ikke givet samtykke til den form for seksuelt samvaer. Sd ma det vaere en voldtaegt. Det er
ikke anderledes end den situation, hvor der er givet samtykke til oralt seksuelt samkvem, men

39


http://www.voldsofre.dk/

hvor der gennemfgres vaginalt samleje. Ved stealthing er der ikke givet samtykke til samleje uden
brug af praevention.

Vi anerkender dog, at der kan vaere en mindre grad af kraenkelse af den forurettede. | lyset af at
det vaesentligste er at sikre kriminaliseringen af den konkrete adfzerd fra den penetrerende parts
side, finder vi det fremsatte lovforslag for at vaere en rimelig afvejning.

Der er en noget lavere strafferamme end ved den klassiske voldtaegt. Vores erfaring er, at de
forurettede har mere fokus pa at blive taget serigst, og at der sker noget hurtigt end en hgj straf.

Vi har saledes ikke bemaerkninger til det foresldede strafniveau.

Vi haefter os ved, at der ogsa er taget hgjde for at give hjemmel til beskikkelse af bistandsadvokat.
Og navnlig haefter vi os ved, at der ogsa vil vaere mulighed for en indledende vederlagsfri samtale
med en advokat for at fa vejledning om det forventelige forlgb i tilfeelde af en politianmeldelse.

Det kan vaere vanskeligt at se, hvorfor der i tilfaelde af en sag om stealthing ikke er krav pa
beskikkelse af bistandsadvokat. Vi mener derfor, at hjemlen til beskikkelse bgr veere hovedreglen i
retsplejelovens § 741 a stk. 1, og ikke stk. 3, hvor retten kan afsla beskikkelse.

Med denne vigtige kommentar, har vi ikke yderligere bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

5. @get brug af tilhold:

Det er vores erfaring, at ofre for forbrydelser har meget stort fokus p3a, at samfundet skal ggre en
indsats for at hindre, at overfaldspersonen/krankeren ikke kontakter dem igen. Vi far mange
spgrgsmal om tilhold.

Vi laeser med tilfredshed, at Justitsministeriet stgtter op om et system, der vaerner om ofre for
personfarlig kriminalitet, og som skaner dem for at skulle sta ansigt til ansigt med en
gerningsperson i sit eget naeromrade.

Det er helt oplagt kreenkende at mgde en ikke-varetaegtsfeengslet person, nar man har indgivet
politianmeldelse om, at denne person har udsat én for r@veri, frihedsbergvelse, vold, psykisk vold,

voldtaegt mv.

Lige sa kraenkende vil det vaere at mgde en anmeldt stalker. Det kan tilmed veaere fortszettelse af
den adfzerd, man matte have indgivet politianmeldelse om — eller som en person er dgmt for.
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Vi har ikke bemarkninger til den konkrete udformning.

Med venlig hilsen
HJALP VOLDSOFRE
v/Helle Hald talsperson i HJZLP VOLDSOFRE og advokat (H), Siriusadvokater

Vi finder det helt rigtigt at udvide omradet for mulig meddelelse af tilhold til ogsa at omfatte sager
om stalking, ulovlig tvang, trusler pa livet og afpresning.

Det vil i den grad veere tryghedsskabende for den udsatte.

HJZLP VOLDSOFRE Facebook — Hjalp Voldsofre
Brgdregade 15, 1.th. Instagram - hjaelpvoldsofre
8900 Randers C www.voldsofre.dk

TIf 8641 5900
voldsofre@voldsofre.dk
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STAT

NS
DOMSTOLE HK Landsklubben Danmarks Domstole

17. marts 2025

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utrygheds-
skabende adfeaerd)

HK Landsklubben Danmarks Domstole har modtaget naevnte udkast til &ndring af lov til hgring.
Landsklubben har fglgende bemerkninger til lovforslaget:

Ad tiltag mod utrygskabende adfaerd

Her bemarkes, at der vil forekomme en sagsstigning i Ungdomskriminalitetsnaevnet, der som led i
en afgarelse kan meddele palaeeg om, at barnet eller den unge i en begranset tidsperiode ikke ma
feerdes frem og tilbage eller opholde sig i et afgreenset omrade.

Det anbefales derfor, at der indsettes en gget opmeerksom pa, hvilket behov for ekstra ressourcer
lovforslaget vil afkaste.

Ad tiltag mélrettet utryghed pé togstationer og i boligomréder

Her bemaerkes ligesom navn ovenfor, at lovforslaget vil afkaste flere ressourcekreevende sager an-
lagt ved retterne, idet der er tale om feengselsstraf for graffitihaerveerk begaet med togsaet, busser
mv.

Det anbefales derfor, at der indszttes en gget opmarksom pa, hvilket behov for ekstra ressourcer
lovforslaget vil afkaste.

Ad initiativer mod utryghed i nattelivet

Her gares de samme bemarkninger som ovenfor nevnt geeldende. Retten modtager i forvejen
mange sager, hvor overtraedelse af opholdsforbud indgar. Dette antal vil i foranledning af lovforsla-
get vaere stigende serligt henset til, at perioden forlenges fra to til fire ar.

Det anbefales derfor, at der indszttes en gget opmarksom pa, hvilket behov for ekstra ressourcer
lovforslaget vil afkaste.
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17. marts 2025

Ad stealthing kriminaliseres

Her gares endvidere samme bemaerkninger som ovenfor naevnt gaeldende. Lovforslaget ved medfg-
rer en ny type af sager med anklageskrift og retsmgdebegaringer anlagt ved retterne, hvorfor det vil
affgre mangel pa ressourcer.

Det anbefales derfor, at der indsettes en gget opmaerksom pa, hvilket behov for ekstra ressourcer
lovforslaget vil afkaste.

Samlet vurdering

Det vurderes samlet set, at lovforslaget vil afkaste flere tiltalerejsninger ved retterne samt flere sa-
ger i Ungdomskriminalitetsnavnet. Danmarks Domstole har i flerarsaftalen faet afsat flere ressour-
cer blandt andet med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden ved retterne. Da denne aftale
blev indgaet, blev der taget udgangspunkt i retternes nuveerende sagshehandlingstid og nuvearende
sagstantal. Hvis flerarsaftalen skal have maksimal effekt, skal der veere opmeerksomhed pa, hvor
stor en sagsstigning dette lovforslag vil aflede, saledes at der kan afszttes yderligere ressourcer pa
domstolsomradet til behandling af det forventes gget sagsantal. Her teenkes der serligt pa admini-
strative medarbejdere, som star for oprettelse, kvalitetssikring, forberedelse, tilretteleeggelse og en-
delig afvikling og efterbehandling af sagerne.

Hvis der er behov for uddybning og forklaring af ovennavnte samt oplysning af, hvordan lovforsla-
get har indflydelse pa statens administrative medarbejdere ved domstolene, kan der rettes henven-
delse til formand for HK Landsklubben Danmarks Domstole.

Med venlig hilsen

Sandra Lindgren

Formand

HK Landsklubben Danmarks Domstole
sli@domstol.dk

Direkte 99687072

Mobil 22181593
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INSTITUT FOR

MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet Wilders Plads 8K

Slotsholmsgade 10 l4|03f K‘Z’g’;ggag‘g;g
eleron

1216 Kgbenhavn K Mobil 91325719

E-mail: politikontoret@jm.dk mikl@humanrights.dk

Kopi til: cahj@jm.dk menneskeret.dk

Dok. nr. 25/00688-2

9. april 2025

Horing over lovudkast om styrket indsats mod utryghedsskabende adfzerd

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. marts 2025 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
andring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd).

Sammenfatning

Lovudkastet har bl.a. til formal at gennemfare de dele af regeringens seneste
tryghedspakke "Et trygt Danmark for alle”, der kraever loveendringer."

Regeringens seneste tryghedspakke skal ses som en del af en bredere tendens,
hvor der fra skiftende regeringers side er stort fokus pa initiativer, som skal
modvirke utryghed i det offentlige rum. Den davaerende regering lancerede saledes
ogsa i oktober 20192, oktober 20203 og i november 20214 udspil med en raekke
initiativer med samme fokus. Instituttet havde en reekke bemaerkninger til de
lovudkast, som udmgntede udspillene, og som ogsa er relevante for dette
lovudkast.

1 Justitsministeriet, nyhed, Nyt udspll fra regermgen skal skabe et trygt Danmark for alle, 10 marts 2025,

tilgaengelig her, https:
trygt-danmark-for-alle/.

2 Se udspil fra Justitsministeriet her, https://www.justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2019/10/tryghed og sikkerhed i det offentlige rum.pdf.

3 Se pressemeddelelsen fra Justitsministeriet med link til udspillet her,
https://www justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/nye-tiltag-mod-utryghedsskabende-adfaerd/.

4Se pressemeddelelsen fra Just|tsm|n|ster|et med link til udsplllet her

> Se instituttets hzrlngssvar om bI a. tryghedsskabende opholdsforbud,
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/tryghedsskabende-opholdsforbud-forbud-deltagelse-nattelivet-udvidet-
adgang, instituttets heringssvar om udsaettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet,
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/hurtigere-udsaettelse-lejere-paa-grund-utryghedsskabende-kriminalitet,
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Instituttet fokuserer i dette hgringssvar pa den del af lovudkastet, der handler om at
indfgre tryghedsskabende opholdsforbud og for Ungdomskriminalitetsnaevnets
mulighed for at paleegge barn og unge opholdsforbud, og kan sammenfatte sine
vaesentligste anbefalinger séledes:

Risiko for vilkarlighed i anvendelse af tryghedsskabende opholdsforbud

Med lovudkastet foreslas det at indfare en ny bestemmelse i politiloven, som giver
politiet mulighed for at meddele en person et opholdsforbud, hvis vedkommende
har udvist en utryghedsskabende adfeerd.

Det er instituttets opfattelse, at der efter den foresldede bestemmelse kan leegges
vaegt pa sa mange forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er vanskeligt for
et individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar dennes adfzerd kan give
anledning til et tryghedsskabende opholdsforbud.

Samtidig overlader lovudkastet ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt sken til
politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i praksis, som
medvirker til at skabe en usikker og uklar retstilstand.

Det er desuden ikke et krav, at en person farst er blevet meddelt en advarsel, eller
at politiet pd anden made har forsggt at deempe adfaerden hos den pageeldende
person.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet indfarer et krav
om, at politiet skal meddele personen en advarsel eller pa anden made forsgge
at deempe adfaerden hos den pagaeldende person, fgr politiet kan udstede et
tryghedsskabende opholdsforbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet
tydeligger, hvornar et omrade generelt er plaget af utryghed, og hvornar en

person udviser en utryghedsskabende adfzerd.

Indskraenke omradet for et opholdsforbud

Det fremgar af lovudkastet, at et opholdsforbud geelder inden for en radius af 500
meter fra det sted, hvor den utryghedsskabende adfzerd har fundet sted, og med
mulighed for at udvide til indtil 1.000 meter. Det skyldes et hensyn til at modvirke,
at grupper af ofte unge maend samles pa bestemte steder i det offentlige rum,
ligesom lovudkastet specifikt naevner parker, bytorve og tog- og rutebilstationer
som omrader, hvor borgerne skal kunne feerdes trygt.

instituttets hgringssvar om bl.a. bgrn og unges utryghedsskabende adfzerd,
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/lov-styrket-indsats-utryghedsskabende-adfaerd-kriminalitet, og instituttets

heringssvar om bl.a. udvidelse af adgang til tv-overvagning, https://menneskeret.dk/hoeringssvar/styrkelse-

trygheden-sikkerheden-herunder-udvidelse-adgangen-tv-overvaagning-private.
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Et opholdsforbud udger et indgreb i beveegelsesfriheden, og det er derfor
vaesentligt, at opholdsforbuddets udstraekning begraenses til det, der er ngdvendigt
for at varetage formalet.

Efter instituttets opfattelse sgger de foresldede regler pa samme made at imgdega
en stedbestemt adfzerd. Instituttet finder pa den baggrund, at udgangspunktet for
det omrade, som et opholdsforbud meddeles for, bar indskraenkes vaesentligt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholdsforbuddets udstraekning
indskraenkes, eksempelvis sadan, at forbuddet i udgangspunktet meddeles for
et bestemt sted sdsom en park, et bytorv, en tog- eller rutebilsstation eller pa
kortere straekninger.

Tydelighed omkring overtraedelse af opholdsforbud

En person, der har et opholdsforbud, ma ikke feerdes frem og tilbage eller tage
ophold i omradet. Det ma personen kun, nar der er tale om almindelig feerdsel i
omradet.

Der er imidlertid efter instituttets opfattelse en raekke uklare greenser for, hvad der
er tilladelig adfeerd for en person, der er meddelt et opholdsforbud, og hvad der er
strafbar adfeerd, fordi personen ma anses for at have taget ophold eller faerdes frem
og tilbage.

Samtidig er straffen for at overtreede et opholdsforbud en bgde pa 10.000 kr. og
herefter faengsel i 30 dage. Straf kraever desuden alene, at en person har udvist
uagtsomhed.

Det skaber en alvorlig risiko for, at personer, der er meddelt et opholdsforbud, i
ungdigt omfang begraenser deres ret til at bevaege sig frit i det offentlige rum ved
at undlade at beveege sig igennem omradet, selvom de gerne ma (en sakaldt
chilling effect).

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet tydeligger i
lovudkastet, hvornar en person med et opholdsforbud opholder sig i omradet
pa en strafbar made, og at det tydeliggares, hvordan omradets udstraekning
meddeles pagaeldende.

Tryghedsskabende opholdsforbud.

Med lovudkastet foreslas det at indfare en ny bestemmelse i politiloven, som giver
politiet mulighed for at meddele en person et opholdsforbud, hvis vedkommende
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har udvist en utryghedsskabende adfaerd.6 Derudover er det krav, at omradet, hvor
adfeerden har fundet sted, generelt er plaget af utryghed. Det er ikke et krav, at en
person farst er blevet meddelt en advarsel, eller at politiet pa anden made har
forsggt at deempe adfaerden hos den pageeldende person.”

Forbuddet meddeles som udgangspunkt i en radius af 500 meter fra det sted, hvor
adfzaerden har fundet sted. Det er muligt at udvide forbuddet til 1.000 meter.
Forbuddet geelder i op til 30 dage og kan forlaenges med op til 30 dage ad gangen.

Overtraedelse af forbuddet straffes i farstegangstilfeelde med en bgde pa 10.000 kr.
og herefter med faengsel i 30 dage. Overtraedelse betyder desuden, at forbuddet i
udgangspunktet vil blive forlenget med 3 maneder i fagrstegangstilfaelde. Og ved
gvrige overtraedelser vil forbuddet blive forlaenget i 6 maneder. Overtraedelse af
forbuddet kraever desuden alene, at en person har udvist uagtsomhed.®

Risiko for vilkarlighed i reglernes anvendelse

Det foreslaede opholdsforbud vil indebaere et indgreb i bevaegelsesfrineden, som er
beskyttet i artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention samt forsamlingsfriheden beskyttet i samme
konventions artikel 11 og i grundlovens § 79. Derudover kan politiet ogsa leegge
vaegt pa en persons pakleedning og derpa skildrede symboler, hvilket kan have
negative konsekvenser i forhold til ytringsfriheden, som er beskyttet i grundlovens §
77 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10. Indgreb kan
retfeerdiggeres, hvis det er lovligt, forfglger et anerkendelsesvaerdigt hensyn, og er
ngdvendigt og proportionalt.

Kravet om lovlighed indebezerer, at et indgreb skal have et grundlag (hjemmel) i
national ret, men ogsa at national ret skal vaere rimelig forudsigelig. Der stilles
saledes krav til kvaliteten af lovgivningen, hvorefter en bestemmelse ikke ma veere
for uklart afgraenset og efterlade et sa vidt skan, at der er risiko for en vilkarlig
anvendelse. En sadan lovgivning er nemlig ikke sa klar og preecis, at borgeren med
rimelig sikkerhed kan forudsige sin retsstilling.

Den naermere afgraensning af, hvornar et omrade kan siges at veere plaget af
utryghed, og hvornar en person har en utryghedsskabende adfzerd er beskrevet i
lovudkastet. Begge dele skal som naevnt veere opfyldt, fer de regler, som foreslas
med lovudkastet, kan bringes i anvendelse. Det vil bero pa en samlet politifaglig
vurdering, og i lovudkastets bemaerkninger oplistes en lang reekke
omstaendigheder, der kan indga i politiets vurdering

For det farste skal omradet generelt veere plaget af utryghed. Det fremgar, at det
ikke er et krav, at adfaerden har en kriminel karakter. Eksempelvis naevnes, at

6 Lovudkastets forslag til ny § 6 g i politiloven.
7 Se lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1.
8 Se lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.3 og punkt 2.1.3.4.
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personer i omradet medfarer stgjgener og/eller trafikale gener, indtagelse eller
pavirkning af rusmidler, medbringelse af aggressive eller utryghedsskabende hunde
m.v. Der kan ogsa laegges vaegt pa, om personer henvender sig eller stiller sig i
vejen for forbipasserende pa en made, der kan opfattes som intimiderende eller
utryghedsskabende mv. Ligesom der kan laegges veegt pa dét, at personer i en
gruppe beerer rygmaerker eller andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at
gruppen er en del af eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.’

Omradets karakter kan ogsa indga i vurderingen. Det kan eksempelvis indga i
vurderingen, at der er tale om et udsat boligomrade, en baggard, tunnel, sti, et
parkeringsomrade eller en station.’® Henvendelser til politiet kan ogsa indga.

For det andet skal en person have udvist en utryghedsskabende adfaerd. Her kan
der laegges vaegt pa, om personen har udvist en intimiderende, dominerende eller
chikanerende adfzerd i omradet af en vis grovhed forstaet som, at den skal vaere
egnet til at skabe utryghed for beboere og forbipasserende. Adfaerden behgver dog
ikke at veere strafbar. Lovudkastet naevner, at det eksempelvis kan veere tilfaeldet,
hvis en person fremsaetter konfrontatoriske eller aggressive tilrab eller nedsaettende
bemaerkninger af grovere karakter. Eller hvis personen ggr udfald mod eller aktivt
stiller sig i vejen for forbipasserende eller andre i omradet.

Det er ikke et krav, at en person fgrst er blevet meddelt en advarsel, eller at politiet
pa anden made har forsggt at deempe adfaerden hos den pagaeldende person.™

Det er instituttets opfattelse, at der efter bestemmelsen kan laegges vaegt pa sa
mange forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er vanskeligt for et individ
med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar dennes adfeerd kan give anledning til
et tryghedsskabende opholdsforbud.

Instituttet vurderer saledes, at det ikke er naermere afgraenset i lovudkastet, hvornar
stgjgener, trafikale gener og indtagelse eller pavirkning af alkohol og gvrige
rusmidler transformeres fra at veere en almindelig og talelig irritation til at medfare,
at et omrade generelt er plaget af utryghed. Ligesom det heller ikke er neermere
afgraenset, hvornar en person udviser en intimiderende, dominerende eller
chikanerende adfeerd, herunder hvornar nedsaettende bemaerkninger har en
grovere karakter, eller hvornar en person aktivt stiller sig i vejen for
forbipasserende.

Denne store maengde af uafgraeensede forhold, som politiet kan leegge vaegt pa i
deres vurdering af, om der er tale om en utryghedsskabende adfaerd, overlader
ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt sken til politiet, at der er risiko for en

9 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1.
10 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1.
" Se lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1.
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vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i praksis. Dette er yderligere med til at skabe
en usikker og uklar retstilstand.

Instituttet bemeerker desuden, at lovudkastet ikke udelukker, at politiet pa
baggrund af en enkelt persons handlinger eller et enkelt tilfeelde pa én og samme
tid kan vurdere, at omradet generelt er plaget af utryghed, og at personen har
udvist en utryghedsskabende adfeerd.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet indfarer et krav
om, at politiet skal meddele personen en advarsel eller pa anden made forsgge
at deempe adfaerden hos den pageeldende person, fgr politiet kan udstede et
tryghedsskabende opholdsforbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet
tydeligger, hvornar et omrade generelt er plaget af utryghed, og hvornar en
person udviser en utryghedsskabende adfzerd.

Indskraenke omradet for et opholdsforbud

Det fremgar af lovudkastet, at et opholdsforbud geelder inden for en radius af 500
meter fra det sted, hvor den utryghedsskabende adfzerd har fundet sted. Forbuddet
kan dog udvides til at geelde inden for en radius af indtil 1.000 meter, hvis
geografiske eller andre hensyn tilsiger det.

Det fremgar af lovudkastet, at forslaget har til hensigt at modvirke, at grupper af
ofte unge maend samles pa bestemte steder i det offentlige rum, ligesom
lovudkastet specifikt naevner parker, bytorve og tog- og rutebilstationer som
omrader, hvor borgerne skal kunne feerdes trygt.’?

Et opholdsforbud udger et indgreb i bevaegelsesfrineden efter artikel 2 i 4.
Tillaegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Det er derfor
vaesentligt, at opholdsforbuddets udstraekning begraenses til det, der er ngdvendigt
for at varetage formalet.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der allerede er regler i
ordensbekendtggrelsen, som gar det muligt for politiet at give pabud eller forbud
til bestemte personer mod at opholde sig i et bestemt omrade.? Efter
ordensbekendtggrelsen er det saledes muligt for politiet at pabyde enhver at
undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at faerdes frem og tilbage pa kortere
straekninger, nar den pagaeldendes ophold eller feerden medfarer ulempe for de

12 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.2.
13 Se i den forbindelse bl.a. svar pa spgrgsmal nr. 56 fra Folketingets Retsudvalg vedr. lovforslag nr. L 189,
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/L189B/spm/56/svar/1788030/2404492.pdf.

49


https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/L189B/spm/56/svar/1788030/2404492.pdf

omkringboende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet formodning om,
at den pagaeldende pa dette sted udever en strafbar adfaerd.'

Efter instituttets opfattelse s@ger de foresldede regler pa samme made at imgdega
en stedbestemt adfaerd.” Instituttet finder pa den baggrund, at det bar veere
udgangspunkt for de foreslaede opholdsforbud, at de i udgangspunktet meddeles
for et bestemt sted eller pa kortere straekninger, og at det alene bgr vaere i seaerlige
tilfeelde, at forbuddet udstreekkes til at geelde starre omrader af en radius af op til
500 eller 1.000 meter.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholdsforbuddets udstraekning
indskraenkes, eksempelvis sadan, at forbuddet i udgangspunktet meddeles for
et bestemt sted sasom en park, et bytorv, en tog- eller rutebilsstation eller pa
kortere straekninger.

Tydelighed omkring overtraedelse af opholdsforbud

Som det ogsa er naevnt ovenfor, leegges der i lovudkastet op til at straffe
overtraedelse af opholdsforbuddet med en bgde pa 10.000 kr. og herefter med
feengsel i 30 dage. Straf kreever desuden alene, at en person har udvist
uagtsomhed.

En person, der har et opholdsforbud, ma ikke feerdes frem og tilbage eller tage
ophold i omradet. Det ma personen kun, nar der er tale om almindelig feerdsel i
omradet. Den blotte passage af omradet er derfor ikke strafbar. Hvis personen har
et serinde i omradet, kan det tale imod, at der er tale om faerden frem og tilbage.

En person, der bor eller arbejder i omradet, kan bevaege sig fra sin
bopeel/arbejdsplads og ud i sit lokalomrade, sa leenge personen ikke opholder sig i
omradet. Det betyder, at personen kan faerdes i omradet med henblik pa at
foretage almindelige dagligdags geremal sdsom indkgb, leegebesgg og af- og
pastigning af tog m.v.™®

Der er efter instituttets vurdering tale om en alvorlig sanktion i form af bgde og
herefter faengsel, hvis en person overtraeder opholdsforbuddet. Overtraedelse af
forbuddet kraever alene, at personen har opfert sig uagtsomt, dvs. at det ikke
kreeves, at personen har til hensigt at overtraede forbuddet. Samtidig forleenges
opholdsforbuddet ved overtraedelse.

En straffebestemmelse skal som udgangspunkt veere formuleret sa preecist, at en
person blot ved at lzese loven skal kunne fa en sikker viden om, hvad der er forbudt
og strafbart, og hvad der er tilladt.

4 Ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 1.
15

16 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.2 og 2.1.3.4.
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Der er imidlertid efter instituttets opfattelse en raekke uklare greenser for, hvad der
er tilladelig adfeerd for en person, der er meddelt et opholdsforbud, og hvad der er
strafbar adfeerd, fordi personen ma anses for at have taget ophold eller faerdes frem
og tilbage.

Det skaber en alvorlig risiko for, at personer, der er meddelt et opholdsforbud, i
ungdigt omfang begraenser deres ret til at bevaege sig frit i det offentlige rum ved
at undlade at bevaege sig igennem omradet, selvom de gerne ma (en sakaldt
chilling effect).

Risikoen for, at personer for — at veere pa den sikre side — i ungdigt omfang
begreenser deres faerden i det forbudsbelagte omrade taler for, at det skal vaere helt
klart for personen, hvilket omrade opholdsforbuddet gaelder i, og hvilken adfeerd,
der kan medfgre, at opholdsforbuddet overtraedes.

Da der er tale om et forbud, der meddeles for en radius af et omrade, og som
straffes ved uagtsomhed, skal personen pa et detaljeret kort eller pd anden helt
praecis made blive meddelt forbuddets udstreekning.

Samtidig skal det veere helt tydeligt for personen, hvornar personen opholder sig i
et omrade pa en strafbar made.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet tydeligger i
lovudkastet, hvornar en person med et opholdsforbud opholder sig i omradet
pa en strafbar made, og at det tydeliggares, hvordan omradets udstraekning
meddeles pagaeldende.

Risiko for diskriminerende praksis

Lovudkastet er formuleret generelt og geelder for alle mennesker i Danmark. Der er
saledes ingen direkte forskelsbehandling i den med udkastet foreslaede aendring af
politiloven. Det fremgar imidlertid af lovudkastets bemaerkninger, at det er et
problem, at grupper af ofte unge maend samles pa bestemte steder i det offentlige
rum og med deres adfaerd skaber utryghed blandt beboere og forbipasserende i
omradet."”

Selvom lovudkastet ikke naevner etnicitet eller national baggrund, er instituttet — pa
baggrund af tidligere debatter om lignende forslag — bekymret for, at den
formodede etniske baggrund for de personer, der antages at udvise en
utryghedsskabende adfzaerd, er unge "ikke-vestlige maend” ofte bosat i udsatte
boligomrader.'®

7 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.2.
18 Se instituttets haringssvar om bl.a. tryghedsskabende opholdsforbud med yderligere henwsnmger
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Instituttet finder det afggrende, at lovudkastet, hvis det vedtages, ikke leder til
diskriminerende efterforsknings- og tiltalepraksis.

Grupper, der samles og udviser chikangs eller truende adfeerd, skaber utryghed for
beboere og forbipasserende og dermed ogsa ordensmaessige problemer, som
politiet skal bidrage til at lgse. Omvendt ma en malrettet indsats ikke betyde, at der
opstar diskrimination i anvendelsen af den med udkastet foresldede bestemmelse
om tryghedsskabende opholdsforbud, sa handlinger foretaget af unge maend med
etnisk minoritetsbaggrund medfarer strafpastand i tilfaelde, hvor sddanne
overtraedelser ikke ville medfare strafforfalgning af etnisk danske unge maend i en
tilsvarende situation. Det vil veere i strid med diskriminationsforbuddet i
menneskeretten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiet sikrer, at handhaevelsen af
den med udkastet foresldede aendring af politiloven — hvis den vedtages — ikke
diskriminerer enkelte befolkningsgrupper pa grund af for eksempel kan,
nationalitet eller etnicitet.

Ungdomskriminalitetsnaevnets palaeg om opholdsforbud til bern og unge

Med lovudkastet foreslas det at give Ungdomskriminalitetsnaevnet mulighed for at
palaegge bgrn og unge at undlade at feerdes frem og tilbage eller tage ophold i et
neermere geografisk afgraenset omrade.™

Det fremgar af lovudkastet, at det foresldede paleeg skal sikre, at barnet eller den
unge i en periode ikke faerdes eller opholder sig i et omrade, hvor barnet eller den
unge f.eks. har veeret involveret i utryghedsskabende adfzerd eller kriminalitet.

Om utryghedsskabende adfeerd fremgar det af lovudkastet, at der menes en
adfeerd, der er egnet til at skabe utryghed hos andre mennesker, og at det derfor
ikke er et krav, at der skal veere givet udtryk for en falelse af utryghed i forhold til
den udviste adfeerd.?°

Lovudkastet indeholder ikke yderligere beskrivelser af, hvordan en
utryghedsskabende adfaerd skal forstas.

Som der ogsa er redegjort for ovenfor, udger et palaeg om opholdsforbud bl.a. et
indgreb i barnet eller den unges bevaegelsesfrined. Det er derfor vaesentligt, at det
er tydeligt for barnet eller den unge, hvad utryghedsskabende adfaerd indebeerer.

Det er stort set uafgraenset, hvordan utryghedsskabende adfeerd med lovudkastet
skal forstas. Lovudkastet indeholder ingen naermere beskrivelse af, hvad
utryghedsskabende adfaerd konkret indebeerer, og det er efter instituttets

19 Lovudkastets forslag til ny § 13, stk. 1, nr. 10, i ungdomskriminalitetsloven.
20 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.6.3.1.
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opfattelse taet pa umuligt for et barn eller en ung at forudsige, hvornar dennes
adfeerd bliver utryghedsskabende i lovens forstand.

Det efterlader ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt sken til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af
bestemmelsen i praksis.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet tydeligger i
lovudkastet, hvad der menes med utryghedsskabende adfeaerd.

Det fremgar desuden af lovudkastet, at et paleeg indebeerer, at barnet eller den
unge ikke ma faerdes frem eller tilbage eller tage ophold i det naermere geografisk
afgraensede omrade.

Barnet eller den unge vil dog kunne passere igennem omradet. Det vil sige, at et
barn eller en ung, der er palagt ikke at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i
omradet, godt ma ga igennem omradet, sa leenge passagen ikke kan siges at have
karakter af faerden frem og tilbage eller egentlige ophold i omradet. Det betyder
endvidere, at barnet eller den unge kan foretage almindelige dagligdags ggremal i
omradet.

Hvis barnet eller den unge f.eks. bor, gar i skole eller arbejder i det pagaeldende
omrade, kan barnet eller den unge bevaege sig frit til og fra sin bopael, skole m.v. og
ud i sit lokalomrade, men kan ellers ikke tage ophold i omradet. Hvis barnet eller
den unge har faet palagt ikke at opholde sig eller faerdes frem og tilbage pa den
lokale togstation, vil barnet eller den unge fortsat kunne tage toget til og fra skole
eller til fritidsaktiviteter. Barnet eller den unge vil dog ikke i gvrigt kunne tage
ophold eller faerdes frem og tilbage pa stationen.?’

Nar et barn eller en ung er blevet meddelt paleeg om opholdsforbud, er det
desuden afggrende, at det er tydeligt for barnet eller den unge hvad det er, at
barnet eller den unge ikke ma i den periode, hvor et paleeg om opholdsforbud
geelder. Det stiller skeerpede krav til myndighederne til at forklare de naermere
graenser for, hvornar der er tale om ophold eller faerden frem og tilbage.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet tydeligger i
lovudkastet, hvornar et barn eller en ung overtraeder et palaeg om
opholdsforbud.

Med venlig hilsen
Mikkel Lindberg Laursen
Chefjurist

21 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.6.3.1.

10
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Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Fremsendt per mail til politikontoret@jm.dk

Kobenhavn, 8. april 2025

Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lovom

bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfaerd) - j. nr. 2025-00285

Foreningen Joan-Sgstrene har den 12. marts 2025 modtaget ovennavnte udkast til 2ndring af lov om
politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love til
hgring.

Joan-Sgstrene, som gennem snart 50 ar har radgivet kvinder udsat for vold, voldtaegt, incest og seksuel
chikane, har med interesse laest ovennaevnte lovforslag. Joan-Sgstrene laegger vaegt pa, at man med
lovforslaget formentlig kan bidrage til tryghed i nattelivet — herunder ved opsaetning af tv-overvagning pa
seerlige steder - og samtidigt kan forebygge de overgreb, som finder sted i nattelivet.

En a&endring af loven, som medfgrer, at personer, som tidligere har udvist utryghedsskabende adfaerd, kan
forbydes at opholde sig pa udvalgte steder, vil ud fra erfaringerne fra brugerne af vores radgivning, kunne
bidrage til en fglelse af tryghed, ikke mindst for yngre kvinder i nattelivet.

Joan-Sgstrene skal i forhold til lovforslagets § 2, stk. 4, om kriminalisering af ”stealthing”, bemaerke, at det
ikke fremgar af lovforslagets titel, at man med lovforslaget vil kriminalisere et nyt retsomrade. Eftersom det
er et helt nyt retsomrade, som kriminaliseres, burde forslaget veere stillet i et eget lovforslag, eller det
burde som minimum fremga af overskriften, sa forslaget kan behandles mere i dybden. Forslaget er
utvivisomt kontroversielt, og det bgr derfor fremsta klart, hvad det omhandler. Ligeledes bgr det fremga
klart, hvad der tages stilling til med lovforslaget.

Safremt vi kan besta med yderligere oplysninger eller bemaerkninger, star vi naturligvis til radighed.
Vedhaftet fglger en folder om os og vores arbejde.
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Med venlig hilsen
Joan-Sgstrene
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Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA 08.04.2025

Justitias hegringssvar til Justitsministeriets forslag til lov om andring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre
love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

Af ressourcemaessige arsager har Justitia valgt at begraense sit hgringssvar til den del af lovforslaget,
som vedrgrer udvidelse af mulighederne for tv-overvagning.

Justitsministeriets lovforslag

Justitsministeriet foreslar en raekke eendringer af tv-overvagningsloven, som bla. vil gge
mulighederne for, at boligorganisationer og foreninger mv. samt ejere af idraetsanleeg kan foretage

tv-overvagning. Disse aktarer vil efter tilladelse fra politiet kunne opsaette overvagningskameraer
alene som led i en tryghedsskabende indsats, da det ikke laeengere vil vaere en betingelse for
tilladelsen, at tv-overvagning ved boligomrader og idraetsanleeg er veesentlig af hensyn til
kriminalitetsbekeempelse.

Det vil ifalge lovforslaget bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pageeldende omrade, om
der er behov for tv-overvagning med henblik pa at fremme trygheden. Ved vurderingen kan der bl.a.
laegges veegt pa, om der er tale om en type omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for
borgerne end andre steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader mv. Der vil ogsad kunne
laegges veegt pa henvendelser fra beboere i omradet, lokale erhvervsdrivende, trafikselskaber mv.,
der oplever, at der er personer, som skaber utryghed i et omrade, eller at et omrade i gvrigt er utrygt.
Efter lovforslaget er det ikke tilstraekkeligt, at der er tale om én enkeltstdaende episode med utryghed,
medmindre der i forbindelse med episoden er begaet kriminalitet. Der vil ogsa kunne laegges veegt
pa oplysninger om, at personer i omradet gentagne gange har medfert stgjgener og/eller trafikale
gener, har indtaget eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendt sig til eller stiller
sig i vejen for forbipasserende pa en made, der kan opfattes som intimiderende eller
utryghedsskabende mv.

Justitsministeriet foreslar desuden en udvidelse af kommunernes mulighed for at foretage tv-
overvagning ved at gare det muligt for en kommune efter draftelse med politiet med henblik pa at
fremme trygheden at foretage tv-overvagning i naer tilknytning til boligomrader, uanset om det
pageeldende boligomrade overvages af en boligorganisation eller forening mv.

Justitsministeriet har i forbindelse med de foresldede sendringer af tv-overvagningsloven bl.a. henvist
til, at ogsa enkeltstadende haendelser eller haendelser af mere bagatelagtig karakter efter ministeriets
opfattelse kan vaere med til at skabe stor utryghed i et boligomrade. Tv-overvagning kan i den
forbindelse veere med til at skabe en gget falelse af tryghed og sikkerhed for borgerne.

Justitsministeriet har desuden henvist til, at tv-overvagning ifglge internationale undersggelser kan
vaere et nyttigt veerktgj til at reducere kriminalitet, nar den bruges malrettet, samt at tv-overvagning
kan vaere med til at mindske borgernes bekymring for at blive udsat for kriminalitet og @ge falelsen
af tryghed.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 1 1620 Kabenhavn Justitia-int.org
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Justitias bemaerkninger

I dansk ret er det traditionelt blevet betragtet som kraenkende, hvis en udbredt anvendelse af
overvagningsudstyr begreenser mulighederne for at kunne feerdes pa frit tilgeengelige omrader uden
at blive udsat for skjult iagttagelse eller fotografering. Den fgrste tv-overvagningslov fra 1982 blev
formuleret som et generelt forbud mod overvagning med enkelte undtagelser, da det blev anset for
at kunne virke kraenkende for personer at blive fotograferet i situationer, hvor de var uforberedte.
Frygten var, at der ville blive skabt en almindelig fornemmelse af ufrihed, hvis udbredelsen af
overvagningsudstyr farte til, at folk, ndr de feerdedes frit tilgeengelige steder, ville fgle sig udsat for
at blive iagttaget af ikke tilstedevaerende personer.

Som det fremgar af Justitias rapport "@get overvagning udfordrer retsstaten” fra den 14. februar
2025 er adgangen til tv-overvagning og anden form for kameraovervagning pa offentligt
tilgaeengeligt sted siden dengang lgbende blevet udvidet. Det er i vidt omfang sket med henvisning
til, at det kan veere et effektivt efterforskningsveerktgj. Den teknologiske udvikling har samtidig
betydet, at tv-overvagning i endnu hgjere grad end tidligere kan anvendes til at skabe meget
naergaende profiler af de enkelte personer i kombination med teknologier som ansigtsgenkendelse
og andre analytiske redskaber.

Det steerkt stigende overvagningstryk i det offentlige rum laegger et stadigt stigende pres pa
borgernes ret til privatliv, som er beskyttet i grundloven, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og Europaradets forbundne konvention om beskyttelse af det
enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger samt EU’s
Charter om grundlaeggende rettigheder. Ogsa andre menneskerettigheder kan blive pavirket, nar
staten overvager sine borgere, herunder ikke mindst ytrings- og forsamlingsfriheden. Bevidstheden
om, at man som borger er under konstant overvagning, er egnet til at virke adfeerdseendrende, og
der kan opsta risiko for en sakaldt chilling effekti forhold til, om man f.eks. ter eller gnsker at ytre
sig i samfundsdebatten og deltage i ellers lovlige demonstrationer.

Den gnskede udvidelse af adgangen for bade private og offentlige akterer til at opseette
overvagningskameraer som led i en tryghedsskabende indsats er efter Justitias opfattelse vanskelig
forenelig med de menneskeretlige betingelser om, at indgreb i grundlaeggende rettigheder ikke ma
ga videre end det strengt ngdvendige, og at indgrebet skal veere konkret proportionelt i forhold til
det legitime formal, som gnskes opnaet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det tryghedsskabende formal ikke er klart defineret i lovforslaget
og mest af alt ser ud til at handle om subjektive fglelser om tryghed og sikkerhed. Et sa uklart formal
far indflydelse pa proportionalitetsafvejningen saledes, at kravene til ngdvendigheden af
overvagningen skaerpes. Det geelder ogsa vurderingen af, om overvagningens formal kan tilgodeses
ved andre, mindre indgribende midler, og/eller om overvagningens tidsmaessige eller geografiske
udstraekning pa de enkelte lokationer kan indskraenkes. Lovforslaget ses imidlertid ikke at indeholde
naermere overvejelser om dette.
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57



Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA 08.04.2025

Det er samtidig bekymrende, at enkeltstdende haendelser eller haendelser af mere bagatelagtig
karakter ifglge Justitsministeriet kan vaere med til at skabe stor utryghed og dermed udgere et
legitimt formal for tv-overvagning.

Hertil kommer, at selvom Justitsministeriet har henvist til, at tv-overvagning ifglge internationale
undersggelser kan vaere et nyttigt veerktgj til at reducere kriminalitet, nar den bruges malrettet, sa
har bade det danske og svenske kriminalpraeventive rad flere gange papeget, at tv-overvagning kun
har en dokumenteret forebyggende effekt i nogle helt bestemte situationer som f.eks. haerveerk og
indbrud i parkeringskaeldre. De har ligeledes papeget, at den forebyggende virkning pa den objektive
utryghed, altsa den enkelte borgers reelle udsathed i forhold til at blive ramt af kriminalitet, ma anses
for meget lav i forhold til den type personfarlig kriminalitet, som i mange tilfeelde har udlgst gnsket
om at skabe tryghed, jf. Justitias rapport "@get overvagning udfordrer retsstaten”, kapitel 6.2.

Justitia kan pad denne baggrund ikke stgtte forslaget om at @ge tv-overvagningen som led i en
tryghedsskabende indsats.

Justitia vil i gvrigt anbefale, at Justitsministeriet tager initiativ til at realisere anbefalingerne i Justitias
rapport "@get overvagning udfordrer retsstaten”.

Det drejer sig i seerlig grad om fglgende anbefalinger:

e At der nedsaettes en Kommission for Privatlivets Fred, som skal vurdere rammer og
generelle vilkar for beskyttelse af privatlivets fred i Danmark. Formalet er at sikre et solidt
grundlag for en kvalificeret demokratisk debat om graenserne for statens indgreb i
borgernes ret til privatliv og beskyttelse af personoplysninger.

e At der udpeges en central instans, som lgbende skal skabe overblik over myndighedernes
samlede overvagning af borgerne og i den forbindelse arligt skal udarbejde en offentlig
tilgeengelig redegarelse til Folketingets Retsudvalg om det samlede omfang af
myndighedernes overvagning af borgerne.

e At Digitaliseringsministeriet/Justitsministeriet i samarbejde med Dataetisk Rad udarbejder
et overvagningsetisk reflektionsvaerktgj, som skal veere obligatorisk at anvende for
myndighederne, nar der skal tages beslutning om tiltag eller ibrugtagelse af ny teknologi,
der har potentiale til f.eks. at udggre et indgreb i privatlivets fred.

Med venlig hilsen
Birgitte Arent Eiriksson
Direktar Justitia Danmark

JUSTITIA
Mobil/Cell +45 41103894
E-mail: birgitte@justitia-int.org

JUSTITIA

http://www.justitia-int.org
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Til Justitsministeriet

Kvinderadets hgringssvar vedragrende Forslag til lov om gendring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre
love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

Kvinderadet takker for muligheden for at afgive haringssvar til forslag til lov om aendring af
lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og
forskellige andre love (styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd) fremsat d.
12.03.2025.

Som en organisation, der arbejder for kvinders rettigheder og ligestilling, ser vi det som
vores ansvar at anleegge et perspektiv, der primeert tager hensyn til kvinders rettigheder i
forbindelse med en styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd, herunder ogsa i
forbindelse med kriminalisering af stealthing.

Kvinderadet stgtter forslag der kan veere med til at skabe tryghed for kvinder i nattelivet,
inklusiv en udvidelse af listen over lovovertreedelser der kan give opholdsforbud, til at
involvere seksualforbrydelser som voldtaegt og blufeerdighedskraenkelse, forleengelse af
den tidsmeessige udstreekning af et opholdsforbud i nattelivet i op til fire ar, samt at
badestraffen for overtraedelse af disse lovforslag skeerpes.

Dette er alt sammen vigtige tiltag, der tager udgangspunkt i behovet for beskyttelse af ofre
for seksuelle overgreb, og som kan vaere med til at skabe starre tryghed for personer, der
allerede har veeret udsat for seksuelle overgreb i nattelivet, og mindske muligheden for at
de oplever forhgjet vagtsomhed, undgéelsesadfaerd eller re-traumatisering.” Samtidig kan
tiltagende forhabentlig have en forebyggende effekt.

Kvinderadet bakker ligeledes op om forslaget om at kriminalisere stealthing, da det styrker
retten til seksuel selvbestemmelse, og kan vaere med til at bekeempe den seksuelle vold i
Danmark som iseer kvinder udsaettes for. Forslaget om at kriminalisere stealthing er et
positivt skridt ift. at understrege, at vi som samfund star steerkt pa en samtykkebaseret
lovgivning, der veegter beskyttelsen af kvinders, og alle menneskers, rettigheder — ogsa ift.
seksuel selvbestemmelse.

Samtidig gnsker vi preecisering og uddybelse i forhold til omsteendighederne for
lovforslaget om kriminaliseringen af stealthing, og en specificering i forhold til lovens
anvendelse i tilfeelde med forekomst af bade voldteegt og stealthing. Her er vi optaget af,

TElklit, A., Andersen, L. E., & Spindler, H. (2020). Psykiske falger efter voldteegt.
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om den ene forbrydelse vil udelukke den anden eller hvordan voldteegt og stealthing
veegtes ift. hinanden. Det vil veere brugbart at klargare om man kan blive demt for bade
stealthing og voldteegt, for eksempeli tilfeelde af, at en part treekker sit samtykke til en
seksuel handling tilbage, mens den anden part fortsaetter den seksuelle handling (begar
voldteegt), og at preeventionen ogsé bevidst fijernes, uden kommunikation herom. Da
voldteegt og stealthing ikke kan sidestilles, er det ngdvendigt at den ene forbrydelse ikke
erstatter den anden.

Utryghed i nattelivet

Kvinderadet er enige i, at alle trygt skal kunne nyde en aften i byen, og bakker om
nattelivszoner og initiativer mod utryghed i nattelivet. Vi bakker yderligere op om styrkelsen
af opholdsforbuddet i nattelivet efter straffelovens § 79 c ved at udvide listen over
lovovertraedelser, der kan give opholdsforbud, til at omfatte bestemmelser i straffelovens
kapitel 24 om seksualforbrydelser, herunder voldteegt. Vi er enige i anerkendelsen af at
seksualforbrydelser, herunder straffelovens §216 om voldtaegt og straffelovens 8232 om
blufeerdighedskreenkelse, i lige sé hgj grad som f.eks. vold udger en trussel mod trygheden
i nattelivet.

At den henviste undersggelse viser, at 56 pct. af kvinder fgler sig utrygge i baggarde, gyder
og tunneller samt at frygten for overgreb blandt kvinder, er den samme i 2023 som i 2021,
servi som et bevis pa, at et trygt natteliv ligeledes er praeget af den kollektive kulturelle
forstaelse af, hvordan man behandler hinanden ordentligt i nattelivet. Hvor dette
lovforslag, er med til at fastseette en konsekvens, kunne der med fordel veere
medarbejdere til stede ude i nattelivet, som man i momentet til optrappende ubehag kan
kontakte, og dermed kunne have en nedskalerende og preeventiv funktion. Disse
medarbejder bar veere uddannet i hvordan man forbygger, spotter og handler i utrygge
situationer i nattelivet. P4 den made vil man pa stedet, ude i nattelivet, have bedre
forudseetninger for at forhindre et overgreb, fremfor at det anmeldes efterfolgende. Dette
kan forbedre kvinders sikkerhed i det offentlige natteliv?.

2 https://www.inspg.gc.ca/en/sexual-violence/prevention/community-and-societal-strategies
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Generelle overvejelser i forbindelse med stealthing i Danmark

Der er ingen undersggelser eller forskning pa stealthing i Danmark, hvilket er en ulempe i
forhold til at forstd omfang, konsekvenser, risikogrupper og forebyggelsesmuligheder.
Derfor anbefaler vii Kvinderadet, at der hurtigst muligt iveerksaettes undersggelser, sa det
kan understgtte udviklingen af forebyggende tiltag s& som oplysning til at underbygge
lovgivningen. Bade i forbindelse med psykiske mén som falge af stealthing — uagtet om det
detiforbindelse med en ugnsket graviditet eller seksuelt overfgrte sygdomme?® og i
forbindelse med forskelle og ligheder mellem voldteegt og stealthing, sa den skelnen der
refereres til, understattes.

Det er veldokumenteret, at mange der oplever at blive udsat for seksuel vold ikke anmelder
det, bade fordi det kan veere forbundet med skyld og skam at sige det hgjt, men ogsa fordi
der kan veere tvivl i forhold til om man kan forklare og forsvare hvad der er sket overfor
myndighederne.* Derfor bar der fortsat veere et fokus pa hvordan der kan skabes tryghed
for personer der er blevet udsat for seksuelle overgreb, herunder stealthing, seerligt i
forbindelse med anmeldelse. Det er vaesentligt at veere opmaerksom p4, at det kreever en
kultureendring at motivere ofre for stealthing til at anmelde, da det er forventeligt at mange
vil afholde sig, ligesom vi ser det eks. ift. voldteegt.

Derudover er det relevant at overveje hvordan stealthing vil blive bevist i retten, ogi den
forbindelse, hvilken vaegt den subjektive rapport af heendelsen skal tilleegges. Kvinderadet
ser positivt pa lovforslaget, selvom det kan veere sveert at bevise stealthing, og mener det
er afgarende for beskyttelsen af ofre, at vi med vores lovgivning tydeligt tilkendegiver, at vi
ikke accepterer seksuel vold. Samtidig kan lovgivningen have en forebyggende effekt og er
med til at understrege alvoren i handlingen.

Da voldteegt og stealthing ikke sidestilles er det nadvendigt at vaere meget preecis i
formuleringerne omkring samtykke nar begge dele omtales, seerligt fordi der endnu ikke er
danske undersggelser der uddyber, evaluere eller understgtter en skelnen mellem
voldteegt og stealthing. Derfor gar vi opmeerksom pa, at der pa side 35 star "da selve den
seksuelle handling var frivillig” i forbindelse med stealthing. Her vil det vaere mere preecist
at omformulere til "da den seksuelle handling under forudseetning af anvendelse af
praevention var frivilligt”, sa det star klart, at stealthing drejer sig om, at preemissen for
samtykket eendres nar preeventionen fjernes. Samtidig vil denne omformulering anerkende

8 Ferrari, W., do Nascimento, M. A. F., Rodrigues, L., & Nogueira, C. (2024). (In) visible victims: stealthing and
health consequences for Brazilian women.

4Khan, S. R., Hirsch, J. S., Wamboldt, A., & Mellins, C. A. (2018). “I Didn’t Want To Be ‘That Girl'”: The Social
Risks of Labeling, Telling, and Reporting Sexual Assault. Sociological Science, 5, 432.
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at brugen af praevention og den seksuelle handling ikke ngdvendigvis er to adskilte
handlinger, men kan veere en del af samme aftale — nuancer der er vigtige i skelnen mellem
voldtaegt og stealthing.

Stealthing sker ofte mellem personer, der mader hinanden til en fest eller i byen, og dem
der begar stealthing er ofte under pavirkning af alkohol.® Derfor bar det overvejes om
stealthing ogséa skal naevnes som en seksualforbrydelse der kan give opholdsforbud i
nattelivet (for eksempel pé side 32).

Konkrete forlag i forbindelse med lovforslaget om kriminaliseringen af stealthing

1. Neermere undersggelser af stealthing i Danmark, for at forsta bredde, dybde og
omfang til videre og specifik tilpasning af fremtidige loveendringer herom

2. Fokus pé at skabe tryghed for personer udsat for stealthing, seerligt i forbindelse
med anmeldelser

3. Overvejelser om- og klarggring af, hvordan stealthing bliver bevist i retten, og
hvilken veegt den subjektive rapport skal tilleegges

4. Preecisering af skelnen mellem voldteegt og stealthing — bade definitionsmeaessigt og
i forbindelse med lovens anvendelse i tilfeelde af forekomst af bade voldteegt og
stealthing

5. Tilfgjelse af stealthing som en neevnt seksualforbrydelse der kan give
opholdsforbud i nattelivet

Konkrete forslag til sproglig preecisering af lovforslaget kriminalisering af stealthing § 217

»§ 217. Med feengsel indtil 2 ar straffes den, som har samleje med en person uden at
anvende et preeventionsmiddel mod seksuelt overfarte infektioner og ugnsket graviditet,
nar anvendelse et sddant preeventionsmiddel var en forudsaetning for personens
deltagelse i samlejet.«

1. Viforslar at "og” eendres til "eller” da der kan veere tilfeelde af stealthing, hvor den
forurettede, ikke kan blive gravid enten af kliniske arsager, fordi vedkomne allerede
bruger praevention mod ugnsket graviditet (e.g. p-piller, spiral) eller fordi den seksuelle
handling sker mellem ikke-heteroseksuelle individer. Vi mener, at det er tilstraekkeligt at

® https://www.sexlinien.dk/emneside-rettigheder-og-overgreb/stealthing
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praeventionsmidlet beskytter mod enten seksuelt overfarte infektioner eller ugnsket
graviditet, og ikke to kumulative betingelser (som beskrevet pé side 36).

2. Viforslar at der efter “uden at anvende” tilfgjes “eller undervejs at fjerne” eftersom
stealthing refererer til, at preemissen for samtykket aendres, hvilket ogsa kan ske
undervejs i den seksuelle handling. Risici for seksuelt overfgrte infektioner og ugnsket
graviditet, samt brud pa samtykket om en seksuel handling baseret p& brugen af
preevention, indtreeffer i det moment praeventionen fjernes eller det undlades at blive
kommunikeret at preeventionen er defekt og den seksuelle handling fortseetter uagtet.
Derfor er det ogsa vigtigt at veere opmaerksom p4, at den seksuelle handling ikke
nadvendigvis skal "gennemfgres” (som beskrevet pa side 36) men blot fortseettes efter,
at praeventionen fjernes, eller det undlades at blive kommunikeret at praeventionen er
defekt.

Med venlig hilsen
Direktar Helene Forsberg
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LANDSORGANISATIONEN AF KVINDEKRISECENTRE

Dato: 9. april 2025
Sagsnr. 2025-00285
Til: Justitsministeriet

Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lovom bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love
(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

Justitsministeriet har d. 12. marts 2025 sendt hgringen ”"Hgring over udkast til forslag til lov
om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lovom bekeempelse af
ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd)”. Landsorganisationen af kvindekrisecentre (LOKK) takker for muligheden for at afgive
hgringssvar.

LOKK har i det falgende kun forholdt sig til forslagets bestemmelser om:

e Kriminalisering af stealthing
e (get brug af tilhold
e Beskikkelse af bistandsadvokat vederlagsfri samtale m.v. til ofre for stealthing

Kriminalisering af stealthing

LOKK stgtter forslaget om at kriminalisere stealthing. Vi ser det som en ngdvendig styrkelse af
beskyttelsen mod seksualiseret vold og seksuelle kreenkelser. Stealthing — at fjerne kondomet
uden samtykke - er ikke blot en kraenkelse af samtykke, men ogsa en handling med potentielt
alvorlige konsekvenser for den udsatte. Det udger bade en sundhedsrisiko og kan fare til
ugnskede graviditeter.

| konteksten af partnervold ser vi desuden stealthing anvendt som en form for reproduktiv
vold. Kvinder pa krisecentre oplever, at de mod deres vilje bliver gjort gravide som en made,
hvorpa en voldelig partner fastholder dem i relationen. En kriminalisering sender et vigtigt
signal om, at dette ikke er acceptabelt.

@get brug af tilhold og lempelse af grovhedskriteriet

LOKK sekretariat = Vilhelm Thomsens Allé 9, 2500 Valby - www.lokk.dk
Telefon: 32 9590 19 - email: sekretariat@lokk.dk
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LOKK statter forslaget om gget brug af tilhold og lempelse af grovhedskriteriet. Det er
afggrende, at myndighederne har effektive redskaber til at gribe ind overfor trusler og chikane
- bade under og efter en voldelig relation.

For mange voldsudsatte er det en realitet, at volden ikke ophgrer, blot fordi relationen er
afsluttet. Faktisk viser undersggelser, at 38% af de kvinder, som har vaeret pa krisecenter,
oplever nye episoder af vold efter fraflytning. Mange kvinder installerer i dag selv alarmer,
kameraer og andre elektroniske sikkerhedsforanstaltninger for at skabe tryghed — men det bar
vaere samfundets ansvar at beskytte dem.

Beskikkelse af bistandsadvokat og vederlagsfri samtale m.v. til ofre for stealthing

LOKK statter forslaget om at sikre ofre for stealthing adgang til bistandsadvokat og
vederlagsfri samtale. Vi vil dog opfordre til, at adgangen til bistandsadvokat generelt styrkes i
sager om partnervold.

Det er afgagrende, at kvinder, der har veeret udsat for vold, far adgang til juridisk bistand sa
tidligt som muligt i processen — gerne allerede inden en eventuel politianmeldelse. Dette kan
give overblik over rettigheder, styrke retssikkerheden og bidrage til en tryg og informeret
beslutningsproces i et i forvejen sarbart og komplekst forlab.

LOKK sekretariat = Vilhelm Thomsens Allé 9, 2500 Valby - www.lokk.dk
Telefon: 32 9590 19 - email: sekretariat@lokk.dk
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Justitsministeriet
Att: Maria Carlsson
pr. mail til cahj@jm.dk og politikontoret@jm.dk

Fredericia, den 9. april 2025

Deres sagsnummer 2025-00285 vedr. Horing over udkast til lovforslag til lov om zen-
dring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende ad-
faerd).

OID kommer kun med bemaerkninger til forslaget vedr. tilhold og forslaget vedr.
stealthing.

Vier enige i, at reglerne om tilhold udvides som forslaet.

Vedr. stealthing, dvs. aftagning af kondom under samleje, uden at partneren har samtyk-
ket heri eller er bekendt med det, nar beskyttelse var en forudsaetning for samlejet, er vi
enige i bgr kriminaliseres.

Men vi er ikke enige i den form, det kommmer til udtryk i lovforslaget. Det centrale problem
i stealthing har veeret, at forudsaetningen (samtykket) for samlejet brydes, sdledes at ofret
fratages retten til selv at bestermmme over sin krop.

| lovforslaget (p.36) knyttes handlingen imidlertid til et problem om risiko for graviditet og
kgnssygdomme, og begge betingelser skal veere opfyldt.

"Det vil derudover vaere en forudsaetning for straf, at der er tale om et praeventionsmiddel,
som beskytter mod bdde seksuelt overfarte infektioner og ugnsket graviditet. Der er sdle-
des tale om to kumulative betingelser.”

Det er — ogsa - derfor forvirrende, nar der i bemaerkningerne (p.99) anfgres:
"Begrebet »samleje« vil skulle forstds pd samme mdde som i straffelovens § 216, stk. 1. Det
indebaerer, at den foresldede bestemmelse vil omfatte sGvel vaginalt som analt samleje,

og uanset om det anale samleje foregdr mellem personer af modsat eller af samme
kon.”
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Hertil kommer, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt forslaget omfatter kvinder, der ikke er
fertile og sterile maend, hvor graviditet heller ikke er en risiko. Og maske ogsa personer,
der ikke har kenssygdomme.

Endelig kan man spgrge, om andre former for "snyd” ikke ogsa burde reguleres. Kvinden,

der oplyser at veere beskyttet mod graviditet, fordi hun tager p-piller, men ikke ggr det, og
hvis formal med samlejet er at blive gravid, er straffri.

P3a vegne af OID's bestyrelse og venlig hilsen

_%/”{ M éw//i L —

Knut A. Gulbrandsen
Landsformand
Offerradgivningen i Danmark
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Fra: Christian Palsteen Dong

Til: £Politikontoret (951513); Cathrine Hjortdam
Cc: Politiforbundet
Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om

bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd) - j. nr. 2025-00285

Dato: 9. april 2025 13:23:35

Politiforbundet takker for hgringen om styrket indsats mod utryghedsskabende
adfeerd

Vi har ingen bemeerkninger til forslaget, og haber, at de nye redskaber vil styrke
vores kollegers muligheder for at medvirke til relevant handhaevelse af trygheden i
udsatte omrader.

Vores sagsnummer 2025-00269

Med venlig hilsen

Christian Palsteen Dong
Forbundssekreteer

POLITI Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg

F FORBUNDET
& TIf. +45 33 45 59 60
i Mobil +45 29 63 83 99

Hsig - Ly - Fremeyy

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pa dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovenneevnte
modtager(e). Hvis du har modtaget e-mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-
mailen, inkl. eventuelle kopier og vedheeftede dokumenter.

Pa forhand tak

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. marts 2025 11:31

Emne: Hgring over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket
indsats mod utryghedsskabende adfaerd) - j. nr. 2025-00285

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Politikontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-
3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-

68


mailto:cpd@politiforbundet.dk
mailto:Politikontoret@jm.dk
mailto:cahj@jm.dk
mailto:mail@politiforbundet.dk
mailto:mail@politiforbundet.dk
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
mailto:jm@jm.dk
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8

3@08%70n41r°zo7C57e1b682°4o7C25933027%7(:13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644D

one.net/scanner?m=1tsJMx- OOOOOOOO6bx—
3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-

3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BER3DD6003E9EEA644D

DASE38&o=t.wwtusiwjensmistriikd.te&s=CXv_1ZBvhPkgWYERQIyX9]NcOw|

69


https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1tsJMx-000000006bx-3Q08&d=4%7Cmail%2F90%2F1741775400%2F1tsJMx-000000006bx-3Q08%7Cin41r%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67D1627BE83DD6003E9EEA644DDA5E38&o=wphtw%2F%2Fwt%3Ass.jiitmutetni.ritsekd&s=P9Gt9lcHbSWLQsyUvFFGO1S4CR8

@ Red Barnet

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Sendt pr. e-mail til politikontoret@jm.dk med

kopi til cahj@jm.dk

Kgbenhavn, 9. april 2025

Hgring over udkast til forslag om aendring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om be-
kaeempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsska-
bende adfeerd)

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. marts 2025 anmodet om Red Barnets eventuelle bemaerkninger til
lovudkast om aendring af lov om politiets virksomhed, lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og for-
skellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd).

Red Barnets bemeaerkninger i neervaerende hgringssvar vedrgrer alene de dele af lovforslaget, der om-
handler: (1) indfagrelse af en hjemmel til at meddele tryghedsskabende opholdsforbud til personer, der ud-
viser en utryghedsskabende adfaerd i et givent omrade, med mulighed for forleengelse af forbuddet,

(2) udvidelse af Ungdomskriminalitetsnaevnets befgjelser til at paleegge bgrn og unge forbud mod at feer-
des i bestemte omrader som led i et forbedringsforlab.

Tryghedsskabende opholdsforbud

Justitsministeriet foreslar med lovudkastet, at politiet kan meddele personer et opholdsforbud i op til 30
dage med mulighed for forlaengelse i omrader, der vurderes som plaget af utryghedsskabende adfeerd.
Opholdsforbuddet kan meddeles inden for en radius af 500 m eller 1.000 m, hvis geografiske eller andre
hensyn tilsiger det. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at meddelelse af opholdsforbud efter
den forslaede § 6 g, stk. 1 i politiloven er betinget af, at det padgeeldende omrade generelt er plaget af
utryghed, samt at den pagaeldende person, der meddeles et tryghedsskabende opholdsforbud i et neer-
mere bestemt omrade, har udvist utryghedsskabende adfeerd i det pagaeldende omrade. | vurderingen af,
om en person har udvist utryghedsskabende adfaerd, kan der lsegges vaegt pd, om personen har udvist
en intimiderende, dominerende eller chikanerende adfeerd i omradet. Det fremgar, at adfeerden ikke ngd-
vendigvis behgver at have karakter af strafbare handlinger, men at adfeserden dog skal veere af en vis
grovhed.

Red Barnet anser forslaget for beteenkeligt, da vi finder, at meddelelse af opholdsforbud til bgrn er en
uegnet indsats over for udsatte barn eller barn, der meddeles et sadant forbud pa baggrund af bl.a. deres
generelle fremtoning. Red Barnet mener derfor ikke, at politiet bar have hjemmel som foreslaet til at med-
dele opholdsforbud til bgrn.

Hensynet til at mindske utryghed finder vi i gvrigt ikke i tilstraekkelig grad opvejer et sa stort indgreb i be-
vaegelsesfriheden som bl.a. sikret efter artikel 2, stk. 1, i 4. tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), hvorefter enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, skal have ret
til inden for dette omrade at feerdes frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

Red Barnet Telefon 35 36 55 55
Gammel Kongevej 60 redbarnet@redbarnet.dk Red Barnet — altid pa bgrnenes side
1850 Frederiksberg C www.redbarnet.dk
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Red Barnet anbefaler pa ovenstdende baggrund, at politiets hjemmel til at meddele opholdsforbud ikke
bar omfatte barn under 18 ar.

Malrettede palaeg til barn og unge

Det foreslas med lovudkastet, at Ungdomskriminalitetsnaevnet som led i en afggrelse kan meddele paleeg
om, at barnet eller den unge skal undlade at feerdes frem og tilbage eller tage ophold i et naermere geo-
grafisk afgreenset omrade. Paleegget skal sikre, at barnet eller den unge i en periode ikke feerdes eller op-
holder sig i et omrade, hvor det f.eks. har veeret involveret i utryghedsskabende adfeerd.

Red Barnet finder, at den manglende tydelighed i bestemmelsen er problematisk, da det ikke star klart,
hvad der skal til, for at Ungdomskriminalitetsnaevnet som led i en afggrelse kan meddele paleeg om, at
barnet eller den unge skal undlade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et naermere geografisk
omrade. Det fremgar af lovudkastets punkt 2.6.3.1., at utryghedsskabende adfzerd, er en adfeerd, der er
egnet til at skabe utryghed hos andre mennesker. Formuleringen giver anledning til veesentlige retssikker-
hedsmaessige betaenkeligheder, idet der efterlades et ganske vidt skan til at vurdere, hvornar en given
adfaerd er utryghedsskabende. Hvis forslaget vedtages, vil det desuden fare til, at:

- Bgrn ned til 10 &r kan begreenses i deres frie feerden uden en forudgaende domstolsprgvelse af
politiets mistanke mod dem, hvilket strider mod grundleeggende retsprincipper.

- Derudover kan et forbud mod at feerdes i bestemte omrader bidrage til stigmatisering af barn og
unge, seerligt dem, der i forvejen befinder sig i en udsat position.

- Hertil kommer, at paleegget har karakter af en strafferetlig sanktion snarere end en handsraekning
til barnet, idet udgangspunktet er at fierne utryghed (barnet) pa baggrund af en given adfeerd,
ikke at ggre barnet mere trygt ved at iveerksaette konkrete forebyggende/afhjeelpende indsatser.

Red Barnet er desuden meget beteenkelig ved formuleringen i udkastet til bemaerkningerne punkt 2.6.2:
"Det er afggrende, at samfundet har de rette redskaber til at yde en hurtig og

effektiv indsats over for de bgrn og unge, der viser tegn pa at veere pa vej til

at vende feellesskabet i ryggen.”

Red Barnet er helt enig i, at en tidlig og effektiv indsats fra myndighederne er af afggrende betydning,
men praemissen om, at bgrn og unge vender feellesskabet ryggen, er problematisk.

Det moderne og relationelle bgrnesyn tilskriver bgrn og unge evnen og viljen til at veere en del af samfun-
dets feellesskab. Nar bgrn og unge har en adfeerd, hvor de fremstar "utryghedsskabende”, er vi ngdt til
som voksne at veere nysgerrige pa, hvorfor denne adfeerd opstar og guide dem i retning af et positivt feel-
lesskab. Bgrn og unge star ikke alene og skaber utryghed. De er blevet en del af et alternativt og uhen-
sigtsmaessigt feellesskab, fordi de fx ikke har fglt, at der var plads til dem i de eksisterende feellesskaber i
skolen, familien, ungdomsinstitutionen mv.

Slutteligt finder Red Barnet det problematisk, at der ikke i det fremsendte udkast er tilfgjet overvejelser
om forholdet til FN’s Konvention om Barnets Rettigheder, i.a. artikel 3, da er er tale om et lovforslag, der i
allerhgjeste grad vedrgrer bgrns rettigheder, og som introducerer et strafferetslignende palaeg for barn
ned til 10 ar.

213 @ Red Barnet
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Red Barnet stér til rddighed ved gnske om uddybelse af ovenstaende. Kontakt senior barnerettighedsjurist,
Amalie Bang, amba@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

AN

JoflanneéSchmidt Nielsen, generalsekretaeer

ar3 @ Red Barnet
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Fra: £Politikontoret (951s13)

Til: Maria Hanna Carlsson; Cathrine Hjortdam
Cc: Ida Albzek Knudsen
Emne: VS: <SMIME.SIGN>Sv: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed,

straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd) - j. nr. 2025-00285 (R
Dato: 12. marts 2025 13:47:21
Vedhzftede filer: Hgringsbrev (til Grgnland).pdf
Lovforslag om styrket indsats mod utryghedsskabende adfeerd.pdf
Hgringsliste.pdf

Fra: Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>

Sendt: 12. marts 2025 12:22

Til: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Emne: <SMIME.SIGN>Sv: Hgring over udkast til lovforslag til lov om andring af lov om politiets
virksomhed, straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love
(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfzerd) - j. nr. 2025-00285 (RI...

Til Justitsministeriet ATT Maria Carlsson

Rigsombudsmanden i Grgnland kvitterer hermed for modtagelsen af hgring vedr. udkast til
lovforslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd) - j. nr. 2025-00285

Der er udskrevet valg til parlamentet i Grgnland (Inatsisartut), som skal afholdes d. 11

marts 2025. Herefter skal der samles en ny regering (Naalakkersuisut). Naalakkersuisut
behandler ikke hgringer indtil det nye Naalakkersuisut er fundet. Der kan ikke gives en
konkret dato for hvornar det nye Naalakkersuisut er fundet, men det forventes samlet
cirka medio april 2025.

Hvis Justitsministeriet gnsker hgring af Grgnlands Selvstyre bedes | derfor venligst overveje
at forlaenge fristen og genfremsende hgringen nar det nye Naalakkersuitsut er fundet.

Hvis dette giver anledning til spgrgsmal er | meget velkommen til at kontakte
undertegnede pa +299 34 36 07.

Med venlig hilsen
Inussiarnersumik Inuulluarit

Lasse Gravholt Jensen

Jurist - Inatsisileritooq
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JUSTITS

Til rigsombudsmanden i Grenland

Hermed fremsendes et udkast til lovforslag, som justitsministeren forventes
at fremsaette 1 slutningen af april 2025.

Det drejer sig om forslag til lov om @ndring af lov om politiets virksomhed,
straffeloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige an-
dre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd).

Det fremgér af udkastet til lovforslaget, at de foreslaede @ndringer af lov
om politiets virksomhed ikke galder for Grenland, men ved kongelig an-
ordning kan sattes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de gronland-
ske forhold tilsiger.

Det fremgér af udkastet til lovforslaget, at de foresldede @ndringer af lov
om tv-overvagning ikke gaelder for Gronland, men ved kongelig anordning
kan sattes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de gronlandske for-
hold tilsiger.

Det fremgér af udkastet til lovforslaget, at de foreslaede @endringer af lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning ikke geelder for Grenland, men
ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Grenland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.

Justitsministeriet skal anmode rigsombudsmanden om at videresende lov-
udkastet til de grenlandske myndigheder til orientering og med henblik pa
eventuelle bemarkninger.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest den 9. april
2025.

Dato: 12. marts 2025
Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Cathrine Hjortdam
Sagsnr.:  2025-03032

Dok.: 3649765

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +4533923340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Der laegges op til, at lovforslaget — hvis det vedtages — vil treede 1 kraft den
1. juli 2025.

Med venlig hilsen

Maria Carlsson
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JUSTITS

Forslag
til

lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om be-
kaempelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love

(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd)

§1

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29. novem-
ber 2019, som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 201 af 25. februar 2025, fore-
tages folgende @ndringer:

1. Efter § 6 f indsattes for overskriften for § 7:
»wTryghedsskabende opholdsforbud

§ 6 g. Har en person udvist en utryghedsskabende adfaerd, kan politiet med-
dele den pigaeldende forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold
inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfaerden har fundet sted.
Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at det padgaeldende omride
generelt er plaget af utryghed. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger
det, kan der fastsattes en radius af indtil 1.000 meter.

Stk. 2. Forbud efter stk. 1 kan meddeles mundtligt, men skal efterfelgende
bekraeftes skriftligt og vaere begrundet. For forbuddet skal fastseettes en frist,

Dato: 12. marts 2025
Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh: Cathrine Hjortdam
Sagsnr.:  2025-00285

Dok.: 3587170
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der ikke mé overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges med indtil 30 dage
ad gangen.

Stk. 3. Ved overtradelse af forbud efter stk. 1, kan opholdsforbuddet for-

lenges 1 op til 6 méneder.«

2.1§ 23, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »orden og« til: »orden,« og efter »sikkerhed«
indsattes: », og at forholdet er begiet i tilknytning til en nattelivszone 1 tids-
rummet fra kl. 24 til kl. 5«.

3.1§ 24 f stk. 2, endres »som til: »der«.
4.1 § 24 findsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Med beade eller feengsel indtil 1 &r straffes den, der overtreeder et
opholdsforbud meddelt i medfer af § 6 g, stk. 1.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5. november 2024, som @n-
dret senest ved § 11 lov nr. 201 af 25. februar 2025, foretages folgende &n-

dringer:

1.1§ 79 ¢, stk. 1, ®ndres »191 og« til: »191,«.

2.1§ 79 ¢, stk. 1, indsattes efter »192 a,«: »216, 225, jf. § 216, og 232 «.
3.1§ 79c, stk. 4, @ndres »2 ar« til: »4 ar«.

4. Efter § 216 indsattes:

»§ 217. Med fengsel indtil 2 ar straffes den, som har samleje med en person
uden at anvende et preeventionsmiddel mod seksuelt overforte infektioner
og uensket graviditet, nar anvendelse et sddant praeventionsmiddel var en
forudsatning for personens deltagelse i samlejet.«

5.1¢§ 291, stk. 2, inds®ttes efter »organiseret karakter,«: »eller eves der
harvaerk mod almindelige samfardselsmidler,«.

§3

Side 2/122





I lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27. decem-
ber 2018, som @&ndret senest ved § 23 ilov nr. 754 af 13. juni 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 13, stk. 1, indsattes efter stk. 1 som nyt nummer:

»10) undlade at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et nermere geo-
grafisk afgrenset omrade,«.

2.1 13, stk. 1, nr. 1, indsaettes efter »tidspunkt«: »eller i et n@rmere fastsat
tidsrum.

3.1§ 13, stk. 4, ®ndres »nr. 1, 8 og 9,« til: »nr. 1, 8, 9 og 10,«.

§4

I lov om tv-overvagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 182 af 24. februar 2023,
som @ndret ved § 6 1 lov nr. 665 af 11. juni 2024, foretages folgende @n-
dringer:

1. 1§ 2, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse« til: »kan fremme trygheden«, og efter 2. pkt. indsattes som nyt
punktum: »Optagelser som navnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfelde, der
ernevnti§ 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse med reglerne i
§ 4 c,stk. 4 og 5.«

2. 19 2, stk 3, 1. pkt., ®ndres »er vasentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse« til: »kan fremme trygheden«, og efter 2. pkt. indsattes som nyt
punktum: »Optagelser som naevnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfeelde, der
ernevnti § 4 c, stk. 1, og ma opbevares i overensstemmelse med reglerne 1
§ 4 c,stk. 4 og 5.«

3. 1§ 2 a @ndres »et omrade« til: »et boligomrade« og », der tv-overvéges i
medfor af § 2, stk. 2« udgar.

4.1 § 4 e indsattes efter »§§«: »2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

§5

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
som @ndret bl.a. § 3 1 lov nr. 633 af 12. juni 2013, § 3 i lov nr. 329 af 30.
marts 2019 og senest ved § 3 i lov nr. 2600 af 28. december 2021, foretages
folgende @ndringer:
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1.1§ 2, stk. 2, nr. 1, indsettes efter »seksualforbrydelse«: »stalking, ulovlig

tvang, trusler pa livet eller afpresning«.

2.1§ 2, stk. 2, nr. 2, indsettes efter »lovovertraedelsens«: »karakter og«.

§6

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024, som
@ndret senest ved § 8 1 lov nr. 1687 af 30. december 2024, foretages fol-
gende @ndring:

1.1§ 741 a, stk. 3, 1. og 2 pkt., ®@ndres »§§ 218-220« til: »§§ 217-220«.

§7

Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

§8
Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes 1 kraft
for Fereerne og Gronland med de @ndringer, som henholdsvis de feraske
og de gronlandske forhold tilsiger. Lovens bestemmelser kan settes i kraft
pa forskellige tidspunkter.

Stk. 3. Lovens §§ 4 og 5 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes
1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Lovens bestemmelser kan sattes i kraft pd forskellige tidspunkter.
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1. Indledning

Danmark er generelt et trygt samfund. Ifelge Justitsministeriets seneste tryg-
hedsundersogelse ("Tryghedsundersegelse 2023”) foler 88 pct. af borgerne
sig grundleggende trygge 1 deres nabolag. Samme tryghedsundersogelse vi-
ser imidlertid, at der fortsat er ulighed i tryghed i Danmark, f.eks. mellem
kon og geografiske omrader. Blandt borgere 1 sa@rligt udsatte boligomrider
angiver 70 pct., at de grundleeggende foler sig trygge i deres nabolag, mens
20 pct. grundleggende foler sig utrygge i deres nabolag, og 10 pct. hverken
foler sig trygge eller utrygge.

Tryghedsundersggelsen viser desuden, at borgerne serligt foler sig utrygge
1 baggirde, gyder og tunneller, péd parkeringspladser og i parkeringskeldre,
1 feelles loftsrum og keaeldre, pa stier samt pa stationer og ved stoppesteder.
Andelen af kvinder, der foler sig utrygge de navnte steder, er i de fleste
tilfeelde storre end den tilsvarende andel for mend — 1 flere tilfeelde dobbelt
sa stor som for maend. F.eks. er 56 pct. af kvinder utrygge i baggérde, gyder
og tunneller, mens det gaelder 24 pct. af mand. Trygfondens tryghedsmaling
("Tryghed og utryghed i Danmark 2021”) har vist, at andelen af kvinder,
som frygter at blive udsat for seksuelle overgreb steg fra 11 pct. 1 2017 til
19 pct. 1 2021. Kvinders frygt for seksuelle overgreb var i 2023 pa samme
niveau som i 2021.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) lancerede den 10.
marts 2025 tryghedspakken “Et trygt Danmark for alle”, der indeholder en
reekke initiativer, der skal satte ind over for utryghedsskabende adfzerd.
Nearverende lovforslag har pd den baggrund til formal at gennemfore de
dele af regeringens tryghedspakke “Et trygt Danmark for alle”, der krever

loveendring.

Lovforslaget indeholder for det forste tiltag mod utryghedsskabende adferd,
idet politiet gives mulighed for at meddele et tryghedsskabende opholdsfor-
bud til personer, der udviser utryghedsskabende adfzerd i et omrdde. Desu-
den indferes et nyt paleg til barn og unge som led i et forbedringsforleb, sa
Ungdomskriminalitetsnaevnet som led i en afgerelse kan meddele palaeg om,
at barnet eller den unge i en begranset tidsperiode ikke mé faerdes frem og
tilbage eller opholde sig i et afgreenset omrade, f.eks. en bestemt plads, et

boligomrade, en S-togsstation eller et storcenter.

Lovforslaget indeholder for det andet tiltag mélrettet utryghed pa togstatio-
ner og 1 boligomrader. Det foreslds, at udvide mulighederne i tv-
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overvagningsloven for tv-overvagning foretaget af boligorganisationer mv.
og af kommuner. Det foreslds ogsa, at graffitihervark begaet mod togset,
busser mv. som udgangspunkt fremover skal medfore feengselsstraf.

Lovforslaget indeholder for det tredje initiativer mod utryghed i nattelivet,
idet der bl.a. leegges op til at styrke opholdsforbuddet i nattelivet efter straf-
felovens § 79 c ved at udvide listen over lovovertradelser, der kan give op-
holdsforbud, til at omfatte visse bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser, herunder voldtegt. Det foreslds ogsé at forleenge den
tidsmeessige udstreekning af et opholdsforbud i nattelivet fra to &r til fire &r.
Det foreslas herudover, at badestraffen for overtraedelsen af visse bestem-
melser 1 ordensbekendtgearelsen og politiloven skarpes, nir overtredelsen

er sket 1 en nattelivszone.

Lovforslaget indeholder for det fjerde forslag om at indfere nye bestemmel-
ser i tilholdsloven, séledes at adgangen til at meddele tilhold og opholdsfor-
bud efter tilholdsloven udvides.

Endelig foreslés det, at sakaldt stealthing kriminaliseres, dvs. aftagning af
kondom under samleje, uden at partneren har samtykket heri eller er bekendt
med det, nar beskyttelse var en forudsatning for samlejet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Tryghedsskabende opholdsforbud
2.1.1. Geeldende ret

Politiet har 1 dag 1 medfer af bl.a. § 6 1 bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni
2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkelt-
personers og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at ivaerk-
sette midlertidige foranstaltninger med senere @ndringer (herefter ordens-
bekendtgerelsen) en rekke muligheder for at give tidsbestemte pabud eller
forbud til bestemte personer mod at opholde sig i et bestemt omrdde, hvis
personen enten udever en strafbar handling, eller hvis personen udviser en
serligt utryghedsskabende adferd, herunder ved at bidrage til og udgere et
vaesentligt led 1 den organiserede narkotikahandel pa gadeplan.

I medfor af § 6, stk. 2, i ordensbekendtgerelsen kan politiet séledes, nér en
person flere gange har overtradt bekendtgerelsens § 3, stk. 1-3 eller 5, om
visse former for forstyrrelse af den offentlige orden, meddele den
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pagaldende et zoneforbud pa 100 meter fra det sted, hvor den seneste over-
treedelse er begéet.

Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at
den pagaldende ellers vil gentage forseelserne inden for det omrdde, som
forbuddet vil omfatte. Det folger herudover af ordensbekendtbekendtgorel-
sens § 6, stk. 4, at bestemmelsen 1 § 6, stk. 2, for sd vidt angar veje, tilsva-
rende finder anvendelse med hensyn til den, over for hvem § 6, stk. 1, 1
oftere gentagne tilfaelde er bragt i anvendelse. Efter § 6, stk. 1, kan politiet
pabyde enhver at undlade at sté stille pa et bestemt sted eller at feerdes frem
og tilbage pé kortere streekninger, nir den pageldendes ophold eller feerden
medforer ulempe for de omkringboende eller forbipasserende, eller ndr der
er begrundet formodning om, at den pageldende pa dette sted udever en
strafbar adfeerd.

Ifolge ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 6, skal der fastsattes en frist for zo-
neforbud efter § 6, stk. 2 eller 4. Fristen kan ikke overstige 2 &r.

Efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 3, kan politiet meddele en person, der
har overtradt bekendtgerelsens § 3, stk. 4, om forbud mod at etablere og
opholde sig i lejre af permanent karakter, en advarsel eller forbud imod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for den kommune, hvor over-
treedelsen er begaet. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er
grund til at tro, at den padgeldende ellers vil gentage overtradelsen inden for
det omrade, som forbuddet vil omfatte.

Efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 5, kan politiet meddele en person, der
har udvist en sarligt utryghedsskabende adfaerd eller ved sin adfzerd har bi-
draget til at skabe sarlig utryghed, et zoneforbud pd 500 meter fra det sted,
hvor adferden har fundet sted. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger
det, kan der meddeles et zoneforbud pé indtil 1.000 meter.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en sarligt utryghedsskabende
adfaerd, forudsattes den konkrete adfeerd sammenholdt med den generelle
situation i omradet, herunder om adferden formodes at have tilknytning til
et verserende opger mellem kriminelle grupper eller til en aktuel kriminali-
tetstendens 1 det offentlige rum, f.eks. abenlys handel med narkotika. Der
henvises til afsnit 2.1. i vejledning nr. 9319 af 31. marts 2017 om meddelelse
af zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4 (nu § 6, stk. 5).
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Det er en betingelse for meddelelse af et zoneforbud, at der er grund til at
tro, at den pageldende ellers vil gentage den serligt utryghedsskabende ad-
feerd eller fortsat bidrage til at skabe eller opretholde sarlig utryghed inden
for det omrdde, som forbuddet vil omfatte — f.eks. pa grundlag af den pa-
geldendes tilhersforhold til en bande og den generelle situation 1 omradet.
Det er derimod ikke en betingelse for meddelelse af zoneforbud, at der er
meddelt forudgéende advarsel, pabud eller lignende, eller at eventuelle
strafbare forhold forinden skal vaere afgjort ved dom eller badevedtagelse.
Der skal imidlertid foreligge en vis tidsmessig sammenhang mellem den
serligt utryghedsskabende adferd eller bidrag hertil, som ligger til grund
for forbuddet, og selve afgarelsen om meddelelse af forbuddet. Der henvises
til afsnit 2.3. 1 vejledning nr. 9319 af 31. marts 2017 om meddelelse af zo-
neforbud efter ordensbekendtgorelsens § 6, stk. 4 (nu § 6, stk. 5).

Ifolge ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 7, skal der fastsattes en frist for zo-
neforbud efter § 6, stk. 5. Fristen kan ikke overstige 3 méneder. Den kan
forleenges med indtil 3 maneder ad gangen.

Overtradelse af bestemmelserne i ordensbekendtgerelsen eller de 1 medfor
af bekendtgerelsen udstedte regler og bestemmelser samt overtraedelse af
eller manglende efterkommelse af pdbud eller forbud, herunder zoneforbud,
meddelt i medfer af bekendtgerelsen, straffes med bede, jf. bekendtgerel-
sens § 18, stk. 1.

Dette gaelder dog ikke overtraedelse af zoneforbud meddelt efter ordensbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 3 og 5. Det folger sdledes af bekendtgerelsens § 18,
stk. 2, at manglende efterkommelse af forbud udstedt i medfer af § 6, stk. 3
og 5, straffes med fangsel indtil 1 ar og 6 maneder, under sarligt formil-
dende omstendigheder dog med bede. Straffen fastsattes som udgangs-
punkt til 7 dages feengsel i1 forstegangstilfelde, 14 dages feengsel 1 anden-
gangstilfelde og 40 dages faengsel i1 tredjegangstilfelde, jf. Folketingsti-
dende 2013-14, A, L 112 som fremsat, side 33.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Regeringen finder det utilstedeligt, at der er omrader i Danmark, der er pla-
get af hardkogte kriminelle og grupper af unge, der skaber utryghed.

Det er et problem, at grupper af ofte unge mend samles pé bestemte steder
1 det offentlige rum og med deres adfaerd skaber utryghed blandt beboere og

forbipasserende i omrddet. Det er helt centralt, at vi som samfund kommer
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denne utryghedsskabende adfaerd til livs, s borgerne kan fzerdes trygt over-
alt, herunder i parker, pé bytorve og pa tog- og rutebilsstationer.

Politiet har ikke i dag mulighed for at meddele pabud eller forbud til be-
stemte personer, der udviser en utryghedsskabende adferd. For at sikre, at
politiet har de nedvendige redskaber til at gribe ind over for utryghedsska-
bende adfaerd, vurderer Justitsministeriet, at der er behov for at give politiet
et bredere verktej til at satte ind over for den type adferd.

Justitsministeriet finder derfor, at der skal etableres hjemmel for politiet til
at meddele en person, der har udvist utryghedsskabende adfeerd, et forbud
imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for det omrade, hvor
adferden har fundet sted.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslds, at der indferes en ordning, hvorefter politiet til en person kan
meddele et forbud imod at ferdes frem og tilbage eller tage ophold inden
for et afgraenset omrade, hvis den pagaldende inden for omrédet har udvist
en utryghedsskabende adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslés sdledes med lovforslagets § 1, nr. 1, at der i politiloven indsaet-
tes en ny bestemmelse i § 6 g, stk. 1, hvorefter politiet kan meddele en per-
son et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en
radius af 500 meter fra det sted, hvor den pdgaldende har udvist en utryg-
hedsskabende adferd. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan
der fastseattes en radius af indtil 1.000 meter.

Det foreslas endvidere, at forbud efter stk. 1 kan meddeles mundtligt, men
skal efterfelgende bekreeftes skriftligt og veere begrundet. For forbuddet skal
fastsettes en frist, der ikke ma overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges
med indtil 30 dage ad gangen, jf. den foresldede § 6 g, stk. 2.

Formélet med opholdsforbuddet er at skabe tryghed i omréder, der er plaget
afutryghed. Forbuddet skal séledes sikre, at politiet pa en effektiv made kan
sette ind over for personer, der udviser utryghedsskabende adfzerd i et om-
rade.

Der henvises generelt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

2.1.3.1. Betingelser for at meddele et tryghedsskabende opholds-
forbud
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Det leegges med den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 1, op
til, at politiet kan meddele en person et forbud imod at ferdes frem og til-
bage eller tage ophold i et afgraenset omréade (tryghedsskabende opholdsfor-
bud).

For at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud i medfer af den foreslé-
ede § 6 g, stk. 1, 1 politiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, skal to kriterier
vare opfyldt.

For det forste skal politiet kunne godtgere, at det pageldende omrade gene-
relt er plaget af utryghed. Det vil bero pd en samlet politifaglig vurdering,
om et omrade kan anses for at vere plaget af utryghed.

Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis politiet har oplysninger om, at en
eller flere grupper af personer i et nermere geografisk afgrenset omrade —
f.eks. 1 et udsat boligomrade — skaber utryghed for beboere eller forbipasse-
rende 1 omrédet ved brug af trusler, vold, afpresning, udevelse af harverk
eller dbenlyst salg af narkotika. Det er dog ikke et krav, at der er begaet
kriminalitet i omradet.

Der vil ogsa kunne leegges vaegt pa politiets oplysninger om, at personer i
omradet medferer stojgener og/eller trafikale gener, indtager eller er pavir-
kede af alkohol eller andre rusmidler, medbringer aggressive eller utryg-
hedsskabende hunde som f.eks. kamphunde eller verbalt overfuser, henven-
der sig til eller stiller sig 1 vejen for forbipasserende pa en made, der kan
opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv.

Det vil ogsé kunne indga i vurderingen af, om omradet generelt set er plaget
af utryghed, om der er tale om et s&rligt udsat boligomrade eller et omréde,
der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre steder,
f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader, stier og stationer. Det vil dog
ikke 1 sig selv vere tilstraekkeligt, at der er tale om et sdidant omréde.

Henvendelser til politiet eller lignende fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, handelsstandsforeninger, beboersammenslutninger, bolig-
organisationer, medarbejdere tilknyttet en boligsocial helhedsplan, trafik-
selskaber mv., der oplever, at der er personer, der skaber utryghed i et om-
rade, eller at et omrade 1 ovrigt er utrygt, vil ligeledes kunne indga i politiets
samlede vurdering af, om omradet generelt er plaget af utryghed.
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Der vil efter omstaendighederne ogsé kunne laegges vaegt pa, om personer i
gruppen, der skaber utryghed, har et &benlyst tilhersforhold til en bande-
gruppering eller til en aktuel kriminalitetstendens i det pageldende omréde,
f.eks. dbenlys handel med narkotika. Det er dog ikke et krav, at personer i
den pdgeldende gruppe kan knyttes konkret til kriminelle handlinger i om-
radet. Der vil ogsa kunne laegges vaegt pa, om personer i gruppen barer ryg-
merker eller andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en
del af eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

For det andet vil det vare et krav, at den pagaeldende person, der meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud i et n@rmere bestemt omrade, har udvist
utryghedsskabende adfzrd i det pdgeldende omrade.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en utryghedsskabende adferd,
kan der leegges vagt pa, om personen har udvist en intimiderende, domine-
rende eller chikanerende adfzrd i omradet. Adferden behaver ikke nedven-
digvis at have karakter af strafbare handlinger, men adfaerden skal vaere af
en vis grovhed, dvs. den skal vare egnet til at skabe utryghed for beboere
og forbipasserende.

Det kan eksempelvis veare tilfeldet, hvis personen — eventuelt som del af en
gruppe — fremsatter konfrontatoriske eller aggressive tilrdb af grovere ka-
rakter, nedsattende bemarkninger af grovere karakter, gor udfald mod eller
aktivt stiller sig 1 vejen for forbipasserende eller andre i omradet. Det vil
ikke vaere tilstrekkeligt, at den padgeldende adfaerd alene medferer stgjgener
for omgivelserne eller i gvrigt kun giver anledning til generel irritation. Det
vil dog kunne indgé som et element i vurderingen, at en person udviser sto-
jende adfaerd. Det vil ikke vare tilstraekkeligt, at den pageeldende person
blot er en del af en gruppe, der udviser utryghedsskabende adfaerd, hvis den
pageldende person har forholdt sig passiv.

Ved vurderingen af, om der skal meddeles et tryghedsskabende opholdsfor-
bud, vil der ikke kunne leegges vaegt pa, om den pagaeldende person er soci-
alt udsat. Der vil séledes ikke skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en
person med staerk athaengighed af harde euforiserende stoffer som folge af
et lengere og vedvarende misbrug heraf, jf. § 3, stk. 4, i lov om euforise-
rende stoffer. Det er op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurde-
ring af, om betingelserne for at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud
er opfyldt.
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Det er ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden
beslutningen om at meddele et tryghedsskabende ophold skal give forudgé-
ende advarsel eller pa lignende méde have forsegt at dempe adfaerden hos

den pégaldende person.

Beslutningen om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud vil skulle
treeffes 1 tidsmaessig sammenhang med den adferd, der danner grundlag for
beslutningen. Der skal saledes vere en tidsmassig sammenhaeng mellem
den adferd, der danner grundlag for en beslutning om at meddele et tryg-
hedsskabende opholdsforbud, og det tidspunkt, hvor politiet treeffer beslut-
ning herom. Det vil séledes ikke vaere muligt at meddele en person et tryg-
hedsskabende opholdsforbud alene pé baggrund af en forventning om frem-
tidig utryghedsskabende adfzrd, og heller ikke som konsekvens af tidligere
utryghedsskabende adfeerd.

2.1.3.2. Geografisk afgrensning

Der legges med den foreslaede nye bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 1,
op til, at et tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne meddeles inden for
en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfeerden har fundet sted. Hvis geo-
grafiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der fastsattes en radius af indtil
1.000 meter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud kan meddeles i omrédder, hvortil der er
almindelig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2. Efter ordensbekendtgo-
relsens § 2, stk. 1, finder bekendtgerelsen, hvor ikke andet fremgér, anven-
delse pa borgernes adfaerd pé veje eller pa andre steder, hvortil der er almin-
delig adgang. Bekendtgerelsen finder séledes f.eks. anvendelse pa borger-
nes adferd 1 offentligt tilgaengelige parker, jernbane- og rutebilstationer,
porte, offentlige toiletter, offentlige befordringsmidler, herunder taxier, for-
lystelsessteder samt i abningstiden butikker, butikscentre og offentlige kon-
torer. Efter ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 2, forstds ved en vej offentlig
eller privat vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller
lignende, som benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsarter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud omfatter den pagaeldendes faerden frem
og tilbage eller ophold i det omfattede omrade. Den pageldendes blotte pas-
sage af omradet er ikke omfattet af opholdsforbuddet. Det vil sige, at en
person, der er blevet meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud, gerne ma
g igennem det omrade, der er omfattet af forbuddet, sa lenge passagen ikke
kan siges at have karakter af feerden frem og tilbage eller egentligt ophold 1
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omradet. Det kan f.eks. tale imod, at der er tale om faerden frem og tilbage,
hvis vedkommende har et @rinde i eller omkring omradet, hvor vedkom-
mende er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Hvis en person bor eller arbejder inden for det omrade, der er omfattet af
forbuddet, vil den pageldende 1 ovrigt kunne bevage sig frit til og fra sin
bopel eller arbejdsplads og ud 1 sit lokalomrade, men vil ikke ellers kunne
opholde sig 1 omradet. Dette vil 1 praksis betyde, at den padgeldende trods et
tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne faerdes i omrddet med henblik
pa at foretage almindelige dagligdags geremél, herunder indkeb, legebesog,
biblioteksbesog, af- og pastigning af tog m.v. Et meddelt opholdsforbud vil
ikke veere til hinder for, at en person opholder sig i egen eller andres private

bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.
2.1.3.3. Administration og tidsmeessig udstrekning

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil vare en afgerelse 1 forvaltningslo-
vens forstand, og politiets behandling af sager herom vil saledes vaere om-
fattet af forvaltningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevejled-

ning mv.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil typisk skulle meddeles mundtligt pa
stedet 1 umiddelbar tilknytning til konstateringen af den utryghedsskabende
adferd, saledes at opholdsforbuddet skal iagttages straks. Der vil skulle fo-
retages en mundtlig partshering pé stedet. Et mundtligt meddelt opholdsfor-
bud skal efterfolgende bekraeftes skriftligt og vaere begrundet. Politiet skal 1
afgerelsen begrunde, at betingelserne for at meddele et tryghedsskabende
opholdsforbud er opfyldt.

Det foreslas, at et tryghedsskabende opholdsforbud meddeles for en periode
pa op til 30 dage, jf. den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 2,
2. pkt. Der leegges endvidere op til, at opholdsforbuddet kan forlenges af
politiet med op til 30 dage ad gangen, jf. den foresldede bestemmelse i1 po-
litilovens § 6 g, stk. 2, 2. pkt., hvis betingelserne fortsat vurderes opfyldt.

Det foreslas herudover, at ved overtraeedelse af et forbud meddelt efter § 6 g,
stk. 1, kan opholdsforbuddet forlaenges i op til 6 maneder, jf. den foresladede
bestemmelse i politilovens § 6 g, stk. 3.

Det forudsettes, at opholdsforbuddet ved overtredelse af et forbud meddelt
efter § 6 g, stk. 1, 1 forstegangstilfaelde forlaenges 1 op til 3 méneder.
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Det forudsettes, at opholdsforbuddet ved overtradelse i gentagelsestilfalde
kan forlaenges 1 op til 6 méneder, jf. den foresldede bestemmelse i politilo-
vens § 6 g, stk. 3.

Det forudsattes, at gentagelsesvirkningen galder for overtraedelse af alle
meddelte tryghedsskabende opholdsforbud, f.eks. hvis en person er meddelt
opholdsforbud i flere forskellige omrader.

2.1.3.4. Straf for overtreedelse af et tryghedsskabende opholdsfor-
bud

Der leegges med det foreslaede stykke i politilovens § 24 f, stk. 3, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 4, op til, at det vil vere strafbart for den person, som op-
holdsforbuddet retter sig imod, at opholde sig i det omrade, der er omfattet
af opholdsforbuddet, medmindre der er tale om almindelig feerden i omra-
det.

Tilregnelseskravet efter den foreslaede bestemmelse vil vaere uagtsomhed.

Det foreslas, at overtraedelse af et tryghedsskabende opholdsforbud efter po-
litilovens § 6 g, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 1 ar. Straffe-
rammen svarer herved til, hvad der galder for overtraedelse af ordensbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 3 og 5.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et opholds-
forbud 1 forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsattes til bade pd 10.000
kr. Under formildende omstendigheder vil baden dog kunne fastsettes til
et lavere niveau.

Det forudsattes, at straffen for overtraedelse i andengangstilfeelde og der-
over som udgangspunkt fastsettes til faengsel i 30 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
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2.2. Skerpelse af bedestraffen for visse overtradelser i nattelivs-

zoner
2.2.1. Geldende ret
2.2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 6 b, stk. 1, kan politiet for en nermere bestemt periode
udpege et afgraenset geografisk omrade (nattelivszone), hvor et opholdsfor-
bud efter straffelovens § 79 c, stk. 1, finder anvendelse. Udpegning af nat-
telivszoner efter bestemmelsens stk. 1 kan ske, hvor der i det padgaldende
omrade er en tet koncentration af natklubber, barer, caféer og lignende med
abningstid efter kl. 24, og udpegningen af en nattelivszone vurderes at vaere
egnet til at imodega lovovertredelser i aften- og nattetimerne, jf. § 6 b, stk.

2, 1 politiloven.

Politilovens § 6 b blev indsat ved lov nr. 189 A af 3. juni 2021 om @ndring
af lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed, retsplejelo-
ven og udlendingeloven. Det fremgar af pkt. 2.1.3.2.2. i de almindelige be-
markninger til loven, at en nattelivszone vil skulle udpeges, s& den omfatter
et nermere geografisk omrade, som fastlegges pa baggrund af de forhold,
der geor, at politiet anser det for at vere en nattelivszone. En nattelivszone
m4d ikke vaere storre end pdkravet for at forebygge kriminalitet 1 nattelivet,
jf. Folketingstidende 2020-2021, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 9.

Beslutningen om at udpege en nattelivszone treffes af politidirektoren eller
den, som denne bemyndiger dertil, jf. politilovens § 6 b, stk. 3, 1. pkt. Be-
slutningen skal offentliggeres og bl.a. indeholde en angivelse af det afgraen-
sede geografiske omrade og tidsrum, som beslutningen gelder for, jf. 2. pkt.

Efter politilovens § 6 d, stk. 1, kan politiet med henblik pa at afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed udstede et pabud til en person om at forlade og ikke at
tage ophold eller ferdes i en eller flere nattelivszoner udpeget af politiet i
medfer af § 6 b, stk. 1.

Manglende efterkommelse af et pabud udstedt i medfer af politilovens § 6
d, stk. 1, straffes med bade, jf. politilovens § 24 f, stk. 2.

Politilovens § 6 d blev indsat ved lov nr. 891 af 21. juni 2022 om @ndring
af lov om politiets virksomhed og lov om vagtvirksomhed. Det fremgér af
pkt. 3.3.3.3. 1 de almindelige bemarkninger til loven, at straffen for
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overtraedelse af et pabud som udgangspunkt fastsattes til en bede pa 3.000
kr., jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 162 som fremsat, side 14.

2.2.1.2. Ordensbekendtgorelsen

Det folger af politilovens § 23, stk. 1, at justitsministeren fastsetter regler
om sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag, erhvervsvirksom-
hed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Det fremgar af politilovens § 23, stk. 3, 1. pkt., at det i regler fastsat i medfor
af stk. 1 og 2 kan besluttes, at overtreedelse af reglerne eller overtraedelse
eller manglende efterkommelse af pdbud eller forbud udstedt i medfer af

saddanne regler straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgér af politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at det i den forbindelse kan
fastsattes, at der ved udmaling af straffen skal leegges betydelig vagt pa
hensynet til sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners
og den offentlige sikkerhed. Politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., blev indsat ved
lov nr. 249 af 30. marts 2011 om &ndring af lov om politiets virksomhed og
lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. Det fremgér af
bemerkningerne til loven, at baggrunden for lovforslaget var, at der over
for Justitsministeriet var rejst spergsmal om, hvorvidt bedeniveauet i sager
om overtredelse af ordensbekendtgerelsen var fuldt tilfredsstillende. Lov-
forslaget bygger pd Rigsadvokatens redegorelse fra august 2010, hvori Rigs-
advokaten foreslér, at bedetaksterne i almindelighed forhgjes. Der er i be-
markningerne til loven fastsat vejledende retningslinjer for beden ved visse
overtredelser af ordensbekendtgerelsen, jf. Folketingstidende 2010-11, til-
leeg A, L 102 som fremsat, side 12.

Ordensbekendtgerelsen er udstedt 1 medfer af politilovens § 23.

Overtradelse af bestemmelserne 1 ordensbekendtgerelsen eller de 1 medfer
af bekendtgerelsen udstedte regler og bestemmelser samt overtraedelse af
eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud meddelt i medfer af
bekendtgerelsen straffes med bade, jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1, 1. pkt.

Ved fastsattelse af straffen skal der leegges betydelig vaegt pé hensynet til
sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den of-
fentlige sikkerhed, jf. § 18, stk. 1, 2. pkt.

Side 21/122





Ordensbekendtgerelsen indeholder ikke generelle regler om strafudmaélin-
gen ved flere overtreedelser af ordensbekendtgerelsen til samtidig bedom-
melse. Straffen skal derfor 1 sddanne tilfeelde som udgangspunkt fastsattes

efter de almindelige regler 1 straffelovens § 88.

2.2.1.2.1. Voldelig optreeden eller slagsmal samt gadeuorden, jf.
$ 3, stk. 1

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ma slagsmaél, skrigen, raben eller
anden stgjende, voldelig, fornermelig eller lignende optreeden, der er egnet
til at forstyrre den offentlige orden, ikke finde sted. Bestemmelsen omfatter
en rekke forskelligartede forstyrrelser af den offentlige orden. Der er derfor

forudsat forskellige badetakster for overtreedelse af bestemmelsen.

Boadetaksten for overtradelse af § 3, stk. 1, ved skrigen, raben eller anden
stgjende, fornermelig eller lignende adfaerd, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden (gadeuorden), er forudsat at vaere 1.500 kr., jf. Folketings-
tidende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmed-
delelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Denne del af § 3,
stk. 1, kan f.eks. anvendes ved hgjrestet adferd, der kan virke truende eller
fornermende over for andre personer, uden at forholdet bliver omfattet af
f.eks. straffelovens § 266 om trusler, straffelovens § 119, stk. 1, om bl.a.
trussel om vold mod tjenestemand mv. eller straffelovens § 121 om forneer-
melig optreeden over for tjenestemand mv.

Badetaksten for overtraedelse af § 3, stk. 1, ved voldelig optreeden eller
slagsmail er forudsat at veere til minimum 3.000 kr., jf. Folketingstidende
2010-11, tilleeg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Denne del af § 3, stk. 1, kan
f.eks. anvendes ved tumult, der ikke har udviklet sig til egentlig vold omfat-
tet af straffelovens § 244, og ved deltagelse i slagsmal, hvor den udevede
vold er af mindre alvorlig karakter, eller hvor deltagernes indbyrdes hand-
linger ikke kan afklares nermere.

2.2.1.2.2. Uanstendig optreeden, jf. § 3, stk. 2

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 2, er det forbudt at udvise uanstendig
eller anstadelig opfersel, der er egnet til at forulempe andre eller vaeekke of-
fentlig forargelse. Badetaksten for overtraedelse af bestemmelsen er forudsat
at veere 1.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102 som frem-

sat,  side 12 og  Rigsadvokatmeddelelsen,  afsnittet = om
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ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1. Bestemmelsen anvendes i praksis bl.a.
ved offentlig urinering. Grovere forhold af seksuel karakter straffes efter
straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse.

2.2.1.2.3. Spiritus- eller narkopavirkethed, jf. § 3, stk. 3

Efter ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 3, er det forbudt at ferdes sé pavir-
ket af alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, at det kan give
anledning til ulempe for andre. Bedetaksten for overtraedelse af § 3, stk. 3,
er forudsat at vaere 1.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102
som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om ordensbe-
kendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

2.2.1.2.4. Gadeuorden, jf. § 3, stk. 1, samtidig med sammenstim-
len, jf.- § 4, stk. 1

Badetaksten for samtidig overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk.
1, ved gadeuorden og § 4, stk. 1, om sammenstimlen er forudsat at vare
2.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side
12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt.
5.1.1.

2.2.1.2.5. Overtredelse af § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, i forbindelse
med grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted

Det folger af ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. pkt., at det ved fastsat-
telse af straffen for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, og §
4, stk. 1, skal indga som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begaet
mens eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregar grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted. Dette geelder dog kun, hvis den
pageldende har forset med hensyn til, at der i omradet foregar grov forstyr-
relse af ro og orden pa offentligt sted, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt.

Ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 2. og 3. pkt., blev indsat i forbindelse
med vedtagelsen af lov nr. 1107 af 1. december 2009 om @ndring af straf-
feloven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.). Det fremgér under pkt. 2.3.2. i de
almindelige bemarkninger til loven, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg
A, L 49 som fremsat, side 7, at det i forbindelse med, at der i et omrade
foregér grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden som navnt i straffe-

lovens § 134 a kan forekomme, at personer, som ikke kan anses for deltagere
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i urolighederne, er til stede og optraeder pa en made, som udger en overtree-
delse af bestemmelserne i ordensbekendtgerelsen om gadeuorden og sam-

menstimlen.

Badetaksten for overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, eller §
4, stk. 1, nar overtreedelserne bliver begiet mens eller 1 umiddelbar forlen-
gelse af, at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted, er forudsat at veere 4.000 kr., jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A,
L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om or-
densbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

Badetaksten for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, i sam-
mensted med § 4, stk. 1, og nar overtraedelserne bliver begaet mens eller i
umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro
og orden pa offentligt sted er forudsat at veere 6.000 kr., jf. Folketingsti-
dende 2010-11, tilleg A, L 102 som fremsat, side 12 og Rigsadvokatmed-
delelsen, afsnittet om ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Alle skal trygt kunne nyde en aften i byen. Det vides fra flere internationale
studier, at der er en klar sammenhang mellem nattelivsaktivitet (mélt ved
koncentration af udskenkningssteder og omfanget af deres &bningstid) og

forekomsten af kriminalitet — iser voldskriminalitet.

Politiet har siden 2021 haft mulighed for at udpege sékaldte nattelivszoner 1
omrader, hvor der er en taet koncentration af natklubber, barer, caféer og
lignende med dbningstid efter kl. 24. Det er politiets vurdering, at udpegning
af nattelivszoner og de konsekvenser, der folger med udpegningen, herunder
muligheden for at bortvise personer, der optreeder utryghedsskabende, er et
brugbart verktej i den samlede indsats for at sikre tryghed i nattelivet.

Samtidig er der efter regeringens opfattelse stadig for meget stej, uro og
kriminalitet i nattelivszonerne. Det er pd den baggrund vurderingen, at der
ber vare en storre konsekvens, nar personer med deres optreeden skaber
frygt og utryghed i nattelivet.

For at sikre, at der settes hardere ind over for adfaerd i nattelivet, som kan
veere til gene og skabe utryghed, finder Justitsministeriet, at badestraffen for
overtreedelse af en rakke bestemmelser i ordensbekendtgerelsen og
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overtraedelse af politilovens § 6 d 1 en nattelivszone 1 tidsrummet fra kl. 24
til k1. 5 skal fordobles.

2.2.3. Den foresldede ordning

2.2.3.1. Skeerpelse af bodestraffen for overtreedelse af visse be-

stemmelser i ordensbekendtgorelsen

Det foreslas at a&ndre politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., hvorefter det kommer
til at fremgé af bestemmelsen, at det 1 forbindelse med fastsattelse af regler
om straf for overtradelse af regler fastsat i medfor af stk. 1 og 2 eller over-
treedelse eller manglende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i
medfor af sddanne regler kan fastsattes, at der ved udmaéling af straffen skal
leegges betydelig veegt pd hensynet til sikring af den offentlige orden, be-
skyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, og at forholdet er
begaet i tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren &ndre ordensbekendtgorel-

sens straffebestemmelse 1 overensstemmelse hermed.

Ved den foresldede @&ndring af politiloven forudsettes det, at bedestraffen
for overtraedelse af bekendtgerelsen skarpes, saledes straffen fordobles i
nattelivszoner 1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Den tilsigtede forhgjelse af
baderne for overtraedelse af bekendtgerelsen fremgér af folgende skema:

Bestemmelse i ordensbekendtge-
relsen

Gxldende bg-
detakst

Tilsigtet bede-
takst

§ 3, stk. 1 (gadeuorden/fornaermelig
tiltale)

1.500 kr.

3.000 kr.

§ 3, stk. 1 (voldelig optreeden/slags-
mal)

Minimum 3.000
kr.

Minimum 6.000
kr.

kotika)

§ 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt. (+ | 4.000 kr. 8.000 kr.
grov forstyrrelse)

§ 3, stk. 2 (uanstendig opforsel) 1.000 k. 2.000 kr.
§ 3, stk. 3 (pavirket af spiritus/nar- | 1.000 kr. 2.000 kr.
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§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 (gadeuor- | 2.000 kr. 4.000 kr.

den ifm. sammenstimlen)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 18, | 6.000 kr. 12.000 kr.
stk. 1, 3. pkt. (+ grov forstyrrelse)

Det bemerkes, at fastsettelsen af straffen — uanset angivelserne i skemaet —
dog fortsat vil bero pa domstolenes vurdering i1 det enkelte tilfelde, og de
angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning,
hvis der i1 den konkrete sag er omstendigheder, der taler herfor, jf. herved
de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

2.2.3.2. Skeerpelse af badestraffen for overtreedelse af politilovens
s6d

Det foreslas at @ndre »der« til »som« 1 politilovens § 24 f, stk. 2. Der er tale
om en rent sproglig @ndring af bestemmelsens ordlyd, der har til formal at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtraedelse af et pdbud
efter politilovens § 6 d i tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl.
24 til kl. 5 som udgangspunkt fastsettes til en bade pa 6.000 kr.

Det bemarkes, at fastsattelsen af straffen dog fortsat vil bero pd domstole-
nes vurdering 1 det enkelte tilfeelde, og de angivne strafniveauer vil kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er om-
stendigheder, der taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.3. Udvidelse og forleengelse af nattelivsforbuddet
2.3.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for overtrae-
delse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1,
§§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og
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291, af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dom-
men kan gives et opholdsforbud i nattelivet (nattelivsforbud), jf. straffelo-
vens § 79 ¢, stk. 2.

Straffelovens § 79 ¢ blev indfert ved lov nr. 1174 af 8. juni 2021. Formaélet
med bestemmelsen var at sette ind over for vold og utryghed 1 nattelivet ved
at indfere regler, der sikrer, at personer, der er demt for visse former for
kriminalitet 1 nattelivet, herunder voldelige overfald, i en periode pa op til 2
ar ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 7.

Ved opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, forstds et forbud mod at faerdes og
opholde sig pé serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til
nydelse pé eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nat-
telivszoner udpeget i medfer § 6 b 1 lov om politiets virksomhed, jf. straffe-
lovens § 79 c, stk. 2, 1. pkt.

Et opholdsforbud kan idemmes sammen med bade en ubetinget og betinget
fengselsstraf samt i forbindelse med en anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberovende karakter. Det fremgar af forarbejderne, at der normalvis skal
vaere tale om betinget eller ubetinget faengselsstraf pa 30 dage eller derover,
for et opholdsforbud er relevant, men at et opholdsforbud ogsé efter om-
stendighederne kan vere relevant, hvis der idemmes en lavere straf, men
hvor der f.eks. er tale om, at den pageldende gentagne gange tidligere er
deomt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begéet i nattelivet.
Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat,
side 8 og 35.

Det fremgér ogsé af bemarkningerne til loven, at et opholdsforbud alene vil
vaere relevant, hvor forholdet, der giver anledning til forbuddet, er begéet 1
nattelivet eller i tilknytning til den demtes feerden 1 nattelivet. Det vil sdledes
veaere relevant at idemme et nattelivsforbud, hvis forholdet er begéet 1 aften-
og nattetimerne eller pa anden vis er begéet i tilknytning til den demtes feer-
den 1 nattelivet. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor forholdet er begiet en
tidlig morgen i forleengelse af, at den pageeldende har opholdt sig pd en nat-
klub, bar eller lignende. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 189 som fremsat, side 8 og 35.

Ved dom af 27. februar 2023 i sag nr. 2582-22, offentliggjort 1 Tidsskrift for
Kriminalret 2023, side 192 ff., fastslog Vestre Landsret, at en overtreedelse
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af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, om vold 1 gentagelsestilfalde,
der blev straffet med faengsel 1 40 dage, ikke opfyldte betingelserne for at
idemme et nattelivsforbud, bl.a. fordi volden blev begaet midt pé eftermid-
dagen til Gren Koncert.

Der kan desuden henvises til dom af 18. januar 2023 i sag nr. 2429-22, of-
fentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 122 ff., hvor Vestre
Landsret fastslog, at en overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, om vold i gentagelsestilfzlde, der blev straffet med faengsel i 60 dage,
opfyldte betingelserne for at idemme et nattelivsforbud, bl.a. pad grund af
karakteren af den udevede vold, og fordi den blev udevet omkring kl. 17.40

pa et serveringssted.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at et opholdsforbud skal idemmes
af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan faerdes og op-
holde sig i nattelivet. Domstolene skal i den forbindelse vurdere, om det ma
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil som udgangspunkt altid vare tilfeeldet, hvis der er tale om gentagel-
sestilfelde. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som
fremsat, side 8 og 35 f.

Ved dom af 24. februar 2023 1 sag nr. 54/2022, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 2054 ff., fastslog Hojesteret, at et opholdsforbud var
egnet og nedvendigt for at forebygge nye overtraedelser af lignende beskaf-
fenhed, selv om den tiltalte ikke tidligere var straffet for ligeartet kriminali-
tet 1 nattelivet eller i tilknytning til nattelivet. Den tiltalte, der blev straffet
med fengsel 1 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfelde, var imidlertid tidligere flere gange
straffet for ligeartet kriminalitet uden for nattelivet, herunder for overtree-
delse af straffelovens §§ 119, 123, 261 og 288.

Det fremgér dog ogsé af forarbejderne, at et opholdsforbud kan gives i for-
stegangstilfelde, hvis det kan antages, at der er fare for, at den demte vil
begé ny ligeartet kriminalitet. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor forbrydel-
sen er af grovere karakter, hvorved den demte har demonstreret en vis
voldsparathed. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis forholdet er begaet af flere
1 forening, er begaet over for flere oftre, eller der er tale om flere voldelige
overfald af samme offer. Det kan ogsé vere tilfeldet, hvis den pageldende
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har veret i besiddelse af serligt farlige vaben. Der henvises til Folketings-
tidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat, side 36.

Ved dom af 28. marts 2023 i sag nr. 1469-22, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 2826 ff., fastslog Vestre Landsret, at der var fare for,
at den tiltalte, der ikke tidligere var straffet, ville begd ny kriminalitet, hvor-
for vedkommende blev idemt et nattelivsforbud. Retten lagde vegt pa vol-
dens karakter ssmmenholdt med l&engden af den idemte fangselsstraf, uan-
set at den tiltale ikke tidligere var straffet, og uanset at volden var begéet
over en periode pa fi minutter. Den tiltalte blev straffet med faengsel 1 3
maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 2, for
vold mod flere personer, herunder en dermand.

Der kan desuden henvises til dom af 25. maj 2023 i1 sag nr. 0423-23, offent-
liggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 294 ff., hvor Vestre Landsret
fastslog, at der ikke var grundlag for at idemme et nattelivsforbud, selv om
den tiltalte, der ikke var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, blev straf-
fet med feengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
om grov vold. Retten lagde vagt pa, at den tiltalte ikke tidligere var straffet
for vold, og at den aktuelle episode fremstod som enkeltstiende og spontan
uanset voldens omfang og karakter.

Det fremgar desuden af bemarkningerne, at et opholdsforbud skal vare pro-
portionalt med den begaede kriminalitet. Den tidsmessige udstraekning af
et forbud skal i den forbindelse indga i proportionalitetsvurderingen. Det ma
antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pad omkring 3 maneder
almindeligvis vil vere proportionalt, hvis der idemmes en betinget eller
ubetinget fengselsstraf i omegnen af 30 dage, ogsé i ferstegangstilfelde.
Vedrorer en dom flere lovovertradelser, hvoraf det ikke er alle, der er om-
fattet af § 79 c, stk. 1, skal der foretages en konkret vurdering af, om den
overtraedelse, der er omfattet af bestemmelsen, i sig selv kan begrunde et
nattelivsforbud. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189
som fremsat, side 8, 10 og 35 ff.

Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 2, 2. pkt., at et opholdsforbud efter 1.
pkt. gelder i tidsrummet fra kl. 24 til k. 5.

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 4, at et forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig dom. Ved udstaelse af fengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forlaenges forbud-
det tilsvarende.
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Den tidsmassige udstraekning af et opholdsforbud vil skulle athenge af de
konkrete omstaendigheder i sagen. Forbuddets leengde vil séledes skulle af-
spejle risikoen for, at den demte begér ny ligeartet kriminalitet. Der vil i den
forbindelse bl.a. skulle legges vaegt pd grovheden af den begaede krimina-
litet, om den demte tidligere har begaet ligeartet kriminalitet, herunder om
den lovovertradelse, der forer til forbuddet, er begaet 1 perioden for et alle-
rede meddelt opholdsforbud. Der henvises til Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudsattes i bemerkningerne, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil vaere af mindst 3 méneders varighed. Ved faengsel i indtil 3 méneder ma
det antages, at det 1 almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pa mellem 3 og 6 maneders varighed. Ved faengsel i indtil
6 maneder ma det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis
der idemmes et opholdsforbud pa mellem 6 og 12 maneders varighed og
ved faengsel i mere end 1 &r mé det antages, at det i almindelighed vil vaere
proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars va-
righed. Fastsattelsen af forbuddets varighed vil dog altid bero pa domstole-
nes konkrete vurdering af, hvad der skennes nedvendigt med henblik pa at
forebygge, at den pagaldende begar ny ligeartet kriminalitet, jf. Folketings-
tidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat, side 10.

Efter straffelovens § 124 a, stk. 2, straffes overtradelse af et opholdsforbud
efter § 79 c, stk. 1, med bede eller feengsel indtil 1 ar.

Det er forudsat i bemaerkningerne til straffelovens § 124 a, stk. 2, at straffen
i forstegangstilfeelde som udgangspunkt vil skulle fastsettes til bade pa
10.000 kr. og 1 andengangstilfelde og derover som udgangspunkt til feengsel
130 dage, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side
40.

Politiet kan efter § 79 c, stk. 3, meddele tilladelse til feerden eller ophold i
nattelivszoner omfattet af stk. 1, jf. stk. 2, hvis det af sarlige grunde ma
anses for befojet.

Der kan vere sarlige tilfaelde, hvor en person, der er idemt et opholdsfor-
bud, vil have et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes og op-
holde sig i en nattelivszone. Muligheden for konkret at gore undtagelse fra
et idemt opholdsforbud administreres 1 overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser, herunder Den Europeiske
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Menneskerettighedskonvention (EMRK), jf. Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, L 189 som fremsat, side 10.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Alle skal trygt kunne nyde en aften i byen. Den tryghed udfordres af perso-

ner, der overfalder andre eller begér seksuelle overgreb i nattelivet.

Domstolene har allerede 1 dag mulighed for at meddele et opholdsforbud i
en tidsbegranset periode, der sikrer, at personer, der bliver demt for en
raekke naermere bestemte lovovertradelser, herunder vold, i en bestemt pe-
riode ikke kan deltage i nattelivet. Muligheden for at meddele et opholds-
forbud omfatter imidlertid ikke seksualforbrydelser, herunder straffelovens
§ 216 om voldtegt og straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at visse seksualforbrydelser, f.eks. vold-
tegt og bluferdighedskrankelse, 1 lige s hej grad som f.eks. vold udger en
trussel mod trygheden 1 nattelivet. En person, der er domt for at have begaet
voldtegt 1 nattelivet, f.eks. en voldtaegt i forlengelse af en bytur, ber — af
hensyn til trygheden i nattelivet — ikke have lov til at deltage i nattelivet
umiddelbart herefter.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at straffelovens opholdsforbud
efter § 79 c, stk. 1, ogsd skal omfatte visse seksualforbrydelser, nir de er
begéet i eller 1 tilknytning til nattelivet.

Justitsministeriet finder endvidere, at der skal veare storre konsekvens ved
at bega kriminalitet og skabe utryghed 1 nattelivet. Det skal derfor vaere mu-
ligt for domstolene at meddele et opholdsforbud i en periode pa op til fire
ar, saledes at det sikres, at personer, der er demt for grovere kriminalitet i
nattelivet, herunder voldelige overfald, ikke kan faerdes og opholde sig i nat-
telivet i en laengere periode.

2.3.3. Den foresldede ordning

2.3.3.1. Mulighed for nattelivsforbud ved visse seksualforbrydel-
ser

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for opholdsforbud efter straffe-
lovens § 79 c, stk. 1, til at omfatte overtradelse af straffelovens §§ 216, 225,
jf. § 216, og 232.
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Forslaget indebarer, at den, som idemmes faengselsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtradelse af straffe-
lovens § 216 om voldtaegt og straffelovens § 232 om bluferdighedskraen-
kelse, ved dommen kan gives opholdsforbud i nattelivet. Der kan endvidere
gives opholdsforbud 1 nattelivet, hvis den demte har overtradt straffelovens
§ 225, jf. § 216 om voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Det forudsattes, at et opholdsforbud alene vil vare relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til forbuddet, er begéet i nattelivet eller i tilknytning til
den demtes ferden i nattelivet. Det vil sdledes vare relevant at idemme et
opholdsforbud i nattelivet, hvis forholdet er begéet i aften- og nattetimerne
eller pa anden vis er begdet i tilknytning til den demtes farden 1 nattelivet.
Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor forholdet er begéet en tidlig morgen i
forlengelse af, at den demte og forurettede har medt hinanden pé en nat-
klub, bar eller lignende. Det kan ogsa omfatte voldtegter mv., der begés i
hjemmet i umiddelbar forleengelse af, at kontakten mellem gerningsperso-
nen og forurettede er etableret i nattelivet.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vaere eg-
net og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende beskaf-
fenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan faerdes og opholde
sig 1 nattelivet. Domstolene vil 1 den forbindelse skulle vurdere, om det ma
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil, ligesom efter de gaeldende regler, som udgangspunkt altid veere til-
feeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfalde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil f.eks. kunne vare tilfzldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

I forhold til sager om voldtagt efter § 216 vil det i almindelighed vere tale
om en sag af grovere karakter, hvorefter der som det klare udgangspunkt
skal gives et opholdsforbud efter bestemmelsen.

Politiet kan, ligesom efter de gaeldende regleri § 79 c, stk. 3, meddele tilla-
delse til faerden eller ophold i nattelivszoner omfattet af stk. 1, jf. stk. 2, hvis
det af serlige grunde ma anses for befojet.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Side 32/122





2.3.3.2. Lengere nattelivsforbud

Det foreslés at forleenge den tidsmassige udstraekning af et opholdsforbud i
nattelivet efter straffelovens § 79 c, stk. 4, fra 2 ar til 4 ar.

Den foreslédede @ndring vil indebere, at et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 c, stk. 1, kan gives pa tid op til 4 ar regnet fra endelig dom. Ved udsté-
else af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende
karakter forlaenges forbuddet tilsvarende.

Et opholdsforbud vil skulle vere proportionalt med den begaede kriminali-
tet. Den tidsmessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle

indgé i proportionalitetsvurderingen.

Fastsattelsen af forbuddets varighed vil altid bero pa domstolenes konkrete
vurdering af, hvad der skennes nedvendigt med henblik pé at forebygge, at
den pagzldende begér ny ligeartet kriminalitet. Der vil 1 den forbindelse
bl.a. skulle leegges vagt pa grovheden af den begiede kriminalitet, og om
den demte tidligere har begéet ligeartet kriminalitet, herunder om den lov-
overtradelse, der forer til forbuddet, er begaet i perioden for et allerede med-
delt opholdsforbud.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt vaere af mindst 3 maneders varig-
hed. Ved fangsel i indtil 3 maneder ma det antages, at det 1 almindelighed
vil veere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 3 og
6 maneders varighed. Ved faengsel i1 indtil 6 maneder ma det antages, at det
1 almindelighed vil vere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 6 og 12 méneders varighed og ved faengsel i mere end 1 &r ma
det antages, at det i almindelighed vil vaere proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars varighed, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudsattes med den foresldede @ndring af straffelovens § 79 c, stk. 4,
at det ved faeengsel 1 indtil 1 ar og 6 méneder i almindelighed vil vare pro-
portionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 2 til 3 rs varig-
hed. Ved fengsel i mere end 1 ar og 6 maneder mé det antages, at det i
almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 3 til 4 ars varighed.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af

domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil veare
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egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertreedelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan feerdes og op-
holde sig i nattelivet. Domstolene vil i den forbindelse skulle vurdere, om
det ma antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny ligeartet krimi-

nalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid vere til-
feeldet hvis der er tale om gentagelsestilfeelde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.4. Kriminalisering af stealthing
2.4.1. Geeldende ret

Ved stealthing forstds, at en person under et samleje fjerner sit kondom,
uden at den anden part har samtykket heri eller er bekendt med det.

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om stealthing, men for-
holdet kan dog efter omstaendighederne indga som et element i den samlede
konkrete vurdering af, om der foreligger samtykke til samleje efter straffe-
lovens § 216, stk. 1 (voldtaegt), jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 9.
november 2021, S-1114-21 (AM.2021.11.09).

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse udger stealthing en krenkelse af den sek-
suelle selvbestemmelsesret, idet forurettede fratages retten til selv at be-
stemme, om et samleje skal vare beskyttet eller €j. I et frit og trygt samfund
ber dette altid vere op til den enkelte.

Stealthing er desuden forbundet med en potentiel sundhedsrisiko for foru-
rettede, idet konsekvenserne af et ubeskyttet samleje efter omstaendighe-
derne — og uanset kon — kan omfatte smitte med seksuelt overforte infektio-
ner, ligesom der kan vere fysiske konsekvenser, herunder eventuelle kom-
plikationer, samt psykiske mén forbundet med en uensket graviditet, som
forurettede ikke har haft friheden til at fraveelge eller tage hgjde.
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Stealthing kan i alle tilfzelde vaere forbundet med psykiske og felelsesmaes-
sige konsekvenser for forurettede.

Der er pa denne baggrund behov for at sende et klart og entydigt signal, ikke
mindst til ofre for stealthing, om, at en sddan adfeerd ikke accepteres. Der

leegges derfor op til at kriminalisere stealthing.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor de preventionsmidler, der beskytter
mod de ovenfor nevnte fysiske konsekvenser, der er forbundet med bade
seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, veere omfattet af krimi-

naliseringen.

Selv om stealthing udger et seksuelt overgreb af alvorlig karakter, finder
Justitsministeriet ikke, at det kan sidestilles med voldtegt. Voldtegt er en
alvorlig forbrydelse, der er kendetegnet ved, at forurettede ikke har givet
samtykke til samleje.

I den forbindelse kan der henvises til Straffelovradets betenkning nr.
1574/2020 om en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse. Straffelovra-
dets flertal anferte, at selv om en part, som har veret udsat for bl.a.
stealthing, kan opfatte samlejet som krenkende, vil det efter flertallets op-
fattelse vaere forkert at betragte dette som voldtaegt og henfore det under
straffelovens § 216, da selve den seksuelle handling var frivillig. Flertallet
anforte herefter, at hvis forhold af denne karakter enskes gjort strafbare, bor
det ske ved en s@rskilt bestemmelse. Der henvises naermere til betenknin-
gens side 163-164.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at stealthing ber kri-
minaliseres sarskilt og ikke som en del af den samtykkebaserede voldtaegts-

bestemmelse.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at der — som i andre sager — kan vaere
bevismessige udfordringer i forbindelse med sager om stealthing. Ministe-
riet finder dog ikke, at dette er en tilstreekkelig begrundelse for ikke at kri-
minalisere overgrebet.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der indsattes en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter
den, som har samleje med en person uden at anvende et praeventionsmiddel
mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, nir anvendelse af
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et sddant preeventionsmiddel var en forudsatning for personens deltagelse i
samlejet, straffes med faengsel indtil 2 &r.

Det vil vaere en forudseatning for straf, at gerningspersonen har samleje uden
at anvende et praeventionsmiddel mod seksuelt overferte infektioner og uon-
sket graviditet. Herved forstas, at der enten ikke gores brug af praeventions-
midlet, eller at samlejet gennemfores ved brug af et preventionsmiddel, der
abenlyst ikke leengere kan anses for at beskytte mod seksuelt overforte in-
fektioner og uensket graviditet.

Det vil derudover vare en forudsatning for straf, at der er tale om et prae-
ventionsmiddel, som beskytter mod bade seksuelt overforte infektioner og
uensket graviditet. Der er siledes tale om to kumulative betingelser. Omfat-
tet vil eksempelvis vare et kondom og et femidom. Anvendelsesomradet for
den foreslaede bestemmelse vil sédledes vare bredere end den almindelige
forstaelse af stealthing, hvorved forstas, at en person under et samleje fjerner
sit kondom, uden at den anden part har samtykket heri eller er bekendt med
det.

Det vil endvidere vare en forudsatning for straf, at forholdet begas over for
en person, som deltager i samlejet under forudsatning af anvendelse af et
sadant preventionsmiddel. Det vil kraeves, at denne forudsatning etableres
gennem ord eller handling, sdledes at gerningspersonen er bekendt med for-
uds@tningen. Med den foreslaede bestemmelse fastsaettes dermed ikke et
generelt udgangspunkt om, at et samleje altid skal vare beskyttet, og der
kan saledes ikke straffes efter den foreslaede bestemmelse, hvis den anden
part er indforstdet med, at samlejet er ubeskyttet.

Straf efter den foresldede bestemmelse vil alene kunne palegges, hvis ger-
ningspersonen har handlet forsatligt. Gerningspersonen skal séledes have
haft et ubeskyttet samleje pé trods af at have varet bevidst om, at beskyttelse

var en forudsatning for den anden persons deltagelse i samlejet.

Placeringen af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 217 vil desuden
indebare, at bestemmelsen vil finde tilsvarende anvendelse ved andet sek-
suelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225. Det vil efter omstaendig-

hederne eksempelvis kunne vere ved oralt samleje.
Der henvises nermere til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.5. Skarpet straf for herverk mod offentlige transportmidler
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2.5.1. Geldende ret

Det folger af straffelovens § 291, stk. 1, at den, der edelaegger, beskadiger
eller bortskaffer ting, der tilherer en anden, straffes for harverk.

Den almindelige strafferamme for haerverk er bede eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. Oves der harvaerk af betydeligt omfang eller af mere syste-
matisk eller organiseret karakter, eller er gerningspersonen tidligere fundet
skyldig 1 haervaerk mv., kan straffen stige til feengsel 1 6 ar, jf. stk. 2.

Ved fastsettelsen af straf efter stk. 1 og 2 skal det indgd som en skarpende
omstaendighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forleengelse
af at der 1 omrédet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
eller at haerverk er begdet mod ting, der tjener til at forebygge eller be-

kaempe kriminalitet, jf. stk. 4.

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om formueforbrydelser —
de almindelige berigelsesforbrydelser, pkt. 5.7 om strafpastande ved haer-
vaerk (§ 291), at der som udgangspunkt skal nedleegges pastand om bade i
sager om harverk ved skadesterrelser indtil 15.000 kr., samt at bedesterrel-
sen 1 hervaerkssager som udgangspunkt skal fastsattes til halvdelen af ska-
destarrelsen. I grove haerverkssager og i gentagelsestilfelde er straffen efter
retspraksis som udgangspunkt faeengsel. Der er stor variation i de konkrete
straffe, som athenger af omstendighederne i den enkelte sag, herunder vaer-
dien af det odelagte (som kan variere betydeligt fra sag til sag), gernings-
personens eventuelle forstraffe, og om der er tale om organiseret eller syste-
matisk harvark.

Simpelt harvaerk efter § 291, stk. 1 og 3, er undergivet betinget offentlig
patale, jf. straffelovens § 305, stk. 1, hvilket indeberer, at et haervarksfor-
hold kun kan forfelges som en straffesag, hvis en pataleberettiget (typisk
forurettede) fremsatter begaering herom. I praksis sker dette oftest ved an-
meldelse til politiet. Groft harverk efter straffelovens § 291, stk. 2, er der-
imod undergivet offentlig patale.

Det bemarkes, at en person, der begar harverk, skal ved siden af straffen
betale erstatning for det edelagte efter dansk rets almindelige erstatningsret-
lige regler.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Side 37/122





Graffiti kan vaere en utryghedsskabende faktor, der gor det mindre attraktivt
at bruge kollektiv transport. Flere trafikselskaber oplever stigende udgifter
til afrensning af graffiti pa deres ejendom, bl.a. var DSB’s direkte udgifter
til afrensning af ind- og udvendig graffiti pA DSB’s tog i 2024 ca. 24 mio.
kr. Dertil kommer, at DSB ogsd har omkostninger forbundet med at tage tog
ud af drift, imens de bliver afrenset.

Flere trafikselskaber oplever stigende udgifter til afrensning af graffiti pa
deres ejendom som eksempelvis tog og metro. Der kan derudover fore-
komme driftsmaessige forstyrrelser, nar almindelige samfaerdselsmidler ta-
ges ud af drift for at blive afrenset, som pavirker den kollektive transport

generelt og dermed samfundet som helhed.

DSB har desuden oplyst, at DSB ser eksempler p4, at der er ”graffititurisme”
til Danmark, hvor graffitimalere rejser til Danmark for at male graftiti, fordi
der angiveligt er et lavere strafniveau for graffitihaervark i Danmark sam-
menlignet udlandet.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at straffen for herverk, herunder
graffiti, ber skerpes, nar det begds mod almindelige samfardselsmidler, sa-
ledes at straffen som udgangspunkt er betinget fengselsstraf.

2.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der efter »organiseret karakter,« indsattes »eller gves der
haervaerk mod almindelige samfaerdselsmidler,« i straffelovens § 291, stk. 2,
saledes det fremgér at bestemmelsen, at gves der harverk mod almindelige
samfardselsmidler, kan straffen stige til faengsel i 6 ar.

Det indebzrer, at harvark, herunder graffiti, pa almindelige samfzerdsels-
midler, fremover vil vaere karakteriseret som groft haerverk, der som ud-
gangspunkt 1 forstegangstilfelde skal medfere en fengsels-
straf.

Udtrykket »almindelige samferdselsmidler« skal forstds i overensstem-
melse med de ovrige bestemmelser 1 straffeloven, hvor begrebet bliver
brugt.

I de tilfelde, hvor harverket er begaet i tilknytning til grov forstyrrelse af
ro og orden i omrédet, sdledes at forholdet er omfattet af den geeldende straf-
skerpelsesregel 1 § 291, stk. 4, vil der skulle ske en yderligere skarpelse af
strafniveauet.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 5, og bemerkningerne hertil.
2.6. Mélrettede paleg til bern og unge
2.6.1. Geeldende ret

Efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27.
december 2018 om bekempelse af ungdomskriminalitet med senere &n-
dringer (herefter ungdomskriminalitetsloven), er der oprettet et Ungdoms-
kriminalitetsnevn, der behandler sager vedrerende bern og unge i alderen
10 til 17 &r, som er mistenkt eller domt for personfarlig eller anden alvor-
lig kriminalitet.

Ungdomskriminalitetslovens § 2 i fastsatter lovens anvendelsesomrade.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, at loven finder an-
vendelse for unge i alderen 15 til 17 ar, som har opholdstilladelse eller i
ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er 1) idemt feengselsstraf for
personfarlig kriminalitet, eller 2) idemt faengselsstraf for anden alvorlig
kriminalitet ved overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer,
vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vare 1 serlig ri-
siko for at bega yderligere kriminalitet.

Endvidere folger det af bestemmelsens § 2, stk. 2, at ungdomskriminali-
tetsloven ligeledes finder anvendelse for bern og unge i alderen 10 til 14
ar, som har opholdstilladelse eller i ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark,
og som er 1) mistenkt for personfarlig kriminalitet eller 2) mistenkt for
anden alvorlig kriminalitet ved overtradelse af straffeloven, lov om eufo-
riserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at
vaere 1 s@rlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Formaélet med nevnsprocessen i Ungdomskriminalitetsnaevnet er at bringe
barnet eller den unge ud af sin kriminelle labebane og ikke at placere et
strafferetligt ansvar. Ungdomskriminalitetsnavnet har i den forbindelse en

rekke reaktionsmuligheder, herunder mulighed for at fastsaette et
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forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetslovens § 13. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 1, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan fastsatte et for-
bedringsforleb i form af en handleplan med en varighed af op til 2 ar. For
born og unge i alderen 10 til 14 &r kan handleplanen 1 helt serlige tilfelde
have en varighed af op til 4 &r.

Det folger af § 13, stk. 1, 3. pkt., at handleplanen skal angive en eller flere
konkrete foranstaltninger for barnet eller den unge, som vurderes egnede i
forhold til barnets eller den unges problemer og behov. Sammensatningen
af foranstaltninger i de enkelte sager vil bero pd en konkret og individuel
vurdering af sagens omstaendigheder og oplysningerne om barnets eller
den unges forhold i evrigt. Det kan vare foranstaltninger efter § 13, stk. 1,

nr. 1-9. Der kan ogsa indgas andre aftaler med barnet eller den unge.

Efter § 13, stk. 1, nr. 1, kan det indgé i forbedringsforlebet, at barnet eller
den unge pélaegges at veere hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt. For-
malet er bl.a. at sikre, at et barn eller en ung, der i fritiden er en del af et
kriminelt eller andet negativt miljg, ikke leengere vil have fast gang i det
miljo. Faste hjemmetider kan endvidere medvirke til at give et barn eller

en ung mere rolige og faste rammer.

Afgorelse om foranstaltningen efter § 13, stk. 1, nr. 1, kreever ikke sam-
tykke fra barnet eller den unge. Afgorelse om foranstaltningen kan endvi-
dere treeffes uden foreldremyndighedsindehavernes samtykke, nar barnet
eller den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adferd af en
sadan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er
i fare, og det vurderes, at et frivilligt samarbejde med barnet eller den unge
og foreldremyndighedsindehaverne ikke er tilstreekkeligt til at afhjaelpe
barnets eller den unges problemer, jf. stk. 4.

Det fremgar under pkt. 2.1.2.7.2. i de almindelige bemarkninger til loven,
jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, A, L 84 som fremsat, side 37f,
at det er afgarende, at forbedringsforlobet sammensattes af foranstaltnin-
ger og paleg, som er egnede til at understotte barnets eller den unges vej
ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og at foranstaltningerne ikke er mere
indgribende, end formaélet tilsiger.

At foranstaltningerne og péleggene skal vaere egnede indeberer, at der
skal veere en sammenhang mellem paleggenes indhold og den @ndring af
adferd, som enskes hos barnet eller den unge. Det kan 1 den forbindelse
generelt anfores, at et forbedringsforleb altid ber indeholde péleg om, at
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barnet eller den unge atholder sig fra at begé kriminalitet under forlgbet,
da dette i sagens natur vil vere egnet til at understotte formélet med at fa
den unge bragt ud af kriminalitet.

At foranstaltningerne og palaeggene i1 forbedringsforlobet ikke ma vare
mere indgribende, end formalet tilsiger, indeberer bl.a., at den tidsmees-
sige udstrekning af forbedringsforlebet, herunder de indeholdte foranstalt-
ninger og paleg, skal std i rimeligt forhold til de problemer hos barnet eller
den unge, som forlgbet tilsigter at lase. Forbedringsforlgbet skal derfor
indeholde en beskrivelse af den forventede varighed eller det forventede
omfang af de enkelte foranstaltninger og paleg.

Barnets lov indeholder bestemmelser om berne- og ungepaleg, jf. § 39 1
lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juni 2024 som @ndret ved lov nr. 1690 af
30. december 2024 og lov nr. 1699 af 30. december 2024 (herefter barnets
lov). Bestemmelsen videreforer de hidtidige regler i servicelovens § 57 b.

Efter § 39, stk. 1, 1. pkt., i barnets lov, skal kommunen treffe afgerelse om
at meddele et barn eller en ung i alderen 10 til 17 ar et berne- eller ungepa-
leeg, ndr den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en
sadan karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i fare, og nar
det vurderes, at et frivilligt samarbejde med den unge og foraeldremyndig-
hedsindehaverne om stette efter § 32 1 barnets lov ikke er tilstraekkeligt til
at afthjelpe barnets eller den unges problemer. Afgerelsen om et berne- og
ungepaleg kan treffes uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke,
jf. barnets lov § 39, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgér af § 39, stk. 3, i barnets lov, at et berne- og ungepaleg skal
angive en eller flere konkrete handlepligter for barnet eller den unge, som
vurderes at vere egnede til at bidrage til en losning af barnets eller den unges

problemer, og som star i rimeligt forhold til formélet.

En oplistning af mulige handlepligter fremgér af § 39, stk. 3, nr. 1-5, 1 bar-
nets lov.

Efter § 39, stk. 3, nr. 2, kan det fastsattes, at barnet eller den unge skal
undlade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere geografisk

afgrenset omrde.

Efter § 39, stk. 3, nr. 3, kan det fastsattes, at barnet eller den unge skal veare

hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt eller i et nermere fastsat tidsrum.
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2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at samfundet har de rette redskaber til at yde en hurtig og
effektiv indsats over for de bern og unge, der viser tegn pa at vere pa vej til
at vende fzllesskabet i ryggen. Hvis vi skal modvirke kriminalitet og utryg-
hedsskabende adfzrd hos bern og unge, er en tidlig og mélrettet indsats fra
myndighederne af afgerende betydning.

Det er 1 dag muligt for kommunerne at gribe ind med et berne- og ungepa-
laeg, hvis barnets eller den unges udvikling er i fare. Kommunerne kan séle-
des efter § 39, stk. 3, nr. 2 og 3, i barnets lov, fastsette, at barnet eller den
unge skal undlade at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere
geografisk afgrenset omréde, eller fastsatte, at barnet eller den unge skal
vaere hjemme pa et nermere fastsat tidspunkt eller i et neermere fastsat tids-
rum. Ungdomskriminalitetsneevnet har peget pa, at der ikke er ensretning
mellem reglerne 1 barnets lov og 1 ungdomskriminalitetsloven med hensyn
til mulighederne for at fastsaette disse foranstaltninger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for yderligere til-
tag, der kan understotte barnet eller den unge i at bryde ud af det utrygheds-
skabende og antisociale adfeerdsmenster, og at Ungdomskriminalitetsnav-
net bor gives mulighed for at fastsatte, at barnet eller den unge i1 en begran-
set tidsperiode ikke ma opholde sig eller faerdes frem og tilbage i et afgraen-
set omrade, f.eks. en bestemt plads, en S-togsstation eller et storcenter, som
kommunerne kan i dag.

Justitsministeriet finder desuden, at der skal foretages en pracisering af det
eksisterende palaeg i § 13, stk. 1, nr. 1, sdledes at der over for et barn eller
en ung kan stilles krav om, at barnet eller den unge kan pdlaegges at vere
hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt eller i et n&ermere fastsat tidsrum.
Ungdomskriminalitetsnevnet har som navnt peget pé, at der ikke er ens-
retning mellem reglerne i barnets lov og 1 ungdomskriminalitetsloven med
hensyn til muligheden for at fastsatte denne foranstaltning.

Begge initiativer har til formal at understette en positiv udvikling for barnet
og den unge bl.a. ved at give barnet eller den unge hjelp til at bryde med
miljeer, der ikke er gavnlige for deres udvikling.

2.6.3. Den foresldede ordning

2.6.3.1. Indforelse af nyt paleg om ferden og ophold
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Det foreslés, at der i ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, indsattes et
nyt nummer som nr. 10, hvorefter Ungdomskriminalitetsna@vnet som led i
en afgorelse kan meddele palaeg om, at barnet eller den unge skal undlade
at ferdes frem og tilbage eller tage ophold i et neermere geografisk afgraen-

set omrade.

Det foreslaede paleg vil have til formal at sikre, at barnet eller den unge 1
en periode ikke faerdes eller opholder sig i et omrade, hvor barnet eller den
unge f.eks. har varet involveret i utryghedsskabende adfard eller krimi-

nalitet.

Med udtrykket "utryghedsskabende adfaerd” menes en adfzerd, der er egnet
til at skabe utryghed hos andre mennesker. Det er saledes ikke et krav, at
der skal vare givet udtryk for en folelse af utryghed 1 forhold til den udvi-
ste adfzerd, idet adfaerden alene skal vere egnet til at skabe utryghed.

Pélaegget har saledes til formal at forhindre, at barnet eller den unge delta-
ger 1 lignende aktiviteter i samme omrade. Endvidere vil palaegget kunne
understotte barnet eller den unge i at bryde med personer eller grupper, der
er kendt for at henge ud i bestemte omrdder, og som har en negativ ind-
flydelse pé barnets eller den unges udvikling.

Det forudsettes, at adfeerden, der giver anledning til palegget, er udvist

eller begéet 1 det omrdde, som pélaegget afgranses til at omfatte.

Efter de gaeldende regler skal palegget vurderes til at vaere egnet til at un-
derstotte barnets eller den unges vej ud af kriminalitet og tilbage 1 trivsel,
og palegget mé ikke vaere mere indgribende, end formalet tilsiger. Det
forudsattes, at palaegget alene fastsattes, nar der er grund til at tro, at bar-
net eller den unge vil gentage sin utryghedsskabende adfzrd eller krimi-
nalitet pé stedet eller i omradet, og at palegget derfor er nedvendigt for at
undga den pagaeldende adferd fremadrettet. Et palaeg vil f.eks. kunne fast-
settes, hvis der er fare for at adferden eller kriminaliteten gentages eller
hvor adfzerden eller kriminaliteten af grovere karakter.

Pélaegget vil f.eks. kunne anvendes i en situation, hvor der foreligger op-
lysninger om, at et barn eller en ung gentagne gange har udvist utrygheds-
skabende adfaerd i det lokale bycenter. Paleegget vil herefter kunne ga ud
pa, at barnet eller den unge i en periode ikke mé faerdes eller tage ophold i
det padgeldende bycenter. Palegget vil imidlertid ikke kunne afgrenses til

ogsa at omfatte, at barnet eller den unge ikke ma ferdes frem eller tilbage
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eller opholde sig pa den lokale togstation, hvis barnet eller den unges
utryghedsskabende adfzrd eller kriminalitet ikke i evrigt kan knyttes til
den pagaldende togstation.

Pélaegget krever ikke samtykke fra barnet eller den unge. Efter den fore-
sldede § 3, nr. 3, kan palegget endvidere fastsettes uden foreldremyndig-
hedsindehavernes samtykke, nar barnet eller den unge har adferdsproble-
mer eller udviser negativ adferd af en sadan karakter, at der er risiko for,
at barnets eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne
ikke er tilstrekkeligt til at athjelpe barnets eller den unges problemer, jf.

ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Pilegget omfatter »et nermere geografisk afgrenset omrdde«. Det kan
f.eks. vaere en bestemt plads, en station, et by- eller storcenter, et bestemt
boligkvarter eller lignende. Palaegget kan omfatte steder, hvortil der er al-
mindelig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2. Palaegget vil imidlertid
ikke kunne omfatte steder, hvor der ikke er almindelig adgang, f.eks. pri-

vate hjem.

Det forudsattes, at Ungdomskriminalitetsnavnet i forbindelse med med-
delelse af palegget tydeligt afgreenser det omrade, som palegget omfatter,
sdledes at det stdr klart for barnet eller den unge, hvor den pagaldende
ikke mé faerdes eller opholde sig. Det kan vere ved at angive navnet pa
stedet eller omrédet, f.eks. ved at fastsette at barnet eller den unge ikke
ma faerdes frem eller tilbage eller tage ophold pa en bestemt togstation, i
et bestemt bycenter eller lignende. Pélaegget kan ogsé afgranses til en be-
stemt vej eller boligkvarter. Den geografiske afgraensning vil kunne mar-
keres pé et kort for at illustrere over for barnet eller den unge, hvor palaeg-
get gaelder.

Det geografisk afgraensede omrade ma ikke veare storre end det, som er
pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer,
og det skal sta i rimeligt forhold til formélet. Der skal veere en sammen-
haeng mellem det afgreensede geografiske omrade og det sted, hvor barnet
eller den unge har vere involveret i utryghedsskabende adfeerd eller kri-
minalitet. Udstraekningen af det geografisk afgraeensede omrdde skal vare
proportionalt med karakteren af kriminaliteten eller den utryghedsska-
bende adfaerd.
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Pélegget kan begraenses til at gelde et bestemt tidsrum. Hvis den adferd
eller problemstilling, som barnet eller den unge udviser, finder sted pé be-
stemte tidspunkter, vil paleegget kunne begranses til at geelde i et nermere
angivet tidsrum. Som eksempel kan navnes den situation, hvor den utryg-
hedsskabende adfzrd, som barnet eller den unge udviser, alene er sket i
aftentimerne pa den lokale togstation. Palegget, hvorefter barnet eller den
unge ikke mé ferdes frem og tilbage eller tage ophold pa den pagaeldende
togstation, kan herefter begraenses til at gelde alle ugens dage i tidsrummet
fra f.eks. kl. 18 til kl. 6 naeste morgen.

Den tidsmessige udstrekning af palegget ma ikke vaere storre end det,
som er pakraevet for at bidrage til en lesning af barnets eller den unges
problemer, og det skal sté 1 rimeligt forhold til formalet. Den tidsmaessige
udstrekning af palegget skal vaere proportionalt med karakteren af krimi-
naliteten eller den utryghedsskabende adfard. Palegget fastsettes som led
i en handleplan med en varighed op til 2 ar, eller i helt sarlige tilfelde op
til 4 &r. Palegget kan fastsettes med en kortere tidsmassig udstrekning
end handleplanen.

Det foreslaede péleg vil indebare, at barnet eller den unge ikke ma faerdes
frem eller tilbage eller tage ophold i det neermere geografisk afgrensede
omrade. Barnet eller den unge vil dog kunne passere igennem omradet.
Det vil sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at faerdes frem og
tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma ga igennem omradet, sa leenge
passagen ikke kan siges at have karakter af faerden frem og tilbage eller
egentlige ophold i omréadet. Det vil endvidere betyde, at barnet eller den
unge vil kunne foretage almindelige dagligdags geremal i omradet. Hvis
barnet eller den unge f.eks. bor, gir i skole eller arbejder i det pdgeldende
omréade, vil barnet eller den unge kunne bevage sig frit til og fra sin bopel,
skole m.v. og ud 1 sit lokalomrade, men vil ellers ikke kunne tage ophold
1 omrddet. Hvis barnet eller den unge har faet palagt ikke at opholde sig
eller feerdes frem og tilbage pé den lokale togstation, vil barnet eller den
unge fortsat kunne tage toget til og fra skole eller til fritidsaktiviteter. Bar-
net eller den unge vil dog ikke i ovrigt kunne tage ophold eller faerdes frem
og tilbage pé stationen.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.6.3.2. Preecisering af pdleeg om hjemmetidspunkt
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Det foreslas, at der foretages en justering af paleggeti § 13, stk. 1, nr. 1,1
ungdomskriminalitetsloven, sdledes at barnet eller den unge kan palaegges
at veere hjemme pa et naermere fastsat tidspunkt eller i et neermere fastsat

tidsrum.

Andringen indeberer en pracisering af § 13, stk. 1, nr. 1, sdledes at barnet
eller den unge kan palegges at vaere hjemme pé et neermere fastsat tids-
punkt eller 1 et neermere fastsat tidsrum. Det skal bl.a. sikre, at et barn eller
en ung, der i fritiden er en del af et kriminelt eller andet negativt miljg,
ikke leengere vil have fast gang i det miljo. Faste hjemmetidsrum kan end-

videre medvirke til at give et barn eller en ung mere rolige og faste rammer.

Afgorelse om foranstaltningen kraver ikke samtykke fra barnet eller den
unge. Afgorelse om foranstaltningen kan endvidere traeffes uden foraldre-
myndighedsindehavernes samtykke, nér barnet eller den unge har adfaerds-
problemer eller udviser negativ adfaerd af en sadan karakter, at der er risiko
for, at barnets eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et fri-
villigt samarbejde med barnet eller den unge og foraldremyndighedsinde-
haverne ikke er tilstraekkeligt til at afhjelpe barnets eller den unges proble-
mer, jf. ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Det er Ungdomskriminalitetsnavnet, der 1 forbindelse med afgerelsen om
foranstaltningen vurderer, hvilket tidsrum pélagget skal strekke sig over.
Ved vurderingen kan der lagges vagt pd, hvilke problemstillinger hos bar-
net eller den unge, der giver anledning til paleegget. Palegget kan f.eks. ga
ud pa, at barnet eller den unge skal vere hjemme fredag og lerdag mellem
kl. 21 om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Efter de geldende regler skal pélegget vurderes til at vaere egnet til at un-
derstatte barnets eller den unges vej ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og
palegget ma ikke vare mere indgribende, end formalet tilsiger. Det forud-
settes, at den tidsmaessige udstraekning af palegget ikke er lengere, end
hvad der er pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges
problemer, og den tidsmassige udtrekning stér i rimeligt forhold til forma-
let.

Bestemmelsen indebarer ikke, at den unge pr. definition skal opholde sig
pa den fysisk afgreensede enhed, som familiens bopal udger, i det tidsrum,
der er fastsat 1 Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse. Hvis familien f.eks.
skal pa familieudflugt eller besog hos venner eller familie, vil det vaere na-
turligt, at den unge deltager 1 disse aktiviteter. Endvidere vil barnet eller den
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unge fortsat have mulighed for inden for det fastsatte tidsrum at deltage i
eventuelle fritidsaktiviteter, klubtilbud eller aktiviteter med genoprettende
formal i evrigt. Det afgerende er, at barnet eller den unge ikke hanger ud
péd gaden eller opholder sig 1 miljoer, der ansporer den unge til negativ ad-
feerd.

Det er ikke en forudsatning, at barnet eller den unge har udvist en utryg-
hedsskabende adfaerd for at anvende pélaegget om ophold i hjemmet i et

narmere afgraenset tidsrum.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
2.7. Udvidelse af mulighederne for tv-overvagning

2.7.1. Geeldende ret

Efter tv-overvdgningslovens § 1, stk. 2, er tv-overvagning defineret som
vedvarende eller regelmaessigt gentagen personovervagning ved hjelp af
fiernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat. Tv-overvagning i lovens forstand omfatter bade tilfzlde,
hvor overvigningen er forbundet med optagelse af billeder pa videoband,
film eller lignende, og tilfalde, hvor sddan billedoptagelse ikke finder sted,
og hvor overvigningen alene har karakter af en umiddelbar iagttagelse pa

tv-skeerm eller lignende.

Efter tv-overvigningslovens § 1, stk. 1, mé private ikke foretage tv-over-
vagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til alminde-
lig feerdsel.

Forbuddet mod privates tv-overvigning af omrader, som benyttes til almin-
delig feerdsel, gaelder bade for private enkeltpersoner og for private juridiske
personer, herunder private virksomheder og foreninger, jf. Folketingsti-
dende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 2.

Efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, kan politiet uanset bestemmelsen 1
§ 1, stk. 1, efter ansegning give boligorganisationer og foreninger m.v., der
reprasenterer husstandene i et boligomrade, tilladelse til at foretage tv-over-
vagning af det pageldende boligomrade og af arealer, som ligger i direkte
tilknytning hertil, nar overvagningen er vesentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekeempelse. En tilladelse kan gives for hejst 5 ar ad gangen.
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Det fremgar af pkt. 3.2.1. i de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2, stk. 2, at det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene
1 det pageldende omrdde, om tv-overvigningen kan anses for vasentlig af
hensyn til kriminalitetsbekaeempelse. I den forbindelse vil der bl.a. skulle
leegges veegt pa oplysninger om karakteren og omfanget af det pagaldende
boligomrades kriminalitetsproblemer mv. Er der alene tale om helt enkelt-
stdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller er der tale om kriminalitet, som
ligger lang tid tilbage, kan der ikke gives tilladelse til tv-overvagning, jf.
Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 7.

Efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, kan politiet uanset bestemmelsen i
§ 1, stk. 1, efter ansegning give ejere af idretsanlaeg tilladelse til at foretage
tv-overvagning af anlaeggets indgange, facader, indhegninger m.v. og af are-
aler, som ligger i direkte tilknytning hertil, ndr overvagningen er vaesentlig
af hensyn til kriminalitetsbekempelse. En tilladelse kan gives for hojst 5 ar
ad gangen.

Det fremgar af pkt. 3.3.2. i de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2, stk. 3, at det ikke er en betingelse, at der foreligger konkrete
oplysninger om, at der planlegges eller i gvrigt er optraek til uroligheder i
forbindelse med bestemte kommende begivenheder, men det kan ogsé vare
tilstraekkeligt, at der f.eks. tidligere pa det padgaldende idretsanlaeg har vae-
ret vaesentlige problemer med vold, harverk og uroligheder i forbindelse
med arrangementer. Det vil 1 alle tilfeelde bero pa en samlet konkret vurde-
ring, om der er grundlag for at tillade tv-overviagning ved idraetsarenaen. I
vurderingen heraf kan bade indgéd oplysninger, som idretsanlaegget selv
fremlagger, og oplysninger, som politiet i forvejen er i besiddelse af, om
risikoen 1 forbindelse med de pagaeldende idraetsbegivenheder mv., jf. Fol-
ketingstidende 2009-10, tilleg A, L 185 som fremsat, side 9.

Efter tv-overvdgningslovens § 2 a kan en kommunalbestyrelse efter drof-
telse med politidirektoren med henblik pd at fremme trygheden foretage tv-
overvagning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyt-
tes til almindelig ferdsel, og som ligger i ner tilknytning til et omrade, der
tv-overvages i medfer af § 2, stk. 2.

Det fremgar af pkt. 3.1.2. 1 de almindelige bemarkninger til tv-overvag-
ningslovens § 2 a, at en kommune vil kunne tv-overvage omrader, hvor der
efter kommunens opfattelse er behov for tryghedsskabende tiltag — f.eks. 1
gader eller pa arealer, der plages af uro og haerverk. Det er saledes en be-
tingelse, at tv-overvagning efter kommunens nermere vurdering vil fremme
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trygheden for borgere, som faerdes i det pagaeldende omrade, jf. Folketings-
tidende 2010-11, tilleg A, L 145 som fremsat, side 8.

Det er en betingelse, at de offentlige arealer ligger i nar tilknytning til et
omrade, der allerede tv-overvages af en boligorganisation mv. i henhold til

en tilladelse fra politidirekteren, jf. tv-overvégningslovens § 2, stk. 2.

Det indebarer, at kommunen kun kan foretage tv-overvagning i medfer af
§ 2 a, hvis der mé formodes at vaere en vis tattere ssmmenhang mellem pa
den ene side de kriminalitetsproblemer, der er i det pagaldende boligom-
rade, og pa den anden side en utryghedsskabende adferd pd nertliggende
offentlige arealer uden for boligomrédet. Som eksempel kan navnlig naevnes
den situation, hvor en boligorganisation har faet tilladelse til at tv-overvage
et omradde med henblik pa at bekempe kriminalitet, og hvor de personer, der
formodes at bega denne kriminalitet, tillige skaber utryghed pa naertliggende
offentlige arealer. Det kan sdledes vare tilfeldet, hvor de pagaeldende per-
soner udever en utryghedsskabende adfaerd i f.eks. et naertliggende offent-
ligt parkareal ved at optraede truende, chikanest eller lignende over for andre
tilstedevarende, jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 145 som fremsat,
side 14.

Med udtrykket »i ner tilknytning« til et omrade, som boligorganisationen
mv. tv-overvager, sigtes der til offentlige arealer, som geografisk ligger ri-
meligt teet pa det pageldende omrade. I den forbindelse forudsattes det, at
omrader, som ligger mere end 500 meter fra det omrade, hvor en boligorga-
nisation mv. foretager tv-overvagning, ikke i almindelighed kan anses for at
ligge »1 near tilknytning« hertil, jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L
145 som fremsat, side 8.

Ophgrer boligorganisationen — enten af egen drift eller fordi politiet traeekker
boligorganisationens tilladelse tilbage eller afviser at forny tilladelsen — med
at foretage tv-overvagning, er kommunen sdledes forpligtet til ogsa at op-
here med eventuel tv-overvdgning af omrader i nar tilknytning til de omré-
der, hvor boligorganisationen tidligere foretog tv-overvagning, jf. Folke-
tingstidende 2010-11, tilleeg A, L 145 som fremsat, side 9.

Det er en betingelse, at kommunen inden ivaerksettelse af tv-overvdgningen
drefter behovet herfor med politiet, som kan bidrage med sarlige synspunk-
ter f.eks. med hensyn til, hvor der iser kan vaere anledning til en seerlig tryg-
hedsskabende indsats.
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Det folger af tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1, at billed- og lydoptagelser
med personoplysninger, der optages i forbindelse med tv-overvagning i kri-
minalitetsforebyggende gjemed, kun mi videregives, hvis den registrerede
har givet sit udtrykkelige samtykke, videregivelsen folger af lov, eller vide-

regivelsen sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed.

Det folger endvidere af stk. 4, at sddanne optagelser som udgangspunkt skal
slettes senest 30 dage efter, at optagelserne er foretaget, medmindre opta-
gelserne kan opbevares i et lengere tidsrum 1 medfor af tv-overvagningslo-
vens § 4 ¢, stk. 5.

Det folger af tv-overvagningslovens § 4 d, stk. 1, at en kommune kun ma
behandle billedoptagelser med personoplysninger, der optages i1 forbindelse
med tv-overvigning omfattet af §§ 2 a eller 2 c, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen eller behandlingen sker
med henblik pé at fremme trygheden for personer, som faerdes i det tv-over-
vagede omrade. Det folger af § 4 d, stk. 2, at optagelser som navnt i stk. 1
ma videregives i de tilfaelde, der er naevnt i § 4 c, stk. 1. Det folger endelig
af § 4 d, stk. 3, at optagelser som navnt i stk. 1 skal slettes, senest 30 dage
efter at optagelserne er foretaget.

Det fremgér af tv-overvégningslovens § 4 e, at Datatilsynet forer tilsyn med

enhver behandling af personoplysninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.
2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Tv-overvdgning kan egge antallet af sager, der kommer til politiets kendskab,
og forbedre politiets mulighed for at handle hurtigt. Det er et redskab, som
politiet kan bruge ved opklaringen af forbrydelser, og som derved kan vere
med til at styrke indsatsen for at bekaempe kriminalitet. Billeder fra tv-over-
vagning er i mange tilfelde helt afgerende for politiets mulighed for hurtigt
at kunne identificere og lokalisere potentielle gerningspersoner. Derfor har
muligheden for, at private mé foretage tv-overvigning, stor betydning i for-
hold til politiets opklaring af forbrydelser.

Det vides fra internationale underseggelser, at tv-overvagning kan vare et
nyttigt vaerktej til at reducere kriminalitet, nar den bruges maélrettet. De
samme undersggelser peger pa, at tv-overvagning kan vaere med til at mind-
ske borgernes bekymring for at blive udsat for kriminalitet og ege folelsen
af tryghed. I forhold til muligheden for boligorganisationer, foreninger mv.

og ejere af idraetsanleg for at foretage tv-overvigning efter tv-
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overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt., er det i dag en
forudsetning, at overvagningen er vasentlig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse. Dette vil ikke vere tilfeldet, hvis der alene tale om helt enkelt-
stdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller der er tale om kriminalitet, som

ligger langt tilbage i tiden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsa enkeltstiende handelser eller
haendelser af mere bagatelagtig karakter kan vare med til at skabe stor
utryghed i et boligomrade. Tv-overvagning kan i den forbindelse veere med
til at skabe en oget folelse af tryghed og sikkerhed for borgerne. En udvidet
mulighed for boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idratsanlaeg til
at foretage tv-overvdgning kan sdledes vere med til at oge folelsen af tryg-
hed og sikkerhed blandt de personer, der feerdes i1 det pageldende omrade.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det vil veere hensigtsmaessigt,
at boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idraetsanlaeg gives mulig-
hed for at opsatte tv-overvagning af hensyn til at fremme trygheden.

Justitsministeriet finder desuden, at der er behov for mere lempelige rammer
1 tv-overvdgningsloven for kommunernes tv-overvagning af arealer, der lig-

ger 1 nar tilknytning til et boligomréde.

Efter de geeldende regler er kommunernes mulighed for at opsette tv-over-
vagning efter § 2 a athengig af, at boligorganisationer og foreninger mv.
har tilladelse til at overvége, ligesom kommunerne er forpligtet til at ophore
med at overvage, hvis boligorganisationen f.eks. af egen drift opherer med
at foretage tv-overvagning.

Efter Justitsministeriets opfattelse forekommer det uhensigtsmaessigt, at
kommunernes mulighed for at opsette tv-overvagning er athangig af, at en
boligorganisation eller en forening har opsat tv-overvagning. Der kan séle-
des vere tilfelde, hvor en boligorganisation eller en forening ikke selv har
de fornedne midler til at opsatte tv-overvagning, eller hvor der fra boligor-
ganisationens eller foreningens side ikke er taget initiativ til at indgive en
ansegning til politiet, men hvor kommunerne ud fra et tryghedsskabende
perspektiv vurderer, at der er behov for at opsatte tv-overvagning.

2.7.3. Den foresldede ordning

2.7.3.1. Tv-overvdgning foretaget af boligorganisationer, for-

eninger mv. og ejere af idretsanleg
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Det foreslas at endre tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., séledes at
boligorganisationer og foreninger mv., der repreesenterer husstandene i et
boligomrade, efter tilladelse fra politiet kan foretage tv-overvagning af det
pageldende boligomrade og af arealer, som ligger i direkte tilknytning her-

til, med henblik pd at fremme trygheden i omrédet.

Det foreslds desuden at @ndre tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.,
séledes at ejere af idratsanlaeg efter tilladelse fra politiet kan foretage tv-
overvagning af anleggets indgange, facader, indhegninger mv. og af area-
ler, som ligger i direkte tilknytning hertil, med henblik pa at fremme tryg-
heden i omrédet.

Det foreslas endvidere at indsette et nyt punktum i § 2, stk. 2, og § 2, stk.
3, hvorefter optagelser som navnt 1 bestemmelsernes 1. pkt. ma videregives
1de tilfelde, der er nevnti § 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse
med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Det foreslas tillige, at @ndre tv-overvigningslovens § 4 e, saledes at Data-
tilsynet skal fore tilsyn med enhver behandling af personoplysninger omfat-
tet af §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.

Det foreslas saledes at udvide mulighederne for, at boligorganisationer og
foreninger mv. samt ejere af idraetsanlaeg efter tilladelse fra politiet kan fo-
retage tv-overvagning. Det indeberer, at disse akterer 1 videre omfang end
1 dag efter tilladelse fra politiet kan opsatte overvidgningskameraer som led
1 en tryghedsskabende indsats, da den foresldede ordning vil indebare, at
det ikke leengere vil veere en betingelse for at fa tilladelse til at foretage tv-
overvagning ved boligomrader og idraetsanlag, at overvagningen er vasent-
lig af hensyn til kriminalitetsbeka@mpelse.

Det er, ligesom efter de geldende regler, et krav, at boligorganisationer og
foreninger mv. samt ejere af idraetsanleg har opnaet forudgiende tilladelse

fra politidirekteren.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvagningen er vesentlig af hensyn til kriminalitets-
bekempelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-

dende omrdde, om der er behov for tv-overvagning med henblik pd at
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fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vagt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader mv.

Der vil ogsa kunne legges vagt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade i @vrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i1 forbindelse med episoden er begaet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-
miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekampelse vil fortsat kunne indga som et moment 1 politiets
samlede vurdering af, hvorvidt boligorganisationer, foreninger mv. og ejere
af idreetsanleeg kan gives tilladelse til at opsette tv-overvagning. Der kan
efter en samlet vurdering f.eks. gives tilladelse til tv-overvagning, selvom
der er tale om enkeltstdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller kriminali-
tet, som ligger lang tid tilbage. Der vil séledes efter omstaendighederne
kunne gives tilladelse, hvis der forekommer graffiti og haerverk i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvagning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der i videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, ndr de befinder sig 1 deres eget hjem.

De foreslaede bestemmelser, jf. lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, vil endvidere
indebare, at billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages
for at fremme trygheden, kun mé videregives, hvis den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis vide-
regivelsen sker til politiet i kriminalitetsopklarende ojemed, og optagelser

ma opbevares 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5. Den
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foresldede @&ndring af § 4 e, jf. lovforslagets § 4, nr. 4, vil indebere, at Da-
tatilsynet skal fore tilsyn med enhver behandling af personoplysninger om-
fattet af §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

2.7.3.2. Tv-overvagning foretaget af kommuner

Det foreslas at endre tv-overvagningslovens § 2 a, sdledes at en kommune
efter droftelse med politiet med henblik pa at fremme trygheden kan fore-
tage tv-overvagning i nar tilknytning til boligomrider, uanset om det pé-
galdende boligomrade overvages af en boligorganisation eller forening mv.

Forslaget indeberer, at det ikke er en betingelse for kommunernes tv-over-
vagning af et omrade 1 neer tilknytning til et boligomrade, at omréde over-
vages 1 medfor af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Der legges op til, at udtrykket »boligomrade« skal forstas saledes, at det
omfatter omrader, hvor en boligorganisation mv. vil kunne fa tilladelse til

at foretage tv- overvagning i medfor af tv-overvdgningslovens § 2, stk. 2.

Forslaget indeberer, at kommunerne i videre omfang end i dag far mulighed
for at foretage tv-overvagning i nar tilknytning til boligomréder som led 1
en tryghedsskabende indsats.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 4, nr. 3, og bemerkningerne hertil.
2.8. OQget brug af tilhold
2.8.1. Geldende ret

Efter tilholdslovens § 1 kan en person ved tilhold forbydes at opsege en
anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved
elektronisk kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter
den anden.

Det folger af bemarkningerne til lovens § 1, at enhver kontakt som udgangs-
punkt er en overtraedelse af tilholdet. Bestemmelsen forbyder ligeledes for-
folgelse, f.eks. at den pagaeldende folger efter en person uden helt at naerme
sig, séledes at adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som
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kontakt, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, L 10 som fremsat, side 34-
35.

Forend et tilhold kan gives, er der en raekke betingelser, der skal vaere op-
fyldt, jf. lovens § 2, stk. 1-3.

Et tilhold kan séledes gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person
har kranket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved kon-
takt m.v. som anfert i § 1 eller mod den anden har begéet strafbart forhold,
der kan sidestilles med en séddan fredskrankelse, og der er bestemte grunde
til at antage, at den pdgaeldende fortsat vil kraenke den anden som anfort i
nr. 1, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

Et tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har begiet en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller
anden seksualforbrydelse eller forseg pa en af de navnte forbrydelser, og
den forurettede eller dennes na@rmeste efter lovovertraedelsens grovhed ikke
findes at skulle téle kontakt m.v. med den pageldende som anfert i § 1, jf.
lovens § 2, stk. 2, nr. 1 og 2.

Det fremgér af bemaerkningerne til tilholdslovens § 2, at vurderingen af
dette sporgsmal vil athaenge af en konkret vurdering af forbrydelsens be-
skaffenhed og de omstaendigheder, hvorunder den er begéet, herunder navn-
lig hvilken belastning forurettede eller dennes naermeste har vaeret udsat for,
jf. Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side 36.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det forudsattes ved bestem-
melsens anvendelse, at der er tale om lovovertradelser, der i sig selv med-
forer ubetinget faengselsstraf af en ikke helt kort varighed, jf. Folketingsti-
dende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side 36.

Et tilhold kan derudover gives, hvis en person med rimelig grund mistaenkes
for at have begdet eller forsogt at begd en overtredelse af straffelovens be-
stemmelse om ulovlig tvang ved at tvinge en anden til agteskab eller en
religigs vielse uden borgerlig gyldighed, jf. tilholdslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 éar, jf. tilholdslovens § 5,
1. pkt.

En person kan ved opholdsforbud forbydes at opholde sig eller faerdes i et
nermere afgrenset omrdde 1 narheden af en anden persons bolig eller

Side 55/122





arbejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte
feerdes, jf. § 3 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Betingelserne for, at et opholdsforbud kan gives, fremgér af lovens § 4. Et
opholdsforbud kan sdledes gives, hvis betingelserne for tilhold efter § 2 er
opfyldt, nér mistanken angér oftere gentagen krankelse efter § 2, stk. 1, nr.
1, forsatlig overtradelse af et tilhold efter § 1 eller en lovovertradelse om-
fattet af § 2, stk. 2 eller 3, eller § 8, nr. 1, og et tilhold efter § 1 ikke kan
anses for tilstraekkeligt til at beskytte den anden person, jf. lovens § 4, stk.
I, nr. 1 og 2.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Den omstandighed, at et offer risikerer at sta ansigt til ansigt med gernings-
personen i nerheden af sin bopel, 1 det lokale supermarked eller pd sin ar-
bejdsplads kort tid efter f.eks. et overfald, kan vare en psykisk belastning
for offeret. Det er derfor vigtigt med et system, der vaerner om ofre for per-
sonfarlig kriminalitet, og som skéner dem for uensket kontakt med ger-

ningspersonerne.

Det er langt fra i alle sager om personfarlig kriminalitet, at gerningspersonen
bliver varetegtsfengslet, domt og sendt til afsoning i umiddelbar forlen-
gelse af den straftbare handling. Hvis betingelserne for varetegtsfengsling
ikke er opfyldt, vil der i de fleste sager ga en vis tid fra den strafbare gerning,
til sagen bliver behandlet ved domstolene og eventuelt ender med domfael-
delse og afsoning. Det efterlader ofret i en periode, hvor der er mulighed
for, at ofret ufrivilligt opseges af eller mader gerningspersonen.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at styrke beskyttelsesvaer-
net over for bl.a. stalking og partnervold og forbedre mulighederne for at
meddele tilhold og opholdsforbud.

For at forbedre mulighederne for at meddele tilhold og opholdsforbud udvi-
des oplistningen af de straffelovsovertradelser, der efter tilholdslovens § 2,
stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, til at omfatte be-
grundet mistanke om overtraedelse af straffelovens bestemmelser om stal-
king, ulovlig tvang, trusler pa livet og afpresning.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse tale om kriminalitetstyper, som har
en sadan karakter, at der — 1 trad med de straffelovsovertradelser, der er
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omfattet af bestemmelsen i dag — er et sarligt hensyn at tage til offeret i
forhold til at veerne mod uensket kontakt fra den formodede gerningsperson.

Justitsministeriet finder endvidere, at grovhedskriteriet i tilholdslovens § 2,
stk. 2, nr. 2, bar lempes. Det fremgar af bemarkningerne til § 2, stk. 2, nr.
2, at meddelelse af et tilhold vil athaenge af en konkret vurdering af forbry-
delsens beskaffenhed og de omstendigheder, hvorunder den er begaet, her-
under navnlig hvilken belastning forurettede eller dennes naermeste har vee-
ret udsat for, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleg A, L 10 som fremsat, side
36. Det forudsettes ved bestemmelsens anvendelse, at der er tale om lov-
overtredelser, der i sig selv medferer ubetinget faengselsstraf af en ikke helt
kort varighed. Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst, at ’ubetinget
feengselsstraf af en ikke helt kort varighed” i politikredsene i dag fortolkes
som et krav om en ubetinget faengselsstraf pa 2-3 maneders varighed.

Justitsministeriet finder, at grovhedskriteriet i tilholdslovens § 2, stk. 2, nr.
2, bar lempes saledes at tilhold og opholdsforbud vil kunne meddeles i situ-
ationer, hvor der er tale om lovovertradelser, der medferer ubetinget faeng-
selsstraf af kortere varighed pa 20-30 dage.

2.8.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at udvide listen af de straffelovsovertraedelser, der efter tilholds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, til at
omfatte begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens bestemmelser
om stalking, ulovlig tvang, trusler pé livet og afpresning. Det foreslas kon-
kret, at tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 1, andres, sa straffelovens § 242 om
stalking, straffelovens § 260 om ulovlig tvang, straffelovens § 266 om trus-
ler pa livet og straffelovens § 281 om afpresning tilfgjes bestemmelsen.

Den foresldede @ndring vil indebare, at et tilhold efter tilholdslovens § 2,
stk. 2, kan gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har begéet
en overtreedelse af straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbero-
velse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller anden seksualforbry-
delse, stalking, ulovlig tvang, trusler péa livet eller afpresning eller forsgg pa
en af de nevnte forbrydelser, og den forurettede eller dennes naermeste efter
lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tile kontakt m.v. med den
pageldende som anforti § 1.

Det foreslas desuden, at tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 2, @ndres, saledes at

ykarakter og« tilfgjes bestemmelsen. Der er tale om en rent sproglig &ndring
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af bestemmelsens ordlyd, der har til formal at give mulighed for i bemaerk-
ningerne narmere at beskrive narmere retningslinjer for vurderingen af

grovhedskriteriet efter bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at vurderingen af, om en lovovertra-
delse har en sddan grovhed, at der kan gives tilhold, vil atheenge af en kon-
kret vurdering af forbrydelsens karakter og beskaffenhed og de omstaendig-
heder, hvorunder den er begéet, herunder navnlig hvilken belastning foru-
rettede eller dennes narmeste har vaeret udsat for. Det forudsettes ved be-
stemmelsens anvendelse, at der kan vare tale om overtraedelser ogsa af kor-
tere varighed, f.eks. overtraedelser, der medferer ubetinget feengselsstraf af
en varighed pd 20-30 dage.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

2.9. Beskikkelse af bistandsadvokat, vederlagsfri samtale m.v. til
ofre for stealthing

2.9.1. Geldende ret

Retsplejelovens § 741 a indeholder regler om beskikkelse af bistandsadvo-
kat samt vederlagsfri samtale med advokat forud for eventuel anmeldelse til
politiet til forurettede i sager om bl.a. seksuelle overgreb.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten 1 en raekke nermere
opregnede sager en advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen,
nar den pageldende fremsatter begaering om det, jf. dog stk. 2 og 3. Det
drejer sig om sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens §§ 118 c-118
i (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser), § 118
J,jf. §§ 118 c-118 i (overtraedelse af de nevnte bestemmelser ved komman-
doansvar), § 118 1 (tortur), § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtaegt
m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt m.v. ved andet seksuelt forhold end
samleje), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. §
21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold), §§ 249
(uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse i hjelpelos tilstand), §
252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang, frihedsbero-

velse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (roveri).
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Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, at i sager om overtredelse af
straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtaegt), § 222, stk. 2 (samleje med
person under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), eller
§ 223, stk. 1 (samleje med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn
eller betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse), skal beskik-
kelse ske, medmindre den pagaeldende efter at vaere vejledt om retten til be-
skikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have lejlighed til
at tale med en advokat for politiets afhering af forurettede, medmindre den
pagaldende efter at vaere blevet vejledt frabeder sig det. Det samme geaelder
1 sager om overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller
§ 223, stk. 1 (overtredelse af de nevnte bestemmelser ved andet seksuelt
forhold end samleje). Det samme gaelder endvidere i sager om overtradelse
af §§ 118 c-118 e (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsfor-
brydelser mod personer) eller 118 g (krigsforbrydelser mod humanitere ind-
satser eller kendemerker), § 118 j, jf. §§ 118 c-118 e (overtreedelse af de
navnte bestemmelser ved kommandoansvar) eller 118 g (kommandoansvar
for krigsforbrydelser mod humanitare indsatser eller kendemerker), eller §
118 1 (tortur), som indeberer en handling, der er omfattet af de bestemmel-

ser, der er nevnti 1. og 3. pkt.

Det folger derudover af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, at beskikkelse af
advokat i visse sager dog kan afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre al-
vorlig karakter, og advokatbistand mé anses for dbenbart unedvendig. Det
galder i sager om overtredelse af straffelovens § 119 (vold m.v. mod person
i offentlig tjeneste eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person
i offentlig tjeneste eller hverv), § 123 (vidnetrusler), §§ 218-220 (udnyttelse
af en persons sindssygdom eller mentale retardering, samleje med personer,
der er i gerningspersonens varetaegt og groft misbrug af en persons arbejds-
massige, ekonomiske, behandlings- eller plejemassige athangighed), §
222, stk. 1 (samleje med barn under 15 ar), § 223, stk. 2 (om seksuelt forhold
til en person under 18 ar ved groft misbrug af en pa alder og erfaring bero-
ende overlegenhed), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskrankelse),
§ 237, jf. § 21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk
vold), §§ 249 (uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpelos
tilstand), § 252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang,
frihedsbergvelse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (reveri). Det samme
galder 1 sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 225, jf. §§ 218-
220, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2 (overtraedelse af de nevnte bestemmel-
ser ved andet seksuelt forhold end samleje).
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I sager om overtredelse af straffelovens §§ 210 (incest) eller 216-223 (vold-
tegt m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtaegt m.v. ved andet seksuelt forhold
end samleje), eller §§ 231 (grooming) eller 232 (bluferdighedskrenkelse)
har den forurettede ret til en vederlagsfri samtale med en advokat forud for
eventuel anmeldelse til politiet, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 4, 1. pkt. Det
samme gelder 1 sager om overtraedelse af §§ 118 c-118 e (folkedrab, for-
brydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser mod personer) eller 118
g (krigsforbrydelser mod humanitaere indsatser eller kendemeerker), § 118 j,
jf. §§ 118 c-118 e (overtreedelse af de navnte bestemmelser ved komman-
doansvar) eller 118 g (kommandoansvar for krigsforbrydelser mod humani-
teere indsatser eller kendemaerker), eller § 118 1 (tortur), som indeberer en

handling, der er omfattet af de bestemmelser, der er nevnt i 1. pkt.

Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan retten efter anmodning be-
skikke en advokat for den forurettede, selv om lovovertraedelsen ikke er om-
fattet af stk. 1, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 5.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 7, at fremsatter den forurettede
ikke begaring om beskikkelse af advokat, kan der efter politiets begaering
beskikkes en advokat for den forurettede under efterforskningen. Det
samme galder, nér der ikke sker beskikkelse efter stk. 2.

Retsplejelovens § 741 c indeholder bl.a. regler om vederlagsfri samtale med
advokaten efter en sags eller retshandlings afslutning til forurettede i1 sager
om bl.a. seksuelle overgreb.

Det folger séledes af retsplejelovens § 741 c, stk. 4, 3. pkt., at den forurettede
i sager om overtraedelse af straffelovens §§ 210 (incest) eller 216-223 (vold-
tegt m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtaegt m.v. ved andet seksuelt forhold
end samleje), eller §§ 231 (grooming) eller 232 (bluferdighedskrenkelse)
har ret til en vederlagsfri samtale med den beskikkede advokat efter sagens

eller retshandlingens afslutning.
2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det nermere fremgar af pkt. 2.4.3 ovenfor, forslds det, at der indseettes
en ny bestemmelse om stealthing som straffelovens § 217.

Justitsministeriet finder, at den nye bestemmelse om stealthing ber omfattes
af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, hvorefter retten beskikker en advokat for
den, der er forurettet ved lovovertradelsen, nar den pageldende fremsatter
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begering om det. Beskikkelse af en bistandsadvokat kan dog afslés, hvis
lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses
for abenbart unedvendig, jf. § 741 a, stk. 3, 1. pkt. Hermed sidestilles sager
om stealthing med eksempelvis sager om grooming og bluferdighedskran-
kelse for sd vidt angar den forurettedes adgang til at {4 beskikket en bistands-
advokat.

Justitsministeriet finder endvidere, at forurettede i sager om stealthing — 1
lighed med forurettede i andre sager om seksuelle overgreb — ber gives ret
til en vederlagsfri samtale med en advokat forud for eventuel anmeldelse til
politiet samt ret til en vederlagsfri samtale med den beskikkede advokat ef-

ter sagens eller retshandlingens afslutning.

Justitsministeriet laegger 1 den forbindelse vagt pa, at de sarlige forhold,
som gor sig geldende 1 sager om andre seksuelle overgreb, ogsd ger sig
gaeeldende 1 sager om stealthing. Adgangen til at fa vejledning fra en advokat
forud for anmeldelse til politiet skal saledes ses i lyset af, at forurettede kan
vare tilbageholdende med at anmelde overgrebet til politiet, fordi overgre-
bet kan vaere forbundet med skyld og skam, og fordi forurettede méske tror,
at overgrebet kunne vaere undgéet, hvis vedkommende havde handlet pa an-
den vis.

2.9.3. Den foresldede ordning

Der legges op til, at den foresldede bestemmelse om stealthing skal vaere
omfattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 1 og 3, hvilket vil indebere, at retten
efter begaering fra den forurettede i sager om stealthing vil skulle beskikke
en bistandsadvokat for den pagaldende, medmindre retten finder, at lov-
overtredelsen er af mindre alvorlig karakter, og bistandsadvokat ma anses

for abenbart unedvendigt.

Derudover leegges der op til, at bestemmelsen om stealthing skal vaere om-
fattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 4, 1. pkt., og § 741 c, stk. 4, 3. pkt.,
hvilket vil indebare, at forurettede 1 sager om stealthing far ret til en veder-
lagsfri samtale med en advokat forud for eventuel politianmeldelse og efter
sagens eller retshandlingens afslutning.

Den henvises nermere til lovforslagets § 6, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Grundloven
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Ifolge grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at
samle sig ubevabnede. Offentlige forsamlinger har politiet ret til at over-
vare. Forsamlinger under aben himmel kan forbydes, nir der af dem kan

befrygtes fare for den offentlige fred.

Det er almindeligt antaget 1 den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens
§ 79, 3. pkt., ikke udtemmende gor op med de indgrebsmuligheder, der er
over for forsamlinger. Det er saledes bl.a. antaget, at der — 1 det omfang der
er hjemmel hertil i anden lovgivning - uathangigt af grundlovens § 79, 3.
pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre vesentlige offentlige eller
private interesser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i for-
samlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret (1954), side 700 ff. og 706 ff., Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret (3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 3 (3. udg., 2003), side 131 f.

Hgjesteret tog ved dom af 16. august 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1999, side 1798) stilling til bestemmelseni § 11 lov nr. 907 af 15. okto-
ber 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (rockerloven), der
indeholder hjemmel for politiet til at forbyde en person at opholde sig i en

bestemt ejendom under nermere angivne betingelser.

Hojesteret anforer 1 dommens pramisser bl.a., at grundlovens § 79 om for-
samlingsfrihed af hensyn til muligheden for gennem forsamlinger at befor-
dre meningstilkendegivelser sikrer, at forsamlinger kan atholdes uden for-
udgéende tilladelse fra en offentlig myndighed og ikke vilkérligt kan forby-
des. Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke, at der ved lov fastsattes regler,
som - uden at vaere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser - be-
grenser forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre vasent-
lige interesser, herunder andres liv og velferd, idet sddanne begraensninger
dog ikke mé gé videre end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse,
jf. herved ogsa EMRK artikel 11.

Hgjesteret anforer desuden bl.a., at lovens forbudsordning er begrundet i
hensynet til beskyttelse af omkringboende og forbipasserende og ikke er ret-
tet mod gruppens forsamling som sadan eller dens adgang til meningstilken-
degivelse. En afskaring af vedkommende gruppe fra ophold pd den pégel-
dende ejendom medforer, at den bliver uegnet som angrebsmaél. P4 den bag-
grund anferes det bl.a., at lovens forbudsordning ma anses for egnet til at
opnd det formdl, den forfelger, og at ordningens betydning for grupper, som
gennem deltagelse 1 gensidigt veebnet opger har gjort sig til angrebsmaél, er
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beskeden i forhold til den tilstraebte beskyttelse af omkringboende og forbi-
passerende, der uforskyldt udseattes for fare, hvorfor Hgjesteret ikke fandt
forbudsordningen stridende mod grundlovens § 79.

Det foresldede pdbud efter politilovens § 6 g, jf. lovforslagets § 1, nr. 1,
indebarer et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden
for en radius af 500 meter fra det sted, hvor den utryghedsskabende adfaerd
har fundet sted. Formalet med pabuddet er at skabe tryghed i omrader, der
er plaget af utryghed. Pdbuddet skal saledes sikre, at politiet pa en effektiv
made kan satte ind over for personer, der udviser en adfeerd i omrédet, der

er egnet til at skabe utryghed.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foresldede ordning ikke udgere et
indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79. Der er her-
ved lagt vaegt pa, at den foresldede ordning ikke giver mulighed for at fore-
tage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at indgrebet vil blive
fastsat af hensyn til at beskytte et veegtigt hensyn til den offentlige orden,
herunder hensynet til at borgere skal kunne feerdes trygt overalt, herunder i
parker, pé bytorve og pa tog- og rutebilsstationer, uden at blive udsat for
utryghedsskabende adferd. Der er endvidere lagt vaegt pa, at det forudsaet-
tes, at indgreb foretaget efter den foresldede bestemmelse alene vil blive
fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstraekning mv., som efter en kon-
kret vurdering er nedvendigt for at beskytte hensynet til den offentlige or-
den.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning ikke udger et indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens
§79.

3.2. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tilleegsprotokol til Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) skal enhver, der lovligt befinder sig pa en stats
omrade, have ret til inden for dette omrade at faerdes frit og til frit at vaelge
sit opholdssted.

Denne ret er imidlertid ikke absolut. Efter artikel 2, stk. 3, kan der geres
indgreb 1 retten, nér indgrebet er i overensstemmelse med loven og er nod-
vendigt 1 et demokratisk samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den
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offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det foreslaede tryghedsskabende opholdsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 1,
den foreslaede udvidelse og forlengelse af opholdsforbuddet i nattelivet, jf.
lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og det foresldede péleg til barn og unge om
feerden og ophold, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, vil udgere et indgreb 1 perso-
ners ret til bevagelses- og opholdsfrihed efter artikel 2 i 4. tillegsprotokol
til EMRK.

3.2.1. Tryghedsskabende opholdsforbud

Den foreslaede tryghedsskabende opholdsforbud efter politilovens § 6 g, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, indebarer, at en person, der har udvist utrygheds-
skabende adfzerd, kan meddeles et forbud mod at feerdes frem og tilbage
eller tage ophold inden for en radius af indtil 1.000 meter fra det sted, hvor
adfarden har fundet sted. Det er i den forbindelse en betingelse for medde-
lelse af forbud, at det pdgaeldende omrade generelt er plaget af utryghed.

Formaélet med opholdsforbuddet er at skabe tryghed i omréder, der er plaget
af utryghed. Opholdsforbuddet skal séledes sikre, at politiet pa en effektiv
made kan satte ind over for personer, der udviser en adfeerd i omrédet, der
er egnet til at skabe utryghed. Forslaget vil siledes varetage hensynene til
den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse
af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er ned-
vendigt for at varetage de navnte hensyn.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at opholdsforbuddet vil skulle meddeles
af politiet pa baggrund af en konkret vurdering af, om et omrdde generelt er
plaget af utryghed og, at den pagaldende person, der meddeles et opholds-
forbud, har udvist utryghedsskabende adferd i det pdgeldende omride. Der
er herudover lagt veegt pé, at der er en direkte sammenhang mellem forbud-
dets geografiske omrade og det omrade, hvor en person har udvist en ad-
feerd, der er egnet til at skabe utryghed for beboere og forbipasserende i om-
radet. Endelig har ministeriet lagt vaegt pa, at det forudsattes, at beslutnin-
gen om at meddele et opholdsforbud vil skulle traeffes i tidsmassig sam-
menhang med den adferd, der danner grundlag for beslutningen.
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Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at opholdsforbuddet ikke forhindrer
almindelig feerden i omradet, og at opholdsforbuddet dermed ikke indskreen-
ker personers muligheder for at ga i omrddet i det omfang, tilstedevearelsen
er nodvendig 1 forbindelse med et @rinde 1 omrédet eller for at nd frem til et
bestemmelsessted 1 eller 1 naer tilknytning til omradet m.v., ligesom et op-
holdsforbud ikke vil vere til hinder for, at en person opholder sig i egen
eller andres private bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol
til EMRK.

3.2.2. Pdaleeg om feerden og ophold til born og unge

Det foresldede pdlaeg til born og unge om faerden og ophold efter ungdoms-
kriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 10, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, indebeerer,
at Ungdomskriminalitetsn@vnet som led 1 et forbedringsforleb vil kunne
meddele palaeg om, at barnet eller den unge skal undlade at ferdes frem
og tilbage eller tage ophold i et naermere geografisk afgraenset omrade.

Formalet med pélegget er at sikre, at barnet eller den unge i en periode
ikke feerdes eller opholder sig i et omrdde, hvor barnet eller den unge f.eks.
har vaeret involveret i utryghedsskabende adfaerd eller kriminalitet. Palaeg-
get har saledes til formal at forhindre, at barnet eller den unge deltager i
lignende aktiviteter i samme omrade. Endvidere vil palaegget kunne under-
statte barnet eller den unge 1 at bryde med personer eller grupper, der er
kendt for at haenge ud i bestemte omrider, og som har en negativ indfly-
delse pa barnets eller den unges udvikling. Forslaget vil sidledes varetage
hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden,
forebyggelse af forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder
og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er nod-
vendigt for at varetage de navnte hensyn.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at paleegget om feerden og ophold,
herunder den tidsmeessige udstraekning, meddeles af Ungdomskriminali-
tetsnevnet som led i et forbedringsforlgb. Der er endvidere lagt vegt pa,
at det forudsettes, at palaegget alene fastsattes, ndr der er grund til at tro,
at barnet eller den unge vil gentage sin adfzerd pa stedet eller i omradet, og

at pélegget derfor er nedvendigt for at undgd den pageldende adferd
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fremadrettet. Derudover er der vagt pa, at det forudsettes, at palaegget skal
vurderes egnet til at understotte barnets eller den unges vej ud af krimina-
litet og tilbage i trivsel, at adfaerden, der giver anledning til palaegget, er
udvist eller begdet i det omrade, som pdlaegget afgraenses til at omfatte, og

at palegget ikke ma vare mere indgribende, end formalet tilsiger.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol
til EMRK.

4. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
4.1. Generelt

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gaelder for enhver
form for behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning,
jf. databeskyttelseslovens § 2, stk. 4. Dette medferer, at behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvdgning af gade, vej, plads eller
lignende, som benyttes til almindelig feerdsel, er omfattet af databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven. Dette gaelder bade for private og
offentlige myndigheder, herunder kommuners behandling af personoplys-

ninger i forbindelse med tv-overvigning.

Med lovforslagets §§ 3, nr. 1-3, udvides boligorganisationer og foreningers
mv., der repreesenterer husstandene i et boligomrade, ejere af idraetsanlaegs
samt kommuners adgang til at foretage tv-overvigning af visse omrader. For
naermere herom henvises til pkt. 2.7.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at behandlingen af ikke-folsomme per-
sonoplysninger i medfor af de foresldede bestemmelser vil kunne ske i med-
for af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk.
2 og 3, idet behandlingen vurderes at vere nedvendig af hensyn til opgaver

1 samfundets interesse.

Det er endvidere vurderingen, at behandlingen af sarlige kategorier af per-
sonoplysninger i medfer af de foresldede bestemmelser kan ske i medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, jf. artikel 6, stk. 1,
litra e, idet behandlingen vil veere nedvendig af hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser og har hjemmel i national ret. Det vurderes, at behandlingen

af personoplysninger stdr i rimeligt forhold til det méil, der forfolges,
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respekterer det vesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer
passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
grundleggende rettigheder og interesser, jf. nermere herom i pkt. 4.2. ne-
denfor.

Det er endelig vurderingen, at behandlingen af personoplysninger om straf-
bare forhold 1 medfer af de foresldede bestemmelser kan ske inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningens artikel 10. Det er vurderingen, at de
foresldede bestemmelser giver passende garantier for registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder, jf. n&ermere herom i pkt. 4.2. nedenfor.

Justitsministeriet skal afslutningsvis bemerke, at det forudsattes, at de ov-
rige bestemmelser i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven,
herunder de grundlaeggende principper i1 databeskyttelsesforordningen ogsa
lagttages, ndr der behandles personoplysninger 1 medfer af de foreslaede be-
stemmelser. Det geelder bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 5, litra c,
hvorefter personoplysninger skal vare tilstreekkelige, relevante og begraen-
set til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

4.2. Konsekvensanalyse

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 1, at hvis en type
behandling, navnlig ved brug af nye teknologier og i medfer af sin karakter,
omfang, sammenh&ng og formal, sandsynligvis vil indebare en hgj risiko
for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, foretager den data-
ansvarlige forud for behandlingen en analyse af de patenkte behandlings-
aktiviteters konsekvenser for beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 3, litra ¢, at en
konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse navnlig er pékrevet i til-
feelde, som indebarer en systematisk overvagning af et offentligt tilgaenge-

ligt omréde 1 stort omfang.

Artikel 35, stk. 7, beskriver de neermere krav til indholdet af en konsekvens-
analyse.

Af artikel 35, stk. 10, folger det, at hvis en behandling i henhold til artikel
6, stk. 1, litra c eller e, har et retsgrundlag i EU-retten eller i den medlems-
stats nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og denne ret regu-
lerer den eller de pdgaeldende specifikke behandlingsaktiviteter, finder stk.

1-7 ikke anvendelse, hvis medlemsstaten allerede har foretaget en generel
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konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse i forbindelse med vedtagel-
sen af dette retsgrundlag. Dette medferer, at det ikke vil vaere nedvendigt
for hver enkelt dataansvarlig at foretage en s@rskilt konsekvensanalyse, nar
der er foretaget en generel konsekvensanalyse i forbindelse med vedtagelsen

af loven.

4.2.1. Tv-overvagning foretaget af boligorganisationer, forenin-

ger mv. og ejere af idreetsanleg

Med lovforslagets § 3, nr. 1, foreslas det at endre formuleringen i tv-over-
vagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., sledes at boligorganisationer og forenin-
ger mv., der reprasenterer husstandene i et boligomrade, efter tilladelse fra
politiet kan foretage tv-overvigning af det pagaldende boligomrade og af
arealer, som ligger i1 direkte tilknytning hertil, med henblik pé at fremme
trygheden 1 omradet. Det foreslas endvidere, at optagelser ma videregives i
de tilfelde, der er neevnti § 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse
med reglerne i § 4 c, stk. 4 og 5.

Med lovforslagets § 3, nr. 2, foreslas det at andre formuleringen i tv- over-
vagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., saledes at ejere af idraetsanleg efter tilla-
delse fra politiet kan foretage tv-overvigning af anleggets indgange, faca-
der, indhegninger mv. og af arealer, som ligger 1 direkte tilknytning hertil,
med henblik pa at fremme trygheden i omradet. Det foreslds endvidere, at
optagelser ma videregives 1 de tilfelde, der er nevnt i § 4 c, stk. 1, og ma
opbevares 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Justitsministeriet har foretaget en generel konsekvensanalyse pa linje med
artikel 35, stk. 10, af de endringer i adgangen til at foretage tv-overvagning,
som lovforslaget indeberer. Justitsministeriet har ved vurderingen taget ud-

gangspunkt i kravene fastsat i artikel 35, stk. 7.

For sa vidt angéar de planlagte behandlingsaktiviteter og formélene med be-
handlingen, herunder de legitime interesser der forfolges af den dataansvar-
lige, indebarer lovforslaget, at der kan indsamles personoplysninger 1 form
af tv-overvagning i et sterre omfang end efter de geeldende bestemmelser,
sa lenge betingelserne derfor er opfyldt, jf. naermere herom nedenfor. Der
@ndres med lovforslaget ikke pa de muligheder, som de dataansvarlige har
for yderligere behandling af overvigningsmaterialet i form af eksempelvis

opbevaring og videregivelse m.v.
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Formalet med indsamlingen af personoplysninger er overordnet fremme af
tryghed. Indsamlingen giver sdledes efter Justitsministeriets opfattelse bo-
ligorganisationer, foreninger mv. samt ejere af idraetsanlaeg yderligere red-
skaber, der kan bidrage til tryghed og sikkerhed for borgerne i omradet. Her-
udover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle
gerningspersoner. Indsamlingen giver saledes ogsé efter Justitsministeriets
opfattelse politiet yderligere redskaber, der kan lede til en hurtigere og mere
effektiv opklaring af kriminalitet, hvilket samlet set bidrager til et trygt og
sikkert samfund. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er tale om legi-
time formal, jf. artikel 35, stk. 7, litra a, og artikel 5, litra b.

For sa vidt angér, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rime-
ligt forhold til formélene, jf. artikel 35, stk. 7, litra b, bemarkes, at en udvi-
det mulighed for tv-overvagning, der foretages af boligorganisationer mv.
og ejere af idretsanleg, kan vare med til at oge folelsen af tryghed og sik-
kerhed blandt de personer, der fardes i et tv-overvaget omrade. Efter de
galdende regler kan boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idreets-
anleg foretage tv-overvagning af visse omrader, hvis overvigningen er ve-
sentlig af hensyn til kriminalitetsbekampelse. Det vil ikke vare tilfaldet,
hvis der alene tale om helt enkeltstdende eller bagatelagtig kriminalitet, eller
er der tale om kriminalitet, som ligger langt tilbage 1 tiden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsa enkeltstiende handelser eller
handelser af mere bagatelagtig karakter kan vaere med til at skabe stor
utryghed i et boligomrade eller ved et idretsanleg. Tv-overvagning kan i
den forbindelse veere med til at skabe en gget folelse af tryghed og sikkerhed
for borgerne. Ved at udvide muligheden for tv-overvigning, der foretages
af boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idraetsanleg, kan det vare
med til at oge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de personer, der fer-
des i et tv-overvaget omrade.

Herudover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfzelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle
gerningspersoner. Tv-overvagningsloven blev af denne grund heller ikke
udformet som et absolut forbud mod privates tv-overvagning, da der, som
det fremgar af lovens forarbejder, jf. Folketingstidende 1981-82 (2. sam-
ling), tilleeg A, spalte 3832, som fremsat, i en raekke tilfelde vil vaere legi-
time modhensyn, herunder af kriminalpraventiv art, som kan begrunde, at
tv-overvagning ber kunne finde sted.
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Det er vurderingen, at det er nadvendigt at udvide adgangen til tv-overvag-
ning for boligorganisationer, foreninger mv. og ejere af idratsanlaeg i visse
situationer, det dette vil kunne vaere med til at gge trygheden for borgerne
og bidrage til politiets efterforskning og opklaring af kriminalitet. De fore-
sldede @ndringer af tv-overvagningsloven vil ikke alene kunne bidrage til
oget folelse af tryghed, men kan ogsa vere et effektivt varktej til at be-
kaempe kriminalitet, nar det anvendes malrettet. Den foresldede udvidelse af
mulighederne for at foretage tv-overvagning kan indebaere indsamling af en
oget mangde personoplysninger. Det er dog Justitsministeriets opfattelse,
at risikoen herved ma vige til fordel for den nyttevardi, som det yderligere
overvigningsmateriale vil kunne have, og at afvejningen af hensynet til pri-
vatlivets fred over for ensket om at fremme trygheden samt at kunne fore-
bygge og opklare kriminalitet kan begrunde den foresldede udvidelse.

Samlet er det vurderingen, at lovforslaget er i overensstemmelse med for-
ordningens artikel 5, litra ¢, hvorefter personoplysninger bl.a. skal vaere be-
grenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behand-
les, og at behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rimeligt forhold
til formalene, jf. forordningens artikel 35, stk. 7, litra b.

For sé vidt angar risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der og foranstaltninger, der skal begranse de risici, der kan vare forbundet
med gget indsamling af personoplysninger som folge af den udvidede mu-
lighed for tv-overvagning, herunder sikkerhedsforanstaltninger og mekanis-
mer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger, bemarkes indled-
ningsvis, at de foresldede bestemmelser ikke indeberer nye former for risici,
men at der som folge af aget mulighed for at foretage tv-overvagning i et
omrdde ogsa vil veere mulighed for at overvége flere personer, hvilket kan
oge risikoen for behandling af personoplysninger i strid med databeskyttel-
sesreglerne, herunder for ulovlig videregivelse af og uretmassig adgang til
overvagningsmaterialet m.v. Det bemerkes 1 denne sammenhang, at der
ikke med forslaget endres pé de foranstaltninger, som de dataansvarlige skal
iverksette for at imedega risiciene for de registreredes rettigheder og fri-
hedsrettigheder. De dataansvarlige skal séledes fortsat sikre sig, at behand-
lingsaktiviteterne er i overensstemmelse med reglerne i1 tv-overvagningslo-

ven og databeskyttelsesreglerne generelt.

Det bemerkes yderligere vedrerende foranstaltninger, der skal begrense de
risici, der kan vere forbundet med oget indsamling af personoplysninger
som folge af den udvidede mulighed for tv-overvagning, at der bade 1 de
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bestemmelser, som foreslds a&ndret, og i tv-overvagningsloven, databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen mere generelt er fastsat be-
grensninger for (behandling af personoplysninger i forbindelse med) tv-
overvagning.

Det vil sdledes fortsat vaere sadan, at boligorganisationerne, foreninger mv.
og ejere af idreetsanleg vil skulle foretage en vurdering af, om tv-overvag-
ning kan fremme trygheden forud for, at der kan foretages tv-overvagning.
Det vil veere en betingelse, at tv-overvagning efter en konkret vurdering vil
fremme trygheden for borgere, som fardes i det pdgaldende omride. Her-
udover forudsetter adgang til at foretage tv-overvagning for boligorganisa-
tioner, foreninger mv. og ejere af idraetsanlaeg, at der opnds tilladelse fra
politidirekteren. Politidirekteren vil i den forbindelse bl.a. skulle pése, at tv-
overvagningen ikke udstraekkes videre, end hvad hensynet til at fremme
trygheden kan begrunde.

Der er i ovrigt fastsat klare rammer for, hvilke boligorganisationer, forenin-
ger mv. og ejere af idretsanleg, der har mulighed for at foretage tv-over-
vigning. For sd vidt angdr tv-overvagning i boligomrader bemarkes, at
overvagningen alene vil kunne foretages af almene boligorganisationer eller
andre organisationer og foreninger mv., der reprasenterer husstandene i om-
radet. Det sikres hermed, at beboerne er inddraget i beslutningen om at fo-
retage tv- overvagningen. For sa vidt angar tv-overvdgning ved idraetsanlaeg
bemarkes, at bestemmelsen omfatter private idreetsanleeg som navnlig an-
vendes som ramme om idratsbegivenheder mv., som er dbne for publikum.
Motionscentre og lignende er séledes ikke omfattet af forslaget.

Med de foresldede bestemmelser fastsettes begransninger for hvor laenge
tv-overvagningsoptagelser ma opbevares. Det fastsattes, at optagelser ma
opbevares 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 4 ¢, stk. 4 og 5. Det folger
af tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4, at optagelser som udgangspunkt skal
slettes senest 30 dage efter, at optagelserne er foretaget, medmindre opta-
gelserne kan opbevares i et lengere tidsrum 1 medfor af tv-overvagningslo-
vens § 4 c, stk. 5. Enhver behandling af tv-overvagningsoptagelser skal — i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens princip om datamini-
mering og opbevaringsbegransning, jf. forordningens artikel 5, stk. 1, litra
c og litra e — 1 ovrigt begranses til, hvad der er nedvendigt 1 forhold til de
formél, hvortil de behandles, hvilket vaesentligt begrenser risikoen for de
berarte fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder. Der er med de
foresldede bestemmelser og databeskyttelsesforordningen 1 evrigt siledes
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sat begrensninger for, hvorndr der mé foretages overvagning, og hvor leenge

overvagningen ma opbevares.

Med de foresldede bestemmelser fastsattes endvidere begransninger i for-
hold til, hvornar billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der opta-
ges 1 forbindelse med tv-overvigning, mé videregives. Det fastsettes, at op-
tagelser m4 videregives 1 de tilfeelde, der er nevnt i § 4 c, stk. 1. Ifelge tv-
overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, ma tv-overvagningsoptagelser f.eks.
videregives til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed. Der er saledes fast-
sat helt klare regler for, i hvilke tilfeelde der vil kunne ske en videregivelse
af personoplysningerne.

Der er med tv-overvégningslovens § 3, stk. 1, fastsat krav om, at private,
der foretager tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig
adgang, eller af arbejdspladser, ved skiltning eller pad anden tydelig méade
skal oplyse derom. Skiltningskravet i tv-overvagningsloven vil fortsat skulle
iagttages, nar der tv-overvages efter de foreslaede bestemmelser.

Derudover galder der en raekke pligter for den dataansvarlige og rettigheder
for de registrerede efter databeskyttelsesforordningen, som ligeledes gel-
der, ndr der indsamles personoplysninger efter tv-overvdgningsloven, her-

under oplysningspligten og indsigtsretten.

Justitsministeriet har generelt tillagt det vaegt, at den yderligere behandling
af personoplysninger, der vil kunne finde sted som folge af de foresldede
@ndringer af loven, i1 det hele vil vaere omfattet af databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven. Justitsministeriet skal i den forbindelse be-
marke, at det forudsattes, at de grundleeggende principper i databeskyttel-
sesforordningen iagttages i forbindelse med enhver behandling af personop-
lysninger, der métte ske i medfer af udvidelsen. De padgaldende oplysnin-
ger, der behandles, skal sdledes bl.a. vaere tilstraeekkelige, relevante og be-
grenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til formélet med behandlingen
af oplysningerne.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det veegt, at enhver behandling af per-
sonoplysninger indsamlet ved brug af tv-overvagning er underlagt Datatil-
synets uathangige tilsyn, jf. databeskyttelseslovens kapitel 10. Det folger af
databeskyttelsesforordningens artikel 77, at enhver registreret har ret til at
klage til Datatilsynet, hvis den registrerede finder, at behandlingen af per-
sonoplysninger vedrerende vedkommende overtreder denne forordning.
Datatilsynet vil endvidere kunne fore tilsyn med enhver tv-overvdgning
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omfattet af de foresldede @ndringer og efter omstaendighederne benytte de
befojelser, der er tillagt Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 58, over for en dataansvarlig.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at risikoen for fysiske perso-
ners rettigheder og frihedsrettigheder, som de foresldede @ndringer af tv-
overvigningsloven medferer, ndr de vurderes 1 lyset af de garantier m.v.,
der er beskrevet ovenfor (den sakaldte residualrisiko), generelt er begrenset
til et acceptabelt niveau. Justitsministeriet finder siledes ikke, at der generelt
vil foreligge en hoj residualrisiko for de bererte fysiske personers rettighe-
der og frihedsrettigheder som konsekvens af de foreslaede @ndringer.

4.2.2. Tv-overvdgning foretaget af kommuner

Med lovforslagets § 3, nr. 3, foreslds det at @ndre formuleringen i tv-over-
vagningslovens § 2 a, sdledes at en kommune efter dreftelse med politiet
med henblik pé at fremme trygheden kan foretage tv-overvdgning i ner til-
knytning til boligomrader, uanset om det pageldende boligomréade allerede

overvéges af en boligorganisation eller forening mv.

Justitsministeriet har foretaget en generel konsekvensanalyse pa linje med
artikel 35, stk. 10, af de @ndringer i adgangen til at foretage tv-overvagning,
som lovforslaget indeberer. Justitsministeriet har ved vurderingen taget ud-
gangspunkt 1 kravene fastsat 1 artikel 35, stk. 7.

For sa vidt angar de planlagte behandlingsaktiviteter og formélene med be-
handlingen, herunder de legitime interesser der forfolges af den dataansvar-
lige, indebarer lovforslaget, at der kan indsamles personoplysninger i form
af tv-overvagning i et sterre omfang end efter de geeldende bestemmelser,
sa leenge betingelserne derfor er opfyldt, jf. neermere herom nedenfor. Der
@ndres med lovforslaget ikke pa de muligheder, som de dataansvarlige har
for yderligere behandling af overvigningsmaterialet i form af eksempelvis

opbevaring og videregivelse m.v.

Formélet med indsamlingen af personoplysninger er overordnet fremmelse
af tryghed. Indsamlingen giver siledes efter Justitsministeriets opfattelse
kommunerne yderligere redskaber, der kan bidrage til tryghed og sikkerhed
for borgerne i omradet. Herudover er billeder fra tv-overvigning i mange
tilfeelde helt afgerende for politiets mulighed for hurtigt at kunne identifi-
cere og lokalisere potentielle gerningspersoner. Indsamlingen giver saledes

ogsa efter Justitsministeriets opfattelse politiet yderligere redskaber, der kan
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lede til en hurtigere og mere effektiv opklaring af kriminalitet, hvilket sam-
let set bidrager til et trygt og sikkert samfund. Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at der er tale om legitime formal, jf. artikel 35, stk. 7, litra a, og
artikel 5, litra b.

For sa vidt angér, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og star i rime-
ligt forhold til formélene, jf. artikel 35, stk. 7, litra b, bemaerkes, at en udvi-
det mulighed for tv-overvdgning, der foretages af kommunerne, kan vare
med til at gge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de personer, der fer-
des i et tv-overvdget omrdde. Efter de geldende regler er kommunens mu-
lighed for at opsatte tv-overvigning efter § 2 a athaengig af, at boligorgani-
sationer og foreninger mv. har tilladelse til at overvage, ligesom kommunen
er forpligtet til at ophere med at overvage, hvis boligorganisationen eller
forening f.eks. af egen drift opherer med at foretage tv-overvégning.

Efter Justitsministeriets opfattelse forekommer det uhensigtsmeessigt, at
kommunens mulighed for at opsette tv-overvagning er athengig af, at en
boligorganisation eller en forening mv. har opsat tv-overvagning. Der kan
saledes vaere tilfelde, hvor en boligorganisation eller en forening mv. ikke
selv har opsat tv-overvigning, men hvor kommunen ud fra et tryghedsska-
bende perspektiv vurderer, at der er behov for at opsatte tv-overvagning.
Ved at udvide muligheden for tv-overvagning, der foretages af kommuner,
kan det vare med til at oge folelsen af tryghed og sikkerhed blandt de per-
soner, der faerdes 1 et tv-overvaget omrade.

Herudover er billeder fra tv-overvagning i mange tilfelde helt afgerende for
politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle

gerningspersoner.

Det er vurderingen, at det er nedvendigt at udvide adgangen til tv-overvag-
ning for kommunerne i visse situationer, idet dette vil kunne vare med til at
skabe tryghed for borgerne og bidrage til politiets efterforskning og opkla-
ring af kriminalitet. Den foreslaede @ndring af tv-overvdgningsloven vil
ideelt set ikke alene kunne bidrage til eget folelse af tryghed, men kan ogsa
vaere et effektivt veerktej til at bekaempe kriminalitet, nar det anvendes mal-
rettet.

Den foreslaede udvidelse af mulighederne for tv-overvégning kan indebare
indsamling af en eget mangde personoplysninger. Det er dog Justitsmini-
steriets opfattelse, at risikoen herved ma vige til fordel for den nytteveerdi,
som det yderligere overvagningsmateriale vil kunne have, og at afvejningen
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af hensynet til privatlivets fred over for ensket om at kunne forebygge og
opklare kriminalitet kan begrunde den foresladede udvidelse.

Samlet er det vurderingen, at lovforslaget er i overensstemmelse med for-
ordningens artikel 5, litra c, hvorefter personoplysninger bl.a. skal vare be-
grenset til, hvad der er nedvendigt 1 forhold til de formél, hvortil de behand-
les, og at behandlingsaktiviteterne er nedvendige og stér i rimeligt forhold
til formélene, jf. forordningens artikel 35, stk. 7, litra b.

For sa vidt angar risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettighe-
der og foranstaltninger, der skal begranse de risici, der kan vare forbundet
med oget indsamling af personoplysninger som folge af den udvidede mu-
lighed for tv-overvagning, herunder sikkerhedsforanstaltninger og mekanis-
mer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger, bemarkes indled-
ningsvis, at de foresldede bestemmelser ikke indebarer nye former for risici,
men at der som folge af oget mulighed for at foretage tv-overvigning i et
omrade ogsa vil veere mulighed for at overvége flere personer, hvilket kan
pge risikoen for behandling af personoplysninger i strid med databeskyttel-
sesreglerne, herunder for ulovlig videregivelse af og uretmessig adgang til
overvigningsmaterialet m.v. Det bemarkes i denne sammenhang, at der
ikke med forslaget @ndres pé de foranstaltninger, som de dataansvarlige skal
iverksette for at imedega risiciene for de registreredes rettigheder og fti-
hedsrettigheder. De dataansvarlige skal saledes fortsat sikre sig, at behand-
lingsaktiviteterne er i overensstemmelse med reglerne i tv-overvagningslo-
ven og databeskyttelsesreglerne generelt.

Det bemerkes yderligere vedrerende foranstaltninger, der skal begrense de
risici, der kan vere forbundet med oget indsamling af personoplysninger
som folge af den udvidede mulighed for tv-overvdgning, at der bade i de
bestemmelser, som foreslds @ndret, og i tv-overvagningsloven, databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen mere generelt er fastsat be-
grensninger for (behandling af personoplysninger i forbindelse med) tv-

overvagning.

Det vil sdledes fortsat veere sddan, at kommunerne vil skulle foretage en
vurdering af, om tv-overvagning kan fremme trygheden forud for, at der kan
foretages tv-overvagning. Det vil — ligesom tilfeeldet er i dag — vaere en be-
tingelse, at tv-overvagning efter en nermere vurdering vil fremme tryghe-
den for borgere, som faerdes i det pdgaeldende omréde. Herudover forudseet-
ter adgang til at foretage tv-overvigning at spergsmadlet dreftes med
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politidirekteren, som kan bidrage med sarlige synspunkter f.eks. med hen-
syn til, hvor der isar kan vare anledning til en serlig tryghedsskabende ind-

sats.

Der er i ogvrigt fastsat klare rammer for, at det alene er kommuner, der har
mulighed for at foretage tv-overvdgning. Det alene er en mulighed for kom-

munerne, men kommunerne er ikke forpligtede til at bruge muligheden.

I forhold til begransninger i tv-overvagningsloven, databeskyttelsesloven
og databeskyttelsesforordningen mere generelt, fastsaetter tv-overvagnings-
lovens § 4 d, stk. 3, en graense for hvor lenge tv-overvigningsoptagelser
foretaget af en kommune i medfer af lovens §§ 2 a og 2 ¢ ma opbevares. Af
bestemmelsen fremgér det saledes, at optagelser skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget. Enhver behandling af tv-overvégningsop-
tagelser skal — 1 overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens prin-
cip om dataminimering og opbevaringsbegransning, jf. forordningens arti-
kel 5, stk. 1, litra ¢ og litra e — i gvrigt begranses til, hvad der er nedvendigt
i forhold til de formal, hvortil de behandles, hvilket vesentligt begranser
risikoen for de berarte fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder.
Der er saledes graenser for, hvornar der ma foretages overvagning, og hvor

leenge overvdgningen m4 opbevares.

Tv-overvigningsloven fastsetter endvidere begransninger i forhold til,
hvorndr tv-overvagningsoptagelser foretaget af en kommune 1 medfer af lo-
vens §§ 2 a og 2 ¢ ma videregives, jf. lovens § 4 d, stk. 2, hvoraf det fremgér,
at sddanne tv-overvagningsoptagelser ma videregives i de tilfzlde, der er
naevnti § 4 c, stk. 1. Ifelge tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, ma tv-
overvagningsoptagelser f.eks. videregives til politiet i kriminalitetsopkla-
rende gjemed. Der er sdledes med tv-overvigningsloven fastsat helt klare
regler for, 1 hvilke tilfeelde der vil kunne ske en videregivelse af personop-

lysningerne.

Der er med tv-overvagningslovens § 3 a, stk. 1, fastsat krav om, at offentlige
myndigheder, der foretager tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil
der er almindelig adgang, eller af arbejdspladser, ved skiltning eller pa an-
den tydelig made skal oplyse derom. Skiltningskravet i tv-overvagningslo-
ven vil fortsat skulle iagttages.

Derudover gaelder der en raekke pligter for den dataansvarlige og rettigheder

for de registrerede efter databeskyttelsesforordningen, som ligeledes
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galder, nar der indsamles personoplysninger efter tv-overvagningsloven,
herunder oplysningspligten og indsigtsretten.

Justitsministeriet har generelt tillagt det vaegt, at de bestemmelser, som fo-
reslds @ndret, knytter sig til tv-overviagningsloven, der indeholder begrans-
ninger for anvendelse af optagelser fra tv-overvagning foretaget af kommu-
nerne, og at den yderligere behandling af personoplysninger, der vil kunne
finde sted som folge af de foresldede @ndringer af loven, 1 det hele vil vare
omfattet af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Justits-
ministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det forudsettes, at de grund-
leeggende principper i databeskyttelsesforordningen iagttages i forbindelse
med enhver behandling af personoplysninger, der métte ske 1 medfer af ud-
videlsen. De padgaldende oplysninger, der behandles, skal siledes bl.a. vaere
tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt 1 forhold
til formélet med behandlingen af oplysningerne.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det veegt, at enhver behandling af per-
sonoplysninger indsamlet ved brug af tv-overvagning er underlagt Datatil-
synets uathangige tilsyn, jf. databeskyttelseslovens kapitel 10. Det folger af
databeskyttelsesforordningens artikel 77, at enhver registreret har ret til at
klage til Datatilsynet, hvis den registrerede finder, at behandlingen af per-
sonoplysninger vedrerende vedkommende overtreder denne forordning.
Datatilsynet vil endvidere kunne fore tilsyn med enhver tv-overvagning om-
fattet af de foresldede @ndringer og efter omstendighederne benytte de be-
fojelser, der er tillagt Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 58, over for en dataansvarlig.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at risikoen for fysiske perso-
ners rettigheder og frihedsrettigheder, som den foresldede @ndring af tv-
overvagningsloven medferer, ndr de vurderes 1 lyset af de garantier m.v.,
der er beskrevet ovenfor (den sékaldte residualrisiko), generelt er begraenset
til et acceptabelt niveau. Justitsministeriet finder saledes ikke, at der generelt
vil foreligge en hgj residualrisiko for de bererte fysiske personers rettighe-
der og frihedsrettigheder som konsekvens af den foreslaede @ndring.

5. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget er kensneutralt. Den foresldede udvidelse af straffelovens § 79
¢ om opholdsforbud i nattelivet til at omfatte visse seksualforbrydelser (pkt.
2.3.3.2) omfatter alle ken. Der er imidlertid flere mend end kvinder, der
begar seksuelle overgreb, og det ma antages, at langt de fleste ofre for
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seksuelle overgreb er kvinder. Den foresldede kriminalisering af stealthing
(pkt. 2.4.3) omfatter alle ken. Der er imidlertid flere mand end kvinder, der
begar seksuelle overgreb, og det ma antages, at langt de fleste ofre for
stealthing er kvinder. Lovforslaget vurderes pa den baggrund at indeholde

ligestillingsmeessige aspekter.
6. Konsekvenser for opfyldelsen af FN’s verdensmal

Indforelsen af en selvstendig bestemmelse om stealthing i straffeloven (pkt.
2.4.3.) vurderes at understette verdensmal nr. 5 om ligestilling mellem kon-
nene, herunder navnlig delmal 5.2 om elimination af alle former for vold
mod alle kvinder og piger i de offentlige og private rum, herunder seksuel
og andre former for udnyttelse, samt delmél 5.6 om sikring af universel ad-
gang til seksuel og reproduktiv sundhed og reproduktive rettigheder i over-
ensstemmelse med handlingsprogrammet fra den Internationale Konference
om Befolkning og Udvikling samt Beijing-handlingsplanen og slutdoku-
menterne fra opfelgningskonferencen.

7. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere ekonomiske og administrative konse-
kvenser pd 6,5 mio. kr. 1 2025, 14,3 mio. kr. arligt 1 2026 og frem. Merud-
gifterne for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen finansieres
af regeringens afsatte ramme til tryghed. De gkonomiske konsekvenser 1
2025 indarbejdes pa forslag til lov om tillegsbevilling for 2025, mens de
pkonomiske konsekvenser i 2026 og frem sgges indarbejdet finanslovsfor-
slaget for 2026.

Lovforslagets § 1, nr. 1, om et tryghedsskabende opholdsforbud forventes
at medfere udgifter for politiet og anklagemyndigheden pa 4,7 mio. kr. i
2025 og 9,3 mio. kr. drligt 1 2026 og frem. Lovforslagets § 1, nr. 1, medferer
endvidere udgifter til 2,7 administrative drsverk varigt i politiet, der athol-

des inden for politiets eksisterende rammer.

Lovforslagets § 2, nr. 4, om kriminalisering af stealthing forventes at med-
fore udgifter for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen pa 0,6
mio. kr. 12025 og 2,8 mio. kr. arligt 1 2026 og frem.
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Lovforslagets § 2, nr. 5, om skarpelse af straffen for graffitihaervaerk for-
ventes at medfere udgifter for anklagemyndigheden pé 0,2 mio. kr. 1 2025
og 0,3 mio. kr. arligt 1 2026 og frem.

Lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, om eget brug af tilhold forventes at medfore
udgifter for politiet og anklagemyndigheden pa 1,0 mio. kr. 1 2025 og 1,9
mio. kr. arligt 1 2026 og frem.

Lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, § 2, nr. 1-3, §§ 3-4 og § 6, vurderes ikke at
medfere skonomiske konsekvenser for staten af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke i1 ovrigt at have vasentlige implementerings-
massige konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes overordnet at vere i overensstemmelse med princip-
perne for digitaliseringsklar lovgivning, herunder princip 5 om tryg og sik-
ker datahéndtering, der er nermere beskrevet under lovforslagets pkt. 4 1
lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvor det fremgar, at behandlingen
af oplysninger kan finde sted inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven.

8. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.
9. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes at have begransede administrative konsekvenser for
borgerne.

10. Klimamaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

11. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.
12. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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13. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 12. marts 2025 til den 9. april
2025 (28 dage) vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer m.v.:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, samtlige byretter, So- og Handelsretten,
Advokatradet, Advokatsamfundet, AIDS-Fondet, Akademikerne, AmiAmi,
Amnesty International, BUPL, Berne- og Kulturchefforeningen, Borne- og
Ungdomspsykiatrisk Selskab, Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Borns
Vilkar, Center for Voldtagtsofre i Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg,
Herning, Center mod Menneskehandel, Copenhagen Business School
(CBS) — CBS LAW, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danner, Dansk
Erhverv, Dansk Kvindesamfund, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psyko-
log Forening, Dansk Rede Kors, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk So-
cialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menne-
skerettigheder, Den Uafthangige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpree-
ventive Réd, DI, Dialog mod vold, Dommerfuldmegtigforeningen, Dom-
stolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Everyday Sexism Pro-
ject, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Faengselsforbundet, Gadejuristen, Hjalp Voldsofre, HK Landsklub-
ben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Politiet og Anklagemyndighe-
den, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sestrene, Justitia, Kommuner-
nes Landsforening (KL), Kraka, Kriminalforsorgsforeningen, Kvinderadet,
Kvinfo, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske
Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for
Voldsramte Kvinder, Landsforeningen KRIM, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle overgreb,
Lev Uden Vold, LGBT+ Danmark, Offerrddgivningen i Danmark, Politidi-
rekterforeningen, Politiforbundet, Red Barnet, Reden i Kebenhavn, Aarhus,
Odense og Aalborg, Reden International, Retspolitisk Forening, Seksualpo-
litisk Forum, Sex & Samfund, Sexarbejdernes Interesseorganisation, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Ungdommens Rede Kors, Aalborg
Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Side 80/122





14.

Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)

(konomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfore
okonomiske og administrative kon-
sekvenser pd 6,5 mio. kr. 12025, 14,3
mio. kr. 1 2026-2028.

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-
ner

Ingen

Ingen

(konomiske
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for borgerne

Ingen

Ingen

Klimamassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

Milje- og natur-
maessige konse-

kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
fem principper
for implemente-

ring af erhvervs-

Ja

rettet EU-

Nej
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regulering (der i
relevant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af ikke-erhvervs-
rettet EU-regule-
ring) (set X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Politiet har i dag ikke mulighed for at meddele et forbud til en person imod
at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for et afgreenset omrade,
hvis den pdgeldende inden for omradet har udvist en utryghedsskabende
adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse 1 politiloven som § 6 g, hvorefter
politiet kan meddele en person et forbud imod at feerdes frem og tilbage eller
tage ophold inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvis den pagal-
dende inden for omradet har udvist en utryghedsskabende adfzrd. Det er en
betingelse for meddelelse af forbud, at det pdgeldende omréde generelt er
plaget af utryghed. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der
fastsattes en radius af indtil 1.000 meter.

Det foreslas endvidere, at forbud efter stk. 1, kan meddeles mundtligt, men
skal efterfelgende bekreeftes skriftligt og veere begrundet. For forbuddet skal
fastsettes en frist, der ikke ma overstige 30 dage. Fristen kan dog forlaenges
med indtil 30 dage ad gangen, jf. den foresldede § 6 g, stk. 2.

Det foreslés herudover, at ved overtraedelse af § 6 g, stk. 1, kan opholdsfor-
buddet forleenges i op til 6 méineder, jf. den foresldede § 6 g, stk. 3.

Den foreslaede § 6 g, stk. 1, vil indebere, at for at meddele et tryghedsska-
bende opholdsforbud skal to kriterier vaere opfyldt.

For det forste skal politiet kunne godtgere, at det pageldende omrade gene-
relt er plaget af utryghed. Det vil bero pa en samlet politifaglig vurdering,
om et omrdde kan anses for at vere plaget af utryghed.

Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis politiet har oplysninger om, at en
eller flere grupper af personer i et nermere geografisk afgrenset omrade —
f.eks. 1 et udsat boligomrade — skaber utryghed for beboere eller forbipasse-
rende 1 omrédet ved brug af trusler, vold, afpresning, udevelse af harverk
eller dbenlyst salg af narkotika. Det er dog ikke et krav, at der er begaet

kriminalitet i omradet.
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Der vil ogsa kunne leegges vagt pa politiets oplysninger om, at om, at per-
soner i omradet medferer stojgener og/eller trafikale gener, indtager eller er
pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, medbringer aggressive eller
utryghedsskabende hunde som f.eks. kamphunde eller verbalt overfuser,
henvender sig til eller stiller sig i vejen for forbipasserende pa en méde, der
kan opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv.

Der vil ogsé kunne laegges vegt pa, om der er tale om et sarligt udsat bo-
ligomréade eller et omréde, der generelt set opleves som mere utrygt for bor-
gerne end andre steder, f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader, stier

og stationer.

Henvendelser til politiet eller lignende fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, handelsstandsforeninger, beboersammenslutninger, bolig-
organisationer, medarbejdere tilknyttet en boligsocial helhedsplan, trafik-
selskaber mv., der oplever, at der er personer, der skaber utryghed i et om-
rade, eller at et omrade i ogvrigt er utrygt, vil kunne indga i politiets samlede
vurdering af, om omrédet generelt er plaget af utryghed.

Der vil efter omstendighederne ogsé kunne leegges vagt pa, om personer i
gruppen, der skaber utryghed, har et &benlyst tilhersforhold til en bande-
gruppering eller til en aktuel kriminalitetstendens i det pdgeldende omride,
f.eks. dbenlys handel med narkotika. Det er dog ikke et krav, at personer i
den pagaldende gruppe kan knyttes konkret til kriminelle handlinger i om-
radet. Der vil ogsa kunne laegges vaegt pa, om personer i gruppen barer ryg-
marker eller andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en
del af eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

Der vil efter omstaendighederne samtidig kunne laegges vaegt pd, om en eller
flere af de tilstedevaerende personer er tidligere demt for kriminalitet 1 det
pageldende omrade, som er egnet til at skabe betydelig utryghed for perso-
ner, der bor eller feerdes i1 det pdgeldende omrade, og som kan medvirke til
at fastholde omradet i utryghed.

For det andet vil det vare et krav, at den pagaeldende person, der meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud i et neermere bestemt omrade, har udvist
utryghedsskabende adfaerd i det pageldende omrade.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en utryghedsskabende adfaerd,
kan der leegges vaegt pa, om personen har udvist en intimiderende, domine-

rende eller chikanerende adferd 1 omradet. Adferden behover ikke

Side 84/122





nedvendigvis at have karakter af strafbare handlinger, men adfaerden skal
vare af en vis grovhed, dvs. den skal vare egnet til at skabe utryghed for
beboere og forbipasserende.

Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis personen — eventuelt som del af en
gruppe — fremsatter konfrontatoriske eller aggressive tilrdb af grovere ka-
rakter, nedsattende bemarkninger af grovere karakter, ger udfald mod eller
aktivt stiller sig 1 vejen for forbipasserende eller andre 1 omradet pa en made,
der kan opfattes som intimiderende eller utryghedsskabende mv. Det vil
ikke veere tilstreekkeligt, at den pageldende adfaerd alene medforer stojgener
for omgivelserne eller i gvrigt kun giver anledning til generel irritation. Det
vil dog kunne indgé som et element i vurderingen, at en person udviser sto-
jende adfaerd. Det vil dog kunne indga som et element i vurderingen, at en
person udviser stgjende adferd. Det vil ikke vere tilstraekkeligt, at den pé-
geeldende person blot er en del af en gruppe, der udviser utryghedsskabende
adferd, hvis den pagaldende person har forholdt sig passiv.

Ved vurderingen af, om der skal meddeles et tryghedsskabende opholdsfor-
bud, vil der ikke kunne leegges vaegt pa, om den pigeldende person er soci-
alt udsat. Der vil sdledes ikke skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en
person med sterk athengighed af hirde euforiserende stoffer som folge af
et lengere og vedvarende misbrug heraf, jf. § 3, stk. 4, i lov om euforise-
rende stoffer. Det er op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurde-
ring af, om betingelserne for at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud
er opfyldt.

Det er ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at politiet forinden
beslutningen om at meddele et tryghedsskabende ophold skal give forudgé-
ende advarsel eller pa lignende méde have forsegt at dempe adfaerden hos

den pégaldende person.

Beslutningen om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud vil skulle
treeffes 1 tidsmaessig sammenhang med den adferd, der danner grundlag for
beslutningen. Der skal saledes vare en tidsmaessig sammenhang mellem
den adferd, der danner grundlag for en beslutning om at meddele et tryg-
hedsskabende opholdsforbud, og det tidspunkt, hvor politiet treeffer beslut-
ning herom. Det vil séledes ikke vaere muligt at meddele en person et tryg-
hedsskabende opholdsforbud alene pé baggrund af en forventning om frem-
tidig utryghedsskabende adfzrd, og heller ikke som konsekvens af tidligere
utryghedsskabende adfeerd.
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Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.1. i de almindelige be-

markninger.

Et tryghedsskabende opholdsforbud kan meddeles i omrdder, hvortil der er
almindelig adgang, jf. ordensbekendtgorelsens § 2. Efter ordensbekendtge-
relsens § 2, stk. 1, finder bekendtgerelsen, hvor ikke andet fremgér, anven-
delse pa borgernes adfaerd pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almin-
delig adgang. Bekendtgerelsen finder sdledes f.eks. anvendelse pd borger-
nes adfaerd 1 offentligt tilgeengelige parker, jernbane- og rutebilstationer,
porte, offentlige toiletter, offentlige befordringsmidler, herunder taxier, for-
lystelsessteder samt i &bningstiden butikker, butikscentre og offentlige kon-
torer. Efter ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 2, forstds ved en vej offentlig
eller privat vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller
lignende, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

Et tryghedsskabende opholdsforbud omfatter den pagaldendes ferden frem
og tilbage eller ophold i det omfattede omréde. Den pagaldendes blotte pas-
sage af omradet er ikke omfattet af zoneforbuddet. Det vil sige, at en person,
der er blevet meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud, gerne ma ga gen-
nem det omrdde, der er omfattet af forbuddet, sd leenge passagen ikke kan
siges at have karakter af feerden frem og tilbage eller egentligt ophold i om-
radet. Det kan f.eks. tale imod, at der er tale om ferden frem og tilbage, hvis
vedkommende har et @rinde i eller omkring omradet, hvor vedkommende
er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Hvis en person bor eller arbejder inden for det omrdde, der er omfattet af
forbuddet, vil den pageldende i ovrigt kunne bevage sig frit til og fra sin
bopzl eller arbejdsplads og ud i sit lokalomrade, men vil ikke ellers kunne
opholde sig i omradet. Dette vil i praksis betyde, at den pagaldende trods et
tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne ferdes i omrddet med henblik
pé at foretage almindelige dagligdags geremaél, herunder f.eks. indkeb, la-
gebesog, biblioteksbesag, af- og péstigning af tog m.v. Et meddelt opholds-
forbud vil ikke veere til hinder for, at en person opholder sig i egen eller

andres private bolig, uanset at denne er placeret inden for zonen.

Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.2. i de almindelige be-

markninger.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil vare en afgerelse 1 forvaltningslo-

vens forstand, og politiets behandling af sager herom vil sdledes vare
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omfattet af forvaltningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevej-

ledning mv.

Et tryghedsskabende opholdsforbud vil typisk skulle meddeles mundtligt pa
stedet 1 umiddelbar tilknytning til konstateringen af den utryghedsskabende
adferd, saledes at opholdsforbuddet skal iagttages straks. Der vil skulle fo-
retages en mundtlig partshering pé stedet. Et mundtligt meddelt opholdsfor-
bud skal efterfolgende bekreftes skriftligt og vaere begrundet.

En beslutning om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud meddeles
for en periode pa op til 30 dage, jf. jf. den foresldede bestemmelse i politi-
lovens § 6 g, stk. 2, 1. pkt.

Et opholdsforbud kan forlaenges af politiet med op til 30 dage ad gangen,
hvis betingelserne fortsat vurderes opfyldt, jf. den foreslaede bestemmelse i
politilovens § 6 g, stk. 2, 2. pkt.

Det vil navnlig kunne vere relevant at forlenge opholdsforbuddet, hvis den
pagaeldende person trods forbuddet fortsat udviser en adfaerd i1 det pagel-
dende omrade, som er egnet til at skabe utryghed for beboere eller forbipas-
serende 1 omradet, og politiet fortsat vurderer, at et tryghedsskabende op-
holdsforbud vil vere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omradet.
Det vil ogsa kunne vere relevant at forlenge opholdsforbuddet, hvis politiet
vurderer, at der er en konkret risiko for, at den pagaldende person vil gen-
tage den utryghedsskabende adfzrd i omradet. Det vil f.eks. kunne vare
tilfeldet, hvis den pageldende person udviser utryghedsskabende adfaerd i
andre omréder.

Der henvises narmere til lovforslagets pkt. 2.1.3.3. i de almindelige be-

markninger.

Det forudsattes, at opholdsforbuddet ved overtraedelse af forbud meddelt
efter § 6 g, stk. 1, 1 forstegangstilfaelde forleenges i op til 3 méneder. Det
forudsettes endvidere, at opholdsforbuddet ved overtredelse 1 gentagelse-
stilfelde kan forleenges i op til 6 maneder.

Gentagelsesvirkningen galder for overtreedelse af alle meddelte trygheds-
skabende opholdsforbud, f.eks. hvis en person er meddelt opholdsforbud i
flere forskellige omréder.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3.3. 1 de almindelige bemarkninger.
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Til nr. 2

Det fremgér af politilovens § 23, stk. 1, at justitsministeren fastsatter regler
om sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for feerdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag, erhvervsvirksom-
hed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje mv.Det fremgar af
politilovens § 23, stk. 3, 1. pkt., at det 1 regler fastsat i medfer af stk. 1 og 2
kan besluttes, at overtreedelse af reglerne eller overtreedelse eller manglende
efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i medfer af sddanne regler
straffes med bede eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgar af politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at det i den forbindelse kan
fastsettes, at der ved udmaling af straffen skal legges betydelig vegt pa
hensynet til sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners
og den offentlige sikkerhed.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til punkt 2.2.1. i de
almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas i politilovens § 23, stk. 3, 2. pkt., at »orden og« @ndres til »or-
den,« og der efter »sikkerhed« indsattes »og at forholdet er begdet i tilknyt-

ning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5«.

Den foreslédede @ndring vil indebare, at det kommer til at fremg8 af bestem-
melsen, at det i forbindelse med fastsattelse af regler om straf for overtrae-
delse af regler fastsat i medfor af stk. 1 og 2 eller overtredelse eller mang-
lende efterkommelse af pabud eller forbud udstedt i medfer af sddanne reg-
ler kan fastsattes, at der ved udmaling af straffen skal lagges betydelig vaegt
pa hensynet til sikring af den offentlige orden, beskyttelse af enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed og at forholdet er begéet i tilknytning til en
nattelivszone i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5.

Bestemmelsen gor det muligt for justitsministeren at @ndre ordensbekendt-
gorelsen, saledes at badestraffen for visse overtredelser af ordensbekendt-
garelsen og politiloven fordobles.

Det forudsattes, at badestraffen for overtreedelse af ordensbekendtgerelsen
skaerpes, saledes straffen fordobles i1 nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24
til k1. 5. Den tilsigtede forhejelse af baderne for overtraedelse af bekendtgo-

relsen fremgar af folgende skema:
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Bestemmelse i ordensbekendtge- | Gaeldende be- | Tilsigtet bede-

relsen detakst takst
§ 3, stk. 1 (gadeuorden/fornermelig | 1.500 kr. 3.000 kr.
tiltale)

§ 3, stk. 1 (voldelig optraeden/slags- | Minimum 3.000 | Minimum 6.000
mal) kr. kr.

§ 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt. (+ | 4.000 kr. 8.000 kr.
grov forstyrrelse)

§ 3, stk. 2 (uanstendig opforsel) 1.000 kr. 2.000 kr.
§ 3, stk. 3 (pavirket af spiritus/nar- | 1.000 kr. 2.000 kr.
kotika)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 (gadeuor- | 2.000 kr. 4.000 kr.

den ifm. sammenstimlen)

§ 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 18, | 6.000 kr. 12.000 kr.
stk. 1, 3. pkt. (+ grov forstyrrelse

Fastsattelsen af straffen vil — uanset angivelserne i skemaet — dog fortsat
bero pd domstolenes vurdering i det enkelte tilfelde, og de angivne strafni-
veauer vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag er omstaendigheder, der taler herfor, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Det strafniveau, som er tilsigtet, er for § 3, stk. 1 (voldelig optraeden/slags-
mal) i skemaet angivet som et minimumsniveau. Dette minimumsniveau
forudsattes — ud over hvad der folger af det ovennavnte — fraveget i opad-
géende retning, hvis omstendighederne i den konkrete sag taler herfor.

Det drejer sig om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, ved
voldelig optraden eller slagsmal, hvor den tilsigtede minimumsbeden er an-
givet som 3.000 kr. Badeniveauet forudsattes fraveget i opadgéende ret-
ning, hvis overtraedelsens karakter og konsekvenser, herunder om der er sket
personskade, taler herfor.

Der er i skemaet og i lovforslaget i ovrigt henvist til en raekke paragraffer
og stykker i den galdende ordensbekendtgerelse. I det omfang
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ordensbekendtgerelsen matte blive endret, séledes at indholdet af de pagel-
dende bestemmelser i det vaesentlige viderefores, men kommer til at fremga
af andre paragraffer eller stykker, forudsattes det strafniveau, som er angi-

vet 1 skemaet, tillige viderefort.

Den skearpelse, som tilsigtes ved den foresldede bestemmelse, vedrorer de
overtredelser, som er naevnt 1 skemaet ovenfor. Det forudsattes saledes
ikke, at den nevnte skarpelse far afsmittende virkning pa bedestraffen for
overtredelse af ordensbekendtgerelsens egvrige bestemmelser.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3.1. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det fremgar af politilovens § 6 d, stk. 1, at politiet med henblik pa at afverge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden og fare for enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed kan udstede pdbud til en person om at forlade og
ikke at tage ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner. Pabuddet efter
1. pkt. kan udstedes, nar den adfaerd, der begrunder pabuddet, er udvist i en
nattelivszone og har tilknytning til nattelivet.

Det fremgar af politilovens § 24 f, stk. 2, at med bede straffes endvidere
den, som overtreder et pabud udstedt efter § 6 d, stk. 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.2.1. 1 de

almindelige bemerkninger i lovforslaget.
Det foreslas at endre »der« til »som« 1 politilovens § 24 f, stk. 2.

Der er tale om en rent sproglig endring af bestemmelsens ordlyd, der har til
formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive narmere retnings-

linjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et pdbud
efter politilovens § 6 d 1 tilknytning til en nattelivszone i tidsrummet fra kl.
24 til kl. 5 som udgangspunkt fastsattes til en bede pa 6.000 kr.

Fastsettelsen af straffen vil dog fortsat vil bero pd domstolenes vurdering i
det enkelte tilfeelde, og det angivne strafthiveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder, der
taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straf-
felovens kapitel 10.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3.2. i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Politiet har i dag ikke mulighed for at meddele et forbud til en person imod
at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for et afgreenset omrade,
hvis den pdgzldende inden for omrddet har udvist en utryghedsskabende
adfaerd (tryghedsskabende opholdsforbud).

Det foreslés at indsatte et nyt stykke i politilovens § 24 f, stk. 3, séledes at
den, der overtraeder et forbud meddelt i medfor af § 6 g, stk. 1, straffes med
bade eller faengsel indtil 1 ar.

Tilregnelseskravet efter den foresldede bestemmelse vil vaere uagtsomhed.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for overtreedelse af et opholds-
forbud 1 forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsattes til bade pd 10.000
kr. Under formildende omstendigheder vil baden dog kunne fastsettes til
et lavere niveau.

Det forudsattes, at straffen for overtraedelse i andengangstilfeelde og der-
over som udgangspunkt fastsettes til faengsel i 30 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises nermere til lovforslagets pkt. 2.1.3.4.
Til§ 2
Til nr. 1

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvében, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.
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Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. geelder i tidsrummet
frakl. 24 til kl. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder 1 international rutefart, eller servering
ved enkeltstdende arrangementer.

Det foreslés at @ndre »191 og« til »191,« i straffelovens § 79 ¢, stk. 1.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foreslaede § 2, nr.
2.

Til or. 2

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvében, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.

Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. geelder i tidsrummet
fra kl. 24 til k1. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart, eller servering

ved enkeltstdende arrangementer.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.3.1. i de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas, at der i straffelovens § 79 ¢, stk. 1, efter »192 a,« indsattes
»216, 225, jf. § 216, og 232«.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at den, som idemmes faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en over-

treedelse af straffelovens § 216 om voldtegt og straffelovens § 232 om
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blufeerdighedskraenkelse, ved dommen kan gives nattelivsforbud. Der kan
endvidere gives nattelivsforbud, hvis den demte har overtradt straffelovens
§ 225, jf. § 216 om voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Det forudsattes, at et nattelivsforbud alene vil veaere relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til forbuddet, er begdet i nattelivet eller i tilknytning til
den demtes feerden 1 nattelivet. Det vil sdledes vare relevant at idemme et
nattelivsforbud, hvis forholdet er begéet 1 aften- og nattetimerne eller pa an-
den vis er begaet i tilknytning til den demtes faerden i nattelivet. Det kan
f.eks. veare tilfeldet, hvor forholdet er begaet en tidlig morgen i forlengelse
af, at den demte og forurettede har medt hinanden pé en natklub, bar eller
lignende. Det kan ogsa omfatte voldtegter mv., der begés i hjemmet 1 umid-
delbar forlengelse af, at kontakten mellem gerningspersonen og forurettede
er etableret 1 nattelivet.

Et opholdsforbud vil imidlertid ikke vare relevant i situationer, hvor kon-
takten er etableret pa de sociale medier, f.eks. mens gerningspersonen eller
den forurettede eller begge to befandt sig i nattelivet, og hvor forholdet er
begéet efterfolgende i hjemmet.

Et nattelivsforbud vil, ligesom efter de geeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et nattelivsforbud vil vare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertradelser af lignende be-
skaffenhed ved at sikre, at den demte 1 en periode ikke kan faerdes og op-
holde sig 1 nattelivet. Domstolene vil 1 den forbindelse skulle vurdere, om
det ma antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny ligeartet krimi-
nalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid veare til-
feeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfaelde.

Nattelivsforbud vil dog ogsa kunne gives 1 forstegangstilfaelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.
I forhold til sager om voldtegt efter § 216 vil det i almindelighed vere tale
om en sag af grovere karakter, hvorefter der som det klare udgangspunkt
skal gives et opholdsforbud efter bestemmelsen.

Der henvises i ovrigt til 2.3.3.1. i lovforslagets almindelige bemerkninger.
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Tilnr. 3

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1, §§
245 0g 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291,
af lovgivningen om euforiserende stoffer, af lovgivningen om vaben og ek-
splosivstoffer eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dommen
kan gives opholdsforbud efter stk. 2.

Det fremgér af straffelovens § 79 c, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig pé serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov
om politiets virksomhed. Et opholdsforbud efter 1. pkt. gaelder i tidsrummet
frakl. 24 til kl. 5. Serveringssteder efter 1. pkt. omfatter ikke servering i tog,
busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart, eller servering

ved enkeltstdende arrangementer.

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 4, at et forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig dom. Ved udstaelse af faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forleenges forbud-
det tilsvarende.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.3.1. i de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas at &ndre »2 ar« til »4 ar« i straffelovens § 79 ¢, stk. 4.

Den foreslédede @&ndring vil indebere, at et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 c, stk. 1, kan gives pa tid op til 4 &r regnet fra endelig dom. Ved udsté-
else af faeengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende

karakter forlenges forbuddet tilsvarende.

Et opholdsforbud vil skulle vere proportionalt med den begaede kriminali-
tet. Den tidsmaessige udstrekning af et forbud vil 1 den forbindelse skulle
indgé i proportionalitetsvurderingen.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt vare af mindst 3 maneders varig-
hed. Ved fangsel i indtil 3 méneder ma det antages, at det i almindelighed
vil vaere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 3 og

6 maneders varighed. Ved feengsel i indtil 6 maneder ma det antages, at det
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i almindelighed vil vere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud
pa mellem 6 og 12 maneders varighed og ved feengsel i mere end 1 ar mé
det antages, at det i almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes
et opholdsforbud pd mellem 1 til 2 ars varighed, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 10.

Det forudseattes med den foresldede @ndring af straffelovens § 79 c, stk. 4,
at det ved faengsel 1 indtil 1 &r og 6 maneder 1 almindelighed vil vare pro-
portionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa mellem 2 til 3 érs varig-
hed. Ved fengsel i mere end 1 &r og 6 mineder ma det antages, at det i
almindelighed vil vare proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud

pa mellem 3 til 4 ars varighed.

Et opholdsforbud vil, ligesom efter de gaeldende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsforbud vil vare eg-
net og nedvendigt for at forebygge nye lovovertredelser af lignende beskaf-
fenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan feerdes og opholde
sig i nattelivet. Domstolene vil i den forbindelse skulle vurdere, om det mé
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.

Det vil, ligesom efter de geeldende regler, som udgangspunkt altid vere til-
feeldet hvis der er tale om gentagelsestilfelde.

Opholdsforbud vil dog ogsd kunne gives i forstegangstilfelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor forbrydelsen er af grovere karakter.

Der henvises i ovrigt til 2.3.3.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 4

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om stealthing, men for-
holdet kan dog efter omstendighederne indgd som et element i den samlede
konkrete vurdering af, om der foreligger samtykke til samleje efter strafte-
lovens § 216, stk. 1 (voldtaegt), jf. herved ogsa Vestre Landsrets dom af 9.
november 2021, S-1114-21 (AM.2021.11.09).

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 217,
hvorefter den, som har samleje med en person uden at anvende et preventi-
onsmiddel mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet, nar
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anvendelse et sddant praeventionsmiddel var en forudsatning for personens

deltagelse i samlejet, straffes med faengsel indtil 2 ar.

Begrebet »samleje« vil skulle forstds pa samme made som i straffelovens §
216, stk. 1. Det indeberer, at den foresldede bestemmelse vil omfatte savel
vaginalt som analt samleje, og uanset om det anale samleje foregar mellem
personer af modsat eller af samme kon.

Ved formuleringen »uden at anvende et praeventionsmiddel mod seksuelt
overforte infektioner og uensket graviditet« forstas, at gerningspersonen en-
ten ikke gor brug af et preeventionsmiddel, eller at samlejet sker ved brug af
et preventionsmiddel, der abenlyst ikke leengere beskytter mod seksuelt

overforte infektioner og uensket graviditet.

At der ikke gores brug af et preventionsmiddel vil omfatte tilfeelde, hvor
der allerede ved samlejets pdbegyndelse ikke anvendes et praeventionsmid-
del, eller hvor preeventionsmidlet forst anvendes, men herefter fjernes under
samlejet, hvorefter samlejet fortsattes uden anvendelse af preventionsmid-
let.

At praeventionsmidlet dbenlyst ikke leengere beskytter mod seksuelt over-
forte infektioner og uensket graviditet vil eksempelvis omfatte det tilfzlde,
at der inden samlejet prikkes hul i preventionsmidlet med en nil. Bestem-
melsen vil endvidere omfatte det tilfelde, at gerningspersonen under sam-
lejet opdager, at praeventionsmidlet er beskadiget, men hvor den pageal-
dende alligevel fortsatter samlejet.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse, hvor det er den anden part end
personen, der er ifert preventionsmidlet, der har pafert skaden. Dette vil
eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor en af parterne prikker hul i praeventions-
midlet, inden den anden part tager det pa, og hvor samlejet gennemfores,
uden at parten, der har ifert sig preeventionsmidlet, er bekendt med, at det er
beskadiget.

Formuleringen indebarer endvidere, at alene praeventionsmidler, der bade
yder en generel beskyttelse mod uensket graviditet og samtidig yder beskyt-
telse mod seksuelt overforte infektioner, vil veere omfattet af bestemmelsen.

Der vil sdledes vaere tale om to kumulative betingelser.

Bestemmelsen vil dermed eksempelvis omfatte et kondom, der kan anven-

des af mand, eller et femidom, der kan anvendes af kvinder. Omvendt vil
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praeventionsmidler sdsom p-piller, pessar, p-stav eller p-ring ikke vaere om-
fattet af bestemmelsen, da disse praeventionsmidler ikke yder beskyttelse
mod seksuelt overforte infektioner, men alene mod uensket graviditet.

Forholdet vil skulle begas over for en person, som deltager i samlejet under
forudsatning af anvendelse af et preeventionsmiddel mod seksuelt overforte
sygdomme og uensket graviditet.

Udtrykket »deltager i« skal forestas sddan, at det er tilstraekkeligt, at et sam-
leje er pabegyndt.

Med bestemmelsen fastsattes der ikke et generelt udgangspunkt om, at et
samleje altid skal vaere beskyttet.

At anvendelse af et sddant preventionsmiddel var »en forudsatning for«
forurettedes deltagelse i samlejet indeberer, at anvendelsen af praeventions-
midlet skal kunne anses for at have veret af afgerende betydning for foru-
rettedes deltagelse, hvilket gerningspersonen skal have veret vidende om.

Denne forudsatning vil kunne etableres ved, at forurettede udtrykkeligt si-
ger det til gerningspersonen i forbindelse med samlejet. Forudsatningen vil
dog ogsa kunne etableres pa anden vis, f.eks. hvis gerningspersonen inden
samlejet iforer sig praeventionsmiddel, men under samlejet fjerner dette
uden at forurettede er bekendt hermed. Det vil sdledes ikke vaere en betin-

gelse, at det er forurettede, som bringer spergsmalet om beskyttelse op.

Det ma imidlertid kreeves, at forudsatningen etableres gennem ord eller
handling, f.eks. ved at forurettede raekker et kondom til gerningspersonen,
hvorved det konkret tilkendegives, at samlejet skal vere beskyttet, saledes
at gerningspersonen har varet bekendt med forudsaetningen.

Spergsmalet om tilstedeverelsen af en sddan forudsetning hos forurettede
skal vurderes objektivt ud fra oplysningerne om parternes deltagelse i det
ubeskyttede samleje, herunder parternes ord og handlinger, og ikke ud fra
forurettedes indre overbevisning. Dette indebaerer, at der ikke vil kunne
straffes 1 tilfelde, hvor forurettede, som efter sin indre overbevisning ikke
ensker et ubeskyttet samleje, alligevel deltager i ubeskyttet samleje, uden at
der er etableret en forudsatning om beskyttet samleje.

Der vil ikke kunne straffes efter bestemmelsen, hvis forurettede er indfor-
staet med, at samlejet er ubeskyttet.
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Forudsatningen om det beskyttede samleje mé antages typisk at blive etab-
leret for samlejet. Bestemmelsen vil dog efter omstendighederne ogsa om-
fatte tilfelde, hvor spergsmalet om beskyttelse bringes op under samlejet,
hvorved gerningspersonen bliver bekendt med, at benyttelse af et preventi-
onsmiddel er en forudsatning for forurettedes deltagelse i samlejet, og hvor
gerningspersonen herefter fortsetter samlejet uden at anvende praventions-
middel.

Det er en forudsetning for straf efter den foresldede bestemmelse, at ger-
ningspersonen har handlet forsatligt. Gerningspersonen skal séledes have
forsaet til at have ubeskyttet samleje pa trods af, at anvendelse af et praeven-
tionsmiddel mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet var en

forudsatning for den anden part deltagelse i samlejet.

Den foresldede bestemmelse vil have en strafferamme pa faengsel indtil 2
ar. Det forudsettes, at der i forstegangstilfelde som udgangspunkt udméles
en straf pa 60 dages faengsel.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafni-
veau vil derfor kunne fraviges i op- og nedadgédende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tilnr. 5

Det fremgar af straffelovens § 291, stk. 1, at den, der edelegger, beskadiger
eller bortskaffer ting, der tilherer en anden, straffes med bade eller faengsel
indtil 1 ar og 6 méneder.

Det fremgér af § 291, stk. 2, at oves der haerverk af betydeligt omfang, eller
af mere systematisk eller organiseret karakter, eller er gerningsmanden tid-
ligere fundet skyldig efter nerverende paragraf eller efter § 180, § 181, §
183, stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, § 193 eller § 194, kan straffen stige til feengsel

16 ar.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til punkt 2.5.1. 1 de
almindelige bemerkninger i lovforslaget.
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Det foreslés, at der efter »organiseret karakter,« indsattes »eller gves der
harverk mod almindelige samfardselsmidler,« i straffelovens § 291, stk.
2, séledes det fremgér at bestemmelsen, at gves der hervaerk mod almin-

delige samfardselsmidler kan straffen stige til feengsel i 6 ar.

Den foresldede @ndring vil indebare, at haervark, herunder graffiti, pa al-
mindelige samfaerdselsmidler uanset omfanget, fremover vil vare karakte-
riseret som groft harverk, der som udgangspunkt i ferstegangstilfelde skal
medfere faengselsstraf.

I de tilfelde, hvor haerverket er begaet i tilknytning til grov forstyrrelse af
ro og orden i omrédet, sdledes at forholdet er omfattet af den geeldende straf-
skaerpelsesregel 1 § 291, stk. 4, vil der skulle ske en yderligere skarpelse af
strafniveauet.

Fastseattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 3
Til nr. 1

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, at ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet kan fastsatte et forbedringsforleb i form af en handleplan
med en varighed af op til 2 ar. For bern og unge i alderen 10 til 14 ar kan
handleplanen i helt sarlige tilfaelde have en varighed af op til 4 ar. Hand-
leplanen skal angive en eller flere konkrete foranstaltninger for barnet eller
den unge, som vurderes egnede i forhold til barnets eller den unges pro-
blemer og behov. Ungdomskriminalitetsnevnet kan fastsatte foranstalt-
ninger efter § 13, stk. 1, nr. 1-9, eller andre aftaler med barnet eller den

unge.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.6.1. 1 de
almindelige bemerkninger i lovforslaget.
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Det foreslés, at der indsettes et nyt § /3, stk. 1, nr. 10, 1 ungdomskrimina-
litetsloven, hvorefter det kan fastsettes, at barnet eller den unge skal und-
lade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et nermere geografisk

afgrenset omrade.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at et pdlaeg f.eks. kan meddeles
1 en situation, hvor der foreligger oplysninger om, at et barn eller en ung
gentagne gange har udvist utryghedsskabende adfard 1 det lokale bycenter.
Pélaegget vil herefter kunne gi ud p4, at barnet eller den unge i en periode
ikke ma faerdes frem og tilbage eller tage ophold i det pageldende bycen-
ter. Palegget vil imidlertid ikke kunne afgranses til ogsa at omfatte, at
barnet eller den unge ikke ma ferdes frem eller tilbage eller opholde sig
f.eks. pa den lokale togstation, hvis barnet eller den unges utryghedsska-
bende adfaerd ikke 1 ovrigt kan knyttes til den pagaldende togstation.

Pélegget omfatter »et nermere geografisk afgrenset omrade«. Det kan
f.eks. veere en bestemt plads, en station, et by- eller storcenter, et bestemt
boligkvarter eller lignende. Péaleegget kan omfatte steder, hvortil der er al-
mindelig adgang, jf. ordensbekendtgoarelsens § 2. Palegget omfatter imid-
lertid ikke steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, f.eks. private

hjem.

Det forudsattes, at Ungdomskriminalitetsn@vnet i forbindelse med med-
delelse af palegget tydeligt afgraenser det omrade, som palaegget omfatter,
sdledes at det star klart for barnet eller den unge, hvor den pagaldende
ikke ma faerdes eller opholde sig. Det kan vere ved at angive navnet pa
stedet eller omradet, f.eks. ved at fastsette at barnet eller den unge ikke
ma ferdes frem eller tilbage eller tage ophold pé en station, i1 et bestemt
bycenter eller lignende. Pilaegget kan ogsd afgrenses til en bestemt vej
eller boligkvarter. Den geografiske afgrensning kan markeres pa et kort

for at illustrere over for barnet eller den unge, hvor palegget gelder.

Det geografisk afgrensede omrdde ma ikke vere storre end det, som er
pakraevet for at bidrage til en lgsning af barnets eller den unges problemer,
og det skal sta i rimeligt forhold til formélet. Der skal veere en sammen-
haeng mellem det afgreensede geografiske omrdde og det sted, hvor barnet
eller den unge har vere involveret i utryghedsskabende adfeerd eller kri-
minalitet. Udstrekningen af det geografisk afgreensede omrdde skal vare
proportionalt med karakteren af kriminaliteten eller den utryghedsska-
bende adfaerd.
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Pélegget kan begrenses til at gelde i et bestemt tidsrum. Hvis den adfeerd,
som barnet eller den unge udviser, alene finder sted pd bestemte tidspunk-
ter, vil palegget kunne begranses til at geelde i et n&ermere angivet tids-
rum. Som eksempel kan navnes den situation, hvor den utryghedsska-
bende adferd, som barnet eller den unge udviser, alene sker i aftentimerne
pé den lokale togstation. Paleegget kan herefter gé ud pé, at barnet eller den
unge ikke mé ferdes frem og tilbage eller tage ophold pa den pagaeldende
togstation alle ugens dage i tidsrummet fra f.eks. kl. 18 til kl. 6 naeste mor-
gen.

Den tidsmessige udstrekning af palegget ma ikke vaere storre end det,
som er pakraevet for at bidrage til en lesning af barnets eller den unges
problemer, og det skal sté 1 rimeligt forhold til formalet. Den tidsmaessige
udstrekning af palegget skal vaere proportionalt med karakteren af krimi-
naliteten eller den utryghedsskabende adfard. Palegget fastsettes som led
i en handleplan med en varighed op til 2 ar, eller i helt sarlige tilfelde op
til 4 &r. Palegget kan fastsettes med en kortere tidsmassig udstrekning
end handleplanen.

Det foreslaede péleg indeberer, at barnet eller den unge ikke ma faerdes
frem eller tilbage eller tage ophold i det neermere geografisk afgrensede
omrade. Barnet eller den unge vil dog kunne passere igennem omradet.
Det vil sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at faerdes frem og
tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma ga igennem omradet, sa leenge
passagen ikke kan siges at have karakter af faerden frem og tilbage eller
egentlige ophold 1 omradet. Det betyder endvidere, at barnet eller den unge
kan foretage almindelige dagligdags geremal i omrédet. Hvis barnet eller
den unge f.eks. bor, gér i skole eller arbejder i det pdgaeldende omrade, kan
barnet eller den unge bevage sig frit til og fra sin bopl, skole m.v. og ud
1 sit lokalomréde, men kan ellers ikke tage ophold i omradet. Hvis barnet
eller den unge har faet pélagt ikke at opholde sig eller feerdes frem og til-
bage pé den lokale togstation, vil barnet eller den unge fortsat kunne tage
toget til og fra skole eller til fritidsaktiviteter. Barnet eller den unge vil dog
ikke 1 ovrigt kunne tage ophold eller faerdes frem og tilbage pé stationen.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.6.3.1. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, at ungdomskrimi-
nalitetsna@vnet kan fastsatte et forbedringsforleb 1 form af en handleplan
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med en varighed af op til 2 ar. For bern og unge i alderen 10 til 14 ar kan
handleplanen i helt sarlige tilfaelde have en varighed af op til 4 ar. Hand-
leplanen skal angive en eller flere konkrete foranstaltninger for barnet eller
den unge, som vurderes egnede i forhold til barnets eller den unges pro-
blemer og behov. Ungdomskriminalitetsnevnet kan fastsette foranstalt-
ninger efter § 13, stk. 1, nr. 1-9, eller andre aftaler med barnet eller den
unge.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1, nr. 1, at det kan
fastsattes, at barnet eller den unge skal veere hjemme pé et nermere fastsat

tidspunkt.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.6.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas 1 § 13, stk. 1, nr. 1, efter »tidspunkt« at indsatte »eller 1 et
nermere fastsat tidsrum«. Andringen indeberer en pracisering af palaeg-
get, siledes at barnet eller den unge kan palegges at veere hjemme pa et
naermere fastsat tidspunkt eller 1 et nermere fastsat tidsrum.

Den foresldede @ndring vil indebare, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan
stille krav om, at barnet eller den unge skal vere hjemme i et bestemt tids-

rum, f.eks. 1 aftentimerne.

Formaélet er at precisere § 13, stk. 1, nr. 1, saledes at det fremgar klart af
loven, at barnet eller den unge kan palagges at blive hjemme i et n&@rmere
afgraenset tidsrum, f.eks. 1 aftentimerne.

Det er Ungdomskriminalitetsnavnet, der i forbindelse med meddelelsen af
palegget vurderer, hvilket tidsrum palaegget skal straekke sig over. Ved
vurderingen kan der legges vegt pd, hvilke problemstillinger hos barnet
eller den unge, der giver anledning til palegget. Hvis der f.eks. foreligger
oplysninger om, at barnet eller den unge ofte udviser eller deltager i utryg-
hedsskabende adferd i weekenden i aften- og nattetimerne, kan pélaegget
f.eks. gd ud pé, at barnet eller den unge skal veere hjemme fredag og lerdag
mellem kl. 21 om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Den tidsmassige udstraekning af paleegget ma ikke vare langere, end hvad
der er pakravet for at bidrage til en losning af barnets eller den unges pro-
blemer, og den tidsmessige udtreekning skal std i rimeligt forhold til for-
malet.
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Det er ikke en forudsetning, at barnet eller den unge har udvist en utryg-
hedsskabende adfaerd for at anvende pélegget om ophold i hjemmet i et

narmere afgraenset tidsrum.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.6.3.2. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Det fremgér af ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4, at foranstaltninger
efter stk. 1, nr. 1, 8 og 9, kan fastsattes uden foreldremyndighedsindeha-
vernes samtykke, nar barnet eller den unge har adfaerdsproblemer eller ud-
viser negativ adferd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets
eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt samar-
bejde med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne ikke

er tilstreekkeligt til at afthjeelpe barnets eller den unges problemer.

Det foreslas 1 ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4, at @ndre »nr. 1, 8 og
9,«til»nr. 1, 8,9 og 10,« som folge af lovforslagets § 2, nr. 1, der indferer
et nyt paleg i medfor af den foreslaede § 13, stk. 1, nr. 10.

Den foreslédede @ndring vil indebare, at palegget efter ungdomskriminali-
tetslovens § 13, stk. 1, nr. 10, kan fastsattes uden foreldremyndighedsinde-
havernes samtykke, nar barnet eller den unge har adferdsproblemer eller
udviser negativ adferd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets
eller den unges udvikling er i fare, og det vurderes, at et frivilligt samarbejde
med barnet eller den unge og foreldremyndighedsindehaverne ikke er til-
streekkeligt til at afthjeelpe barnets eller den unges problemer, jf. ungdoms-
kriminalitetslovens § 13, stk. 4.

Til § 4
Til nor. 1

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 1, stk. 1, at private ikke ma foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig faerdsel.

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, at politiet uanset bestem-
melseni § 1, stk. 1, efter ansegning kan give boligorganisationer og forenin-
ger m.v., der repreesenterer husstandene i et boligomrade, tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning af det pagzldende boligomrade og af arealer, som
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ligger i direkte tilknytning hertil, nar overvagningen er vesentlig af hensyn
til kriminalitetsbekeempelse. En tilladelse kan gives for hgjst 5 &r ad gangen.

For en narmere beskrivelse af gaeldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas i1 tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., at »er vaesentlig af
hensyn til kriminalitetsbekeempelse« @ndres til »kan fremme trygheden«.

Det foreslas endvidere at indsatte et 3. pkt. 1 tv-overvigningslovens § 2, stk.
2, hvorefter optagelser som navnt i 1. pkt. mé videregives i de tilfelde, der
ernevnti§ 4 c, stk. 1, og mé opbevares i overensstemmelse med reglerne i
§4c,stk.40g5.

Den foreslaede @ndring af tv-overvigningslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., vil in-
debare, at politiet efter ansegning kan give boligorganisationer og forenin-
ger mv., der repraesenterer husstandene 1 et boligomréde, tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning af det pageldende boligomrade og af arealer, som
ligger i direkte tilknytning hertil for at fremme trygheden.

Det vil séledes ikke laengere vere en betingelse for at fa tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning ved boligomrader og foreninger mv., at overvignin-

gen er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvagningen er vasentlig af hensyn til kriminalitets-
bekampelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-
dende omrdde, om der er behov for tv-overvidgning med henblik pa at
fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vaegt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggérde, tunneller, parkeringsomrader mv.
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Der vil ogséa kunne laegges vaegt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omridet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade 1 ovrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i forbindelse med episoden er begiet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-

miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekeempelse vil fortsat kunne indga som et moment i politiets
samlede vurdering af, hvorvidt boligorganisationer, foreninger mv. kan gi-
ves tilladelse til at opsatte tv-overvagning. Der kan efter en samlet vurde-
ring f.eks. gives tilladelse til tv-overvagning, selvom der er tale om enkelt-
staende eller bagatelagtig kriminalitet, eller kriminalitet, som ligger lang tid
tilbage. Der vil séledes efter omstendighederne kunne gives tilladelse, hvis
der forekommer graffiti og haervark i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvdgning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der 1 videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, nar de befinder sig i deres eget hjem.

Den foresldede § 2, stk. 2, 3. pkt., i tv-overvagningsloven vil indebare, at
billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages for at fremme
af trygheden, ma kun videregives, hvis den registrerede har givet sit udtryk-
kelige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis videregivelsen
sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed, og optagelser md opbeva-
res 1 overensstemmelse med reglerne i § 4 ¢, stk. 4 og 5.

Det indeberer, at optagelser som udgangspunkt skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget, jf. tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4,
medmindre optagelserne kan opbevares i et leengere tidsrum i medfer af tv-
overvéagningslovens § 4 ¢, stk. 5.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.1. 1 de almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 2

Det fremgér af tv-overvagningslovens § 1, stk. 1, at private ikke ma foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til

almindelig faerdsel.

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, at politiet kan uanset be-
stemmelsen 1 § 1, stk. 1, efter ansegning give ejere af idraetsanlaeg tilladelse
til at foretage tv-overvagning af anlaeggets indgange, facader, indhegninger
m.v. og af arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil, nar overvagningen
er vaesentlig af hensyn til kriminalitetsbekeempelse. En tilladelse kan gives
for hejst 5 &r ad gangen.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslés 1 tv-overvagningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at »er vaesentlig af
hensyn til kriminalitetsbekeempelse« @ndres til »kan fremme trygheden«.

Det foreslas endvidere at indsette et 3. pkt. i overvagningslovens § 2, stk. 3,
hvorefter optagelser som navnt i 1. pkt. ma videregives i de tilfaelde, der er
naevnti § 4 c, stk. 1, og ma opbevares i overensstemmelse med reglerne i §
4 ¢, stk. 4 og 5.

Den foreslaede @ndring af tv-overvigningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., vil in-
debzere, at politiet efter ansegning med henblik pd at fremme trygheden kan
give ejere af idraetsanlag tilladelse til at foretage tv-overvigning af anleg-
gets indgange, facader, indhegninger m.v. og af arealer, som ligger i direkte
tilknytning hertil for at fremme trygheden.

Det vil séledes ikke laengere vere en betingelse for at fa tilladelse til at fo-
retage tv-overvagning ved idratsanleg at overvagningen er vasentlig af

hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Da der er tale om en udvidelse vil politiet fortsat kunne meddele tilladelse,
hvis det vurderes, at overvdgningen er vasentlig af hensyn til kriminalitets-
bekampelse.

Herudover kan politiet meddele tilladelse, hvis der er et behov for at fremme
trygheden. Det vil bero pa en samlet vurdering af forholdene i det pagel-
dende omrdde, om der er behov for tv-overvidgning med henblik pa at
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fremme trygheden. Det kan f.eks. vare pa gader eller arealer, der plages af
uro og utryghedsskabende adfaerd.

Ved vurderingen af, om der er behov for tv-overvagning med henblik pa at
fremme trygheden kan der bl.a. leegges vagt pa, om der er tale om en type
omrade, der generelt set opleves som mere utrygt for borgerne end andre
steder, f.eks. baggarde, tunneller, parkeringsomrader mv.

Der vil ogsa kunne legges vagt pa henvendelser til politiet, kommunen,
boligorganisationen eller foreninger mv. fra beboere i omradet, lokale er-
hvervsdrivende, trafikselskaber mv., der oplever, at der er personer, der ska-
ber utryghed i et omréde, eller at et omrade i @vrigt er utrygt. Det er i den
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at der er tale om én enkeltstiende episode
med utryghed, medmindre der i1 forbindelse med episoden er begaet krimi-
nalitet, jf. nedenfor.

Der vil ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om, at personer i omradet
gentagne gange har medfort stojgener og/eller trafikale gener, har indtaget
eller er pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, har henvendst sig til eller
stiller sig i vejen for forbipasserende pd en made, der kan opfattes som inti-
miderende eller utryghedsskabende mv.

Kriminalitetsbekampelse vil fortsat kunne indga som et moment 1 politiets
samlede vurdering af, hvorvidt ejere af idraetsanleg kan gives tilladelse til
at opsatte tv-overvagning. Der kan efter en samlet vurdering f.eks. gives
tilladelse til tv-overvagning, selvom der er tale om enkeltstidende eller baga-
telagtig kriminalitet, eller kriminalitet, som ligger lang tid tilbage. Der vil
saledes efter omsteendighederne kunne gives tilladelse, hvis der forekommer
graffiti og haerverk i omradet.

Det vil fortsat vaere en forudsaetning for at foretage tv-overvagning, at over-
vagningen indrettes pa en sddan made, at der i videst muligt omfang tages
hensyn til beboernes privatliv, ligesom det skal sikres, at personer ikke kan
blive tv-overvaget, ndr de befinder sig 1 deres eget hjem.

Den foresléede § 2, stk. 3, 3. pkt., i tv-overvagningsloven vil indebare, at
billed- og lydoptagelser med personoplysninger, der optages for at fremme
trygheden, mé kun videregives, hvis den registrerede har givet sit udtrykke-
lige samtykke, hvis videregivelsen folger af lov, eller hvis videregivelsen
sker til politiet 1 kriminalitetsopklarende gjemed, og optagelser md opbeva-

res 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 4 ¢, stk. 4 og 5.
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Det indeberer, at optagelser som udgangspunkt skal slettes senest 30 dage
efter, at optagelserne er foretaget, jf. tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 4,
medmindre optagelserne kan opbevares i et lengere tidsrum i medfer af tv-

overvédgningslovens § 4 c, stk. 5.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.1. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 2 a, at en kommunalbestyrelse efter
dreftelse med politidirektoren med henblik pa at fremme trygheden kan fo-
retage tv-overvigning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade,
som benyttes til almindelig ferdsel, og som ligger i ner tilknytning til et

omrade, der tv-overvdges i medfor af § 2, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.7.1. 1 de
almindelige bemaerkninger i lovforslaget.

Det foreslas i tv-overvagningslovens § 2 a, at »et omrade« @ndres til »et
boligomrade«, at og », der tv-overvages i medfer af § 2, stk. 2« udgér.

De foreslédede @ndringer vil indebzaere, at en kommunalbestyrelse efter drof-
telse med politidirektoren med henblik pd at fremme trygheden kan foretage
tv-overvagning af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrade, som be-
nyttes til almindelig feerdsel, og som ligger i naer tilknytning til et boligom-
rade.

Det vil séledes ikke leengere vere en betingelse for kommunernes tv-over-
vagning af et omrade i nar tilknytning til et boligomréde, at boligomradet
overvéges i medfor af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Udtrykket »et boligomrade« skal forstds saledes, at det omfatter omrader,
hvor en boligorganisation mv. vil kunne {2 tilladelse til at foretage tv- over-

vagning 1 medfer af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.7.3.2. 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 4

Det fremgar af tv-overvagningslovens § 4 e, at Datatilsynet forer tilsyn med
enhver behandling af personoplysninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.

Side 108/122





Det foreslés i tv-overvagningslovens § 4 e efter »§§« at indsatte »2, stk. 2,
3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

Den foreslaede @ndring vil indebare, at Datatilsynet har kompetence i rela-
tion til enhver behandling af personoplysninger, som omfattes af de foresla-
ede §§ 2, stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt. Datatilsynets opgaver og befojelser
folger af kapitel 10 i1 databeskyttelsesloven.

Til§ 5
Til nr. 1

Det fremgar af tilholdslovens § 1, at ved tilhold kan en person forbydes at
opsege en anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herun-
der ved elektronisk kommunikation, eller pd anden made kontakte eller

folge efter den anden.
Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af lovens § 2.

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 1, at tilhold kan gives, hvis 1) der er
begrundet mistanke om, at en person a) har kraenket en andens fred ved at
forfolge eller genere den anden ved kontakt m.v. som anfert i § 1 eller b)
mod den anden har begaet strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan
fredskraenkelse, og 2) der er bestemte grunde til at antage, at den pagel-

dende fortsat vil krenke den anden som anfert i nr. 1.

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 2, at tilhold endvidere kan gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begéet en overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk
vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse eller forseg pa
en af de navnte forbrydelser, og 2) den forurettede eller dennes narmeste
efter lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt m.v. med
den pagaldende som anferti § 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.8.1. i de

almindelige bemarkninger i lovforslaget.

Det foreslas, at der 1 tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 1, efter »seksualforbry-
delse« indsattes »stalking, ulovlig tvang, trusler pa livet eller afpresning«.
Det indeberer, at listen af de straffelovsovertradelser, der efter tilholdslo-
vens § 2, stk. 2, nr. 1, og § 4, kan fore til tilhold og opholdsforbud, udvides
til at omfatte begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens § 242
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om stalking, § 260 om ulovlig tvang, § 266 om trusler pa livet og § 281

om afpresning.

Den foresldede @ndring vil indebere, at et tilhold kan gives, hvis der er
begrundet mistanke om, at en person har begaet en overtraedelse af straf-
felovens bestemmelser om stalking, ulovlig tvang, trusler pé livet eller af-
presning eller forseg pd en af de nevnte forbrydelser, og den forurettede
eller dennes narmeste efter lovovertredelsens karakter og grovhed ikke
findes at skulle tale kontakt m.v. med den pagaldende som anferti § 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8.3. i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til or. 2

Det fremgér af tilholdslovens § 2, stk. 2, at tilhold endvidere kan gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begéet en overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsbergvelse, vold, psykisk
vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse eller forseg pa
en af de navnte forbrydelser, og 2) den forurettede eller dennes narmeste
efter lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt m.v. med
den pégeldende som anferti § 1.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til punkt 2.8.1. i de

almindelige bemerkninger i lovforslaget.

Det foreslas at indsette »wkarakter og« efter » lovovertraedelsens« i tilholds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 2. Der er tale om en rent sproglig e&ndring af bestem-
melsens ordlyd, der har til formal at give mulighed for i bemerkningerne
narmere at beskrive narmere retningslinjer for vurderingen af grovhedskri-

teriet efter bestemmelsen.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at vurderingen af, om en lovovertra-
delse har en sddan grovhed, at der kan gives tilhold, vil atheenge af en kon-
kret vurdering af forbrydelsens karakter og beskaffenhed og de omstaendig-
heder, hvorunder den er begéet, herunder navnlig hvilken belastning foru-
rettede eller dennes narmeste har vaeret udsat for. Det forudsettes ved be-
stemmelsens anvendelse, at der kan vare tale om overtraedelser ogsa af kor-
tere varighed, f.eks. overtraedelser, der medferer ubetinget feengselsstraf af
en varighed pé 20-30 dage.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8.3. i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til§6
Til nor. 1

Retsplejelovens § 741 a indeholder bl.a. regler om beskikkelse af bistands-
advokater 1 sager om bl.a. seksuelle overgreb.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten i1 en raeekke narmere
opregnede sager en advokat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen,
nar den pageldende fremsetter begering om det, jf. dog stk. 2 og 3. Det
drejer sig om sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens §§ 118 c-118
1 (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser), § 118
J,jf. §§ 118 c-118 1 (overtraedelse af de nevnte bestemmelser ved komman-
doansvar), § 118 1 (tortur), § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person i offentlig tjeneste
eller hverv), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtagt
m.v.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt m.v. ved andet seksuelt forhold end
samleje), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. §
21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold), §§ 249
(uagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpelos tilstand), §
252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang, frihedsbero-
velse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (roveri).

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, at beskikkelse af advokat i visse
sager dog kan afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter,
og advokatbistand ma anses for abenbart unadvendig. Det gaelder i sager om
overtredelse af straffelovens § 119 (vold m.v. mod person i offentlig tjene-
ste eller hverv), § 119 b (angreb med genstande mod person 1 offentlig tje-
neste eller hverv), § 123 (vidnetrusler), §§ 218-220 (udnyttelse af en persons
sindssygdom eller mentale retardering, samleje med personer, der er i ger-
ningspersonens varetegt og groft misbrug af en persons arbejdsmaessige,
okonomiske, behandlings- eller plejemassige afthengighed), § 222, stk. 1
(samleje med barn under 15 ar), § 223, stk. 2 (om seksuelt forhold til en
person under 18 ar ved groft misbrug af en pd alder og erfaring beroende
overlegenhed), §§ 231 (grooming) og 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237,
jf. § 21 (forseg pa drab), §§ 242-246 (stalking, psykisk vold, fysisk vold),
§§ 249 (uvagtsom legemsbeskadigelse) og 250 (hensattelse 1 hjelpeles til-
stand), § 252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse), §§ 260-262 b (tvang,
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frihedsbergvelse, menneskehandel m.v.) eller § 288 (reveri). Det samme
galder i sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 225, jf. §§ 218-
220, § 222, stk. 1, eller § 223, stk. 2 (overtraedelse af de nevnte bestemmel-

ser ved andet seksuelt forhold end samleje).

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. og 2. pkt., indsa&ttes
en henvisning til den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 217.

Placeringen af den foreslaede bestemmelse om stealthing i straffelovens §
217 vil indebzre, at retten i medfer af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, efter
begering fra forurettede vil kunne beskikke en bistandsadvokat for foruret-
tede 1 sager om stealthing.

Den foresldede @ndring af § 741 a, stk. 3, vil indebzare, at retten dog kan
afsla at beskikke en bistandsadvokat i sager om stealthing, hvis lovovertreae-
delsen er af mindre alvorlig karakter, og bistandsadvokat ma anses for aben-
bart unedvendigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 7
Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2025.

De skarpede bedestraffe for overtraedelse af visse bestemmelser i ordens-
bekendtgerelsen, som tilsigtes ved lovforslaget, vil finde anvendelse for
overtredelser, der begds efter ikrafttraedelsen af den @ndring af ordensbe-
kendtgerelsen, som vil blive foretaget, hvis lovforslaget vedtages, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 2.

Den skerpede badestraf for overtraedelse af politilovens § 6 d, som tilsigtes
ved lovforslaget, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, vil finde anvendelse for over-
treedelser, der begas efter lovens ikrafttraeden.

De foresldede @ndringer af ungdomskriminalitetsloven, jf. lovforslagets §
3, nr. 1-4, finder anvendelse for sager om kriminalitet begaet efter lovens
ikrafttreeden.

Retten vil alene kunne anvende de foreslaede @ndringer af straffelovens §
79 ¢, stk. 1 og 4, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og den foreslaede andring
af straffelovens § 291, stk. 2, jf. lovforslagets § 2, nr. 5, hvis den strafbare
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handling, der er til pAdemmelse, er begaet efter lovens ikrafttreeden, jf. straf-
felovens§ 4, stk. 2.

Forhold omfattet af den foresldede § 217, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, straffes

kun, hvis de er begdet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

De foreslaede @ndringer af tilholdsloven, jf. lovforslagets § 5, nr. 1-2, finder
anvendelse pa handlinger, der er begaet efter lovens ikrafttreden.

Til§ 8
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke gaelder for Fergerne og Grenland, jf. dog
stk. 2.

Det indebearer, at de forsldede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets §
2, vil ikke vil gelde for Faeroerne og Grenland og ikke vil kunne sattes 1
kraft for Fereerne og Grenland. Dette skyldes, at Faergerne pr. 1. marts
2010 har overtaget lovgivningskompetencen péa det strafferetlige omrade,
mens der for Gronland gelder en sarlig kriminallov.

Herudover indebarer det, at de foreslaede @ndringer af ungdomskriminali-
tetsloven, jf. lovforslagets § 3, ikke vil gelde for Fergerne og Gronland og
ikke vil kunne sattes i kraft for Fereerne og Grenland. Det skyldes, at loven
ikke gelder for Fereerne og Greonland og heller ikke kan settes i kraft for

Feroerne og Grenland.

Endvidere indebarer det, at den foreslaede @ndring af retsplejeloven, jf.
lovforslagets § 6, ikke vil geelde for Feregerne og Grenland og ikke vil kunne
settes 1 kraft for Feereerne og Grenland, da Fereerne og Grenland har egne
retsplejelove.

Det foreslas 1 stk. 2, at lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan szttes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som hen-
holdsvis de fereske og de gronlandske forhold tilsiger. Det foreslas endvi-
dere at indsatte mulighed for at satte lovens §§ 4 og 5 1 kraft pé forskellige
tidspunkter og dermed etapevis for Grenland.

Det indebarer, at de foresldede andringer af politiloven, jf. lovforslagets §
1, ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes 1 kraft for Faereerne
og Greonland med de @&ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske
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forhold tilsiger. Politiloven er sat i kraft ved kongelig anordning for bade
Fergerne og Gronland.

Det foreslas i stk. 3, at lovens §§ 4 og 5 ved kongelig anordning helt eller
delvis kan sattes 1 kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenland-
ske forhold tilsiger. Det foreslds endvidere at indsatte mulighed for at satte
lovens §§ 4 og 5 1 kraft pa forskellige tidspunkter og dermed etapevis for
Gronland.

Det indebarer, at de foreslaede @ndringer af tv-overvigningsloven, jf. lov-
forslagets § 4, ved kongelig anordning helt eller delvis vil kunne settes i
kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at det folger af § 7 i lov om tv-overvagning, at loven ikke
galder for Fereerne og Grenland, men ved kongelig anordning kan sattes
1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s@rlige fereske eller
gronlandske forhold tilsiger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Faeroerne
har overtaget lovgivningskompetencen pd omradet om privat tv-overvag-
ning, som ogsé omfatter lovgivningen om behandling af personoplysninger
hos fereske myndigheder. Lovforslagets § 4 skal derfor ikke geelde for Fee-
reerne eller ved kongelig anordning kunne sattes i kraft for Faereerne.

Det indebarer endvidere, at de foresldede @ndringer af tilholdsloven, jf.
lovforslagets § 5, ikke vil gelde for Fereerne og Grenland, men ved kon-
gelig anordning helt eller delvis kan settes 1 kraft for Grenland med de &n-
dringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at det folger af tilholdslovens § 26, stk. 1 og stk. 2, at loven
ikke gaelder for Fergerne og Grenland. Loven kan dog med undtagelse af
§§ 22 og 23 ved kongelig anordning settes i kraft for Grenland med de a&n-
dringer, som de gronlandske forhold tilsiger. Lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning er sat 1 kraft for Grenland ved kongelig anordning.

For sd vidt angar Fereerne vurderes loven at vaere omfattet af sagsomradet
strafferetten, som pr. 1. marts 2010 er overtaget af Faergerne. Lovforslagets
§ 5 skal derfor ikke gaelde for Feeroerne eller ved kongelig anordning kunne
settes 1 kraft for Faergerne.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om politiets virksomhed, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29.
november 2019, som &ndret senest
ved § 2 1 lov nr. 201 af 25. februar
2025, foretages folgende endrin-
ger:

1. Efter § 6 f indsattes for over-
skriften for § 7:
»wTryghedsskabende opholdsforbud

§ 6 g.Har en person udvist en
utryghedsskabende adfzrd, kan po-
litiet meddele den pagaldende for-
bud imod at feerdes frem og tilbage
eller tage ophold inden for en radius
af 500 meter fra det sted, hvor ad-
feerden har fundet sted. Det er en
betingelse for meddelelse af for-
bud, at det pdgeldende omrade ge-
nerelt er plaget af utryghed. Hvis
geografiske eller andre hensyn tilsi-
ger det, kan der fastsattes en radius
af indtil 1.000 meter.

Stk. 2. Forbud efter stk. 1 kan med-
deles mundtligt, men skal efterfol-
gende bekraftes skriftligt og vare
begrundet. For forbuddet skal fast-
sattes en frist, der ikke ma over-
stige 30 dage. Fristen kan dog

Side 115/122





forlenges med indtil 30 dage ad

gangen.

Stk. 3. Ved overtradelse af forbud
efter stk. 1, kan opholdsforbuddet

forleenges 1 op til 6 méneder.«

§23. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Det kan 1 regler fastsat i
medfer af stk. 1 og 2 besluttes, at
overtredelse af reglerne eller over-
traedelse eller manglende efterkom-
melse af pabud eller forbud udstedt
1 medfer af sddanne regler straffes
med bede eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder. Det kan 1 den forbin-
delse fastsattes, at der ved udmaé-
ling af straffen skal laegges betyde-
lig vaegt pd hensynet til sikring af
den offentlige orden og beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed. Det kan endvidere fast-
saettes, at der ved overtraedelser be-
gaet af selskaber m.v. (juridiske
personer) kan palaegges selskabet
m.v. strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

2.1§ 23, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »or-
den og« til: »orden,« og efter »sik-
kerhed« indsettes: », og at forhol-
det er begaet i tilknytning til en nat-
telivszone i tidsrummet fra kl. 24 til
kl. 5«.

§24f.

Stk. 2. Med bede straffes endvidere
den, som overtreder et pabud ud-
stedt efter § 6 d, stk. 1.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5.

kapitel.

3.1§ 24 f stk. 2, @ndres »som til:
»der«.

4.1 § 24 findsattes efter stk. 2 som
nyt stykke:

»Stk. 3. Med bede eller fengsel ind-
til 1 ar straffes den, der overtraeder
et opholdsforbud meddelt i medfor
af § 6 g, stk. 1.«
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Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2
I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1145 af 5. november 2024, som
a@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 201
af 25. februar 2025, foretages fol-
gende @ndringer:
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§79c.

Den, som idemmes fengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberevende karakter for en
overtraedelse af §§ 119, 119 b, 123,
134 a, 191 og 192 a, § 244, stk. 1,
§§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260,
stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288
og 291, af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, af lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer eller
af lovgivningen om knive og
blankvéiben, kan ved dommen gi-
ves opholdsforbud efter stk. 2.

Stk. 2-3 ---

Stk. 4. Forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig
dom. Ved udstéelse af fengsels-
straf eller anden strafferetlig rets-
folge af frihedsbereovende karakter
forlenges forbuddet tilsvarende.
Stk. 5-8. ---

1.1§ 79 ¢, stk. 1, @ndres »191 og«
til: »191,«.

2. 1§ 79 ¢, stk. 1, indsattes efter
»192 a«: »216, 225, jf. § 216, og
232,«.

3.19 79c, stk. 4, @ndres »2 ar« til:

»d ar«.

4. Efter § 216 indsettes:

»§ 217. Med faengsel indtil 2 &r
straffes den, som har samleje med
en person uden at anvende et prae-
ventionsmiddel mod seksuelt over-
forte infektioner og uensket gravi-
ditet, nar anvendelse et sadant pree-
ventionsmiddel var en forudset-
ning for personens deltagelse i sam-
lejet.«

§ 291. ---

Stk. 2. Oves der hervark af bety-
deligt omfang, eller af mere syste-
matisk eller organiseret karakter,
eller er gerningsmanden tidligere
fundet skyldig efter narverende

5. 19§ 291, stk. 2, indsattes efter
»organiseret karakter,«: »eller gves
der heervaerk mod almindelige sam-
feerdselsmidler,«.
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paragraf eller efter § 180, § 181, §
183, stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, § 193
eller § 194, kan straffen stige til
feengsel 1 6 ar.

Stk. 3-4. ---

§2
I lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet, jf. lov nr. 1705 af 27.
december 2018, som @&ndret senest
ved § 23 i lov nr. 754 af 13. juni
2023, foretages folgende endrin-

ger:

§ 13. Ungdomskriminalitetsnavnet
kan fastsatte et forbedringsforleb i
form af en handleplan med en va-
righed af op til 2 ar. For bern og
unge i alderen 10 til 14 ar kan hand-
leplanen i helt serlige tilfelde have
en varighed af op til 4 ar. Handle-
planen skal angive en eller flere
konkrete foranstaltninger for barnet
eller den unge, som vurderes eg-
nede i forhold til barnets eller den
unges problemer og behov. Det kan
herunder fastsattes, at barnet eller
den unge skal

1) veere hjemme pa et nermere fast-
sat tidspunkt,

2-9) ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Foranstaltninger efter stk. 1,
nr. 1, 8 og 9, kan fastsettes uden
foreldremyndighedsindehavernes
samtykke, nér barnet eller den unge
har adferdsproblemer eller udviser
adferd sadan

negativ af en

1. 1§ 13, stk. 1, indsattes efter stk.
I som nyt nummer:

»10) undlade at feerdes frem og til-
bage eller tage ophold i et neermere
geografisk afgraenset omrade,«.

2.18 13, stk. 1, nr. 1, indsattes efter
»tidspunkt«: »eller i et narmere

fastsat tidsrum.

3.1¢ 13, stk. 4, @ndres »nr. 1, 8 og
9,«til: »nr. 1, 8,9 og 10,«.
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karakter, at der er risiko for, at bar-
nets eller den unges udvikling er 1
fare, og det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med barnet eller den
unge og foraldremyndighedsinde-
haverne ikke er tilstreekkeligt til at
athjelpe barnets eller den unges

problemer.
Stk. 5. ---
§4

I lov om tv-overvagning, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 182 af 24. februar
2023, som @ndret ved § 6 i lov nr.
665 af 11. juni 2024, foretages fol-
gende @ndringer:

§2. - 1.1 § 2, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »er

Stk. 2. Politiet kan uanset bestem-
melseni § 1, stk. 1, efter ansegning
give boligorganisationer og for-
eninger m.v., der reprasenterer
husstandene i et boligomréade, tilla-
delse til at foretage tv-overvigning
af det pagaeldende boligomride og
af arealer, som ligger 1 direkte til-
knytning hertil, nar overvagningen
er vaesentlig af hensyn til krimina-
tilladelse
kan gives for hgjst 5 ar ad gangen.
Stk. 3. Politiet kan uanset bestem-

melsen i § 1, stk. 1, efter ansegning

litetsbekeempelse. En

give ejere af idraetsanlaeg tilladelse
til at foretage tv-overvagning af an-
leeggets indgange, facader, indheg-
ninger m.v. og af arealer, som lig-
ger 1 direkte tilknytning hertil, nér
overvagningen er vasentlig af hen-
syn til kriminalitetsbekempelse.

vasentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekempelse« til: »kan fremme
trygheden«, og efter 2. pkt. indseet-
tes som nyt punktum: »Optagelser
som navnt i 1. pkt. ma videregives
1 de tilfeelde, der er nevnt i § 4 c,
stk. 1, og ma opbevares i overens-
stemmelse med reglerne i § 4 c, stk.
4 og 5.«.

2. 1§ 2, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »er
vaesentlig af hensyn til kriminali-
tetsbekaempelse« til: »kan fremme
trygheden«, og efter 2. pkt. indsat-
tes som nyt punktum: »Optagelser
som navnt i 1. pkt. ma videregives
i de tilfeelde, der er naevnt 1 § 4 c,
stk. 1, og md opbevares i overens-
stemmelse med reglerne i § 4 c, stk.

4 og 5.«.
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En tilladelse kan gives for hgjst 5 ar
ad gangen.
Stk. 4-6. ---

§ 2 a. En kommunalbestyrelse kan
efter dreftelse med politidirektoren
med henblik pé at fremme tryghe-
den foretage tv-overvigning af of-
fentlig gade, vej, plads eller lig-
nende omrade, som benyttes til al-
mindelig ferdsel, og som ligger i
nar tilknytning til et omrade, der
tv-overvages i medfor af § 2, stk. 2.

3. 1§ 2 a ®ndres »et omrade« til:
»et boligomrade« og », der tv-over-
vages 1 medfer af § 2, stk. 2« udgar.

§ 4 e. Datatilsynet forer tilsyn med
enhver behandling af personoplys-
ninger omfattet af §§ 4 c og 4 d.

4.1 § 4 e indsattes efter »§§«: »2,
stk. 2, 3. pkt., 2, stk. 3, 3. pkt.,«

§5

I'lov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning, som &ndret bl.a. § 3 1 lov nr.
633 af 12. juni 2013, § 3 1 lov nr.
329 af 30. marts 2019 og senest ved
§ 31 lov nr. 2600 af 28. december
2021, foretages folgende endrin-
ger:

§2 -
Stk. 2. Tilhold kan endvidere gi-

ves, hvis

1) der er begrundet mistanke om,
at en person har begéet en over-
treedelse af straffelovens bestem-
melser om drab, reveri, frihedsbe-
rovelse, vold, psykisk vold,
brandstiftelse, voldtaegt eller an-
den seksualforbrydelse eller for-
sog pa en af de navnte forbrydel-
ser, og

2) den forurettede eller dennes
nermeste efter lovovertradelsens
grovhed ikke findes at skulle tale

1.1§ 2, stk. 2, nr. 1, indsattes efter
»seksualforbrydelse«:  »stalking,
ulovlig tvang, trusler pa livet eller

afpresning«.

2.1¢ 2, stk. 2, nr. 2, indsettes efter
wlovovertredelsens«: wkarakter

0g«.
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kontakt m.v. med den pagaldende
som anferti § 1.
Stk. 3. ---

§6
I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1160 af 5. november 2024,
som &ndret senest ved § 8 i lov nr.
1687 af 30. december 2024, foreta-
ges folgende @ndring:

1.1§ 741 a, stk. 3, 1. og 2 pkt., &n-
dres »§§ 218-220« til: »§§ 217-
220«.

Side 122/122






JUSTITS

Liste over myndigheder og organisationer m.v., der heres over
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om politiets
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Fra: £Politikontoret (951s13)

Til: Maria Hanna Carlsson; Cathrine Hjortdam
Emne: VS: Hgringssvar - sagsnummer 2025-03032
Dato: 20. marts 2025 13:54:16

Fra: Maria Vang <MariaV@Imr.fo>

Sendt: 19. marts 2025 13:00

Til: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Cc: Rigsombuddet <ro@fo.stm.dk>; Nella Festirstein <nellaf@Imr.fo>
Emne: Hgringssvar - sagsnummer 2025-03032

Til Justitsministeriet, Politikontoret

Faereernes landsstyre har faet tilsendt 1 hering “udkast til forslag til lov om cendring af lov
om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekempelse af ungdomskriminalitet og
forskellige andre love (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfcerd).”

Ifolge lovudkastets § 8 skal loven ikke galde for Feregerne, men lovens § 1 om @ndring 1
lov om politiets virksomhed kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for Fereerne med
de ®ndringer, safremt fereske myndigheder anmoder herom.

Faereernes landsstyre tager dette til efterretning og har pa nuverende tidspunkt ikke andre
bemearkninger til lovforslaget.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnummer 2025-03032.
Vinarliga / Kind regards

Maria Vang

Fulltrdi / Adviser
Mobile: +298 55 80 25
mariav@lmr.fo

LGGMALARADID

Logmalaradio
Gongin 7
Postrum 377
FO-110 Tdérshavn

+298 35 80 80
www.lmr.fo
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Til Justitsministeriet
Att. politikontoret@jm.dk

Horingssvar til udkast til lovforslag om @ndring af lov om politiets virksomhed, straf-
feloven, lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet og forskellige andre love (Styrket
indsats mod utryghedsskabende adferd)

Sex & Samfund takker for muligheden for at afgive horingssvar til dette udkast til lovforslag.
Bemerkningerne i horingssvaret vedrorer udelukkende afsnittene om Muljghed for nattelivsforbud
ved visse seksualforbrydelser (2.3.3.1) samt Kriminalisering af stealthing (2.4), da disse forslag berorer
tematikker, Sex & Samfund arbejder med.

Mulighed for nattelivsforbud ved visse seksualforbrydelser

Overordnet finder Sex & Samfund det positivt, at det retslige anvendelsesomrade for opholds-
forbud bliver udvidet til ogsa at omfatte straffelovens §§ 216, 225 og 232, hvis seksualforbry-
delsen er begaet i forbindelse med den demtes eller ofrets faerden i nattelivet. At der bliver lagt
op til, at der allerede vil kunne gives opholdsforbud fra ferstegangstilfzlde, er ligeledes positivt,
da det sender et signal om, hvilken alvor vi fra samfundets side ser pé seksualforbrydelser med.

Forslaget giver dog anledning til en rekke bemarkninger. Det gaelder blandt andet i forhold til
hiandhavelsen af opholdsforbuddet pd gadeplan i nattelivszonerne, samt ved indgangen til set-
veringssteder, hvor Sex & Samfund forudser en rekke praktiske udfordringer. Det gzlder ek-
sempelvis pd gadeplan, hvor man ma formode at demte scksualforbrydere gor mindre op-
marksom pa sig og derfor er vanskeligere at identificere end eksempelvis individer, der har
modtaget et opholdsforbud som folge af gadeuorden.

Tidsrummet for et opholdsforbud i nattelivet (fra kl. 24 til kl. 5) dbner ligeledes for mulige
udfordringer, da langt de fleste udskankningssteder dbner for midnat og mange ikke har vagt-
personale pd arbejde fra stedets dbningstidspunkt, men forst senere pa aftenen. Pa den bag-
grund mi det betragtes som varende relativt let at omga forbuddet ved at ga tidligere ud for
derefter at blive samme sted.

Tidsrummet for et opholdsforbud pi fem timer fra midnat og frem ma ogsd betragtes som
vaerende uhensigtsmassigt kort, da mange fester, sarligt i de danske uddannelsesbyer, ofte
starter tidligt pa dagen, hvorfor potentielle seksuelle overgreb i forbindelse med nattelivet sag-
tens kan nd at finde sted for opholdsforbuddet traeder i kraft, ligesom tidligere ofre og ger-
ningspersoner fortsat ogsa kan stode pd hinanden i nattelivet for midnat. At man ikke skal
kunne mode en i byen, der har begéet et overgreb pa en, var ellers et af de politiske talepunkter,
der blev brugt til at understrege lovens relevans som tryghedsskabende.
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Fastsattelsen af tidsrummet for et opholdsforbud ligger dog uden for det konkrete lovforslags
ramme, men det bor som minimum overvejes, om ikke dette tidsrum er for snzvert, hvis for-
slaget skal have effekt 1 praksis.

Endelig bor det navnes, nar forslaget netop handler om straf for seksualforbrydelser, at an-
meldelsestilbojeligheden for voldtegt er lav i Danmark. Fra selvrapporteringsundersogelser
ved vi, at der finder op mod 15.000 voldtagter eller forsog pa voldtegter sted i Danmark om
aret, hvoraf mindre end 2000 bliver anmeldt!. Af de anmeldte sager leder kun godt 100 til
domsfzldelse om aret. At det er sd relativt fi sager, der forer til domsfaldelse, gor naturligvis,
at det ogsd er et begranset antal personer, der vil blive omfattet af opholdsforbud i nattelivet
som folge heraf, hvorfor mange, der har veret udsat for seksuelle overgreb i nattelivet eller 1

forbindelse hermed, fortsat vil kunne mede overgrebspersonen.

Af de ovenfornavnte arsager mé den tryghedsskabende effekt af forslaget om opholdsforbud
i nattelivet som folge af seksualforbrydelser samlet set betragtes som varende af symbolsk
karakter, uagtet den vigtige signalveerdi.

Kriminalisering af stealthing

Sex & Samfund finder det positivt, at regeringen med dette lovforslag ensker at kriminalisere
stealthing. Stealthing er et alvorligt aftalebrud pa det samtykke, de deltagende parter har indgaet
i forbindelse med et samleje, og som udsztter den forurettede part for en alvorlig sundhedsti-
siko, en risiko for uensket graviditet og en risiko for psykiske og folelsesmassige konsekvenser,
som det korrekt bliver anfert i bemarkningerne til lovforslaget.

At man i forslaget til den nye § 217 anvender en definition, der fokuserer pa praventionsmid-
lets anvendelse mod bade uonsket graviditet og smitte af sexsygdomme, er set fra Sex & Sam-
funds side ogsd fornuftigt. Netop i den dobbelte og konkrete fysiske beskyttelse ligger det svig,
som er kernen i stealthing. Det er ligeledes positivt, at formuleringen i lovforslaget ikke foku-
serer pd kon men pd handlingen, da man — som det ogsa fremgar af bemarkningerne — kan
blive udsat for stealthing uanset kon.

Endelig er det positivt, at kriminaliseringen af stealthing bliver foresliet indsat som § 217, og
dermed star i direkte forleengelse af den opdaterede, samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse.
Uagtet om det er en tilfeldighed som folge af den tidligere ophavede § 217, si styrker og
understotter denne placering i straffeloven det diskursive skift, der i disse ar sker i samfundet
i retning af en decideret samtykkekultur, hvor samtalen om sex, klare aftaler og greensesatning
er i fokus.

Pa linje med bemarkningerne til lovforslaget anerkender Sex & Samfund udfordringerne med
atlofte bevisbyrden i sager vedrorende stealthing. Argumentet om fra samfundets side at sende

I Det Kriminalpraeventive Rdd, Fakta om voldtegt (besogt 27. marts 2025), https://dkr.dk/vold-og-
voldtaegt/fakta-om-voldtaegt

Danmarks Statistik: Fald i anmeldte voldsforbrydelser og seksualforbrydelser, 13. december 2024,
https://www.dst.dk/da/presse/Pressemeddelelser/2024 /2024-12-13-fald-i-anmeldte-voldsforbryelser
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et klart og tydeligt signal om, hvad vi vil acceptere, vejer dog for os tungere end at lade vere
med at lovgive, og vi er glade for, at det ogsa er tilfxldet i regeringen.

En kriminalisering af stealthing vil yderligere have den vigtige signalvaerdi over for forurettede,

at det de har oplevet er et ulovligt overgreb og ikke som tidligere en grizone-oplevelse, der
ikke har eksisteret en juridisk betegnelse for.

Sex & Samfund stiller sig til radighed og uddyber gerne ovenstiende bemarkninger.

Med venlig hilsen,

Majbrit Berlau,

Generalsekretaer 1 Sex & Samfund
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Att. Politikontoret 9. april 2025

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

SikkerhedsBranchens hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af
lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet og forskellige andre love (styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd)

Vi har udelukkende bemaerkninger til lovens § 4.

I stk. 1 lempes kravene i tv-overvdgningslovens § 2 stk. 2 til formalet med
boligorganisationers tv-overvdgning fra kriminalitetsbekeempende til tryghedsfremmende.

Vi forstar bevaeggrundene bag forslaget. Vi vil blot papege, at det er et paradigmeskifte. Man
gar fra, at politidirektgren som skal give sin tilladelse pd baggrund af kriminalitetsbilledet som
politidirektgren har direkte kendskab til og eventuelt statistik pa til, at boligselskabet blot skal
pastd, at der foregdr forholdsvis grov utryghedsskabende adfzerd.

Det vil i praksis betyde, at politidirektgrens rolle bliver ligegyldig, idet vi gar fra et kriterium
som er objektivt konstaterbart til, at politidirektgren mere eller mindre ma basere sin tilladelse
pa oplysningerne fra boligselskaberne. Efter vores opfattelse bgr tilladelsen gives pa et klart
defineret grundlag, som giver mulighed for at vurdere proportionaliteten. Hvis man vil
fastholde det udefinerbare krav om tryghedsfremme, bgr man overveje at skrive kravet om
tilladelse fra politidirektgren ud af bestemmelsen, idet den ikke har nogen praktisk betydning
og samtidig belaster politisystemet.

Samtidig konstaterer vi med lempelsen i § 2 a i lov om tv-overvagning, at tv-overvdgning i
boligomradet ikke lzengere er en forudsaetning for kommunal tv-overvdgning af arealerne
udenom boligomradet. Dette er en ikke ubetydelig udvidelse af adgangen for kommunerne til
at tv-overvdge. Ogsa her er formalskriteriet, at kommunens tv-overvagning blot skal vaere
tryghedsfremmende. Derfor mener vi, af samme arsager som angivet ovenfor, at det bgr
overvejes at skrive kravet om tilladelse fra politidirektgren ud af bestemmelsen.

Tv-overvagningsloven er blevet aendret og udvidet omkring ti gange siden 2007. Det betyder,
at loven har udviklet sig som ved knopskydning. Derfor haanger de nyere bestemmelser i flere
tilfelde ikke sammen med de oprindelige. Det er for eksempel tilfeeldet, ndr vi ser pa § 1 i lov
om tv-overvdgning, der angiver anvendelsesomradet for loven som “privates overvagning
af...”, mens der i dag i loven findes adskillige bestemmelser, som udelukkende regulerer
kommuner og offentlige myndigheders tv-overvagning.

Noget af det, der giver anledning til stor frustration blandt slutkunder og installatgrer er de
mange forskellige formuleringer af afstandskrav i forhold til hvor langt fra facaden man ma
overvage ud, hvor der er almindelig faerdsel.

Hvis man ikke har laest bemaerkningerne til de forskellige lovforslag, der udggr kludetaeppet af
bestemmelser om afstand, kan man ikke vide, hvor mange meter "direkte tilknytning”,

moon

"umiddelbar tilknytning”, "neer tilknytning” og der hvor der blot star "tilknytning” betyder.
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Samtidig er der en stor forvirring om, hvordan de enkelte bestemmelser i loven skal forstas og
fortolkes. Her i SikkerhedsBranchen far vi dagligt spgrgsmal fra endog meget store slutkunder
og installatgrer, som vi anser for meget serigse, men som det til trods ikke kan forsta og
fortolke loven. Der findes ogsa eksempler pa direkte uforstaelige/upraktiske bestemmelser,
der ggr det evident, at lov om tv-overvdgning bgr gennemskrives, ensrettes og tydeligggres.
Lovens § 2 stk. 1 nr. 4 er et godt eksempel.

P& samme made bgr det drgftes, hvordan vi skaber en mere logisk sammenhang mellem tv-
overvagningsloven og lov om vagtvirksomhed. Her er der en direkte diskrepans imellem det
faktum, at p@ mange omrader i det offentlige rum hvor tv-overvdgningsloven a8bner mulighed
for overvagning, vil det i dag vaere ulovligt at placere en vagt til at observere det praecis
samme omrade, mens det vil veere lovligt, hvis vagten observerer det samme omrade via tv-
overvagning.

I forbindelse med opdateringen af vagtloven og den tryghedspakke som naervaerende
lovforslag er en del af, vil det veere helt oplagt at foretage b&de en gennemgribende revision af
lov om tv-overvagning og af lov om vagtvirksomhed med henblik pd at skabe de bedste
lovgivningsmaessige rammer for en tryghedsfremmende indsats fra SikkerhedsBranchens
medlemmer. Som vi ofte har gjort opmaerksom pa, er vagtloven dybt foreeldet bade hvad
angar anvendelsesomrddet og de enkelte bestemmelser, og szerligt § 6 er en hindring for at
vagterne kan skabe mere tryghed i det offentlige rum.

Derfor er det vores holdning, at vi i samme ombaering bgr drgfte, hvor vi vil hen med bade
loven om tv-overvagning og lov om vagtvirksomhed pa et mere samfundsmaessigt,
tryghedsfremmende, langsigtet og privatlivsbeskyttelsesmaessigt plan.

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
Direktgr i SikkerhedsBranchen

SikkerhedsBranchen
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