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Vejledning om tilstraekkeligt kapitalgrundlag og sol-
vensbehov for kreditinstitutter

1. Indledning

Vejledningen bidrager med Finanstilsynets fortolkning pa udvalgte punkter i bilag 1 til be-
kendtggrelse om opgegrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov for
penge- realkredit- og skibsfinansieringsinstitutter (herefter kreditinstitutter eller institutter).
Vejledningen tager udgangspunkt i Finanstilsynets hidtidige arbejde med vurdering af sol-
vensbehovet. Hensigten er at skabe gennemsigtighed i forhold til Finanstilsynets praksis og
hidtidige fortolkninger af bilag 1 i bekendtggrelse om opgerelse af risikoeksponeringer, kapi-
talgrundlag og solvensbehov (herefter bilag 1). Herved bidrager vejledningen til klarere ram-
mer for institutterne ved opggrelsen af tilstraekkeligt kapitalgrundlag og solvensbehov.

Nar der i denne vejledning er anfert formuleringen “skal”, indebaerer det, at virksomheden
skal ggre som beskrevet, fordi det falger af reguleringen. Nar der er anfart "bar” eller tilsva-
rende, indebaerer det, at virksomhederne kan vaelge andre former for tiltag eller vurdere, at
der ikke er behov for tiltag. Vejledningen er saledes ikke udtgmmende. Det betyder, at en
virksomhed kan handle indenfor lovgivningen, selvom det er udenfor rammerne af vejlednin-
gen. | disse tilfeelde vil Finanstilsynet bede virksomhederne om at forklare, hvordan de holder
sig inden for graenserne i lovgivningen.

Vejledningen tager udgangspunkt i en 8+ tilgang. Pa kreditomradet svarer det til at anvende
kreditreservationsmetoden ved gennemgang af eksponeringer pa undersggelser. En 8+ til-
gang betyder, at der tages udgangspunkt i minimumskravet pa 8 pct. af den samlede risiko-
eksponering (s@jle 1) med tillaeg for risici og forhold, som ikke er fuldt ud afspejlet i opggrel-
sen af den samlede risikoeksponering. Med andre ord antages almindelige risici at veere
daekket af 8 pct.-kravet, og der skal derfor tages stilling til, i hvilket omfang et institut derud-
over har risici, som ngdvendiggear et tilleeg i solvensbehovet (sgjle 2).

Vejledningen opstiller benchmarks indenfor de enkelte risikoomrader for, hvornar Finanstil-
synet som udgangspunkt vurderer, at sgjle 1 ikke er tilstraekkeligt, og instituttet dermed ber
afseette tillaeg i solvensbehovet. Endvidere er der opstillet metoder til beregning af tillaeggets
starrelse indenfor de enkelte risikoomrader. Finanstilsynet benytter disse benchmark og me-
toder i 8+ tilgangen til opgarelse af kreditinstitutternes solvensbehov.

Kreditinstituttet kan i sin opgerelse af det tilstraskkelige kapitalgrundlag veelge at anvende
Finanstilsynets 8+ tilgang. Veelger instituttet at falge vejledningens tilgang, forventer Finan-
stilsynet, at instituttet som udgangspunkt falger vejledningens anvisninger medmindre, der
er et seerligt risikobillede for instituttet pa omradet.

Derudover fglger en raeekke anvisninger og forpligtelser i forhold til dokumentation, supple-
rende oplysninger, stresstest og fglsomhedsberegninger m.v., jf. nedenfor.

Det er hensigten med vejledningen, at institutterne kan tage udgangspunkt i de opstillede
kvantitative benchmarks og beregningsmetoder. Det er samtidig vigtigt, at det enkelte insti-
tut forholder sig til egne risici, erfaringer og data. Det geelder szerligt for systemisk vigtige



kreditinstitutter, som i hgjere grad bgr benytte egne beregningsmetoder og benytte vejled-
ningens kvantitative metoder ved benchmarking af institutternes opgerelser.

Uanset hvilken metode, der anvendes, skal opgarelsen af det tilstrackkelige kapitalgrundlag
ske pa et veldokumenteret grundlag, jf. punkt 30 i bilag 1. Afvigelser i forhold til vejledningens
opstillede benchmarks og beregningsmetoder bgr indeholde en fyldestggrende dokumenta-
tion af, at opggrelsen er sket pa passende forsigtig vis, og at der derved er afsat tilstraekkelig
kapital til de underliggende risici — ligesom hvis vejledningen blev benyttet.

Vejledningens afsnit 2-11 henvender sig til alle pengeinstitutter (medmindre andet anfares).
Afsnit 2-7 samt 9-11 daekker ogsa realkreditinstitutter og skibsfinansieringsinstitutter. Afsnit
12 indeholder seerlige forhold for IRB-institutter, herunder vejledning vedrgrende stresstest-
beregninger af forskellig art. Afsnit 13 indeholder vejledning til store kreditinstitutter om
felsomhedsanalyser, herunder tillige en beskrivelse af de saerlige risikoomrader, som SDO
og SDRO udstedende institutter ber iagttage.

God risikostyring skal fglge §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed og bekendtggrelse om
ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. (ledelsesbekendtgerelsen), men en reekke risici
kan ikke elimineres ved styring alene. Selv ved god risikostyring bgr der ske tillzeg i solvens-
behovet, hvis der er risici, der ikke vurderes at veere tilstreekkeligt deekkede af sgjle 1. Hvis
risikostyringen ydermere er svag, bar instituttet foretage yderligere tilleeg i solvensbehovet
knyttet hertil.

Det er et krav, at bestyrelse og direktion foretager en samlet vurdering af det internt opgjorte
solvensbehov med henblik pa at sikre, at der bade er afsat tilstraekkelig kapital og er sunde
effektive og komplette strategier til at afdackke det pagaeldende instituts risici, jf. § 124 i lov
om finansiel virksomhed og punkt 7 i bilag 1, herunder skal instituttet ogsa tage hensyn til
ESG-risici pa kort, mellemlang og lang sigt. Heri indgar ogsa en kvalitativ vurdering af bereg-
nede risici, metodevalg, antagelser m.m., herunder stillingtagen til, hvorvidt opgerelsen virker
fornuftig i forhold til kravet om en forsigtig og fremadrettet tilgang i opgerelsen af solvensbe-
hovet.

2. Metoder

Vejledningen anviser en 8+-metode, som tager udgangspunkt i minimumskravet pa 8 pct. af
den samlede risikoeksponering (sgjle 1-kravet). De normale risici antages at veere daekket
af 8 pct.-kravet, hvorefter instituttet skal tage stilling til, om instituttet er udsat for risici deru-
dover, herunder de risici, der afspejler en bestemt gkonomisk udviklings og markedsudvik-
lings indvirkning pé instituttets risikoprofil, der ngdvendigger et tillaeg i solvensbehovet (sgjle
2-kravet). Derved vil overnormale risici samt andre risici, der ikke er omfattet af sgjle 1, ud-
Igse tilleeg til de 8 pct.

Af punkt 34 i bilag 1 fremgar, at der er i metodefrihed ved instituttets opgerelse af det til-
straekkelige kapitalgrundlag, men metodefrineden raekker ikke videre end, at resultatet i form
af solvensbehovet bgr vaere retvisende og forsigtigt. Valget af metode begr afspejle instituttets
interne processer, styringsredskaber samt kapitalplanlaegning i avrigt. Tilgeengeligheden af
relevante interne data bgr indga i overvejelserne om metodevalg.



Instituttet skal dokumentere, at den anvendte metode er valid og korrekt afspejler instituttets
risikoprofil. Kravene til denne dokumentation er stgrre, hvis en ikke bredt anvendt metode
bliver anvendt til solvensbehovsopggarelsen. Instituttet er ansvarligt for udarbejdelsen af sol-
vensbehovsopggrelsen og for at fastsaette et solvensbehov, der er afpasset instituttets risi-
koprofil og forretningsmaessige rammer, herunder ogsa nar metoder eller processer bliver
understgttet af eksterne parter f.eks. en datacentral.

Instituttet skal anvende en fremadrettet tilgang i solvensbehovsopggrelsen, jf. punkt 16 i bilag
1. Instituttet skal laegge vaegten pa fremtidige forventninger og mindre pa historiske erfarin-
ger. Ifglge punkt 19 i bilag 1 skal instituttet se pa nuvaerende og fremtidige risici som en del
af solvensbehovsopgarelsen.

Instituttet kan tage udgangspunkt i det seneste regnskab (som prognose for det fremadret-
tede resultat) til opggrelse og falsomhedsanalyser af relevante risici. Instituttet kan tillige tage
udgangspunkt i det kommende ars bestyrelsesgodkendte budget, hvis dette er forsigtigt og
robust opgjort.

Instituttet bar som led i en forsigtig opgarelse gennemfgre foelsomhedsanalyser, der viser,
hvilken effekt aendringer i relevante parametre har pa instituttets indtjening og kapitalsitua-
tion.

En seerlig stor forsigtighed indenfor ét risikoomrade kan ikke begrunde manglende forsigtig-
hed indenfor andre risikoomrader.

De fglgende afsnit 3-11 opstiller benchmarks og beregningsmetoder indenfor otte risikoom-
rader, som det typisk er relevant for et institut at vurdere i forbindelse med opggrelsen af
solvensbehovet. Har instituttet risikoelementer udover vejledningens beskrevne risikoomra-
der, ber instituttet ogsa vurdere, om disse giver anledning til et kapitaltillaeg til instituttets
tilstraekkelige kapitalgrundlag. Kreditinstituttet skal opgere solvensbehovet i overensstem-
melse med instituttets individuelle risikoprofil, og de forhold instituttet driver sin forretning
under, jf. punkt 18 i bilag 1. Instituttet forventes at tage hensyn til relevante risikoelementer
beskrevet i bilag 1 til bekendtggrelse om opggrelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag
og solvensbehov.



3. Indtjening

Ifelge punkt 48 i bilag 1 vil instituttets evne til at opna overskud indga i vurderingen af sol-
vensbehovet. Instituttet skal opgere sin forventede indtjening forsigtigt og overveje om en lav
indtjening giver anledning til et tilleeg til solvensbehovet.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet ud fra basisindtjeningen i forhold
til udlan og garantier far nedskrivninger og kursreguleringer. Dette mal er et udtryk for risi-

koen for, at basisindtjeningen som fgrste buffer ikke kan daekke tab pa udlan og garantier.

Tabel 1: Benchmark for basisindtjenin

Benchmark for basisindtjening
(i pct. af udlan + garantier for
nedskrivninger)

Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige kapital-
grundlag (mio. kr.)

Pengeinstitutter i gruppe 1 med en ba-
sisindtjening (BI) mindre end 0,5 pct. af
udlan og garantier bgr afseette ekstra
kapital til at modsta kredittab fremadret-
tet.

Institutter i gruppe 2-4 med en Bl min-
dre end 1 pct. af udlan og garantier bar
afsaette ekstra kapital til at modsta kre-
dittab fremadrettet.

Realkreditinstitutter med en Bl mindre
end 0,1 pct. af realkreditudlanet ber af-
saette ekstra kapital til at modsta kredit-
tab fremadrettet.

Bl er indtjening f@r nedskrivninger pa
udlan, kursreguleringer og resultat af
kapitalinteresser. Sat i forhold til udlan
og garantier.

Bemeerk, at udlan og garantier ved be-
regning af tilleeg til indtjeningsrisiko bar
opgegres fgr nedskrivninger.

Gruppe 1:
For Bl <0: (udlan+garantier) * 0,5/100
For 0 < Bl < 0,5: (udlan+garantier) * (0,5- BI)/100

For Bl > 0,5: Intet tillaeg

Gruppe 2-4:

For Bl <0: (udlan+garantier) * 1/100

For 0 < Bl <1: (udlan+garantier) * (1 - BI)/100
For Bl > 1: Intet tillaeg

Realkreditinstitutter:

For Bl < 0: (udlan) * 0,1/100

For 0 < BI < 0,1: (udlan) * (0,1- BI)/100
For Bl >0,1: Intet tillaeg

Eksempel pengeinstitutter: Bl pa 0,6 pct. af udlan
og garantier. Udlan+garantier er 100 mio. kr.

For et institut i gruppe 2-4 giver det et tilleeg i det
tilstraekkelige kapitalgrundlag pa 100 * (0,4/100) =
0,4 mio. kr. For et institut i gruppe 1 vil der ikke ske
tilleeg.

Ved negativ Bl kan tillaegget for pengeinstitutter
ikke overstige 0,5 henholdsvis 1 pct. af udlan og
garantier.

Anm.: Benchmark for penge- og realkreditinstitutter skal ses i lyset af gruppernes gennemsnitlige nedskrivninger/hensaet-
telser i perioden 1986-2017 pa henholdsvis 0,83 i gruppe 1 og 1,29 pct. i gruppe 2-4. Benchmark for realkreditinstitutter
skal ses i lyset af gennemsnitlige nedskrivninger/hensaettelser i perioden 1992-2017 pa 0,12 pct.

Det bemaerkes i @vrigt, at Finanstilsynet offentligger kreditinstitutternes starrelsesgruppering pa Finanstilsynets hjem-
meside.

Instituttet kan tage udgangspunkt i interne budgettal, hvis de pagaeldende tal er forsigtigt
opgjort og godkendt af instituttets bestyrelse. Instituttet kan korrigere for ekstraordinaere for-
hold.

Af punkt 49 i bilag 1 fremgar det, at instituttet ogsa skal forholde sig til volatiliteten i den
fremtidige indtjening. Hgj volatilitet medfgrer en stgrre budgetusikkerhed, hvorved farnaevnte



benchmark kan veere utilstraekkelig forsigtigt, og derfor @ger usikkerheden om instituttets ka-
pitalplanlzegning. Vurderingen af volatiliteten kan bl.a. inkludere analyser af de historiske
udsving i indtjeningen og simple falsomhedsanalyser af budgettet pa f.eks. nettorente- og
gebyrindteegter, nedskrivninger m.v. Hvis der er hgj volatilitet i indtjeningen, skal der tages
hensyn hertil ved opggrelsen af solvensbehovet.

Der bar derudover tages hgjde for eventuelle regnskabsar, hvor den realiserede basisindtje-
ning har veeret lavere end den budgetterede basisindtjening.

3.1 Eksempel

Et institut har haft en eller flere negative budgetafvigelser for basisindtjeningen indenfor de
seneste ar. Pa baggrund af instituttets historiske afvigelser stresses basisindtjeningen, sale-
des at den starste negative afvigelse indenfor de seneste tre ar fratraekkes det kommende
ars budgettal. Instituttet vurderer pa baggrund heraf, om der er behov for et tillaeg. Instituttet
korrigerer for ekstraordinzere forhold.

4. Udlansvaekst

4.1 Definition

| bilag 1 til bekendtggrelse om risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov optree-
der bade begrebet udlansveekst og begrebet veekst. Udlansvaekst er seerlig relevant i forhold
til solvensbehovet.

Det er den forventede fremtidige udlansveekst, der skal indga i instituttets vurdering af det
tilstreekkelige kapitalgrundlag og solvensbehovet, jf. punkt 52 i bilag 1. Det skyldes, at sol-
vensbehovet skal afspejle fremtidige risici.

4.2 Indregning af forhold der skal tages i betragtning
Udlansvaekst medfarer i sig selv et aget kapitalbehov i takt med, at udlanet kommer pa bg-
gerne.

Ved en forggelse af udlanet bgr instituttet overveje, om der er en forgget risiko for, at der pa
et senere tidspunkt kan opsta tab som felge af vaeksten, jf. punkt 53 i bilag 1. Instituttet ber
vaere saerlig opmaerksomt, hvis vaeksten er fremkommet ved aendringer i kreditstandarderne.
En udlansveekst kan ogsd vaere fremkommet ved tilfgjelse af nye ressourcer (f.eks. nyan-
seettelser, filialdbninger m.v.). Instituttet bar her vurdere, om udlansvaeksten genererer til-
straekkelig forgget indtjening til at daekke merudgifter eller eventuelle tab som fglge af a&en-
dringer i udlansportefgljen. Instituttet ber her inddrage, om vaekst som faelge af filialabninger
forst pa et senere tidspunkt generer tilstraekkelig indtjening til at daekke omkostningerne ved
udvidelsen, og om der bar afsaettes et tillaeg herfor.

En hgj udlansvaekst er forbundet med en seerlig hgj risiko, jf. punkt 54 i bilag 1. Finanstilsynet
vurderer som udgangspunkt en samlet ar-til-ar udlansvaekst pa 10 pct. og derover som ud-
l&nsveekst, der under alle omsteendigheder kan pafgre instituttet en over-normal kreditrisiko,
og som der derfor bar afseettes yderligere kapital i solvensbehovet til at deekke.



Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet til den fremadrettede udlans-
vaekst ud fra forventningerne hertil og instituttets seneste hele ars udlansveekst som vist i
folgende tabel.

Tabel 2: Benchmark for samlet udlansvakst

Benchmark for samlet udlansvakst Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige
(ar-til-ar i pct.) kapitalgrundlag (mio. kr.)

Forventet udlansveekst for det kommende | (8/100) * udlan i kr. udover 10 pct.’s ud-
ar starre end 10 pct. lansveekst * risikovaegt (REA)

Udlansvaekst opgares ekskl. repo-forretnin- | Kapitaltillaeg er baseret pa sgjle 1 kravet pa
ger. 8 pct. i institutter med forventet fremtidig
vaekst udover benchmark.

Eksempel: En forventet udlansvaekst ud-
over 10 pct. pa 100 mio. kr., og hvor den
samlede udlansvaekst forventes at ske il
kunder med en gennemsnitlig risikoveegt pa
75 pct., giver et tilleeg i det tilstraekkelige ka-
pitalgrundlag pa (8/100) * 100 * 0,75 = 6
mio. kr.

Den gennemsnitlige risikovaegt pa 75 pct. i
ovenstaende eksempel vil variere fra institut
til institut. Instituttet skal i den anvendte risi-
koveegt tage hensyn til udlanets underlig-
gende risiko, f.eks. hvor der er tale om udlan
til seerligt risikofyldte brancher etc.

Anm.: Benchmark for udlansvaekst tager reference til Tilsynsdiamanten for pengeinstitutter, der opererer med en graen-

seveerdi pa 20 pct. Benchmark for kapitaltillaeg er derved placeret, for instituttet rammer diamantens graenseveerdi.

Instituttet kan tage udgangspunkt i budgettal for kommende vaekst, hvis disse er robuste,
dokumenterede og godkendt af instituttets bestyrelse.

Tager instituttet udgangspunkt i det seneste hele ars udlansvaekst, kan instituttet overveje at
anvende et hgjere skgn for det kommende ars udlansvaekst i solvensbehovsopggrelsen, hvis
instituttet vurderer, at det kommende ars udlansveekst bliver hajere end den aktuelle ud-
lansvaekst.

Instituttet bgr, udover benchmark for forventet udlansvaekst pa over 10 pct. for det kom-
mende ar, tage stilling til, om hgj udlansveekst i udvalgte segmenter medfgrer behov for ka-
pitaltillzeg. Det kan i seerlig grad veere tilfaeldet, hvis der er tale om f.eks. nye/perifere seg-
menter, saerlige brancher og/eller geografiske omrader.

Instituttet kan overveje, om et kapitaltillzeg kan undlades i solvensbehovet for den del af ud-
lansvaeksten, der kan henfares til opkgb eller fusioner, og hvor der samtidig sker en styrkelse
af kapitalgrundlaget. P4 den anden side kan opkgb eller fusioner fgre til en gget operationel



risiko i forbindelse med integrationen. Det bar instituttet overveje ift. over-normal operationel
risiko, jf. afsnit 9 nedenfor.

5. Kreditrisici

For et kreditinstitut vil det veesentligste element i solvensbehovet veere kreditrisici. Finanstil-
synet tager i sine vurderinger hgjde for forskellige former for kreditrisici. Det drejer sig forst
og fremmest om svagheder i udlansbogen i form af kunder med finansielle problemer - men
ogsa om koncentrationer i udldnsbogen pa bl.a. brancher og store eksponeringer. En stor
koncentration mod enkelt kunder, grupper af kunder eller brancher kan @ge risikoen for uven-
tede tab i instituttets udlansportefalje.

Ved opggrelsen af tabsrisici inddrages ikke blot kunder og lan, hvor der aktuelt er en forhgjet
risiko for tab, men ogsa kunder og lan med svaghedstegn, der indebzerer en forhgjet tabsri-
siko ved en konjunkturnedgang.

Bemeerk, at hvor instituttet kan korrigere kreditreservationerne for nedskrivninger, jf. f.eks.
afsnit 5.1, kan instituttet kun foretage et fradrag i det omfang, nedskrivningerne reelt har
reduceret den egentlige kernekapital. Har instituttet f.eks. valgt at anvende overgangsord-
ningen for IFRS 9' ved kapitalopg@relsen, bar instituttet vaere opmeerksom pa, at en del af
nedskrivningerne pa en pagaeldende eksponering er tilbagefart som et tillaeg til kapitalgrund-
laget. Den del af nedskrivningen pa den pageeldende eksponering som tilleegges den egent-
lige kernekapital ved anvendelse af overgangsordningen, kan instituttet ikke fradrage i op-
gerelsen af solvensbehovstillzegget.

5.1 Kreditrisiko for store kunder med finansielle problemer

For stgrre eksponeringer mod kunder med finansielle problemer bar der ske en vurdering af
det forsigtigt skannede tab pa de enkelte eksponeringer, der udgar mindst 2 pct. af instituttets
kapitalgrundlag.

Afgraensningen af en eksponering er som udgangspunkt baseret pad en sammenhgrende
kreditrisiko, jf. artikel 387-403 i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 575/2013 af
26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber (CRR). |
konkrete tilfeelde kan det dog veere, at det alene er dele af kundens samlede eksponering,
der er svag. Hvor en sddan deleksponering ikke kan bringe den samlede eksponering i fi-
nansielle problemer, kan der alene solvensbehovsreserveres pa den deleksponering, som
er i finansielle problemer.

Det fremgar af punkt 58 i bilag 1, at instituttets vurdering af boniteten skal vaere pa ekspone-
ringer, der viser svaghedstegn. Kunder med finansielle problemer skal derfor som minimum
omfatte:

e Bonitetskategori 1:  Kunder med indikation pa kreditforringelse. Det geelder uanset
stadie

' Med overgangsordningen far instituttet mulighed for at beregne et tilleeg til den egentlige kernekapital svarende til effek-
ten ganget med en faktor, der nedtrappes i Igbet af overgangsperioden, jf. artikel 473a i CRR.



e Bonitetskategori 2c: Kunder med vaesentlige svaghedstegn, men uden indikation pa
kreditforringelser.

Oversigt over Finanstilsynets bonitetskategorier ses i bilag A.

Bonitetsklassifikationen bgr i denne forbindelse vaere baseret pa kundens robusthed over en
fuld konjunkturcyklus. Instituttet ber tage med i betragtning, at en gkonomisk hgjkonjunktur
kan forbedre kunders gkonomiske situation og bonitet. Instituttet bar udvise forsigtighed,
hvor en sadan forbedring ikke er robust overfor en konjunkturnedgang. F.eks. bgr instituttet
vurdere, hvorvidt kundens indkomst eller indtjening er positivt pavirket af konjunkturerne, ek-
straordinaere forhold og forhold af en mere forbigaende karakter. Instituttet bgr ogsa anlasgge
en forsigtig tilgang til kundens formueforhold og soliditet og tage hgjde for, at de underlig-
gende aktivpriser kan vaere pavirket af konjunkturerne og markedsforhold af en midlertidig
karakter. For eksempel skal en erhvervskunde, der anses for ikke at have finansielle proble-
mer i en hgjkonjunktur, have en sa robust gkonomi, at erhvervskunden heller ikke vil have
finansielle problemer, selvom indtjeningen og soliditeten udviser et forventeligt fald i en lav-
konjunktur, jf. regnskabsindberetningsvejledningens bilag 6. Hvis det ma forventes, at kun-
dens gkonomi bliver svag i en lavkonjunktur, bgr kunden til solvensformal anses for at have
finansielle problemer.

Den fremadskuende forsigtige vurdering bar foretages for kunder, hvor den forventes at
kunne have betydning. Der er dog ikke tale om en egentlig stresstest. | en stresstest indgar
en sandsynlighed for, at selv gode kunder kan blive ngdlidende i et hardt stress. Den
fremadskuende forsigtige vurdering skal kun foretages for kunder, som kan fa problemer
under en konjunkturnedgang som felge af, at de ikke er robuste overfor en forventelig pa-
virkning af indtjening og soliditet/formueforhold. Ofte vil det vaere kunder, som har forbedret
indtjeningen under en hgjkonjunktur, og/eller hvor forbedring af soliditet/formuehold afspejler
stigninger i aktivveerdier snarere end konsolidering.

For institutter, der anvender IRB-modeller, der i forvejen inddrager ovennaevnte mere lang-
sigtede konjunkturforhold, er der ikke behov for at foretage denne supplerende vurdering.

For andre institutter, der anvender en bonitetsklassifikation, der allerede afspejler ovensta-
ende forhold, kan vurderingen af et tillaeg tage udgangspunkt i denne.

Uudnyttede bevilgede kreditter indregnes i eksponeringen.

Det forsigtigt skennede tab (tab givet misligholdelse) udggr det "nettotab”, som ud fra en
forsigtig og fremadrettet vurdering risikeres, hvis eksponeringer med kunder med finansielle
problemer skal afvikles pa grund af misligholdelse.

Ved opgarelsen af det forsigtigt skennede tab bgr eventuelle sikkerheder behandles ud fra
et forsigtighedsprincip. Dette indebeerer, at sikkerheder opggres til den veerdi, der kan reali-
seres indenfor en overskuelig periode med et fradrag. Pant i eiendomme er et typisk eksem-
pel pa anvendelse af sikkerhed. Ejendomme bgr ikke indgad med mere end deres nuveerende
markedsveerdi. Er afkastprocenterne pa ejendomsmarkedet lave set i et historisk perspektiv,
bar der ske fradrag i markedsveerdien. Til at vurdere om afkastprocenterne er lave, kan in-
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stituttet f.eks. se pa, hvordan afkastprocenterne har udviklet sig over de seneste 10 ar. Insti-
tuttet bar ogsa vaere opmaerksomt pa, at der for den enkelte ejendom kan veere fastsat en
meget lav afkastprocent. Hvis institutterne ikke har egnede data til at vurdere, om afkastpro-
centen er lav i et historisk perspektiv, kan markedsveerdien korrigeres ved anvendelse af en
afkastprocent, der er mindst 0,5 procentpoint hgjere end den af instituttet fastsatte markeds-
veerdi for boligudlejningsejendomme. For kontor- og forretningsejendomme kan markeds-
veerdien korrigeres ved anvendelse af en afkastprocent, der er mindst 1 procentpoint hgjere
end den af instituttet fastsatte markedsveerdi. Tilsvarende geelder for andre typer sikkerhe-
der, at veerdien skal opgeres forsigtigt. Er den aktuelle veerdi understgttet af en aktuel positiv
konjunktursituation eller andre markedsforhold af midlertidig karakter, ber der ske fradrag i
veerdiansaettelsen.

Den vurderede markedsvaerdi efter fradrag bar sadledes normalt reduceres med mindst 10
pct., der deekker realisationsomkostninger og generel usikkerhed om prisniveau. Realisa-
tionsomkostninger omfatter bl.a. maeglersaleer, advokatomkostninger, forfaldne ejendoms-
skatter og afgifter samt eventuelle smareparationer, oprydning m.v. De 10 pct. deekker ikke
over f.eks. tomgang eller faerdiggerelse af projekter. Disse indregnes i prisen pa ejendom-
men. Hvis indtaegterne fra ejendommen ikke kan deekke de foranstaende prioriteter, bar der
endvidere fratreekkes det opgjorte underskud for mindst et halvt ar.

Lantagers eventuelle tilbagebetalingsevne baseret pa en forsigtigt opgjort dividende og ind-
tieningsforhold kan under helt saerlige omstaendigheder indga, hvis dette kan sandsynligge-
res pa en passende forsigtig vis. Er de aktuelle indtjeningsforhold understgttet af en aktuel
positiv konjunktursituation eller andre markedsforhold af midlertidig karakter, bgr der ske kor-
rektion herfor i den forsigtigt opgjorte betalingsevne.

Hvis instituttets egne aktier udger en betydelig del af debitors formue, bar instituttet udvise
seerlig forsigtighed i vurderingen af solvensbehov for den pageeldende eksponering. Safremt
debitors tilbagebetalingsevne i udpraeget grad er athaengig af veerdien af instituttets egne
aktier, bgr veerdien af disse seettes til nul ved udregning af det forsigtigt skannede tab.

5..1 Eksempel

Et pengeinstitut har en erhvervseksponering (f.eks. produktionsvirksomhed) pa 1 mio. kr.,
hvorpa der er nedskrevet 400.000 kr. Eksponeringen er sikret med pant i industriejendom-
men, lagre m.v., som udggr 500.000 kr. ud fra en forsigtig vurdering. Fradraget pa panterne
til deekning af bl.a. realisationsomkostninger, herunder liggetid, opgares til f.eks. 50.000 kr.
Det forsigtigt skennede tab udgegr saledes 550.000 kr., hvoraf der s& er nedskrevet 400.000
kr., som derfor fratreekkes det forsigtigt skennede tab. Der er foretaget et fradrag i kapital-
grundlaget pa baggrund af NPE-bagstopperen pa 50.000 kr., hvilket ogsa fratraekkes det
forsigtigt sk@nnede tab jf. afsnit. 5.4. Netto udger kreditreservationen 100.000 kr.

Eksponering 1.000.000
Veerdien af sikkerheder - 500.000
Realisationsomkostninger m.v. + 50.000
Det forsigtigt skennede tab 550.000
Nedskrivning - 400.000

Fradrag for NPE-bagstopper 50.000
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Netto kreditreservation 100.000

Det skal bemaerkes, at nedskrivninger (jf. ogsa eksemplet oven for) er baseret pa regnskabs-
regler. | en solvensbehovsopgerelse bgr anleegges mere forsigtige vurderinger pa opggrel-
sen, herunder ogsa pa sikkerhedsveerdier. Nettokreditreservationen pa 100.000 kr. udtrykker
forskellen mellem en forsigtig opggrelse, nedskrivningsreglernes og NPE-bagstopperens op-
garelse.

Den beregnede netto kreditreservation fratreekkes sgjle 1-kravet pa eksponeringen. Ved en
risikovaegt pa f.eks. 100 pct. udger sgjle 1-kravet 8 pct. af eksponeringen fratrukket nedskriv-
ninger og fradrag fra NPE-bagstopperen og vaegtet med 100 pct. svarende i eksemplet til
0,08 * (1.000.000 - 450.000) * 1,00 = 44.000 kr. Tillaegget til kapitalbehovet som falge af den
konkrete eksponering udger herefter 100.000 - 44.000 = 56.000 kr. Hyvis tilleegget efter
fradrag af sgjle 1-kravet er negativt, gives der ikke tillzeg.

For mindre institutter anbefales det, at institutterne dokumenterer solvensbehovsopgearelsen
med en komplet liste over instituttets store kunder med finansielle problemer med tilhgrende
solvensreservationsopggrelse efter den i eksemplet foreskrevne metode.

5.2 vrige kreditrisici

Instituttet ber vurdere, hvorvidt der er seerlige kreditrisici i den gvrige kreditportefglje (under
2 pct. af kapitalgrundlaget), som ikke er tilstraekkeligt deekket af sgjle 1-kravet. Hvis dette er
tilfeeldet, bar instituttet afsaette kapital til deekning heraf.

Instituttet ber i vurderingen af behovet for at afseette kapital til daekning af @vrige kreditrisici
redegeare for seerlige forhold i instituttets kreditprofil i den gvrige del af kreditportefgljen (un-
der 2 pct. af kapitalgrundlaget). Det bar indga, om instituttet pa de enkelte omrader og bran-
cher har en normal bonitet, eller om der er en unormalt hgj andel af svage eksponeringer
eller eksponeringer med indikation pa kreditforringelse i en branche. Hvis f.eks. mere end
hver tredje af eksponeringerne i en vaesentlig branche har karakteren 1 eller 2c, vil der veere
grundlag for at vurdere tabsrisikoen, og hvorvidt der bar afsaettes et belgb til den tabsrisiko.
Det kan indga i overvejelsen, hvor meget der samlet set er afsat i sgjle 1 til de mindre eks-
poneringer.

Instituttet ber endvidere lade den fremtidige udvikling indga i vurderingen, herunder at en
branche med gode eksponeringer kan vise sig at give tab fremadrettet, hvis instituttet forven-
ter, at flere kunder kan fa finansielle problemer fremadrettet. Hvor flere risici er til stede pa
én gang, bar instituttet forholde sig til disse i sammenhaeng. Finanstilsynet forventer, at in-
stitutterne dokumenterer vurderingen i form af en risikogennemgang af de relevante dele af
den gvrige kreditportefglje. Bade beregningsmetoder og forudsaetninger skal i videst muligt
omfang dokumenteres, jf. punkt 31, litra f, i bilag 1. | nedenstaende er opstillet eksempler pa,
hvordan instituttet kan vurdere pa sin kreditprofil i den gvrige del af kreditportefaljen.

Som en del af vurderingen af den fremtidige udvikling i kundernes gkonomi bgr ESG -risici
inddrages.

For sa vidt angar klima og miljgmaessige risici, bar der bade tages hensyn til omstillingsrisici
og fysiske risici. Med omstillingsrisici menes de risici, som opstar som fglge af omstillingen
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af gkonomien til en mere bezeredygtig tilstand. Disse risici vil oftest vaere forbundet med poli-
tiske tiltag samt teknologiske og adfaerdsmaessige aendringer. Der bgr i den forbindelse tages
stilling til potentiel forveerring af kundernes gkonomiske situation, som fglge af omstilling til
nye teknologier og efterlevelse af krav og regulering.

Med fysiske risici menes risici, som knytter sig til kroniske aendrede klimaforhold eller aen-
dringer i ekstreme vejrhaendelser, f.eks. oversvemmelse af ejendomme fra kyster (stormflod)
og ekstremregn (skybrud) eller hyppigere forekommende terke i relation til landbrug.

Samtidig kan det vaere relevant at foretage falsomhedsanalyser pa bagvedliggende sikker-
hedsvaerdier, hvis instituttets sikkerheder er koncentreret pa fa typer af sikkerheder som
f.eks. fast ejendom, herunder jord. Hvis sddanne falsomhedsanalyser viser betydelige risi-
kokoncentrationer og tabsrisici, bar der afsaettes kapital til daekning heraf. Tilsvarende gar
sig geeldende for leasingaftaler, hvis leasingaftalens betalinger ikke sikrer fuld deekning af
aktivets veerdi ved leasingaftalens udlgb. Safremt instituttet har en stor koncentration af over-
normal risiko pa realisationen af leasingaktiver, bar instituttet afsaette kapital til daekning
heraf.

Instituttet bar tillige tage hgjde for den risiko, der fglger af, at kunder eller brancher er saerligt
udsat for rente- og/eller valutarisici (FX-udlan). Dette kan instituttet bl.a. vurdere ved hjaelp
af felsomhedsanalyser, jf. ogsa afsnit 13.

Institutterne bar tage hensyn til den iboende kreditrisiko, som rentestigninger vil medfere i
form af ggede rentetilskrivninger pa variabelt forrentede lan og reducerede sikkerhedsvaer-
dier. Institutterne bar saledes tage hgjde for, at rentestigninger vil kunne medfgre en forringet
tilbagebetalingsevne hos kunderne, og at dette i saerlig grad ger sig geeldende hos kunder,
der allerede har svaghedstegn.

Finanstilsynet forventer, at det i dokumentationen af solvensbehovet er beskrevet, hvorledes
instituttet har taget hgjde for rente- og/eller valutarisici, herunder gennem fglsomhedsbereg-
ninger af kunderne.

5.2.1 Eksempler

Et pengeinstitut har i sin kreditportefalje under 2 pct. af kapitalgrundlaget en hgj andel af
svage eksponeringer i en given branche. Instituttet vurderer (eventuelt gennem stikpraver),
at der i gennemsnit pa eksponeringer med finansielle problemer i branchen ved en forsigtig
opgarelse af sikkerheder m.v. er en tabsrisiko pa 300 mio. kr. udover nedskrivningen, hvor
der alene er et sgjle 1-krav pa 200 mio. kr. Tillaegget til solvensbehovet udger derved
blanco fratrukket sgjle 1-kravet: 300 - 200 = 100 mio. kr.

Et andet pengeinstitut vurderer, at der er gget tabsrisiko i en branche pga. darligere frem-
tidsudsigter. Instituttet beregner forventede og eventuelle yderligere tab som fglge af udvik-
lingen ved at korrigere bonitet og sikkerhedsveerdier. Instituttet vurderer, at der selv efter en
forggelse af de gruppevise nedskrivninger pa 50 mio. kr. er en forgget tabsrisiko, der over-
stiger sajle 1-kravet. Instituttet reserverer denne risiko.
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Et institut treekker data pa kunder i bonitetskategorierne 2c og 1, som betaler en lavere
rente end normalt for kunder med disse boniteter. Formalet er at kunne vurdere hvilke kun-
der, der kan komme i vanskeligheder ved en rentestigning. Den lave rente kunne indikere,
at disse kunder ikke kan tale en rentestigning, og instituttet vaelger derfor at tage et tillaeg il
solvensbehovet svarende til f.eks. 8 pct. ekstra af risikoeksponeringen for kunderne. Insti-
tuttet tager hensyn til, at dele af risikoen allerede kan veere afdaekket som fglge af f.eks.
fradrag pa baggrund af NPE-bagstopperen.

Et pengeinstitut er koncentreret pa en branche, der anses som vaerende risikofyldt. Institut-
tets udlan og garantier til branchen udger 25 pct. af det samlede udlan og garantier under 2
pct. af kapitalgrundlaget, hvilket er hgjere end sektorens gennemsnitlige eksponering mod
branchen. Instituttet opger den samlede blanco pa kunder i branchen med finansielle pro-
blemer til 200 mio. kr. Instituttet tager et tilleg for den andel af kunder i branchen med fi-
nansielle problemer, som ligger udover sektorens gennemsnitlige niveau pa f.eks. 15 pct.
Udgangspunktet for tillzeggets starrelse er:

200 mio. kr. * ((25-15)/25) = 80 mio. kr.

Herfra kan instituttet fratraekke en sk@nsmeessig vurdering af sgjle 1-kravet (pa de 10 pro-
cent) samt de til branchen tilhgrende sgijle 2-tillaeg, der falger af beregningen af HHI-indek-
set, jf. afsnit 5.3.2. Hvis tillaegget efter fradrag af sgjle 1-kravet er negativt, gives der ikke til-
leeg.

Pengeinstitutter med eksponeringer, som er szerligt koncentreret pa landbrug, som er udsat
for omstillingsrisici pga. en kommende CO2e-afgift pa landbrug, ber vurdere behovet for
sgjle ll-tillaeg, som kan daekke risici for tab udover, hvad der eventuelt matte vaere deekket
via nedskrivninger og saijle I-krav.

Institutterne kan opggare et grundlag for sgijle ll-tillaagget, som blankoen pa deres land-
brugseksponeringer fratrukket eksisterende kapitalreservationer via nedskrivninger, sgjle I-
tilleeg og NPE-bagstopper fradrag. Der tages herudover hgjde for aendringer i sikkerheds-
vaerdierne (veerdi af jord og aktiver) som fglge af afgiften.

Institutter med tilstreekkeligt datagrundlag kan foretage en vurdering afgiftens betydning for
de enkelte kunders bonitet. Effekterne pa indtjening og sikkerhedsveerdier kan f.eks. vurde-
res pa baggrund af Svarer-udvalgets estimater for produktionsfald og -veerdi samt afsaet-
ningspriser. Effekterne bar dog forhgjes med i starrelsesorden 50 pct. for at tage hgjde for
usikkerhederne i estimaterne. Hvis kunder vurderes at blive konkurstruede, som fglge af af-
giften, reserveres blankoen som et sgijle |l-tillzeg.

Hvis instituttet ikke kan identificere de enkelte kunder, som bliver konkurstruede, kan insti-
tuttet reservere en andel af den samlede blanko for land-brugskunderne, svarende til det
gennemsnitlig forventede tab, som f.eks. bestemmes pa baggrund af Svarer-udvalget esti-
mater for konkursrisiko. Effekterne bgr dog forhgjes med i sterrelsesorden 50 pct. for at
tage hgjde for usikkerhederne i estimaterne.
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Institutterne bgr herudover vurdere, om afgiften kan have afledte effekter pa andre kunder i
instituttet, som har en tilknytning til landbrug.

Foretager instituttet nedskrivninger via ledelsesmaessige sken vedrgrende afgiften, som
ikke kan henfares til enkelte kunder ved opggarelse af blankoen, modregnes det ledelses-
meessige skan det samlede sgjle ll-tillaeg vedrerende afgiften.

5.3 Kreditrisikokoncentration

Kreditrisikokoncentration opstar som fglge af ujaevn fordeling af udlanseksponeringer. Der
eksisterer flere former for sddanne koncentrationsrisici, jf. punkt 64 i bilag 1, som geografisk
koncentration, koncentration pa store eksponeringer, koncentration pa erhvervsudlan, kon-
centration pa brancher og koncentration pa sikkerheder. Instituttet skal ved brug af felsom-
hedsanalyser tage hgjde for sddanne relevante koncentrationsrisici i sin opggrelse af sol-
vensbehovet, jf. punkt 63 i bilag 1.

Alle institutter forventes som minimum at forholde sig til koncentration pa brancher samt kon-
centration pa individuelle eksponeringer, men andre typer af koncentrationsrisiko kan ogsa
veere af stor betydning for det enkelte institut. Det centrale ved koncentrationsrisiko er, at
selvom det forventede tab er uaendret som fglge af koncentration, sa @ger koncentrationsri-
siko sandsynligheden for store uventede tab.2

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt sgjle 2-tilleegget som faglge af koncentrationsrisiko
pa individuelle eksponeringer og brancher ved metoderne anvist i afsnit 5.3.1 og 5.3.2.

IRB-institutter bar foretage en grundigere vurdering, der i hajere grad forholder sig til institut-
tets egne risici, erfaringer og data. Vurderingen kan bero pa bade kvalitative og kvantitative
analyser, der belyser problemstillingen fra forskellige vinkler.

Som fglge af antagelserne i IRB-metoden bgr alle IRB-institutter som udgangspunkt have et
sgjle 2-tillaeg for kreditkoncentrationer pa enkeltkunder og erhvervsbrancher — uanset om
Finanstilsynets benchmarkberegning ville have medfart et tillaeg.

5.3.1 Koncentrationsrisiko pd individuelle eksponeringer (single name concentration)

Ved vurdering af koncentrationsrisiko pa individuelle eksponeringer skal instituttet forholde
sig til, hvor ujeevn fordelingen af eksponeringsstarrelser i dets udlansportefglje er, uagtet om
boniteten er god, jf. punkt 64, litra a i bilag 1. Det er erfaringen fra institutter, der har faet
problemer, at de ofte har haft et vaesentligt omfang af relativt store eksponeringer. Nar et lille
antal eksponeringer udggr en forholdsvis stor andel af den samlede eksponeringsmasse, Vil
effekten af, at nogle af de stgrste eksponeringer bliver ngdlidende, have stor betydning for
instituttets gkonomiske sundhed. Det er denne risiko, der skal afseettes tilstreekkelig kapital
til at deekke. Institutter med relativt fa eksponeringer er derfor ogsa omfattet af koncentration
pa individuelle eksponeringer, uagtet en ellers jeevn fordeling af eksponeringsstarrelser.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet til koncentrationsrisiko pa indivi-
duelle eksponeringer ved fglgende formel.

2 For en forklaring af forventede og uventede tab henvises til BIS: International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: a Revised Framework.
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Tilleeg i tilstreekkelig kapitalgrundlag/solvensbehov:
(A — 4% /125) REA-(1- SR, )
hvis Ay > 4 pct. ellers 0
Ay er andelen af de 20 starste eksponeringer i procent af den samlede eksponeringsmasse.
REA er her den samlede risikoeksponering for kreditrisiko ekskl. kreditinstitutter.
SRy er andelen af eksponeringsmassen for de 20 stgrste eksponeringer, der er solvensre-

serveret. SR, beregnes ift. den samlede eksponeringsmasse efter nedskrivninger for de 20
stgrste eksponeringer.

Solvensreservation i sgjle 2 pa de 20 stgrste eksponeringer

SRz = SRy € [0;1]

Samlet eksponeringsmasse for de 20 stgrste eksponeringer efter nedskrivninger °
En eksponering er den samlede kreditfacilitet inkl. utrukne faciliteter efter nedskrivninger,
men uden hensyntagen til sikkerheder. Repo-forretninger indgéar ikke. Eksponeringer mod
kreditinstitutter, nulveegtede offentlige enheder, som f.eks. Garantiformuen, centralbanker,
og ECAI ratede stater, som kvalificerer til kreditkvalitetstrin 1 (jf. CRR-artikel 114), herunder
den danske stat, kommuner etc., samt koncerninterne eksponeringer medtages ikke i Axo.

De angivne tillaeg skal betragtes som benchmark for instituttets egen vurdering af koncen-
trationsrisiko. Afvigelser i forhold til disse benchmark kreever fyldestggrende dokumentation
af, at opgarelsen er sket pa passende forsigtig vis.

IRB-institutter, der anvender formlen som benchmark, bar vurdere relevansen af gulvet for
deres portefalje.

Det bemaerkes, at koncentrationsrisikoen pa individuelle eksponeringer skal adskilles fra vur-
deringen af, om instituttet lovligt kan opretholde sin stgrste eksponering, jf. punkt 46 og 47 i
bilag 1.

5.3.2 Koncentrationsrisiko pd brancher (sector concentration risk)

Ved vurdering af koncentrationsrisiko pa brancher skal pengeinstituttet forholde sig til, hvor
ujaevnt fordelt instituttets udlansportefglje er pa brancher. Dette uagtet, at eksponeringerne
matte have en god bonitet. Det er erfaringen fra institutter, der har faet problemer, at de ofte
har haft et veesentligt omfang af eksponeringer indenfor relativt f4 brancher.

Nar et instituts eksponeringer er fordelt pa et relativt lille antal brancher, vil effekten af en
gkonomisk tilbagegang i en eller flere af disse brancher have stor betydning for instituttets
gkonomiske sundhed. Det er denne risiko, der skal afsaettes tilstraekkelig kapital til at deekke.

3 Den del af eksponeringen, som der er givet tillaeg i solvensbehovet for, beregnet som eksemplet fra afsnit 5.1.1. | forhold
til eksemplet pa eksponeringen i afsnit 5.1.1 vil andelen, der er solvensreserveret (SR), udgere 9,33 pct.
(56.000/(1.000.000-400.000)). I en eksponering med god bonitet (dvs. uden tillaeg efter afsnit 5.1) er SR 0 pct. SR skal
beregnes for alle de 20 sterste eksponeringer.
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Fokus er det uventede tab. Jo mere koncentreret et institut er pa enkelte brancher, jo starre
vil udsvinget i nedskrivningerne potentielt veere. Pointen er derfor ikke, hvorvidt der er tale
om eksponeringer mod gode eller darlige brancher pa et aktuelt tidspunkt, men snarere den
potentielle volatilitet i fremtidige nedskrivningsprocenter.

Realkreditinstitutterne har en helt saerlig profil, der kan henfgres til institutternes kerneforret-
ning. Realkreditinstitutterne bar dog overveje i hvilket omfang, der er en koncentrationsrisiko,
som bgr adresseres og afsaettes kapital til. IRB-institutter kan se bort fra den nedenfor anviste
metode.

5.3.3 Eksempel

I 2010 var sektorens hgjeste nedskrivningsprocent pa branchen ’bygge og anlaeg’. Blandt
sektorens laveste nedskrivningsprocenter var branchen ’information og kommunikation’. En
erhvervsportefglje koncentreret mod ‘information og kommunikation’ ville saledes med stor
sandsynlighed have lavere nedskrivningsprocent end en portefglje koncentreret mod 'bygge
og anlaeg’. Ved en IT-boble, som den i starten af 2000’erne, kan det modsatte gere sig geel-
dende. | begge tilfeelde kunne risikoen have veeret imgdegdet ved en mere diversificeret
portefelje, hvorved man opnar lavere volatilitet i nedskrivningsprocenterne.

Tilatmale graden afkoncentration pa brancher anvender Finanstilsynet Herfindahl Hirschman-
indekset (HHI) opgjort fer nedskrivninger. Den maksimalt koncentrerede portefalje, der ikke
giver anledning til tillaeg, har et HHI pa 0,2. Dette svarer til, at andelen af eksponeringer pa
hver branche maksimalt er 20 pct. Som folge af antagelserne i IRB-metoden ser Finanstilsy-
net som udgangspunkt bort fra gulvet ved vurderingen af IRB-institutternes koncentration pa
brancher. IRB-institutterne bar gere det samme ved deres benchmarking.

Ved beregning af et tillaeg, vil tilleeggets starrelse afheenge af, hvor langt HHI ligger over 0,2.

Tilleegget justeres for andelen af de totale erhvervseksponeringer, der er solvensreserveret,
hvor SRemverv €r andelen af de totale erhvervseksponeringer, der er solvensreserveret (i sgjle
2), sat i forhold til den samlede masse for erhvervseksponeringer far nedskrivninger.

Solvensreservation i sgjle 2 pa erhvervseksponeringer

SRermver = » SRerver €[0;1]

samlet erhvervseksponering for nedskrivninger

REAevery €r den samlede risikoeksponering for erhverv.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt solvensbehovet for koncentrationsrisiko pa bran-
cher som vist i nedenstaende tabel:

Tabel 3: Benchmark for koncentrationsrisiko pa brancher
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Tillzeg i tilstraekkeligt kapitalgrund-

HHI — Herfindahl Hirschman-indeks
lag/solvensbehov

HHI < 20 pct. 0

275 erhverv erhverv

Anm.: Kun for eksponeringer relateret til erhverv (definition af HHI i bilag B). HHI opgeres fer nedskrivninger. Ved udmaling
af kapitaltilleegget kan der korrigeres for nedskrivninger pa brancher med hgj koncentration.

Tabellens opstillede niveau skal betragtes som benchmark for instituttets egen vurdering af
koncentrationsrisiko. Afvigelser i forhold til benchmark kreever fyldestggrende dokumentation
af, at opgerelsen er sket pa passende forsigtig vis.

Instituttet ber som minimum opdele brancherne som anvist i bilag B, dog kan instituttet tage
udgangspunkt i andre branchefordelinger (f.eks. GICS), safremt instituttet kan dokumentere,
at det giver et mere retvisende billede af instituttets koncentrationsrisiko end brancheforde-
ling efter DBO7-standarden.

5.4 Krav til minimumsdakning af tab for nedlidende eksponeringer (NPE-bag-
stopperen)

Den 26. april 2019 tradte Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/630 af 17.

april 2019 om aendring af forordning (EU) nr. 575/2013, for sa vidt angar krav til minimums-

daekning af tab for ngdlidende eksponeringer i kraft. Denne forordning indfarte et nyt krav til

institutternes minimumsdaekning af tab for ngdlidende eksponeringer (non-performing expo-

sures, NPEs).

Institutterne skal ifglge dette krav opggre en minimumsdaekning af tab for hver ngdlidende
eksponering (ogsa kaldt NPE-bagstopper). Denne minimumsdaekning af tab skal herefter
sammenholdes med summen af nedskrivninger og @vrige reduktioner i kapitalgrundlaget for
den pagaeldende eksponering. Hvis minimumsdaekningen af tab for en ngdlidende ekspone-
ring er stgrre end nedskrivninger og avrige reduktioner i kapitalgrundlaget for denne ekspo-
nering, skal instituttet fradrage forskellen i sin egentlige kernekapital.

Fradrag i kapitalgrundlaget, som falger af NPE-bagstopperen, behandles pa samme made
som nedskrivninger ved opgerelsen af det individuelle solvensbehov. F.eks. vil et fradrag i
kapitalgrundlaget pa baggrund af NPE-bagstopperen pa en stor kunde i finansielle problemer
kunne modregnes den reservation, som instituttet beregner under pkt. 5.1 i denne vejledning.

Instituttet bgr herudover veere opmaerksom pa, om der er risici i relation til fradrag i kapital-
grundlaget som fglge af NPE-bagstopperen, som bgr afdaekkes i solvensbehovet. Instituttet
bgr i den forbindelse vaere opmaerksom pa eventuelle stigninger i fradraget i kapitalgrundla-
get pa baggrund af NPE-bagstopperen indenfor de neeste 12 maneder, f.eks. i forbindelse
med undtagelser i medfgr af overgangsordningen, og vurdere, om stigningen bgr give an-
ledning til et solvenstillzeg pa nuveerende tidspunkt. Hvis der er tale om en stigning, som vil
fa signifikant negativ indflydelse pa instituttets overdaekning til kapitalkravene, ber det i ud-
gangspunktet fare til en solvensreservation. Ved opgarelsen af denne reservation kan insti-
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tuttet tage hensyn til, at der for de ngdlidende eksponeringer, som leder til stigningen i fradra-
get, allerede kan vaere foretaget solvensreservationer f.eks. under afsnit 5.1.

5.5 Modpartsrisiko

Modpartsrisiko er kreditrisikoen pa transaktioner, inden den endelige afvikling af transaktio-
nens pengestrem, hvilket primeert er relevant for derivattransaktioner. Modpartsrisiko afviger
fra almindelig kreditrisiko, da skyldnerforholdet og eksponeringen kan aendre sig i kontrak-
tens lgbetid, som fglge af aendringer i veerdien pa det underliggende aktiv pa derivatkontrak-
ten.

Instituttet kan derfor have koncentrationsrisiko imod en modpart, uanset at modpartsrisiko-
eksponeringen pa nuvaerende tidspunkt er begraenset, da eksponeringen potentielt kan stige
vaesentligt i kontrakternes lgbetid.

Institutter med modpartsrisikoen koncentreret pa fa modparter ber vurdere, hvorvidt denne
koncentrationsrisiko er tilstraekkeligt daekket af s@jle 1. Her kan instituttet forholde sig til den
bevilling, som de starste modparter er tildelt, og den potentielle kreditrisiko som instituttet
kan opbygge pa baggrund af modpartsrisikoen.

Tilsvarende kan instituttet vaere koncentreret pa enkelte risikofaktorer, hvis en endring i
f.eks. en specifik rentesats vil gge instituttets eksponering veesentligt over for instituttets de-
rivatmodparter.

Instituttet bar vurdere, om koncentrationsrisici relateret til modpartsrisiko er overnormale, og
i sa fald om der bar afsaettes et belgb i sgjle-2 til afdeekning af risikoen.

5.5.1 Modpartsrisiko - Wrong-way risk
"Wrong way risk” (WWR) opstar, nar eksponeringen over for en modpart og modpartens
kreditveerdighed haanger sammen.

Specifik WWR opstar, nar eksponeringen direkte stiger, nar modpartens kreditveerdighed
falder, f.eks. hvis man modtager obligationer fra et andet selskab i samme gruppe som sik-
kerheder, eller hvis man saelger obligationsfutures pa obligationer til et andet selskab i
samme gruppe.

Generel WWR opstar, nar der er en sammenhang imellem modpartens kreditvaerdighed og
generelle markedsbeveaegelser, f.eks. hvis der handles store renteswap-transaktioner med
andelsboligforeninger eller energifutures med energiselskaber.

Institutter med et vaesentligt omfang af derivater bar beskrive deres eksponering over for

specifik og generel WWR og ber vurdere, om risikoen er tilstraekkeligt daekket i sgjle 14.

6. Markedsrisici

4+ EBA/GL/2022/03, nr. 191 (c)
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6.1 Definition

Markedsrisiko defineres som risikoen for, at vaerdien af en portefglje af finansielle instrumen-
ter forringes som fglge af kurs- og prisaendringer pa de finansielle markeder. Risiciene fore-
kommer bade pa aktiv- og passivsiden af balancen samt ved afledte finansielle instrumenter
(derivater), hvor det kun er derivatets positive eller negative markedsvaerdi, som forekommer
pa balancen.

Instituttet skal vurdere markedsrisikoen med henblik pa alle relevante risikotyper, herunder
rente- kreditspaend-, valuta- og aktierisici. Renterisici vurderes bade pa instituttets aktiviteter
i og uden for handelsbeholdningen. Risici ved utilstraekkelig kontrol og styring af markedsri-
sici skal opggres under operationelle risici.

Institutter, der anvender godkendte VaR-modeller til at beregne kapitalkravet under sgjle 1,
forventes ikke at fglge de anviste metoder nedenfor for de omrader, som er deekket af VaR-
modellen.

Institutter, der anvender ikke-godkendte VaR-modeller til at opgare sgjle 2, bgr forholde sig
til de kvantitative krav, der geelder for institutter, som har godkendte VaR-modeller i sgjle 1,
og vurdere, hvorvidt disse er relevante for deres VaR-opggrelse®. Hvis institutterne vurderer,
at kravene ikke er relevante for deres opgearelse, bgr en redegerelse herfor fremgé af insti-
tuttets ICAAP.

6.2 Forhold der bor tages i betragtning

Instituttet bgr foretage en samlet vurdering af, hvorvidt alle markedsrisici er tilstraekkeligt
daekket af sgjle 1, og hvor meget kapital, der i givet fald skal afseettes i solvensbehovet.
Instituttet bar ogsa forholde sig til, at flere tab pa markedsrisici kan opsta samtidigt, f.eks.
kan risici forsteerke hinanden, hvilket specielt observeres i lavkonjunkturer, hvor korrelationer
typisk stiger pa tveers af risici.

Finanstilsynet tager afsaet i nedenstdende benchmark for, hvornar generel renterisiko i han-
delsbeholdningen og valutarisiko ikke er tilstrackkeligt deekket af sgjle 1. Metoden foreskriver
ogsa, hvordan Finanstilsynet fastsaetter tilleeg i solvensbehovet.

Generel renterisiko uden for handelsbeholdningen og kreditspaendrisiko i og uden for han-
delsbeholdningen er ikke omfattet af sgjle 1. Finanstilsynet tager afsaet i de nedenstadende
benchmark for, hvad der udger en tilstreekkelig afdeekning i sgjle 2. For sa vidt angar aktie-
risiko tager Finanstilsynet udgangspunkt i instituttets egen analyse af behovet for at tage et
sgjle 2-tilleeg til deekning af aktierisiko.

Tager instituttet udgangspunkt i en anden metode end den, der fremgar af vejledningen, skal
instituttet godtgare validiteten af den anvendte metode og dokumentere, at den korrekt af-
spejler instituttets risikoprofil. Instituttet skal fyldestgarende dokumentere, at den anvendte

5 Herunder brugen af et ensidet 99 pct. konfidensinterval, en ihaendehaverperiode svarende til 10 dage, en effektiv obser-
vationsperiode pa mindst et ar, samt gennemfarelse af backtest med henblik pa at kontrollere ngjagtigheden af VaR-
modellen. Pa baggrund af overskridelser konstateret via backtest fastsaettes en plusfaktor, som forhgjer multiplikations-
faktorerne. Plusfaktoren antager vaerdier mellem 0 og 1. Der bgr ogsa tages hgjde for et foraget VaR-tal i stresssituationer
(stresset VaR), hvor input i VaR-modellen er kalibreret efter historiske data fra en 12 maneders periode med signifikant
finansiel stress, som er relevant for virksomhedens nuvaerende portefglje. Kapitalkravet beregnes som summen af VaR
og stresset VaR
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metode giver et retvisende billede, og at opggrelsen i gvrigt er sket pa passende forsigtig
vis. Kravene til dokumentationen er starre, safremt instituttet anvender en ikke bredt anvendt
metode til opgarelse af solvensbehovet.

6.3 Generel renterisiko

Generel renterisiko er risikoen for tab som fglge af @endringer i markedsrenter. Opgearelsen
af renterisiko er baseret pa opgearelser af varighed og den modificerede varighed ved insti-
tuttets positioner, som er mal for rentefalsomheden. Positioners renterisiko vil vaere positiv,
hvis positioner giver et tab ved en rentestigning og en fortjeneste ved et rentefald. Tilsva-
rende vil positioners renterisiko veere negativ, hvis de giver en fortjeneste ved en rentestig-
ning og et tab ved et rentefald.

Opggrelsen af eventuelle sgjle 2-tillaeg for generel renterisiko bgr foretages seerskilt i og
uden for handelsbeholdningen.

Udgangspunktet for opgarelsen af kapitaltillaegget er, at der ikke kan ske netting mellem
positioner i og udenfor handelsbeholdningen. Det er dog fortsat muligt at nette den generelle
renterisiko for de positioner, der ligger i handelsbeholdningen, safremt det sker for positioner
i det samme varighedsband. Tilsvarende kan renterisiko for positioner, der ligger uden for
handelsbeholdningen, nettes efter samme princip.

Instituttet kan basere opggrelsen pa de samme varighedsband, der anvendes for instituttets
indberetninger til Finanstilsynet, for regnskabsindberetningen®, den alternative standardme-
tode (SA-FRTB) eller EBAs ITS on IRRBB reporting. Alternativt kan kreditinstitutter anvende
de 19 varighedsband, der fremgar af bilag C. Instituttet bgr anvende andre og flere varig-
hedszoner, safremt disse er mere relevante for instituttets rentestruktur pa opgarelsestids-
punktet.

Ved opgarelsen af renterisici ber instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner,
men tage udgangspunkt i at instituttet patager sig de maksimale risici, der er tilladt inden for
de greenser, som bestyrelsen har sat for direktionens befajelser til at tage renterisici, jf. § 70,
stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Instituttet kan alternativt tage udgangspunkt i instituttets
maksimale rammeudnyttelse de seneste 12 maneder. Dette forudseetter dog, at instituttet
kan redegeare for, at det er realistisk, at instituttet kan holde sig inden for dette niveau fremad-
rettet, hvorfor de af bestyrelsen fastsatte rammer er hgjere, og hvorfor disse hgjere rammer
ikke forudsaettes anvendt.

Instituttet bar desuden veere opmaerksom pa, at hvis der sker aendringer i dets risikoprofil,
bar det give anledning til en fornyet vurdering af, om sterrelsen af tillaaggene til renterisikoen
fortsat er retvisende.

6.3.1 Generel renterisiko i handelsbeholdningen

| tabellen nedenfor fremgér et benchmark for renterisiko inden for handelsbeholdningen til
identifikation af kreditinstitutter med overnormal renterisiko, og hvor Finanstilsynet vurderer,
at der er behov for, at institutterne foretager en yderligere reservation i sgjle 2.

8 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018 (Vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber
m.fl.)
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Tabel 4: Benchmark for renterisiko i handelsbeholdningen

Benchmark for renterisiko inden for han-
delsbeholdningen (i pct. af kernekapital)

Udmaling af tilleg i det tilstraekkelige kapi-
talgrundlag (mio. kr.)

Renterisiko inden for handelsbeholdningen
ved et st@d pa 1 procentpoint og opgjort i pro-
cent af kernekapital, opgjort pa baggrund af
maksimal rammeudnyttelse, jf. afsnit 6.3.

(Renterisiko i pct. — 4 pct.) * kernekapital * 2

Kapitaltillzeg er derved baseret pa et rentestad
pa 200 basispunkter for renterisiko ud

over det anviste benchmark.

Eksempel: Renterisikoen er 10 pct. og kerne-
kapitalen er 150 mio. kr. Det giver et tillaeg i
det tilstraekkelige kapitalgrundlag pa
((10-4)/100) * 150 * 2) = 18 mio. kr.

Anm.: Instituttet kan tage udgangspunkt i standardmetoderne, der er grundlaget for indberetningerne’ til Finanstilsynet.
Gruppe 4-institutter skal ikke foretage denne indberetning til Finanstilsynet, men bgr forholde sig til beregningen ved
solvensbehovsopgarelsen.

Instituttet bar udover ovenstaende parallelforskydning ogsa opggre sin eksponering over for
rentestrukturrisiko f.eks. ved de rentevip og rentestad i den korte ende af rentekurven, som
er beskrevet i tabel 7. Opggrelsen af rentestrukturrisikoen bgr fremga som en del af solvens-
behovsopggrelsen.

6.4 Kreditspaendrisiko

Kreditspaendet angiver forskellen i afkast mellem forskellige obligationstyper med samme
udsteder og samme lgbetid, eller mellem obligationer udstedt af forskellige udstedere, men
af samme type og med samme Igbetid. Kreditspaendet angiver dermed f.eks. merrenten pa
obligationsudstedere med forskellig kreditvaerdighed eller pa en efterstillet obligation. Kre-
ditspaendet fglger primaert af udstederens kreditveerdighed, men kan ogsa veere et udtryk for
forskelle i obligationens likviditet eller rangorden. Kreditspaendet vil sdledes vaere hgjere for
udstedere med lavere kreditvaerdighed, for efterstillede obligationer og for illikvide obliga-
tionsserier.

Kreditspaendrisikoen er dermed risikoen for, at kreditspaendene pa udstederne i obligations-
beholdningen aendrer sig ugunstigt for kreditinstituttet. Tab kan f.eks. opstd som fglge af, at
kreditrisikoen (kreditspaendet) pa realkreditobligationer i forhold til statsobligationer aendres.
Kreditspaendrisikoen er saerlig relevant for institutter med betydelige realkredit- og kreditob-
ligationsbeholdninger, hvilket vil veere tilfaeldet for langt de fleste danske kreditinstitutter.

Risikoen er ogséa relevant for obligationer, hvor den generelle risiko er afdaekket, og obliga-
tioner med begraenset renterisiko (f.eks. floaters).

7 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018 (Vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber
m.fl.)
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6.4.1 Kreditspeendrisiko i handelsbeholdningen

Den specifikke renterisiko i sgjle 1 beregnes udelukkende for misligholdelsesrisiko. Kre-
ditspeendrisikoen er derfor ikke afdaekket i sgjle 1. Som led i vurderingen af solvensbehovet
bar instituttet forholde sig til kreditspaendrisikoen pa obligationsbeholdningen og pa derivater,
hvor det underliggende aktiv har kreditspaendrisiko. Instituttet bar som udgangspunkt for-
holde sig til statsobligationer, realkreditobligationer, finansielle kreditobligationer og avrige
kreditobligationer separat. Safremt omfanget af en eller flere af disse obligationstyper er me-
get begraenset, kan instituttet veelge at se bort fra disse. Instituttet begr redeggre for, at risi-
koen pa positioner, der ikke medtages i opgerelsen af solvensbehovet, er begreenset.

Instituttet ber basere opggrelsen af et tillaeg pa et beregnet tab pa baggrund af kreditspaen-
dudvidelser, der forsigtigt afspejler den historiske udvikling i kreditspaendene. Der bar tages
hajde for, at korte positioner ikke n@dvendigvis vil afspejle samme bevaegelse som den gv-
rige beholdning, og der bar derfor ikke som udgangspunkt nettes for en eventuel fortjeneste
i scenariet for korte positioner, medmindre de lange positioner og de korte positioner vedrgrer
samme modparter.

For institutter med en normal sammensaetning i obligationsbeholdningen anses nedensta-
ende kreditspeendudvidelser som tilstraekkeligt forsigtige. Kreditspaendudvidelserne er base-
ret pa stats- og realkreditobligationer med hgjeste rating AAA rating fra et ratinginstitut samt
kreditobligationer med investment grade rating. For obligationer der ikke er omfattet af ne-
denstaende benchmark, ber instituttet konkret vurdere, hvilken kategori der resulterer i en
tilstreekkeligt konservativt felsomhedsberegning for den pageeldende obligationstype. Hvis
ingen af nedenstaende falsomhedsberegninger er tilstraekkelige, bar instituttet anvende en
hardere tilgang.

Ved opggrelsen af kreditspaendrisiko ber instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle po-
sitioner, men tage udgangspunkt i at instituttet patager sig de maksimale risici, der er tilladt
inden for de graenser, som bestyrelsen har sat for direktionens befgjelser til at tage kre-
ditspaendrisiko, jf. § 70, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Instituttet kan alternativt tage
udgangspunkt i instituttets maksimale rammeudnyttelse de seneste 12 maneder. Dette for-
udsaetter dog, at instituttet kan redeggre for, at det er realistisk, at instituttet kan holde sig
inden for dette niveau fremadrettet, hvorfor rammerne fastsat af bestyrelsen er hgjere, og
hvorfor disse hgjere rammer ikke forudseettes anvendt.

Tabel 5: Kreditspandudvidelser

Kreditspaendudvidelser baseret pa stats- og realkreditobl. med hgjeste rating, og under
antagelse om maksimal rammeudnyttelse

Obligationstype Kreditspaendudvidelse
Statsobligationer 25 bp

Realkreditobligationer (SDO, SDRO, RO m.v.) 50 bp

Virksomhedsobligationer 100 bp

Obligationer udstedt af finansielle virksomheder 100 bp

Anvender instituttet andre kreditspaendudvidelser eller har en overnormal kreditspaendrisiko
og derfor ikke kan anvende de ovenfor anviste spandudvidelser, ber instituttet inkludere en
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redegarelse, der dokumenterer, at den anvendte kreditspaendudvidelse er tilstraekkelig ved
inddragelse af portefgljens lgbetider og kreditrating.

6.5 Koncentrationsrisiko i veerdipapirer

Finanstilsynet forventer, at instituttet tager stilling til i hvilket omfang, der skal afsaettes tilleeg
i solvensbehovet til at daekke koncentration af markedsrisici. Ved koncentration forstas f.eks.
positioner inden for én sektor, ét land, ét marked eller en risikokoncentration pa et lavt antal
instrumenter. Sidstnaevnte kan f.eks. vaere en handelsbeholdning af veerdipapirer pa mindre
end 10 forskellige udstedere af aktier eller obligationer eller valutapositioner i mindre end 5
forskellige valutaer.

En tabel over koncentrationen i instituttets positioner bar fremga af solvensbehovsopgerel-
sen.

6.6 Aktierisiko
Instituttets kapitalgrundlag skal veere tilstraekkeligt til at deekke usandsynlige, men ikke helt
uteenkelige beveegelser pa de aktiemarkeder, hvor instituttet er eksponeret.

Institutter med en aktieeksponeringsramme i handelsbeholdningen® pa over 5 pct. af kerne-
kapitalen bgr derfor analysere instituttets aktierisikoeksponering og -koncentrationer i han-
delsbeholdningen samt foretage felsomhedsberegninger, som viser, hvad henholdsvis et
lille, mellem og stort aktiestress betyder for instituttets kapitalgrundlag. Fglsomhedsbereg-
ningerne bgr udarbejdes under hensyntagen til beveegelserne pa de aktiemarkeder, hvor
instituttet er eksponeret. Stressniveauer kan fastsaettes ud fra de ledende aktieindeks pa de
aktiemarkeder, hvor instituttet er eksponeret og basere sig pa en historisk dataperiode.
F.eks. kan et stort aktiestress besta af maksimalt fald i et enkelt ar i den anvendte historiske
periode, et mellem aktiestress kan besta af det gennemsnitlige fald per ar i perioden og et
lille aktiestress kan besta af det maksimale fald i en sammenhaengende trearig periode om-
regnet til et ar. Derudover kan et stress af den specifikke aktierisiko besta af konkurs af in-
stituttets 2-3 stgrste aktieeksponeringer.

Analysen bgr vise, om instituttet i handelsbeholdningen har aktieeksponeringer og koncen-
trationer i enkeltaktier eller i bestemte brancher og/eller geografiske omrader, som kreever et
sgjle 2-tillaeg. Viser analysen, at instituttets tabsrisiko i usandsynlige, men ikke helt uteenke-
lige scenarier, ikke er deekket af sgjle 1-kravet, bar instituttet afseette et sgjle 2-tilleeg til deek-
ning af instituttets saerlige aktierisici i handelsbeholdningen.

Analysen bgr ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner, men bgr tage udgangspunkt
i, at instituttet patager sig de maksimale risici inden for de greenser, som bestyrelsen har sat
for direktionens befgjelser til at tage aktierisiko, jf. § 70, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Instituttet kan alternativt tage udgangspunkt i instituttets maksimale rammeudnyttelse de se-
neste 12 maneder. Dette forudsaetter dog, at instituttet kan redeggre for, at det er realistisk,
at instituttet kan holde sig inden for dette niveau fremadrettet, hvorfor rammerne fastsat af
bestyrelsen er hgjere, og hvorfor disse hgjere rammer ikke forudsaettes anvendt.

8 Sektoraktier i anlaegsbeholdningen indgar ikke i vurderingen af et sgjle 2-tileeg til deekning af aktierisiko, men indgar i
vurderingen af et sgjle 2-tileeg til deekning af kreditrisiko over for udsteder.
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Analysen og de anvendte aktiestress bar dokumenteres i ICAAP’en, og det bar fremga, hvor-
dan instituttet er kommet frem til storrelsen af det fastsatte sajle 2-tilleeg til deekning af insti-
tuttets seerlige aktierisici i handelsbeholdningen. Dokumentationen kan veere en del af doku-
mentationen af instituttets risikoprofil pa markedsrisikoomradet, jf. afsnit 6.8.

6.7 Valutarisiko

Ved opgerelsen af valutarisiko ber instituttet ikke tage udgangspunkt i de aktuelle positioner,
men derimod tage udgangspunkt i at instituttet patager sig de maksimale risici inden for de
greenser, som bestyrelsen har sat for direktionens befgjelser til at tage valutarisiko, jf. § 70,
stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Instituttet kan alternativt tage udgangspunkt i instituttets maksimale rammeudnyttelse de se-
neste 12 maneder. Dette forudsaetter dog, at instituttet kan redegere for, at det er realistisk,
at instituttet kan holde sig inden for dette niveau fremadrettet, hvorfor rammerne fastsat af
bestyrelsen er hgjere, og hvorfor disse hgjere rammer ikke forudsaettes anvendt.

Tabel 6: Benchmark for valutarisiko?

Benchmark for valutarisiko Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige kapital-
grundlag (mio. kr.)

Valutaposition, opgjort pa baggrund af fuld ram- | (Valutakursindikator 1 i pct. — 8 pct.) * kernekapi-
meudnyttelse, jf. valutakursindikator 1, i pct. af | tal * 12 pct.

kernekapital, hvor valutakursindikator 1 er stgrre
end 8 pct. af kernekapital.

Valutarisiko, opgjort pa baggrund af fuld ram- | (Valutakursindikator 2 i pct. — 0,12 pct.) * kerne-
meudnyttelse, jf. valutakursindikator 2, hvor va- | kapital * 30 pct.
lutakursindikator 2 er stgrre end 0,12 pct. af ker-

nekapital.

Der kan ved opggrelsen af tillaeg pa basis af valutakursindikator 1 korrigeres for den lavere
volatilitet i EUR-positioner. Gruppe 1 og 2 institutter bgr forholde sig til valutakursindikator 2
ved solvensbehovsopggrelsen uanset niveauet af valutakursindikator 1. Gruppe 3, 4 og 6
institutter ber forholde sig til valutakursindikator 2 ved solvensbehovsopgerelsen, hvis va-
lutakursindikator 1 ekskl. EUR-positioner er stagrre end 2 pct. af instituttets kernekapital.

6.8 Risikoprofilen pa markedsrisikoomradet

Det er endvidere forventningen, at instituttets solvensbehovsdokumentation (ICAAP) inde-
holder en stillingtagen til, om instituttet anser dets markedsrisici for vaerende hgje. Saledes
forventes uddybende redegearelse for:

e Renterisiko: Dette kan f.eks. vaere en opgarelse over renterisikoen med beskrivelse af,
hvor den vaesentlige renterisiko kan opsta, og hvordan instituttet pataenker at agere i en
situation, hvor instituttet er seerligt eksponeret over for renteaendringer. Endvidere bar

¢ Valutaindikator 1 og 2 er defineret i Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018 (Vejledning til regnskabsindberetning for kreditin-
stitutter og fondsmeaeglerselskaber m.fl.).
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instituttet saerligt overveje, om bankens renterisici er koncentreret pa udstedere eller i
varighedszone.

e Aktierisiko: Dette kan f.eks. veere en opggrelse over aktiebeholdningen opdelt i egne
aktier, sektoraktier og andre aktier med beskrivelse af, hvor den veesentlige aktierisiko
er. Endvidere bgr instituttet saerligt overveje, om der er koncentrationer i aktiebeholdnin-
gen, herunder pa enkelt-aktier eller i bestemte brancher og/eller geografiske omrader,
og hvad instituttet pateenker at foretage sig i en situation med markante fald pa aktie-
markederne.

e Valutarisiko eller valutaposition: Dette kan f.eks. vaere en opggrelse over valutabehold-
ningen med en angivelse af, hvor instituttet er udsat for en hgjere risiko som fglge af
volatilitet i den pagaeldende valuta. Instituttet ber saerligt overveje, om der er koncentra-
tioner pa fa valutaer, herunder valutaer som ikke er EUR, og hvad instituttet pataenker
at foretage sig i en situation med markante fald p& valutamarkederne.

7. Renterisiko uden for handelsbeholdningen

Renterisiko uden for handelsbeholdningen er en fallesbetegnelse for risici, der kan opsta
som folge af renteaendringer, herunder saerligt udsving i indtjeningen, egenkapitalen eller
den gkonomisk veaerdi af instituttet, pa poster uden for handelsbeholdningen.

Alle instrumenter, der ikke er i handelsbeholdningen, anses for at veere udenfor handelsbe-
holdningen. Dette drejer sig f.eks. om almindeligt ind- og udlan, udstedte kapitalinstrumenter
og obligationer placeret udenfor handelsbeholdningen.

Renterisiko pa instrumenter uden for handelsbeholdningen er ikke omfattet af sgjle 1, og den
kapitalmaessige handtering af renterisiko udenfor handelsbeholdningen sker udelukkende i
sgjle 210, Den fulde afdaekning af risikoen skal derfor ske i sgjle 2. Instituttet bar ikke
modregne eventuelle kapitalkrav i sgjle 1 fra det opgjorte sgjle 2-tillaeg. Hverken kapitalkrav
pa markeds- eller kreditrisici ma modregnes.

Ved opggrelse af falsomhederne af den gkonomiske vaerdi af egenkapitalen og renteindtje-
ningen skal institutterne som udgangspunkt indregne effekten af indbyggede optioner, be-
skrevet naermere i afsnit 7.3.2. Hvor dette ikke er muligt, kan instituttet i stedet opgare et
sgjle 2-tillaeg for disse optioner isoleret set. Instituttet bar afseette et sgjle 2 tilleeg svarende
til det hgjeste af tilleegget for den gkonomiske veerdi af egenkapitalen (EVE) under 7.1 og for
NIl under 7.2, plus eventuelle tillzeg for gvrige risici under 7.3.

Som en overordnet regel kan institutter undlade at kapitalbelaste risici, der udelukker hinan-
den, dvs. at et institut ikke forventes at kapitalbelaste et tab i et renteop-scenarie pa gkono-
misk veerdi og et tab pa indbyggede optioner under 7.3, som ikke er inkluderet i EVE, i et
rentened-scenarie samtidig.

Instituttet kan omvendt ikke modregne gevinster fra forskellige risikotyper, dvs. at en gevinst
pa indbyggede optioner som ikke er inkluderet i EVE, ikke kan modregnes sgijle 2 tillaegget
for EVE.

1° CRD IV artikel 98, stk. 5
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Ved kapitalbelastning af IRRBB ber institutter altid anvende det stgrste stress eller tab over
de seneste fire kvartaler som udgangspunkt for solvensbehovet.

7.1 Folsomheden af okonomisk veerdi af egenkapital
De preecise scenarier, som instituttet bar anvende (for eksponering i DKK) i de forskellige

varighedsband, er beskrevet naermere i bilag C.

Instituttet bgr afsaette kapital svarende til det starste af tabene i de seks forskellige scenarier,
der er beskrevet i tabel 7 og bilag C.

Tabel 7: Benchmark for renterisiko uden for handelsbeholdningen

Benchmark for renterisiko uden for han- | Scenarier til brug for udmaling af tillaeg (for

delsbeholdningen, opgjort pa baggrund af | positioner i DKK)

maksimal rammeudnyttelse, jf. afsnit 6.3

Parallelforskydning op Rentestigning pa minimum 200 basispunkter

Parallelforskydning ned Rentefald pa minimum 200 basispunkter

Korte renter stiger De korte renter stiger med 250 basispunkter

Korte renter falder De korte renter falder med 250 basispunkter

Rentevip — korte renter stiger De korte renter stiger med 200 basispunkter,
mens de lange falder med 90 basispunkter

Rentevip — lange renter stiger De korte renter falder med 162,5 basispunk-
ter, mens de lange stiger med 135 basispunk-
ter

Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige kapi- | Det stgrste af de beregnede tab i ovenstaende

talgrundlag (mio. kr.) scenarier

Anm.: | scenarierne begr instituttet anvende et Igbetidsspecifikt gulv for renterne. Gulvet starter pa -150 bps. og stiger

linesert med 3 bps. pr. ar frem til 0 pct. for labetider pa 50 ar eller derover'!.

| beregningen af scenarierne kan instituttet tage udgangspunkt i metoderne, der er grundla-
get for indberetningerne til Finanstilsynet'?. Instituttet bar veere opmeerksom p3, at ikke alle
undtagelser i indberetningsvejledningen er lige hensigtsmaessige i opgarelsen af solvensbe-
hovet. F.eks. bar instituttet inkludere hybrid kernekapital i opgarelsen.

For hvert scenarie opgares tab eller fortieneste i hver af instituttets vaesentlige valutaer se-
parat. Hvis en valuta udger 5 pct. eller mere af beholdningen vurderes den at vaere vaesent-
lig'3. Instituttet kan ikke opgere mere end 10 pct. af sin beholdning som vaerende i uvaesent-
lige valutaer. Resultatet af scenariet opggr instituttet som summen af tab og fortjenester,
hvor eventuelle fortjenester fra rentepositioner i instituttets valutaer, som ikke er DKK, vaeg-
tes med 50 pct.

Dog kan der ved udmaling af solvensbehovet tages hgjde for, at der er en hgjere samvaria-
tion imellem EUR- og DKK-renter. Institutterne kan anvende en samvariation imellem EUR
og DKK pa 80 pct. i opggrelsen af solvensbehovet. Instituttet skal dog samtidig opgere stan-

" EBA/RTS/2024/856, artikel 3, nr. 7
12 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018, eller EBA/ITS/2023/03
s EBA/RTS/2024/856, artikel 1, stk. 3
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dardberegningen, der er beskrevet ovenfor. Resultatet af begge opggrelser bgr fremga som
en del af ICAAP, hvis denne alternative metode benyttes.

Ved opggrelse af varigheder kan institutterne tage udgangspunkt i den kontraktuelle Igbetid
for positioner, under hensyn til punkt 7.3. Instituttets egenkapital antages ikke at vaere rente-
felsomt, dvs. at varigheden antages at veere 0.

7.2 Folsomhed af nettorenteindtaegterne, plus @ndringer i markedsvardien
Supplerende til felsomheden af den gkonomiske veerdi i afsnit 7.1 bear instituttet ogsa for-
holde sig til, hvordan aendringer i renteniveauet kan pavirke instituttets Igsbende indtjening,
inkl. gevinster og tab for positioner uden for handelsbeholdningen til dagsveerdi. Instituttet
bar derfor vurdere den relative betydning af nettorenteindtaegterne for instituttets basisind-
tjening, og hvor falsom denne er over for endringer i renteniveauet. ££ndringen i indtjeningen
udger, sammen med aendringer i vaerdien af instrumenter til dagsveerdi, kapitaleffekten af
renteaendringerne over de enkelte tidshorisonter.

Regnskabsmaessig asymmetri opstar, nér positioner til dagsvaerdi afdeekkes med positioner
til amortiseret kostpris. Dette kan veere udlan, der afdeekkes med renteswaps uden regn-
skabsmaessig sikring™ eller afdaekning imellem obligationer til dagsveerdi og udstedte ob-
ligationer til amortiseret kostpris.

Ved regnskabsmaessig asymmetri opstar der udsving i egenkapitalen, da det kun er den ene
side, der justeres over resultatet. Dette kan fore til et aget sgjle 2 tillaeg via NII.

En gevinst udggar ligeledes en risiko, da stigningen i egenkapitalen ikke vil veere let at reali-
sere, fordi den haenger sammen med et tab pa andre poster. Gevinsten kan derfor fare til en
overvurdering af det reelle kapitalgrundlag.

Institutter bar som minimum opgegre fglsomheden af nettorenteindtjeningen ved et paral-
lelskift i renterne pa + 200 bp. Instituttet ber derfor vurdere den relative betydning af netto-
renteindtjeningen for instituttets samlede indtjening, og hvor falsom denne er over for aen-
dringer i renteniveauet. Instituttet kan antage, at balancen er konstant'®.

Instituttet bar opgare den kortsigtede pavirkning af renteaendringer pa indtjeningen. Institutter
kan anvende flere metoder til opggrelse af falsomheden, men bgr som minimum udfgre en
Gap-analyse.

Gap-analysen allokerer alle relevante rentefglsomme instrumenter til tidskategorier i henhold
til deres rentetilpasningstidspunkt. Rentetilpasningstidspunktet er det tidspunkt, hvor et in-
strument enten far ny rente eller udigber. Dette bar gares per instrumenttype.

Derneest antages det, at rentetilpasningerne sker midt i tidskategorien, dvs. 2 maneder for
instrumenter i 1-3 maneder.

4 Hedge accounting
15 EBA/GL/2022/14, nr. 7 og EBA/RTS/2024/856, artikel 4, stk. 4.
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Hernaest estimeres effekten pa renteindtjeningen over 0 maneder, 3 maneder, 6 maneder og
12 méneder. Eventuelle tab eller gevinster pa fair value instrumenter er ikke inkluderet.

Tabel 8: Benchmark for NII, plus aendringer i markedsveerdien
Benchmark for kortsigtet Nl plus Udmaling af tilleeg i det tilstraekkelige kapi-

a@ndringer i markedsvaerdien talgrundlag (mio. kr.)

Den hgjeste eventuelle kortsigtede Den stgrste af:

negative indtjening der estimeres, ved (ANIIp)

en renteaendring pa + 200 bp afseet-

tes i sgjle 2. maks(basisindtjening,0)
(ANII3M + )

Hvis der ikke er negativ indtjening i
nogen scenarier, indebaerer metoden
at der ikke afseettes et sgjle 2-tillaeg.

4
maks(basisindtjening,0)
(ANIIGM + 5 )

(ANII3p + maks(basisindtjening,0))

Basisindtieningen indaar kun hvis den hvor ANIIy er den umiddelbare effekt pa markedsvaer-
J 9 9 dien og ANIIx) er det starste tab estimeret af ga-

er pos.iti.v. S_e tgbel 1 for en forklaring panalysen over x maneder, plus sendringer i mar-
af basisindtjeningen. kedsvaerdien.

Institutter, der tager sgjle 2-tilaeg for lav basisindtjening under afsnit 3, skal kun tage det
hgjeste af de to tilleeg.

Derudover bar instituttet ogsa vurdere den mere langsigtede effekt pa indtjeningen. Faglsom-
heden kan afhaenge af tidshorisonten, og institutter bar derfor opgere falsomheden ved flere
tidshorisonter. Det er dog kun tidshorisonter pa op til 1 ar, der som udgangspunkt danner
grundlag for Finanstilsynets benchmark for nettorenteindtjeningen.

Instituttet ber vurdere, om et langsigtet fald i indtjeningen udger en veesentlig risiko. Hvis et
fald i indtjeningen pa lang sigt udger en starre risiko for instituttet end den kortsigtede kapi-
taleffekt, ber instituttet vurdere om risikoen er overnormal, og om der skal afsaettes yderligere
i sgjle 2.

7.3 Seerlige risici der ogsa ber tages i betragtning

7.3.1 Ikke-realiserede tab pd obligationer til amortiseret kostpris

Et ikke-realiseret tab pa obligationer udggr en kapitalmaessig risiko, og institutter skal for-
holde sig hertil ved opgerelsen af solvensbehovet'®. Finanstilsynet vurderer, at institutter kun
bgr holde obligationer til amortiseret kostpris, hvis dette sker med henblik pa risikoafdaekning
af andre positioner til amortiseret kostpris, f.eks. udstedte gaeldsinstrumenter. Dette afspejler,
at der ellers vil veere en risiko for, at obligationerne skal szlges, og derfor burde opggres til
dagsveerdi.

Instituttet bar derfor foretage en omvendt stresstest, hvor det opgares, hvor stor en del af
obligationerne opgjort til amortiseret kostpris der pavirkes af et sadant likviditetsstress. Der-

6 EBA/GL/2022/14, nr. 26 (f).
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udover bar instituttet opgare det ikke-realiserede tab pa obligationerne. Instituttet bar opgare
folgende to tillaeg og afsaette det hgjeste i sgjle 2. Realkredit- og skibsfinansieringsinstitutter
er kun omfattet af tillaeg 2 pa institutniveau, men begge tilleeg pa koncernniveau, hvis der
indgar et pengeinstitut i konsolideringen:

1. Instituttet ber, startende med likvide midler'” til dagsveerdi, reducere meengden af
likvide midler med et belab, svarende til 20 pct. af de deekkede indlan, inkl. aftaleind-
l&n og 35 pct. af de udaekkede indlan, inkl. aftaleindlan. Hvis dette stress resulterer
i, at maengden af obligationer til amortiseret kostpris reduceres, bar pengeinstitutter
antage, at der realiseres et proportionalt ikke-realiseret tab pa disse obligationer.
Denne opggrelse bar foretages inkl. indskud fra finansielle virksomheder, men ekskl.
repo-transaktioner.

Dernaest bar instituttet sikre, at mindst 20 pct. af de resterende likvide midler er op-
gjort til dagsveerdi. Hvis dette indebaerer, at obligationer til amortiseret kostpris om-
kategoriseres, bar pengeinstitutter antage at der realiseres et proportionalt ikke-rea-
liseret tab pa disse obligationer.

Summen af tabene, der realiseres, bagr afdeekkes i sgjle 2.

2. Det ikke-realiserede tab pa obligationer opgjort til amortiseret kostpris fratrukket 5
pct. af instituttets kernekapital.

7.3.2 Indbyggede optioner

For indbyggede optioner, herunder ogsa automatiske optioner som f.eks. udlan med rente-
loft, rentegulv osv., geelder det, at institutterne med en vaesentlig eksponering som udgangs-
punkt skal modellere risikoen og inddrage den i opgerelsen af den almindelige renterisiko.

Hvor dette ikke er muligt, f.eks. pa baggrund af manglende adfaerdshistorik, bgr instituttet i
stedet foretage en konservativ stand-alone opggrelse af EVE-risikoen og medtage denne i
sgjle 2.

7.3.3 Indldn uden kontraktuelt udlob
EBAs IRRBB-guidelines stiller krav om, at instituttet tager stilling til, hvilken andel af indlan
der kan anses for kerneindlan, dvs., som ikke vil rentetilpasse selv ved store renteaendringer.

Institutter kan antage, at alle indlan vil rentetilpasse ved store rentesendringer, som det hi-
storisk har veeret tilfaeldet i Danmark. | sa tilfaelde genprises alle indlanene til tidspunkt 0.

Institutter, der udvikler en model til opgerelse af renterisikoen pa indlan, ber tage hgjde for
de krav til governance, systemer og data, som fremgar af EBAs IRRBB-guidelines’®. Institut-
ter bar vaere opmaerksomme p4, at forlaengelse af aktivsiden pa baggrund af modelleringen
kan fare til en stigning i andre risici, herunder stigende folsomhed over for kundeadfaerd og
@gede udsving i renterisikoen pa aktivsiden. Institutterne bar derudover vaere opmaerksom

7 Med likvide midler menes kontanter, obligationer med videre, som indgar i LCR.
'8 EBA/GL/2022/14
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pa, at modellering af kundeadfeerd i seerlig grad er udsat for modelrisiko, og bgr vaere op-
maerksomme pa dette.

Institutterne ber forholde sig til den betydelige usikkerhed omkring modelleringen og anta-
gelserne, seerligt hvor modelleringen indeholder adfeerdselementer.

7.3.4 Aftaleindldn

Aftaleindlan er indlan, hvor en kunde binder sine indskud i instituttet i en periode. De fleste
aftaleindlan har dog en option, hvor kunderne kan veaelge at haeve pengene fgr tid mod at
betale en dekort. Kunden kan have incitament til at indfri, hvis renten stiger vaesentligt, da
det her kan betale sig for kunden at haeve indskuddet og binde det pa ny til en hgjere rente.
Hvor hurtigt dette incitament realiseres afhaenger af den fastsatte dekort pa aftaleindlanet.

Institutter med aftaleindlan pa over 5 pct. af rentebserende passiver uden for handelsbehold-
ningen, inkl. derivater, bar opggre risikoen for fartidig indfrielse'®. Tabsrisikoen opstar saer-
ligt, nar aftaleindlanene er afdeekket med f.eks. renteswaps eller obligationer med matchende
renterisiko, og disse efterlades ved indfrielse af aftaleindlanet og dekorten ikke er tilstraekke-
lig til, at kompensere instituttet for dette.

Institutter med aftaleindlan, der afdeekkes med aktiver, bgr udvikle en metode til opggrelse
af solvensbehovet for denne risiko. Dette kan baseres pa en tilstraekkeligt konservativ opge-
relse af tabet i et stresset rentescenarie ud fra en modelleret indfrielsesrate eller ved opga-
relse af renterisikoen ved anvendelse af en lang historik for kundeadfaerden.

7.3.5 Udldn med mulighed for fortidigindfrielse

Ligesom det er tilfaeldet for udlanene, der ligger til grund for konverterbare realkreditobliga-
tioner, kan institutter have udlan, hvor kunderne kan indfri lanet til en pa forhand aftalt kurs.
Institutter med udl&n med rentebinding pa over 1 ar, som ogsa har en option for fartidig
indfrielse pa mindst 5 pct. af de rentebaerende aktiver uden for handelsbeholdningen, inkl.
derivater, bgr tage hajde for denne risiko ved opgerelse af IRRBB20,

Institutter med en lang historik for kundeadfaerd kan opgere renterisikoen direkte baseret pa
den historiske renteafhaengige adfzeerd, men andre institutter med udlan med mulighed for
fortidsindfrielse ber udvikle og afsaette et solvenstilleeg seerskilt for tabsrisikoen for fartidig
indfrielse ved anvendelse af en tilstraekkeligt konservativ opgerelse af tabet i et stresset ren-
tescenarie.

7.3.6 Basisrisiko
Basisrisikoen er risikoen for, at renterne aendrer sig forskelligt for aktiver og forpligtelser med
forskellige referencerenter, f.eks. CIBOR3M vs. CIBOR6M eller CIBOR3M vs. STIBOR3M.

Institutter med variabelt forrentede instrumenter, ekskl. de instrumenter der behandles som
overnight i IRRBB, pa mindst 5 pct. af de rentebzerende aktiver uden for handelsbeholdnin-
gen, inkl. derivater, bgr tage hgjde for risikoen ved opggrelse af IRRBB?'.

' EBA/RTS/2024/857, artikel 10, stk. 4
20 EBA/RTS/2024/857, artikel 9, stk. 2
21 EBA/RTS/2024/857, artikel 23, stk. 1
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Institutterne bar identificere ud- og indlan, der er fastsat pa baggrund af de forskellige tenorer
for CIBOR, CITA, DESTR samt tilsvarende rentesatser i fremmede valutaer.

Institutterne bar herefter estimere sendringen i NIl pa baggrund af, at basis imellem de for-
skellige rentesatser udvider sig med 0,25 pct. Instituttet bgr vurdere om risikoen er overnor-
mal, og i sa fald om der bgr afsaettes et belgb i sgjle 2 til afdaekning af risikoen.

Resultatet af stresset bar fremga af ICAAP.

7.3.7 Kreditspendrisiko uden for handelsbeholdningen

Kreditspeendrisiko uden for handelsbeholdningen er risiko forarsaget af aendringer i markeds-
opfattelsen af prisen pa kreditrisiko, likviditetspraemier og potentielle andre komponenter af
instrumenter med kreditrisiko, som ikke kan forklares af renterisiko uden for handelsbehold-
ningen eller af forventet misligholdelsesrisiko?2.

Den primeere kilde til kreditspaendrisiko uden for handelsbeholdningen er fluktuationer i pri-
sen pa kreditrisiko, dvs. svarende til kreditspaendet pa obligationer, pa tveers af balancen.

Institutterne bar opgere, overvage og vurdere deres eksponering over for kreditspaendrisiko
uden for handelsbeholdningen pa tvaers af alle positioner. Instituttet bar vurdere, om risikoen
er overnormal, og i sa fald om der bgr afsaettes et belgb i sgjle 2 til afdeekning af risikoen.
Denne vurdering ber fremga af instituttets ICAAP.23

Mindre institutter, der alene har ind- og udlan med rente, som er administrativt fastsat af
instituttet, kan undlade at foretage denne opgerelse. | dette tilfeelde bar begrundelsen klart
fremga.

7.3.8 Rentefolsomhed af kreditrisikokapitalkravet

Realkreditinstitutter opger veerdien af deres udlan under balanceprincippet til dagsvaerdi. Da
kapitalkravet pa kreditrisiko er bestemt af regnskabsvaerdien, forer udsving i dagsveerdien til
udsving i kapitalkravet.

Dette udger normalt en begreenset risiko. Rentestigninger fgrer til fald i eksponeringen og i
kapitalkravet, og rentefald farer, nar der har vaeret stabile renter i en periode, til aget konver-
teringsadfaerd blandt lantagere, og dermed begraensede stigninger i kreditrisikoen.

Rentefglsomhed af kreditrisikokapitalkravet kan dog udgere en kapitalrisiko, nar der har vae-
ret en forudgaende rentestigning. Ved et rentefald efter en rentestigning, vil vaerdien af udlan
under kurs 100 stige, hvilket @ger kapitalkravet for realkreditinstituttet og fgrer til udsving i
kapitalprocenten.

Realkreditinstitutter med en palydende veerdi af udlanet, der overstiger regnskabsmaessige
veerdi, bar opgere stigningen i REA pa de konverterbare udlan som har kurs under eller lig
95 ved et fald i renterne pa 200 basispunkter og afseette dette i sgjle 2.

22 EBA/GL/2022/14
2 EBA/GL/2022/03, nr. 330.
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Ligesom for de gvrige dele af IRRBB, kan instituttet undlade at tage sgjle 2 tillaeg for eksklu-
sive risici. Seerligt for rentefglsomhed af kreditrisikokapitalkravet, sa kan dette princip for IR-
RBB ogsa inkludere tilleeg for kreditrisici, f.eks. hvis der tages saijle 2 tillaeg for risikoen for
faldende veerdi af sikkerheder ved rentestigninger. | sa fald ber baggrunden klart fremga.

8. Likviditetsrisici

Ved vurdering af likviditetsrisici skal institutterne vaere opmaerksomme pa, at der bade skal
vurderes pa niveauet for likviditet og funding samt risikostyring heraf i en selvstaendig risiko-
vurderingsrapport om likviditet, jf. vejledning om opgearelse og vurdering af likviditetsposition
og likviditetsrisici for kreditinstitutter.

Instituttet bar derudover i solvensbehovsopggrelsen vurdere, om der er afsat tilstraekkeligt
kapital i sgjle 1 til at daekke likviditetsrisici. Hvis der ikke er afsat tilstraekkeligt kapital i sgjle
1, skal instituttet overveje i hvilket omfang, der skal afseettes kapital som folge af likviditets-
risici, og om instituttets interne kontroller, procedurer og forretningsgange m.v. pa likviditets-
omradet er passende i forhold til instituttets solvensbehov, jf. punkt 79 i bilag 1.

8.1 Definition

Afsaettelse af kapital til likviditetsrisici i solvensbehovet kan seerligt veere relevant for institut-
ter med et stort indlansunderskud og for institutter, der i vaesentligt omfang har kort usikker
funding. Sidstnaevnte kan f.eks. veere indlan fra andre kunder end instituttets kernekunder
eller indlan tiltrukket ved at tilbyde rentesatser, der i vaesentlig grad overstiger gennemsnits-
renten for sammenlignelige produkter.

En forggelse af solvensbehovet sikrer ikke i sig selv instituttet mod likviditetsrisici. Instituttets
likviditetsstyring, stresstests og beredskabsplan for fremskaffelse af likviditet er de centrale
elementer, og det er alene meromkostningen ved fremskaffelse af likviditet, dvs. fundingom-
kostninger, som skal indregnes i solvensbehovet under risikoomradet »likviditetsrisici«. Insti-
tuttet ber tillige vurdere, hvorvidt den tilstraekkelige likviditetsstyring og -kontrol er til stede,
og om der bar ske et tillaeg i solvensbehovet under operationelle risici. Instituttet kan laese
naermere i vejledning om risikostyring pa likviditetsomradet for penge- og realkreditinstitutter.

8.2 Forhold der skal tages i betragtning

Et kreditinstitut ma paregne en meromkostning ved fremskaffelse af likviditet i stressede si-
tuationer. Pengeinstitutter, der har markedsfunding i form af indlan fra professionelle aktgrer
— f.eks. pensionskasser, forsikringsselskaber og kreditinstitutter — og/eller obligationsudste-
delse kan blive udsat for, at de paferes meromkostninger nar markedsfundingen skal refi-
nansieres. Pengeinstitutter, der har tiltrukket indlan, som ma forventes at veere prisfalsomme,
er seerligt udsat for, at disse indlan haeves, og at det er vaesentligt dyrere at tiltreekke nye
indlan eller anden finansiering. Disse risici bar veere afspejlet i instituttets stresstests for lik-
viditet, jf. vejledning om risikostyring pa likviditetsomradet for penge- og realkreditinstitutter.

Instituttet kan derfor tage udgangspunkt i sine stresstests for likviditeten med en 1-arig hori-
sont. Instituttet bar beregne den meromkostning, der falger af, at stressscenariet realiseres.
Denne meromkostning afsaettes som et tillaeg i solvensbehovet. Som minimum forventer Fi-
nanstilsynet, at der anvendes et stgd pa 250 basispunkter i forhold til Cibor 3 pa den mar-
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kedsfunding, der skal refinansieres, beregnet af funding fra professionelle aktgrer — f.eks.
pensionskasser, forsikringsselskaber og kreditinstitutter - og udstedte obligationer med en
restlgbetid pa under 1 ar. For finansiering opnaet gennem prisfglsomme indlan fra detailkun-
der eller mindre erhvervskunder, bar instituttet anvende en tilsvarende metode. Starrelsen
af rentestad i relation til refinansiering kan dog veere lavere, hvis dette vurderes mere pas-
sende for det pagaeldende indlansprodukt.

Kreditinstitutter kan undlade tillzeg, hvis instituttet — via stresstest - kan dokumentere, at det
kan undveere likviditeten fra ovennaevnte finansieringskilde, eller instituttet kan benytte andre
og billigere fundingmuligheder.

9. Operationelle risici

9.1 Definition

Ved operationel risiko forstas risikoen for tab som fglge af uhensigtsmaessige eller mangel-
fulde interne procedurer, menneskelige eller systemmaessige fejl eller som fglge af eksterne
begivenheder, inkl. juridiske risici, risici som fglge af outsourcing, modelrisici og IT-risici. In-
stituttet bar overveje, om der er afsat tilstraekkelig kapital af til at daekke operationelle risici,
jf. punkt 80 i bilag 1.

9.2 Forhold der bor tages i betragtning

Instituttet bar forholde sig til, om der er vaesentlige risici knyttet til organisering, ressourcer
og kompetencer eller til den faktiske styring og interne processer, kontrol og rapportering.
Derudover bar instituttet forholde sig til data for historiske operationelle haendelser, herunder
ogsa IT-relaterede heendelser 24 samt vurdere, om der er en mulig fremadrettet udvikling i
operationelle heendelser eller seerlige forhold i avrigt eksempelvis udviklingen i cybertruslen
, der peger pa en vaesentlig risiko. Instituttet bgr gennemga nedenstaende forhold i sin vur-
dering af, hvorvidt der er behov for et tillaeg i solvensbehovet som felge af vaesentlige risici,
der ikke vurderes at veere tilstrackkeligt deekket af sgjle 1. Instituttet bar i dokumentationen
(ICAAP) redegere for de vurderinger, som gennemgangen af nedenstaende forhold mv. af-
stedkommer.

Hvis instituttet vurderer, at et eller flere af de tre punkter nedenfor gar sig geeldende, bgr det
afstedkomme et tilleeg til solvensbehovet.

1. Organisationens opbygning, ressourcer og kompetencer samt den faktiske styring og
de interne processer indebaerer vaesentlige risici, jf. afsnit 9.2.1.

2. Vurderingen af de historiske erfaringer med operationelle heendelser og den mulige
fremadrettede udvikling for operationelle haendelser peger pa vaesentlige risici, jf. afsnit
9.2.2.

3. Seerlige forhold, som indebaerer vaesentlige risici, jf. afsnit 9.2.3.

24 Med operationelle haendelser forstas begivenheder, der kan medfgre tab, har medfert tab eller som kunne have medfert
tab, jf. nr. 1, for virksomheden.
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9.2.1 Organisation og styring
Instituttet ber vurdere, om alle krav i lovgivning samt interne og eksterne vejledninger og
retningslinjer til organisering og styring er opfyldt. Heri indgéar bl.a. en vurdering af om

o der er tilstraekkelige ressourcer til at udfgre interne kontroller

e der er etableret funktionsadskillelse mellem disponerende enheder, der udfgrer opgaver
og patager risiko, og kontrollerende enheder, der kontrollerer disse opgaver

o der er tilstraekkelige ressourcer og kompetencer i risikostyringsfunktionen og hos den
risikoansvarlige samt i compliancefunktionen og hos den complianceansvarlige henset
til instituttets kompleksitet og starrelse

o alle krav i lovgivningen til risikostyringsfunktionen og compliancefunktionen er opfyldt

e om henholdsvis risikostyringsfunktionen/risikoansvarlig og compliancefunktionen/com-
plianceansvarlig er uafthaengig.

Er kravene til organisering og styring ikke fuldt ud opfyldt, ber instituttet forholde sig til mang-
lernes vaesentlighed og behovet for at afsaette kapital, indtil forholdene er bragt pa plads.
Ved vurdering af veesentlighed bgr instituttet bl.a. inddrage, om manglerne vil kunne padrage
instituttet tab under andre forhold end de geeldende, herunder ved et gkonomisk tilbageslag.
Anvender mindre institutter proportionalitetsbestemmelserne i lovgivningen, bgr instituttet
vurdere, om dette medfgrer vaesentlige kontrolrisici, som ber afdeekkes ved et tillaeg i sol-
vensbehovet. Jo simplere en forretningsmodel instituttet har, desto mindre er disse kontrol-
risici.

Reglerne for virksomhedsstyring i medfer af § 71 i lov om finansiel virksomhed, herunder
bekendtgaerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., skal vaere overholdt. Instituttet
bar seerligt forholde sig til:

e Er der opdaterede politikker, retningslinjer, forretningsgange og instrukser pa alle rele-
vante omrader, som er tilpassede instituttets forretningsmodel?

e Er der velfungerende interne processer?

e Er der velfungerende interne kontroller pa alle relevante omrader?

e Finder en passende rapportering sted om alle relevante omrader?

e Omfanget af manuelle rutiner, der ager risikoen for fejl, for eksempel i forbindelse med
kontrol og afvikling af handler.

o Kompleksiteten af instituttets systemer, produkter og kundegrupper; Instituttet ber her-
under tage hgjde for nye forretningsomrader og konsekvenserne heraf.

e Om personalets generelle kompetencer og erfaring er tilstraekkelig, herunder om der
f.eks. er stor udskiftning i personalet, hvilket méa forventes at gge risikoen for fejl, der
kan fare til skonomiske tab for instituttet. Er det sikret, at instituttet ikke er afhaengigt af
naglepersoner?

e Om ledelsen struktureret fglger op pa anbefalinger og bemaerkninger fra compliance-
funktionen, risikostyringsfunktionen, intern revision og myndigheder.

e Om performancebaserede afleanning kan udgare en risiko for, at personalet foretager
handlinger, som péafgrer instituttet en hgjere risiko, hvilket @ger risikoen for tab samt
stgrrelsen heraf.

e Integrationen og egnetheden af virksomhedens IT-systemer.
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e Om resultatet af IT-risikovurderingen, jf. afsnit 16, giver anledning til en forventning om
forhgjet IT-risiko.

o Afhaengigheden af eksterne forhold, herunder brug af outsourcing og underleverandga-
rer.

e Fysisk sikkerhed.

e Modelrisiko, i hvilket omfang og til hvilke formal instituttet anvender modeller, nar det
traeffer beslutninger, og hvilken forretningsmaessig betydning disse beslutninger har.

Er reglerne om virksomhedsstyring ikke opfyldt, begr instituttet forholde sig til manglernes
vaesentlighed og behovet for at afsaette kapital, indtil forholdene er bragt pa plads. Ved ud-
maling af et evt. tillaeg bgr instituttet inddrage risikoomradets veesentlighed i instituttet. For
langt hovedparten af institutter udger kreditrisiko den veesentligste risiko, og styringsmaes-
sige mangler pa omradet bar derfor som udgangspunkt anses for vaesentlige. Derudover bar
der veere seerligt fokus pa veesentligheden af IT-risici og cybertrusler, som kan pavirke for-
retningsdriften isaer kritiske forretningsprocesser, systemer og data. Selv i et veldrevet institut
kan der vaere mindre fejl og mangler i forhold til lovgivningen. Mindre mangler i forhold til
reglerne om virksomhedsstyring uden vaesentlig betydning medfarer ikke behov for en re-
servation, medmindre der er tale om omfattende mangler, der afspejler generel mangel pa
ledelsesfokus.

Hvis instituttet identificerer behov for en reservation, kan instituttet ved fastsaettelsen af et
tillaeg inddrage, om den identificerede styringsmaessige mangel allerede er solvensmaessigt
handteret ved f.eks. et solvenstillaeg for forhgjede kreditrisici. Det er saerligt relevant i lav-
konjunktur, hvor styrings- og kontrolrisici pa kreditomradet viser sig i form af materialiserede
kreditrisici, jf. afsnit 5.

9.2.1.1 Eksempel

Et pengeinstitut har en portefalje af projektfinansieringseksponeringer, som ikke ligger in-
denfor den fastlagte risikoappetit. Eksponeringerne er i hgj grad baseret pa kautioner i stedet
for en reel egenfinansiering, uanset at kreditpolitikken kraever reel egenfinansiering og kun
under helt seerlige omstaendigheder og i begreenset omfang giver mulighed for at inddrage
kautioner. Afvigelserne fra kreditpolitikken er ikke konstateret i instituttets interne kontrol, og
hverken risikostyringsfunktionen eller compliancefunktionen har konstateret forholdet eller
den mangelfulde kontrol.

| dette eksempel bear instituttet foretage en solvensreservation for den forhgjede kreditrisiko
pa alle eksponeringerne, hvor anvendelsen af kaution kan fare til en hgjere risiko. Solvens-
reservationen opggres som den hgjst mulige stigning i tab som folge af, at kreditpolitikkens
krav til reel egenfinansiering ikke er opfyldt. Der er ikke konstateret andre mangler i kontroller,
risikostyrings- eller compliancefunktionen.

Manglerne pa kontrolomradet, risikostyrings- og complianceomradet bgr medfgre et solvens-
behov for operationelle risici. Manglerne er imidlertid isoleret til projektfinansieringsomradet.
Hvis instituttet vurderer, at alle ikke materialiserede risici som fglge af manglerne allerede er
deekket af solvensreservationen til kreditrisiko, kan instituttet se bort fra et solvenstillaeg til
operationelle risici.
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Der vil som oftest veere behov for et tillaeg pa 0,2—2 procentpoint, hvis der er mangler i orga-
nisering og styring. Der kan i szerlige grove tilfeelde vaere behov for tillaeg over 2 procentpoint.
Instituttet kan ved vurderingen af behovet for og starrelsen pa et tillaeg foretage en individuel
vurdering af manglernes vaesentlighed og den reelle risiko forbundet med manglerne. Ved
vurdering af vaesentlighed ber instituttet bl.a. inddrage, om manglerne vil kunne padrage
instituttet tab under andre forhold end de geeldende, herunder ved et gkonomisk tilbageslag.

Instituttet kan ved udmalingen af et tillaeg under sgjle 2 inddrage kapitalkravet under sgjle 1,
hvis instituttet har historiske data for alle operationelle haendelser, og hvis den historiske
periode er deekkende med hensyn til de identificerede veesentlige mangler, der udger en reel
risiko.

Instituttets bar i den forbindelse vaere opmaerksom pa, at de stgrste og vaesentligste tab som
folge af mangelfuld ledelse og styring er pa kreditomradet. Pa kreditomradet vil dette bl.a.
omfatte mangelfuldt beslutningsgrundlag, bevillinger udenfor forretningsmodel og kreditpoli-
tik, utilstreekkelig kontrol og undervurdering af enkeltstaende risici og risikokoncentration,
f.eks. ved mangelfuld konsolidering af store eksponeringer. Typisk har sddanne tabshaen-
delser ikke historisk vaeret registreret som en operationel haendelse, uanset at disse har med-
fort vaesentlige tab og nedskrivninger. Desuden er institutternes data for sa vidt angar poten-
tielle haendelser ("neer ved og naesten”) pa seerligt kreditomradet yderst begraensede. Insti-
tuttet bgr derfor anvende de tilgaengelige data kritisk. Jo bedre datakvalitet, og jo mere rele-
vant dataperioden er for de identificerede mangler, jo starre vaegt kan instituttet laegge pa en
inddragelse af kapitalkravet under sgjle 1.

9.2.2 Vurdering af sandsynlighed og konsekvens af operationelle heendelser

Instituttet ber forholde sig til data for historiske operationelle haendelser samt vurdere, om
der er en mulig fremadrettet udvikling i operationelle haendelser eller seerlige forhold i gvrigt
(f.eks. trends), der peger pa en seerlig risiko eksempelvis udviklingen i cybertruslen. Savel
operationelle haendelser som er indtruffet, operationelle haendelser som kunne veere indtruf-
fet samt operationelle haendelser, der forventes at indtreeffe med lav sandsynlighed, men
med store tab (hale begivenheder) bar vurderes. Vurderingen bgr tage udgangspunkt i insti-
tuttets forretningsmodel, inddrage historiske data for operationelle haendelser samt gvrige
forhold (f.eks. trends) og kan f.eks. besta af scenarioanalyser og analyser af registreringer
og risikoindikatorer.

Instituttet ber desuden vurdere kvaliteten af de historiske data, herunder om data er kom-
plette og korrekt segmenterede. Hvor kvalitetsmangler kan medfare undervurdering af sand-
synlighed og konsekvens, bar instituttet udvise seerlig forsigtighed ved opgerelsen af et til-
leeg.

9.2.3 Scerlige forhold
Instituttet bar seerligt tage hensyn til en forggelse af de operationelle risici i forbindelse med
f.eks.:

e /Endringer i forretningsmodellen.

¢ Organisationsaendringer, herunder fusion mellem institutter eller betydelige overdragel-
ser.

37



e Eventuel brug af outsourcing.

e Ibrugtagning af nye IT-systemer, herunder aendringer i eksisterende IT-systemer eller i
outsourcing af IT-drift.

o Eventuelle retssager.

e Anvendelse af nye finansielle produkter og tjenesteydelser.

o Markedsfering af nye finansielle tjenesteydelser.

e Andre beslutninger pa de forretningsmeessige omrader eller beslutninger om drift og
indretning.

o Nye eller skaerpede regler.

e /Endring af risikobilledet pa et omrade eksempelvis udviklingen i cybertruslen.

10. Gearing

10.1 Definition

Der geelder et gearingsgradkrav pa 3 pct.25. Gearingsgraden beregnes som et kapitalmal
(kernekapital) sat i forhold til et mal for instituttets samlede eksponeringsveerdi (uvaegtet). De
naermere beregningsanvisninger fglger af del VIl i CRR.

Gearingsgradkravet skal opfyldes sidelgbende med de gvrige kapitalkrav-, herunder sol-
vensbehovet. Det er sdledes et yderligere minimumskrav.

Et eventuelt tilleeg til solvensbehovet som felge af risiko for overdreven gearing (opgjort i
overensstemmelse med afsnit 9.2) skal leegges oven i gearingsgradkravet og ikke oven i det
risikobaserede kapitalkrav.

10.2 Forhold der skal tages i betragtning

En hgj gearing medfarer, at et institut er udsat for risici knyttet til pludseligt, 22ndrede mar-
kedsforhold og overdrevne prisfald pa aktiver med deraf falgende tab for instituttet. En hgj
gearing kan i sig selv forstaerke sddanne markedsforhold, hvis flere institutter samtidig har
behov for at nedbringe en hgj gearing. En hgj gearing kan ogsa indikere en sarbarhed overfor
undervurdering af risici i institutter med lave risikoveegte, idet risikovaegte og tab i sddanne
tilfeelde kan stige betydeligt. Tilstedevaerelsen af disse risici kan endvidere forsteerke tab af
tillid hos kunder og investorer ved en negativ gkonomisk udvikling og derved hindre institut-
tets adgang til kapital og likviditet. Instituttet skal handtere disse risici ved at styre instituttets
gearing og undga overdreven gearing.

Instituttet skal forholde sig til sin aktuelle gearing. Som led heri ber instituttet vurdere og
redeggre for, om den aktuelle gearing er for hgj, herunder ogsa i forhold til sammenlignelige
institutter. Det indebeerer, at den aktuelle gearing sammenholdes med en af instituttets be-
styrelse fastsat individuel teerskel for en passende gearing, der er fastsat i forhold til institut-
tets forretningsmodel.

Instituttets ICAAP bgr indeholde en redegearelse for udviklingen i gearingen i det forlgbne ar
og forklare denne, herunder i hvilket omfang udviklingen var en del af instituttets strategi.

25 Gearingsgradkravet folger af artikel 92, stk. 1, litra d, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013
om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter med senere sendringer (CRR).
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Instituttet bar udover at forholde sig til det aktuelle niveau for gearingsgraden ogsa forholde
sig til gearingsrisici forbundet med instituttets planer og strategi for f.eks. veekst, tilkgb m.v.
Instituttet bar endvidere vurdere risikoen for overdreven gearing pé et kvalitativt niveau
med afsaet i instituttets forretningsmodel m.v.

Er instituttets aktuelle gearing for hgj og f.eks. hgjere end en individuelt vurderet teerskel for
en passende gearing, skal instituttet vurdere, hvordan der skal reageres med henblik pa at
nedbringe gearingen. Instituttet bgr desuden vurdere behovet for at @gge kernekapitalni-
veauet, hvis ikke gearingen nedbringes pa anden vis.

Det falger af punkt 81 i bilag 1, at: "Virksomheden skal ved handtering af risiko for overdreven
gearing udvise forsigtighed ved at tage behgrigt hensyn til potentiel foragelse af risikoen for
overdreven gearing som fglge af en formindskelse af virksomhedens kapitalgrundlag forar-
saget af forventede eller realiserede tab afhaengigt af de geeldende regnskabsregler. Med
henblik herpé skal virksomheden veere i stand til at modsta en reekke forskellige stresspa-
virkninger i forbindelse med risikoen for overdreven gearing [...].”

Med afsaet i den aktuelle gearing skal instituttet foretage stresstest, som identificerer og vur-
derer stresspavirkninger, der kan medfare en hgjere gearing. | vurderingen skal indga, i hvil-
ket omfang instituttet ved at reagere kan modga risikoen for overdreven gearing. Er den
stressede gearing for hgj og f.eks. hgjere end en individuelt vurderet teerskel for en passende
gearing, skal instituttet vurdere om og hvordan, der skal reageres med henblik pa at ned-
bringe gearingen.

Finanstilsynets tilgang til en vurdering af instituttets gearingsrisiko vil tage afseet i, at institut-
tet skal operere indenfor og overholde en passende gearing, der vil veere afstemt med insti-
tuttets forretningsmodel. Finanstilsynet kan baseret pa en konkret og institutspecifik vurde-
ring fastseette et solvenskrav med henblik pa at mindske instituttets gearing, jf. § 124, stk. 3,
i lov om finansiel virksomhed.

Vejledning om risikoen for overdreven gearing konkretiserer hvilke institutter, der i udgangs-
punktet forventes at forholde sig til gearingsrisiko. Nedenfor konkretiseres hvilke institutter,
der som udgangspunkt forventes at forholde sig til et evt. tilleeg for risiko for overdreven gea-
ring i ICAAP’en.

e SlFl-institutter bgr forholde sig til gearingsrisiko i ICAAP’en og foretage stresstest af gea-
ringsrisiko.

o lkke-SIFl institutter med en gearingsgrad under 7 pct. bgr forholde sig til gearingsrisiko i
ICAAP'en og foretage stresstest af gearingsrisiko.

Ved opggrelsen af tilleeg for risiko for overdreven gearing, ber instituttet vurdere, om der er?6:

e Elementer af risiko for overdreven gearing som ikke deekkes eller ikke tilstreekkelig daek-
kes af gearingskravet pa 3 pct.

o Elementer af overdreven gearing som eksplicit er ekskluderet fra eller ikke eksplicit er
adresseret i gearingskravet pa 3 pct.

2 EBA/GL/2022/03
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Ikke-SIFI institutter med en gearingsgrad pa 7 pct. eller derover, der overholder alle gea-
ringskravene (gearingsgradskravet og NEP-gearingskravet) i deres almindelige harde stres-
sscenarie, kan se bort fra at forholde sig yderligere til gearingsrisiko i ICAAP’en.

11. Regulatorisk forfald af kapitalinstrumenter

| vurderingen af instituttets tilstraekkelige kapitalgrundlag skal indga en vurdering af den ka-
pital, instituttet har til radighed, herunder evt. Igbetid, jf. punkt 15 i bilag.

Senest et ar fgr et kapitalinstrument forfalder eller pa anden made ikke lzengere kan med-
regnes i kapitalgrundlaget (regulatorisk forfald), bgr instituttet under hensynet til forsigtighed
vurdere behovet for at foretage tillaeg til solvensbehovet, hvis der er risiko for, at instituttet vil
have udfordringer med at erstatte det pageeldende kapitalinstrument med et nyt kapitalinstru-
ment af samme eller hgjere kvalitet. Hvis det vurderes, at instituttet ikke vil have udfordringer
med at tiltreekke investorer til ny kapital, og risikoen derfor ikke er til stede, bar instituttet ikke
foretage tilleeg.

Almindeligvis vil et kreditinstitut som led i sin kapitalstyring veere i labende dialog med po-
tentielle investorer for at kunne vurdere mulighederne for at udstede ny kapital. Gennem
denne dialog kan instituttet fa kendskab til udfordringer i relation til at udstede ny kapital. Det
kan for eksempel veere, at der henset til instituttets aktuelle gkonomiske situation er risiko
for, at investorerne ikke vil medvirke til en ny udstedelse. Det ma forventes, at dialogen med
investorer intensiveres op mod tidspunktet for gnsket om ny udstedelse.

Regulatorisk forfald vil typisk skyldes enten kontraktligt forfald eller nedtrapning af over-
gangsordninger i CRR, men ogsa andre forhold kan veaere arsag til regulatorisk forfald, f.eks.
ved vedteegtseendringer, der betyder, at instrumentet ikke lzengere lever op til betingelserne
i CRR til medregning som kapitalinstrument. | alle tilfaelde ber instituttet ud fra ovenstaende
forsigtighedsbetragtning foretage den naevnte vurdering af mulighederne for at udstede ka-
pital til erstatning.

Instituttet kan have overskydende hybrid eller supplerende kapital, der ikke kan anvendes til
deekning af kapitalkrav, da den maksimale anvendelse af de to typer kapital allerede er daek-
ket af anden kapital. Forfald af overskydende hybrid eller supplerende kapital, der ikke pa-
virker instituttets overdaekning malt som overskydende egentlig kernekapital, nar alle kapi-
talkrav er opfyldt, medfarer ikke solvenstillaeg.

Tillaegget bgr have en starrelse, der mindst svarer til virkningen pa instituttets overdaekning
i forhold til kapitalkravene indenfor det kommende ar. F.eks. nedtrappes den kapitalmeessige
vaerdi af supplerende kapital med forfald linezert over de sidste fem ar fgr forfaldsdatoen, jf.
artikel 64 i CRR. Dvs., at instituttet kun kan medregne 80 pct. af instrumentet i kapitalgrund-
laget pa tidspunktet 4 ar fgr forfald. Hvis instituttet vurderer, at der er risiko for, at der ikke
kan findes nye investorer for den del (de 20 pct.), der nedtrappes i det kommende ar, bar
instituttet foretage tilleeg i solvensbehovet herfor (for den kommende nedtrapning indenfor
12 mdr.).
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12. Seerligt for IRB-institutter

12.1 Modelusikkerhed

Kreditinstitutter, der er godkendt til at anvende en IRB-metode til opggrelse af kreditrisikoen,
skal vurdere, hvorvidt den usikkerhed, der er forbundet med de anvendte modeller, bar
adresseres i opgarelsen af solvensbehovet. Dette f.eks. henset til, at mangler i det data-
grundlag, som modellerne er baseret pa, giver en forgget usikkerhed. Der kan endvidere
veere usikkerhed om modellernes fremadrettede konjunkturegenskaber. Typisk vil dette alle-
rede i et vist omfang veere adresseret i sgjle 1. IRB-institutter skal derfor i vurderingen tage
stilling til, i hvilket omfang der skal afseettes yderligere kapital til deekning af denne modelu-
sikkerhed.

12.2 Stresstest

IRB-institutter skal, jf. punkt 38 - 40 i bilag 1, lebende foretage stresstest, der er relevante for
instituttet. Finanstilsynet forventer, at IRB-institutterne som minimum arligt gennemfarer
stresstests pa baggrund af makrogkonomiske scenarier fastsat af Finanstilsynet. Scenari-
erne omfatter et basisscenario (det mest sandsynlige forlab) samt hardere recessionsscena-
rier, som vil supplere stresstests pa basis af milde recessionsscenarier samt kreditinstituttets
egne fremadrettede scenarier.

Scenarierne vil beskrive udviklingen i relevante makrogkonomiske nagletal pa 2-3 ars sigt
samt andre relevante faktorer. De fastsatte scenarier vil blive offentliggjort pa Finanstilsynets
hjemmeside med tilhgrende vejledning til udfarelse af makro stresstesten samt indberetning
af resultaterne.

Bestyrelse og direktion forventes i forlaengelse heraf at tage stilling til, hvor meget yderligere
kapital, der pa baggrund af de gennemfgrte stresstests er behov for at afsaette for at fastholde
en hensigtsmaessig kapitaloverdaekning, eller i gvrigt imgdega de risici, der afdaekkes i stres-
stestene. Institutterne bgr tage hensyn til den i forvejen afsatte kapital pa isaer kreditomradet
pa kunder med finansielle problemer etc.

Resultatark med beregningsresultater indsendes seerskilt til Finanstilsynet sammen med en
dokumentation af metoder og antagelser, jf. vejledningen til udfgrelse og indberetning af ma-
kro stresstest. De vaesentligste resultater inddrages i instituttets solvensbehovsdokumenta-
tion, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.

Kravet om at gennemfgre stresstests geelder som udgangspunkt for kreditinstitutter, der er
godkendt til at anvende IRB for kreditrisiko, men Finanstilsynet kan justere kredsen af insti-
tutter, der skal gennemfare og indberette stresstests, pa baggrund af de fastsatte scenarier.

Endelig kan det veere relevant for kreditinstitutter udenfor kredsen selv at foretage stresstest
af instituttet i de fastsatte scenarier med henblik pa at vurdere behovet for at afsaette yderli-
gere kapital.

12.3 Reverse stresstest
Som en seerskilt gvelse bar IRB-institutter foretage reverse stresstest?’.

27 Jf. EBA Guideline on Stress Testing (GL32).
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| reverse stresstesten er det hensigten, at IRB-instituttet identificerer alle vaesentlige risici,
der kan udmegnte sig ugunstigt for instituttet. Det veere sig kreditrisici, markedsrisici, opera-
tionelle risici eller indtjeningsrisici, der udlgser et stresset tab under relevante begivenheder
eller aendringer i fremtidige gkonomiske vilkar. Eksempler herpa kan vaere begivenheder
med markant pavirkning af kapitalmarkedet eller boligmarkedet og makrogkonomiske forhold
som f.eks. afledte effekter af statsgaeldskriser, fastlaste fundingmarkeder etc. | den forbin-
delse skal instituttet veere seerligt opmaerksom pa begivenheder, der kan udlgse vaesentlige
tab pa flere forskellige risikoomrader.

Formalet med en reverse stresstest er, at instituttet far et endnu bedre fokus pa egne helt
centrale risici, og derfor skal de valgte begivenheder eller gkonomiske vilkar vaere sa harde,
at instituttet bringes i en stresset situation. Af dokumentationen af solvensbehovet skal der
som minimum blot vaere kvalitative overvejelser af de valgte begivenheder eller gkonomiske
vilkar og en kort beskrivelse af konsekvenserne for instituttet f.eks. i form af tab og kapital-
og likviditetspavirkning. En god dokumentation vil derudover indeholde overvejelser om ma-
nagement actions og risikostyring.

Som et vigtigt delelement i reverse stresstesten forventes IRB-instituttet at undersege po-
tentielle ugunstige effekter for sine krediteksponeringer og instituttets evne til at modsta tab.
Dette bestar i at identificere mulige begivenheder eller sendringer i fremtidige gkonomiske
vilkar, som kan have ugunstige effekter pa IRB-instituttets krediteksponeringer. Resultatet
udtrykkes som tabskapaciteten defineret som det tab, som instituttet kan tale, fgr den kapi-
talmaessige overdaekning - malt i forhold til solvensbehovet - elimineres. Tabskapaciteten pa
mindst 2 ars sigt skal beregnes. Resultatet skal fremga af solvensbehovsdokumentationen.

Derudover skal instituttet som minimum kvalitativt overveje i dokumentationen af solvensbe-
hovet, hvordan et sadant stresset tab kan blive udlgst. Det kan f.eks. veere overvejelser om,
hvilke brancher og geografiske omrader instituttet er eksponeret i, hvor store tab instituttet
kan tale heri, samt hvad der kan udlgse et sadant tab.

Bestyrelse og direktion forventes at tage stilling til, hvorvidt det opgjorte solvensbehov retvi-
sende afspejler tabskapaciteten og de gvrige centrale risici, som instituttet har identificeret
via reverse stresstest.

13. Seerlige forhold om felsomhedsanalyser

13.1 Realkreditinstitutter - folsomhedsmatrix for lantageres renterisiko

Instituttet bar forholde sig til den for@gede risiko, der er forbundet med den del af udlanspor-
tefeljen, hvor lantager er udsat for en renterisiko, der kan pafgre instituttet en @get kreditri-
siko.

Instituttet bar udfgre en todimensionel felsomhedsanalyse (felsomhedsmatrix), hvor akku-
mulerede nedskrivninger (i 1.000 kr.) opg@res ved rentestigninger pa hhv. 0 basispoint, 200
basispunkter, 400 basispunkter og 500 basispunkter og pa samme tidspunkt ved ejendoms-
prisfald pa hhv. 0 pct., 10 pct., 20 pct. og 30 pct. i forhold til den del af udlansportefgljen, som
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har rentetilpasning (dvs. variabelt forrentede Ian) og under hensyntagen til de aktuelle lane-
vilkar, herunder afdragsfrihed.

Instituttet bar beregne to matricer: En for privatsegmentet og én for erhvervssegmentet. Pri-
vatsegmentet bestar af ejerboliger og fritidshuse. Erhvervssegmentet bestar af de resterende
ejendomskategorier.

Realkreditinstitutter, der har datterselskaber, bar som udgangspunkt beregne matricerne pa
to niveauer — for instituttet solo og for (del)koncernen bestaende af realkreditinstituttet og

dets datterselskaber.

| opgerelsen kan fglgende skabelon anvendes:

Private/Erhverv Rentestigning 1 basispunkter
0 bp. 200 bp. 400 bp. 500 bp.
= 0 pet.
s =
é § 10 pct.
g 2
S = 20 pct.
=
Qo
g 30 pct.

Felgende rammer udger en teknisk minimumstandard for beregningen af faglsomhedsmatri-
cen:

1. Nedskrivninger: Instituttet beregner akkumulerede nedskrivninger i de respektive ma-
trixkombinationer. Referencepunktet i matricen (dvs. det farste felt i matricen) svarer til de
akkumulerede nedskrivninger pa opgearelsestidspunktet for det relevante segment.

2. Segmentfordelt beregning: Saerskilt beregning for hvert segment. Segmentresultatet ma
ikke afhaenge af et andet segmentresultat. For eksempel ma matricen for privatsegmentet
ikke veere en andel af matricen for erhvervssegmentet.

3. Opgerelsestidspunkt: Der skal anvendes samme opggrelsestidspunkt som i solvensbe-
hovsberegningen, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.

4. Udgangspunkt: Fglsomhedsmatricen tager udgangspunkt i de karakteristika for ejen-
domsprisen og renteniveauet, der gar sig geeldende pa opggrelsestidspunktet. Instituttet
skal dog veere opmeerksomt pa, at

e ejendomsprisen og renteniveauet skal modsvare den samme definition/afgraensning,
som har ligget til grund i en eventuel regressionsmodel, eller

e ejendomsprisen og renteniveauet skal tage afseet i de gaeldende niveauer pa opge-
relsestidspunktet.

Instituttet bar vurdere falsomhedsmatricen i forbindelse med opggrelse af solvensbehovet,
men uden at beregningen automatisk medfgrer krav om kapitaldeekning.
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Folsomhedsanalysen skal dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og for-
udsaetninger bag analysen. Udgiftsfarte nedskrivninger skal indberettes for det enkelte seg-
ment (i 1.000 kr.) for den relevante regnskabsperiode. Dette bar falge af instituttets solvens-
behovsdokumentation (ICAAP).

13.2 Store pengeinstitutter - folsomhedsmatrix for lantageres renterisiko
Institutter, der er klassificeret som gruppe 1-institut, bar specifikt forholde sig til den foragede
risiko, der er forbundet med den del af udlansportefgljen, hvor lantager er udsat for en ren-
terisiko, der kan pafere instituttet en @get kreditrisiko.

Instituttet bar udfere en todimensionel falsomhedsanalyse (falsomhedsmatrix), hvor akku-
mulerede nedskrivninger (i 1.000 kr.) opggres ved rentestigninger pa hhv. 0 basispunkter,
200 basispunkter, 400 basispunkter og 500 basispunkter og pa samme tidspunkt ved fald i
sikkerhedsvaerdierne pa hhv. 0 pct., 10 pct., 20 pct. og 30 pct.

Alle udlan med en variabel rente bgr indga i analysen, uanset om der er bagvedliggende
sikkerheder eller ej. Udlan til offentlige myndigheder indgar ikke i analysen.

Instituttet bar beregne to matricer: En for privatsegmentet og én for erhvervssegmentet.
Pengeinstitutter, der har datterselskaber, bar som udgangspunkt beregne matricerne pa to
niveauer — for instituttet solo og for (del)koncernen bestaende af pengeinstituttet og dets

datterselskaber.

| opgerelsen kan fglgende skabelon anvendes:

Private/Erhverv Rentestigning i basispunkter
0 bp. 200 bp. 400 bp. 500 bp.

0 pct.

10 pct.

20 pct.

Fald i sikkerheds-
veaerdier i procent

30 pct.

Folgende rammer udger en teknisk minimumstandard for beregningen af fglsomhedsmatri-
cen:

1. Nedskrivninger: Instituttet beregner akkumulerede nedskrivninger i de respektive ma-
trixkombinationer. Referencepunktet i matricen (dvs. det fgrste felt i matricen) svarer til de
akkumulerede nedskrivninger pa opgegrelsestidspunktet for det relevante segment.

2. Segmentfordelt beregning: Saerskilt beregning for hvert segment. Segmentresultatet ma
ikke afhaenge af et andet segmentresultat. For eksempel ma matricen for privatsegmentet
ikke veere en andel af matricen for erhvervssegmentet.

3. Opgerelsestidspunkt: Der bgr anvendes samme opggarelsestidspunkt som i solvensbe-
hovsberegningen, medmindre andet er aftalt med Finanstilsynet.
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4. Udgangspunkt: Fglsomhedsmatricen tager udgangspunkt i de karakteristika for sikker-
hedsvaerdierne og renteniveauet, der gaer sig geeldende pa opggrelsestidspunktet. Insti-
tuttet skal dog veere opmeerksomt pa, at

e sikkerhedsveerdien og renteniveauet bgr modsvare den samme definition/afgreens-
ning, som har ligget til grund i en eventuel regressionsmodel, eller

e sikkerhedsveerdien og renteniveauet bgr tage afszet i de geeldende niveauer pa op-
gerelsestidspunktet.

Instituttet bar vurdere falsomhedsmatricen i forbindelse med opggrelse af solvensbehovet,
men uden at beregningen automatisk medfgrer krav om kapitaldeekning.

Instituttet dokumenterer analysen, herunder med en beskrivelse af metoder og forudsaetnin-
ger. Dette bar ske i solvensbehovsdokumentationen (ICAAP).

13.3 Institutter, der udsteder sarligt dekkede obligationer (SDQ’er) og sarligt
dakkede realkreditobligationer (SDRO’er)

Ved SDO/SDRO-udstedelse skal instituttet Isbende overvage, om belaningsgraenserne er

overholdt. | de tilfaelde, hvor greenserne er overskredet, skal instituttet stille supplerende sik-

kerhed.

Et institut, der udsteder SDO/SDRO, bgr forholde sig til de risici, som krav om supplerende
sikkerhedsstillelse medfarer. Instituttet bgr forholde sig til den likviditetsrisiko, der opstar,
hvis det SDO/SDRO-udstedende institut er tvunget til at optage kapital (evt. gennem udste-
delse af JCB) for at overholde kravet om supplerende sikkerhed. Instituttet bar ligeledes for-
holde sig til den indtjeningsrisiko, som et gget krav om supplerende sikkerhed medfarer.

Behovet for yderligere supplerende sikkerhedsstillelse ved ejendomsprisfald

Ejendomskategori -5 pct. - 10 pct. - 20 pct.

Ejerboliger

Fritidshuse

Stettet byggeri til beboelse

Andelsboliger

Private beboelsesejendomme til udlejning

Industri- og handvaerksejendomme

Kontor- og forretningsejendomme

Landbrugsejendomme

Ejendomme til sociale, kulturelle og undervisningsmaessige formal

Andre ejendomme

| alt

Finanstilsynet forventer, at instituttet i den forbindelse udfarer en felsomhedsanalyse i oven-
staende tabel, som belyser behovet for yderligere supplerende sikkerhedsstillelse ved ejen-
domsprisfald pa hhv. 5, 10 og 20 pct. i forhold til den seneste foretagne vaerdiansaettelse, jf.
§ 33 i bekendtggrelse om vaerdianseettelse af pant og 1an i fast ejendom som sikkerhed for
udstedelse af daekkede obligationer. Instituttet bgr veere saerlig opmaerksomt ved veesentligt
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2ndrede markedsforhold ogsa indenfor forskellige ejendomskategorier og/eller geografiske
omrader.

Felsomhedsanalysen dokumenteres, herunder en beskrivelse af metoder og forudsaetninger
bag analysen. Dette bar ske i dokumentationen af solvensbehovet (ICAAP).

14. Dokumentationskrav for solvensbehovsopgerelsen

Bestyrelsen skal godkende opggrelsen af det tilstrackkelige kapitalgrundlag og solvensbeho-
vet, jf. bilag 1, punkt 7 og 31 a). Godkendelsen skal fremga af bestyrelsens forhandlingspro-
tokol, og protokollen skal give et retvisende billede af bestyrelsens draftelser og rejste
spargsmal.

Af bekendtggrelse om opgerelse af risikoeksponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov,
bilag 1, punkt 30-32, fremgéar krav vedrgrende skriftlig dokumentation af opggrelsen af sol-
vensbehovet. Herudover bgr fglgende forhold fremga af dokumentationen:

Generelt:

e Beregningsmetoder og talmaessige forudsaetninger skal bade dokumenteres og begrun-
des for alle vaesentlige risikoomrader, herunder med en beskrivelse af metoder og for-
udseetninger i udregning af det enkelte tillaeg.

e Virksomheden forventes i videst muligt omfang at reflektere over de enkelte tillaeg i do-
kumentationen.

e Skensmeessige vurderinger skal dokumenteres i videst muligt omfang. Instituttet baer
veere saerlig opmaerksomt pa grundlaget for sk@nnet, og hvilken sikkerhed der er for, at
ska@nnet er forsigtigt.

e Specifikation af arsagerne til forskelle mellem det individuelle solvensbehov og eventu-
elle kapitalmalsaetninger eller lignende.

e Instituttets beredskabsplaner for fremskaffelse af kapital og likviditet skal vaere vedlagt
dokumentationen af solvensbehovet, jf. punkt 31, litra. a, i bilag 1.

o |Instituttets kreditpolitik skal vaere vedlagt dokumentationen af solvensbehovet. Af kredit-
politikken bgr det fremga, hvornar politikken senest er opdateret, og eventuelle aendrin-
ger siden seneste fremsendelse bgr fremga tydeligt af kreditpolitikken.

Seerligt for store institutter og IRB-institutter:

o Realkreditinstitutter skal dokumentere fglsomhedsanalysen af rentetilpasningslan, jf. af-
snit 13.1, herunder en beskrivelse af metoder og forudsaetninger bag analysen.

e For institutter der udsteder SDO eller SDRO, jf. afsnit 13.3. Fglsomhedsanalysen skal
dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og forudseetninger bag analy-
sen.

e Pengeinstitutters falsomhedsmatrix for lantagers renterisiko, jf. afsnit 13.2. Fglsomheds-
analysen skal dokumenteres, herunder med en beskrivelse af metoder og forudsaetnin-
ger bag analysen.

e Stresstest i forhold til det af Finanstilsynet opstillede scenarie, jf. afsnit 12.2, skal doku-
menteres. Dokumentationen ber indeholde forklaring af metode og antagelser. Resulta-
terne dokumenteres i et resultatark, som findes pa Finanstilsynets hjemmeside.

46



e For IRB-institutter og andre institutter, der udfarer reverse stresstest, bgr en forklaring
til tabskapaciteten og kvalitative overvejelser om, hvad der skal til for at udigse et sadant
stresset tab, fremga i dokumentationen af solvensbehovet, jf. afsnit 12.3.

15. Dokumentationskrav for generelle oplysninger om instituttet

15.1 Hoveddokument og bilagsmateriale

Foruden ovenstaende dokumentation forventer Finanstilsynet, at instituttet i sin solvensbe-
hovsopggarelse ogsa inkluderer en raekke generelle oplysninger om instituttets forhold. Ram-
merne herfor tager afsaet i EBA’s retningslinjer?® pa omradet og adresserer oplysninger, der
ikke allerede oplyses pa anden vis.

De danske SIFl-institutter forventes at felge EBA’s retningslinjer fuldt ud. Alle gvrige institut-
ter kan fglge nedenstaende udmgntning af rammerne for ikke SIFl-institutter.

ICAAP’en forventes at besta af et hoveddokument samt en raekke bilag. Hoveddokumentet
bar indeholde en laesevejledning i form af en indholdsfortegnelse og en bilagsoversigt. Over-
sigten bgr ogsa henvise til anden relevant dokumentation, som allerede er tilgaengeligt for
Finanstilsynet. Hvis der er sket vaesentlige eendringer i et dokument, bgr dette ligeledes op-
lyses i leesevejledningen.

Hoveddokumentet bar i korte og overordnede vendinger beskrive instituttets forretningsmo-
del samt de emner, der er daekket i nedenstaende afsnit 15.2. Beskrivelserne behgver ikke
at indeholde fulde opggrelser og vurderinger, safremt instituttet kan henvise til konkrete bilag,
som dokumentation herfor. Det bar tydeligt fremga af det indsendte materiale, hvor de rele-
vante oplysninger kan findes.

15.2 Omrader som bor indga i instituttets dokumentation

15.2.1 Opsummering af instituttets samlede vurdering

Hoveddokumentet forventes at indeholde en samlet vurdering af instituttets opgarelse af det
tilstreekkelige kapitalgrundlag og solvensbehov, herunder en beskrivelse af instituttets vee-
sentligste risikoomrader og vurdering af instituttets overdaekning. For hver af instituttets vee-
sentligste risikoomrader bgr instituttet kort beskrive, hvordan risikoen er handteret og even-
tuelt afdeekket i sgjle 2. Eventuelle aendringer af instituttets afsatte kapitaltilleeg bedes ligele-
des kommenteret. Instituttet forventes ogsa at beskrive sin nuvaerende kapitalsituation og
eventuelle eendringer over det seneste ar. Er der sket, eller planlaegges der eendringer i f.eks.
forretningsmodel, kapitalplanlaegning m.v., bgr dette fremga af opsummeringen. Ligeledes
bar instituttet redeggare for eventuelle aendringer i ansvarsfordeling og beslutningsprocesser
i forbindelse med risikopatagelsen.

Til opsummeringen forventes instituttet endvidere at vedlaegge:

o En oversigt over instituttets opgerelse af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og individu-
elle solvensbehov fordelt pa sglje 2-tilleeg. Oversigten kan opstilles i tabelform og vise
data fra de seneste tre ar.

28 Dokumentationskrav er givet i EBA’s retningslinjer for ICAAP og ILAAP oplysninger, der indhentes til SREP-formal
(EBA/GL/2016/10). Retningslinjerne er geeldende for samtlige kreditinstitutter, men anlaegger proportionalitetshensyn.
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En oversigt over sammensaetningen af kapitalgrundlaget fordelt pa kapitaltyper.
En oversigt over instituttets kapitalplanleegning. Oversigten kan opstilles i tabelform eller
pa anden vis udtrykke forventningen til udviklingen i instituttets mest centrale nagletal,
herunder

o sammenseetningen af kapitalgrundlaget opdelt efter kapitaltyper,

o den samlede risikoeksponering fordelt pa kredit-, markeds- og operationel

risiko,

o instituttets overholdelse af kapitalbufferne og

o fremskrivninger af andre relevante nagletal for gruppe 2 institutter.
En oversigt og beskrivelse af instituttets kapitalmalsaetninger, herunder malsaetninger
for NEP-grundlag og gearing.
En oversigt over eventuelle ledelsesbeslutninger for det seneste ar, der har haft en vae-
sentlig indvirkning pa instituttets solvensbehov, kapitalgrundlag eller kapitalmalsaetnin-
ger.

15.2.2 Forretningsmodel og strategi
Instituttet forventes at forholde sig til:

Identifikationen af instituttets kerneforretningsomrader, herunder markedsomrader, pro-
dukter m.v.

Planlagte aendringer i forretningsmodellen og de underliggende aktiviteter.

Hvilke dele af forretningsstrategien, der kreever saerlig hensynstagen i opgerelsen af
solvensbehovet, herunder hvilke dele af instituttets forretning, som er seerlig risikofyldt.

15.2.3 Organisering af solvensbehovsopgerelsen i instituttet
Instituttet forventes at forholde sig til instituttets interne organisering og rapportering for op-
garelsen af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og solvensbehov, herunder med en beskrivelse

af

den interne proces for opggrelsen af det tilstraekkelig kapitalgrundlag,

hvem der foretager den uafhaengige vurdering,

hvordan den interne rapportering foregar,

hvem der er ansvarlig for udarbejdelse og kontrolforanstaltninger og

procedurer og forretningsgange for vurdering af det tilstraekkelige kapitalgrundlag og
solvensbehov.

15.2.4 Kapitalsituation og endringer det seneste dr
Instituttet forventes at forholde sig til fglgende tre punkter:

Eventuelt udstedte kapital- og geeldsinstrumenter det seneste ar, herunder udstedelse af
egentlig kernekapital, hybrid kapital, supplerende kapital og seniorgzeld, hvor veesentlige
oplysninger for de enkelte udstedelser desuden ber indga. Med hensyn til vaesentlige
oplysninger for de enkelte udstedelser kan instituttet tage udgangspunkt i nedenstaende
tabel med eksempler for hybrid kapital og supplerende kapital.

Eksempler pa vaesentlige oplysninger om udstedelser det seneste ar:

Instrument Hovedstol Lgbetid Evt. call Rente Baggrund Investor
Dag/mé- Dag/ma- Fast/variabel Instlt?ttets Evt. oplysnln-

AT1 X mio. valuta rente formal med ger om inve-
ned/ar ned/ar udstedelse storkreds
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Oplysninger
om kre-
ditspaend
m.v.

Fast/variabel
rente

o o Instituttets Evt. oplysnin-
Dag/ma- Dag/ma- Oplysninger . P y
T2 X mio. valuta om kre- formal med ger om inve-
ned/ar ned/ar . udstedelse storkreds
ditspeend
m.v.

¢ Den nuvaerende kapitalsituation, herunder en vurdering af mulighederne og forholdene
for at udstede kapital- og gaeldinstrumenter, f.eks. om instituttet selv kan sta for at finde
investorer (alternativt til at benytte investeringsbank) eller om instituttet vurderer mulig-
hederne for at udstede som begraenset.

e Overvejelser og evt. konkrete planer om kommende udstedelser af kapital- og geeldin-
strumenter. Det omfatter f.eks., om instituttet har Igbende dreftelser med radgivere om
mulighed for udstedelser.

Ovenstaende tre punkter vedrgrer ogsa ikke-foranstillet seniorgaeld (Senior Non-Preferred
instrumenter), som kan opfylde krav til NEP-tilleeg. Finanstilsynet har en forventning om, at
institutterne forholder sig til ovenstaende spgrgsmal mht. ikke-foranstillet seniorgeeld. Det
kan enten ske i instituttets dokumentation for solvensbehovsopgarelsen eller instituttets do-
kumentation for opgerelse og vurdering af likviditetsposition og likviditetsrisici.

15.2.5 Stresstest

Institutter, som ger brug af stresstest under afsnit 12 eller felsomhedsanalyser under afsnit
13 i opgerelsen af solvensbehovet, forventes endvidere at beskrive de antagelser og variab-
ler, der ligger til grund for beregningerne.

Ved brug af stresstest eller felsomhedsanalyser bar instituttet vedlaegge falgende:

e Beskrivelse af anvendte scenarier eller falsomhedsanalyser og resultatet af scenarierne.
Hvordan er f.eks. kapitaloverdaekningen, overdaekning til NEP-krav/gaeldsbufferkrav m.v.
efter et stressscenarie.

e Beskrivelse af de kvantitative resultater af stresstest eller felsomhedsanalyser, herunder
f.eks. kapitaldeekning og overdeekning ift. NEP-krav/geeldsbufferkrav m.v. efter stres-
sscenarier eller felsomhedsanalyse.

16. IT-risikovurdering

IT omfatter instituttets handtering af informationer, herunder kommunikation og deling af
data. IT-risikovurdering er et vigtigt element i institutternes risikostyring. Herigennem identi-
ficerer, analyserer og evaluerer instituttet sine vaesentligste IT-risici. IT-risikovurderingen skal
foretages pa baggrund af instituttets lgbende vedligeholdte IT-risikoregister og afspejler
hvilke IT-risici, der er veesentlige for instituttet. EU forordningen DORA (Digital Operational
Resilience Act) finder anvendelse fra den 17. januar 2025, jf. Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 2022/2254 af 14. december 2022 om digital operationel modstandsdyg-
tighed i den finansielle sektor.

Finanstilsynet forventer, at instituttet i sin solvensbehovsopgearelse inkluderer og dokumen-
terer en raekke oplysninger om instituttets IT-forhold. Omfanget af instituttets oplysninger skal
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sta i forhold til instituttets starrelse, struktur og IT-anvendelse samt kompleksiteten af insti-
tuttets aktiviteter.

Oplysninger om instituttets IT-forhold bgr indeholde en identifikation af instituttets vaesentlige
IT-risici og en beskrivelse af instituttets IT-forhold, herunder anvendelse af datacentral, ege-
nudviklede systemer m.v.

Ikke-SIFI institutters dokumentation bgr som minimum inkludere:

e |Instituttets IT-risikovurdering.

e En oversigt over de vaesentlige IT-systemer, der anvendes af forretningen, inkl. angi-
velse af evt. egenudviklede IT-systemer, beskrivelse af anvendelsesomrade samt even-
tuel sammenheeng med gvrige systemer.

e Omfang, testplan og veesentligste testresultater for instituttets IT-beredskabsplan og be-
redskabsplan for gvrige driftsforstyrrelser for forrige ar og indeveerende ar.

¢ Omfang og vaesentligste resultater af udfgrte kontroller og revision pa IT-omradet.

o Rapportering pa status for efterlevelse af eventuelle tilsynsreaktioner.

o Rapportering til bestyrelsen om tredjepartsrisici, herunder vaesentlige tredjepartsrisici og
afhaengigheder til IT-tredjeparter, som understotter kritiske forretningsprocesser.

Finanstilsynet forventer, at SIF| institutternes dokumentation ogsa omfatter en beskrivelse af
IT-relevante omrader, der ligger udover ovenstaende udmgntning.

Den stigende afhaengighed af IT og egende den cybertrussel medfarer, at styring af IT-risici
er vigtig i forhold til at sikre digital operationel modstandsdygtighed og fortsat forretningsdrift.
Det understgtter at instituttet kan modsta og hurtigt komme sig efter eksempelvis et alvorligt
IT-nedbrud eller cyberangreb uden veesentlige afbrydelser og tab. Instituttet bgr i solvensbe-
hovsopggrelsen vurdere, om der er afsat tilstrackkeligt kapital i sgjle 1 til at deekke IT-risikoen,
herunder cyberrisici. Instituttet bar ogsa vurdere om, der er vaesentlige mangler, som med-
farer en forhgijet risiko, og i sa fald om der bgr afseettes et belgb i sgjle 2 til afdaekning af
risikoen. Styringsmaessige mangler pa IT-omradet bar som udgangspunkt anses for vaesent-
lige. Hvis manglerne er vaesentlige og gennemgribende i forhold til pavirkning af kritiske for-
retningsprocesser, systemer og data, kan der veere behov for et kapitaltilleeg pa 0,1-2 pro-
centpoint af REA. Manglende efterlevelse af pabud eller overskridelse af frister kan ogsa
tages i betragtning. Jo vigtigere IT er for forretningens operationelle modstandsdygtighed, jo
mere vaesentlig er IT-risikoen.

Nedenfor er beskrevet nogle eksempler, som kan tages i betragtning ved vurdering af, om

identificerede IT-forhold er vaesentlige og udger en forhgjet IT-risiko. Det vedrarer eksem-

pelvis manglende eller utilstraekkelig:

e organisering og styring af IT-risici, herunder politikker, procedurer, sikkerhedsforanstalt-
ninger samt ledelsesrapportering

e overblik og visibilitet over kritiske IT-aktiver og sikkerhedsarkitektur, herunder systemer,
data og netveerk

e patching og opdateringer af systemer, herunder softwareversioner med end-of-
life og end-of-support

e vurdering af tredjeparteudbydere

e styring af kritiske eller vigtige leverandgrer
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e styring af adgange til eksempelvis systemer, data og netvaerk

e sikkerhedstraening af medarbejdere

e segmentering af netveerk

e kryptering

e overvagning og detektioner af cybertrusler

e opfelgning pa IT-relaterede heendelser

e planlzegning og test af beredskabet backup af kritiske systemer og data.

17. Tidligere vejledning bortfalder
Vejledning nr. 10055 af 15. december 2023 om tilstreekkeligt kapitalgrundlag og solvensbe-
hov for kreditinstitutter bortfalder.

Finanstilsynet, den xx

Louise Mogensen
/Bettina Hastrup
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Bilag A

Finanstilsynets opgorelse af pengeinstitutters solvensbehov - bonitetskategorier

Ved en inspektion vil Finanstilsynet gennemga et udvalg af pengeinstituttets faktiske udlan
— krediteksponeringer — og pa baggrund heraf vurdere instituttets kreditrisiko, der typisk ud-
gor det vaesentligste element i pengeinstituttets solvensbehov. Metoden tager udgangspunkt
i en opdeling af de pa undersggelsen gennemgéaede eksponeringer, som ser saledes ud:

Karakter Beskrivelse

3 Kunder med utvivisom god bonitet

2a Kunder med normal bonitet

2b Kunder med visse svaghedstegn

2c Kunder med veesentlige svaghedstegn, men uden indikation pa kreditforrin-
gelse

1 Kunder med indikation pa kreditforringelse, uagtet hvilket stadie eksponerin-
generi

| bilag 6 til vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmeaeglerselskaber
m.fl. er karaktererne yderligere beskrevet.

52



Bilag B

Finanstilsynets opgorelse af pengeinstitutters solvensbehov - koncentrationsri-
siko pa brancher, jf. afsnit 5.3.2

Ved beregning af Herfindahl Hirschman-indekset (HHI) for brancher justeres for koncentra-
tion mod “finansiering og forsikring”. Finansiering og forsikring vaegtes kun 75 pct. i bereg-
ningen af HHI i kraft af, at branchen i hgj grad pr. konstruktion er eksponeret mod alle de
andre brancher samtidigt med, at denne branche er forholdsvis bred og deekker uforholds-
maessigt meget af sektorens samlede eksponeringsmasse. Finansiering og forsikring indgar
dog med 100 pct. i opggrelsen af "I alt erhverv”. Herfindahl Hirschman-indekset (HHI) opge-
res i Finanstilsynets benchmark far nedskrivninger. Som proxy for et instituts brancheekspo-
neringer anvender Finanstilsynet summen af udlan og garantier som angivet pa skemaet
KRGS fane UnSb.

Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri b1
Industri og rastofindvinding b2
Energiforsyning b3
Handel b4
Transport, hoteller og restauranter b5
Information og kommunikation b6
0,75-(Finansiering og forsikring) b7
Fast ejendom + Bygge og anleeg b8
@vrige erhverv b9
| alt erhverv Total

S b ) b,
HHI = max : ,
Z(Totalj Total

i=l1

@vrige erhverv (b9) er ikke en egentlig branche. @vrige erhverv medtages derfor ikke i be-
regningen af HHI. For at undga moral hazard hvor et instituts branchekoncentration saenkes
ved at placere eksponeringer som gvrige erhverv, justeres HHI for andelen gvrige erhverv.
Da nogle eksponeringer rettelig harer til under gvrige erhverv, bliver justeringen kun bin-
dende ved store koncentrationer i gvrige erhverv.
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Bilag C

Folsomhedsberegninger til opgorelse af renterisiko uden for handelsbeholdningen

Instituttet ber beregne de n@dvendige stgd ud fra de rentefalsomheder, som fremgar af EBA’s retnings-

linjer for styring af renterisiko som fglge af aktiviteter uden for handelsbeholdningen.

De vaesentligste valutaer er vist nedenfor.

DKK EUR SEK GBP uUsSD
Parallel 200 200 200 250 200
Kort rente 250 250 300 300 300
Lang rente 150 100 150 150 150

Anvender instituttet de samme varighedsband som i indberetningen af renterisiko til Finanstilsynet?®, gi-
ver dette for danske og norske kroner anledning til felgende inputparametre til falsomhedsberegningen,
malt i basispunkter

Inputparametre for DKK og NOK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

pa 3 pct. eller

mere

0-1 maned +200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 240 -240 -150 188
3-6 maneder +200 228 -228 -136 174
6-12 maneder | +200 207 -207 -112 150
1-2 ar +200 172 -172 -70 109
2-3 ar +200 134 -134 -24 65
3-4 ar 1200 104 -104 11 31
4-5 ar +200 81 -81 38 4
5-7 ar +200 56 -56 69 -25
7-10 ar +200 30 -30 99 -55
10-15 ar 1200 11 -11 122 =77
15-20 ar 1200 3 -3 131 -86
20+ ar +200 0 -0 134 -89

29 Vejledning nr. 9677 af 19/1/2018

54




Inputparametre for DKK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

under 3 pct.

0-1 maned 1200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 234 -234 -150 188
3-6 maneder +200 228 -228 -136 174
6-12 maneder | +200 207 -207 -112 150
1-19ar +200 174 -174 -72 112
1,9-28ar +200 139 -139 -30 71
2,8-3,6 ar +200 112 -112 1 40
3,6-4,3 ar +200 93 -93 24 18
4,3-5,7 ar +200 72 =72 50 -7
57-7,3 ar +200 49 -49 76 -33
7,3-9,3 ar +200 31 -31 97,6 -54
9,3-10,6 ar 1200 21 -21 110 -66
10,6-12,0 ar +200 15 -15 117 -73
12-20 ar 1200 45 -5 130 -85
20+ ar +200 0 0 134 -89
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Anvender instituttet de 19 varighedsband, der henvises til i EBA/GL/2018/02, giver det for danske og
norske kroner anledning til felgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter.

Inputparametre for DKK og NOK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight 1200 250 -250 -162 200
0-1 maneder +200 247 -247 -159 197
1-3 maneder +200 240 -240 -150 188
3-6 maneder +200 228 -228 -136 174
6-9 maneder +200 214 -214 -119 158
9-12 maneder | +200 201 -201 -104 143
1-1,5 ar +200 183 -183 -83 122
1,5-2 ar +200 161 -161 -57 97
2-3 ar 1200 134 -134 -24 65
3-4 ar +200 104 -104 11 31
4-5 ar 1200 81 -81 38 4
5-6 ar +200 63 -63 60 -17
6-7 ar 1200 49 -49 76 -33
7-8 ar 1200 38 -38 89 -46
8-9 ar +200 30 -30 99 -65
9-10ar +200 23 -23 107 -63
10-15 ar +200 11 -11 122 =77
15-20 ar +200 3 -3 131 -86
20+ +200 0 0 134 -89
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For EURO giver det ved anvendelsen af varighedsbandene, der anvendes til indberetning af renterisiko
til Finanstilsynet, anledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for EURO — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

pa 3 pct. eller

mere

0-1 maned 1200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 240 -240 -152 189
3-6 maneder +200 228 -228 -140 177
6-12 maneder | +200 207 -207 -119 156
1-2 ar 1200 172 -172 -84 119
2-3 ar +200 134 -134 -45 79
3-4 ar +200 104 -104 -15 48
4-5 ar +200 81 -81 8 24
5-7 ar +200 56 -56 34 -2
7-10 ar +200 30 -30 60 -29
10-15 ar +200 11 -11 79 -49
15-20 ar 1200 3 -3 87 -57
20+ ar +200 0 -0 90 -59
Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

under 3 pct.

0-1 maned +200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 234 -234 -152 189
3-6 maneder 1200 228 -228 -140 177
6-12 maneder | +200 207 -207 -119 156
1-19ar +200 174 -174 -86 121
1,9-284r +200 139 -139 -50 84
2,8-3,6 ar +200 112 -112 -23 57
3,6-4,3 ar +200 93 -93 -4 37
4,3-5,7 ar +200 72 -72 18 14
57-7,3 ar 1200 49 -49 40 -9
7,3-9,3 ar +200 31 -31 58 -27
9,3-10,6 ar 1200 21 -21 69 -38
10,6-12,0 ar 1200 15 -15 75 -45
12-20 ar +200 45 -5 85 -55
20+ ar +200 0 0 90 -59
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For EURO giver det ved anvendelsen af de 19 varighedsbandene, der henvises til i EBA/GL/2018/02
anledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for EURO — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight 1200 250 -250 -162 200
0-1 maneder +200 247 -247 -160 197
1-3 maneder +200 240 -240 -152 189
3-6 maneder +200 228 -228 -140 177
6-9 maneder +200 214 -214 -126 162
9-12 maneder | +200 201 -201 -113 149
1-1,5 ar +200 183 -183 -95 130
1,5-2 ar +200 161 -161 -73 108
2-3 ar 1200 134 -134 -45 79
3-4 ar +200 104 -104 -15 48
4-5 ar 1200 81 -81 8 24
5-6 ar +200 63 -63 26 6
6-7 ar 1200 49 -49 40 -9
7-8 ar 1200 38 -38 51 -20
8-9 ar +200 30 -30 60 -29
9-10ar +200 23 -23 67 -36
10-15 ar +200 11 -11 79 -49
15-20 ar +200 3 -3 87 -57
20+ +200 0 0 90 -59
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For SEK giver det ved anvendelsen af varighedsbandene, der anvendes til indberetning af renterisiko til
Finanstilsynet anledning' til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for SEK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

pa 3 pct. eller

mere

0-1 maned +200 297 -297 -192 237
1-3 maneder +200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-12 maneder | £200 249 -249 -139 184
1-2 ar +200 206 -206 -92 137
2-3 ar +200 161 -161 -42 87
3-4 ar +200 125 -125 -3 48
4-5 ar +200 97 -97 28 17
5-7 ar 1200 67 -67 61 -16
7-10 ar +200 36 -36 96 -51
10-15 ar 1200 13 -13 121 -76
15-20 ar 200 4 -4 131 -86
20+ ar 1200 1 -1 134 -89
Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band for ned

kuponrenter

under 3 pct.

0-1 maned +200 297 -297 -192 237
1-3 maneder +200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-12 maneder | +200 249 -249 -139 184
1-19ar £200 209 -209 -95 140
1,9-28ar +200 167 -167 -48 93
2,8-3,6 ar 1200 135 -135 -13 58
3,6-4,3 ar 200 112 -112 12 33
4,3-5,7 ar 1200 86 -86 40 5
5,7-7,3 ar +200 59 -59 70 -25
7,3-9,3 ar +200 38 -38 94 -49
9,3-10,6 ar +200 25 -25 108 -63
10,6-12,0 ar +200 18 -18 115 -70
12-20 ar +200 5 -5 129 -84
20+ ar +200 1 -1 134 -89
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For SEK giver det ved anvendelsen af de 19 varighedsbandene, der henvises til i EBA/GL/2018/02 an-
ledning til falgende inputparametre til falsomhedsberegningen, malt i basispunkter:

Inputparametre for SEK — i basispunkter

Varigheds- Parallelskift Korte renter op | Korte  renter | Rentestejling Rentefladning
band i over- ned

ensstemmelse

med retnings-

linjerne

Overnight +200 300 -300 -195 240
0-1 maneder +200 297 -297 -192 237
1-3 maneder +200 288 -288 -182 227
3-6 maneder +200 273 -273 -165 210
6-9 maneder +200 257 -257 -147 192
9-12 maneder | +200 241 -241 -130 175
1-1,5ar +200 219 -219 -106 151
1,5-2 ar 1200 194 -194 -78 123
2-3 ar +200 161 -161 -42 87
3-4 ar +200 125 -125 -3 48
4-5 ar +200 97 -97 28 17
5-6 ar +200 76 -76 52 -7
6-7 ar +200 59 -59 70 -25
7-8 ar +200 46 -46 84 -39
8-9 ar +200 36 -36 96 -51
9-10ar +200 28 -28 104 -59
10-15 ar +200 13 -13 121 -76
15-20 ar +200 4 -4 131 -86
20+ 1200 1 -1 134 -89
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