@ Ankestyrelsen

Social- og Boligministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens bidrag til hgring om forslag til Lov om andring af
lov om social service og barnets lov - jeres j.nr. 966899

Social- og Boligministeriet har ved mail af 21. januar 2025 bedt
Ankestyrelsen om bidrag til besvarelse af hgring om forslag til Lov om
2endring af lov om social service og barnets lov (£ndring af betegnelsen
merudgiftsydelse til kompensationsydelse og indfgrelse af et ensartet og
forenklet udmalingssystem for kompensationsydelse til bgrn, unge og
voksne).

@konomiske bemaerkninger

Ankestyrelsen har tidligere, den 28. november 2024, afgivet skonomiske
bemaerkninger ved bidrag til hgringen om lovforslaget om nytaenkning af
udmalingssystemet for merudgiftsydelsen i serviceloven og i barnets lov.

I overgangsperioden fra 1. juli 2025 til 1. juli 2027 skal alle nuveerende
modtagere af merudgifter indplaceres efter de nye regler. Som
konsekvens af loven vil nogle borgere blive stillet bedre end efter de
nuvaerende regler, mens andre bliver stillet darligere.

Merudgifter er generelt et sagsomrade med et stort antal klager.

P& denne baggrund vurderer Ankestyrelsen fortsat, at 7 % af de bergrte
borgere vil klage over deres nye indplacering. Loveendringen vil dermed
fore til en samlet klagetilgang pa 1.350 klager som fglge af
genplaceringen. Dette vil medfgre en samlet merudgift pd 6,6 mio. kr. i
Ankestyrelsen i perioden.

Klagerne forventes at vaere ligeligt fordelt mellem 2026 og 2027. Det er
dog vanskeligt at forudsige, hvorndr klagerne indbringes for
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Ankestyrelsen, da dette afhanger af kommunernes afggrelser.
Lovaendringen forventes ikke at have varige gkonomiske konsekvenser
for Ankestyrelsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at vi med det angivne estimat ikke har
taget hgjde for eventuelle klagesager, der ma opsta som falge af en
udtgmmende angivelse af omfattede typer af kompensationsberettigende
udgifter i bekendtggrelserne pad voksenomradet og barneomradet. Et
sddant estimat foretages ved revidering af bekendtggrelserne.

Venlig hilsen

Morten Starch Lauritsen



Borne-
og Kulturchefforeningen

19. februar 2025

Til Social- og Boligministeriet

Horingssvar

Berne- og kulturchefforeningen takker for mulighed for at give heringssvar pa udkast til forslag til lov
om andring af lov om social service og barnets lov (£ndring af betegnelsen merudgiftsydelse til
kompensationsydelse og indferelse af et ensartet og forenklet udmalingssystem for
kompensationsydelse til bern, unge og voksne).

Dette heringssvar forholder sig til forhold, der er relevante for barn og unge.

Farst og fremme vil Barne- og Kulturchefforeningen benytte muligheden til at anerkende intentionen i
lovaendringen om at reducere og forenkle sagsbehandlingen knyttet til vurdering, afgerelse og
udmentning af merudgifter.

Det fremgar af lovforslaget, at familien vaelger, om kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerelse om
kompensationsydelse efter bestemmelsen om standardbelagbet pa 1.105 kr. om maneden (§ 86, stk. 2,
2. pkt.) eller efter bestemmelsen om dokumenterede kompensationsberettigende udgifter og et
standardbelgb pa 500 kr. om maneden (8 86, stk. 2, 3. pkt.).

Det er i bemaerkningerne anfert, at kommunalbestyrelsen ikke vil "vaere forpligtet til at sagsbehandle i
forhold til at afdaekke, hvorvidt familien vil kunne modtage den foresldede kompensationsydelse efter
den af de to foresldaede bestemmelser, som familien ikke har valgt, medmindre det ved
kommunalbestyrelsens sagsbehandling efter det foreslaede § 86, stk. 2, 3. pkt., konstateres, at barnet
eller den unge er i personkredsen for hjelp, men der ikke er dokumenteret tilstraekkeligt med
kompensationsberettigende udgifter, hvorimod den foresldede minimumsgraense for sandsynliggjorte
kompensationsberettigende udgifter er opfyldt. Her vil kommunalbestyrelsen skulle yde
kompensationsydelsen med standardbelabet (1.105 kr. - 2025-niveau)”.

Det vil veere Barne- og Kulturchefforeningens forstaelse, at hensigten med bestemmelsen er, at familier
ikke simultant kan ansgge ud fra begge bestemmelser, men skal vaelge en af disse.

Hvis dette er lovens hensigt, vil Barne- og Kulturchefforeningen opfordre til, at dette fremgar mere
entydigt og eksplicit af selve lovteksten, henset til det vil veere en usadvanlig bestemmelse i lovgivning,
at en ansegning efter en bestemmelse fratager retten for at ansege efter anden bestemmelse, mens
sagsbehandling pa det oprindeligt ansegte pagar. Safremt der simultant kan seges ud fra begge
bestemmelser, bemaerker Barne- og Kulturchefforeningen, at dette sd i alle tilfaelde vil kraeve en
detaljeret sagsbehandling inden afgarelse, at der dermed for en lang raekke ansagningsprocesser ikke
skabes en reduktion i sagsbehandlingsomfanget set | forhold til nuvaerende praksis.
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Den foreslaede lovtekst medfarer, at familier, ved at vaelge at kommunen traeffer afgerelse efter § 86,
stk. 2, 3. pkt., reelt fremtvinger sagsbehandling efter begge bestemmelser, hvis familien ikke opfylder
betingelserne for at modtage kompensationsydelse for de dokumenterede faktiske
kompensationsberettigende udgifter, da kommunen herefter skal udarbejde et overslag over de
sandsynliggjorte kompensationsberettigende udgifter, for at vurdere om familien er berettiget til
kompensationsydelse efter § 86, stk. 2, 2. pkt.

Dertil blev det med indferelsen af Barnets Lov praeciseret, at inddragelse af bern og unge ogsa skal ske
ved de kompenserende ydelser som fx merudgifter. Barne- og Kulturchefforeningen foreslar, at kravet
om inddragelse af barn og unge i sagsbehandlingen vedrgrende merudgifter/kompenserende ydelse
lempes dvs. at det vil bero pa en konkret og individuel vurdering, om det er af vaesentlig betydning for
sagens oplysninger.

| forhold til forslaget om udbetaling af et fast standardbelgb pa 1.105 kr. ved sandsynliggjorte
kompensationsberettigende udgifter, der udger mindst 6.660 kr. arligt (men ikke overstiger 24.000 kr.
arligt), finder Barne- og Kulturchefforeningen det afgerende for en reel effektivisering, at kriterierne for,
hvad der anses som kompensationsberettigende sandsynliggjorte udgifter, fastholdes pa det
overordnede niveau beskrevet i bemaerkningerne til loven, ogsa nar der gives afslag pa ansegning,
safremt kommunen vurderer, at der ikke er sandsynliggjorte kompensationsberettigende ydelser
svarende til minimumsbelegbet, uagtet at foraeldrene i fremsendt oversigt har medtaget eller anslaet
udgifter, der overstiger dette belgb. Hvis afslag ved evt. klagebehandling i Ankestyrelsen skal vaere
dokumenteret pd samme niveau, som det er tilfzldet ved Ankestyrelsens nuvarende praksis, vil
effektiviseringen ved den foreslaede ordning veaere steerkt begreaenset.

Barne- og Kulturchefforeningen bemaerker derudover, at den eventuelle effektivisering i hej grad vil
realiseres via reduktion i arbejdsmangden for det administrative personale, der handterer
udbetalingerne, henset til den standardiserede kompensationssum og heraf falgende mulighed for at
opseette automatiserede udbetalingsordninger inden for de trufne afgerelser. For berne- og
ungeradgivere skal malgruppevurdering mm. i alle tilfeelde udferes, inden der kan traeffes afgarelse.

I forhold til forslag om kompensation for udgifter over 24.000 kr. arligt bemarker Bgrne- og
Kulturchefforeningen, at a®ndringerne i denne praksis er mindre | forhold til nuvaerende lov og praksis,
og at potentialet for effektivisering er mindre. Dette finder Berne- og Kulturchefforeningen rimeligt ud
fra begrundelsen i lovbemaerkningerne om, at det skonomiske behov for konkret kompensation er
sterre, for den borgergruppe der har de sterste kompenserende udgifter.

Barne- og Kulturchefforeningen anerkender de positive intentioner, der ligger til grund for at udarbejde
en positivliste over kompensationstyper, der hjemler konkret kompensation mod fremvist
dokumentation for udgifterne, og at evrige udgifter, der ikke er pa positivlisten, derefter kompenseres
med fast manedligt beleb uden yderligere konkret sagsbehandling. Barne- og Kulturchefforeningen er
dog skeptiske overfor, om brugen af positivliste vil medfere en vaesentlig administrativ reduktion. Dette
skyldes, at behovet for konkrete og begrundede afgerelser om, hvad der praecis falder inden for
positivlisten | forhold til de mange grazoner, der uundgaeligt vil opsta i dreftelserne med borgerne, kan
medfgre et undersggelses- og dokumentationsarbejde i de enkelte sager, der modsvarer den
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nuvarende praksis. Af denne arsag anbefaler Barne- og Kulturchefforeningen en hurtig og tat
evaluering af denne ordning i samarbejde med et mindre antal kommuner i direkte forlaengelse af
lovens vedtagelse med henblik pa at kunne konstatere, om loven medfaerer den tilsigtede
effektivisering eller i vaerste fald viser sig at medfere samme eller ggede dokumentationsbehov.

Med venlig hilsen

Lars Sloth
Direkter, Thisted Kommune
Formand for Berne- og Kulturchefforeningen

Helle Stove
Direkter, Barn og Unge, Holstebro Kommune
Formand for Berne- og Kulturchefforeningens Berne- og Familienetvaerk
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Til Social- og boligministeriet, Handicapkontoret

tha@sm.dk i kopi til p-handicap@sm.dk

20. februar 2025

Horingssvar til lovforslag om kompensationsydelse

Dansk Celiaki Foreningen takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslag
om en ny model for kompensationsydelsen.

| Dansk Celiaki Forening er vi kritiske over for forslaget, idet forslaget ikke forhotdet sig til
malgruppen for ydelsen. Borgere med coliaki er en malgruppe. der er faldet ud af
ydelsen, uden der er truffet politisk bestutning herom. Derudover er vi kritiske over for
minimumsgraensen pa 555. pr maned, da det derved ikke leser udfordringen med det
store ressourceforbrug i sagsbehandlingen, ligesom flere vil falde ud af malgruppen.

Malgruppen

| Dansk Celiaki Forening har vi noteret, at der ikke aendres i personkredsen i forhold til
den geeldende lov. Forslaget forholder sig derfor ikke til det omfattende praksisskred,
der er sket de seneste ar. Det kommer bla. til udtryk ved, at modtagere af
merudgiftsydelsen naesten er halveret fra 2013 til 2023 (fra 37.666 til 20.464 beraorte
personer) mens den samlede ydelse tilsvarende er naesten halveret (fra knap en mia. kr.
tit lidt over ¥ mia. kr. i samme tidsperiode). En af de malgrupper. der er faldet ud af
ydelsen uden, at der er taget politisk beslutning om det, er borgere med coliaki. | 2016
offentliggjorde Ankestyrelsen en principafgerelse, der konkluderede, at baern og voksne
med coliaki ikke automatisk er en del af personkredsen. Det betyder, at kun ganske fa
med celiaki i dag far daskket sine merudgifter til glutenfri kost.

For borgere med coliaki er en 100% glutenfri kost bade en nedvendig medicin og en
forudsaetning for at kunne indga i sociale feellesskaber. Det medferer store ekstra udgifter,
bade fordi glutenfri produkter typisk er meget dyrere, og fordi man ofte skal medbringe
sin egen mad og finde pa dyre alternativer for at kunne deltage i de samme sociale
sammenhaenge som andre.

Derfor mener vi, at borgere med celiaki skal praeciseret som malgruppe i den nye lov, sa

borgere med celiaki igen har ret til at fa daekket merudgifter til kosten.

Minimumsgraense pa 555 pr. maned
Pa nuveerende tidspunkt bruges der alt for mange ressourcer hos bade borgere og
socialradgivere pa at udregne, hvad merudgifterne til en glutenfri diset er. Seerligt i de

Dansk Coliaki Forening er en patientforening for personer med cgliaki og deres pargrende ¢ CVR-nr.: 28 9530 70 e
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sager hvor borgerens merudgifter ligger i naerheden af minimumsgraensen. Det
medferer ofte meget lange og frustrerende sagsforlab, hvor der bruges mange
ressourcer at argumentere for, at borgeren ligger under minimumsgraensen. | Dansk
Coliaki Foreningen kan vi ikke se, at det nuvasrende lovforslag leser den udfordring.

Ydermere vil ensretningen af berne- og voksenreglerne betyde, at den mindre gruppe af
bern med celiaki, der er inden for personkredsen risikerer at falde ud, da de nu skal have
merudgifter for 110 kr. mere pr. maned.

Derfor mener vi, at den foreslaede minimumsgrasnse skal saettes ned til f.eks. 300 kr. pr.
maned, da det dels vil sikre faerre ressourcekraevende sager med borgere, der ligger
omkring minimumsgrasnsen og dels sikre, at den gruppe af bern ikke ryger ud af
personkredsen.

Venlig hilsen

Dennis Nedergaard Larsen
Direktor

dnl@coeliaki.dk
2826 6010



Dansk Socialradgwerforening
faglig handlekraft

Haringssvar om kompensationsydelsen
Resumé af hgringssvaret

Dansk Socialradgiverforening bakker op om forenkling, men stiller sig tvivlende over
for, om der reelt forenkles svarende til det forudsatte. Dansk Socialradgiverforening
vurderer, at der trods den administrative lettelse forsat vil vaere en meget
omfattende sagsbehandlingsopgave. Desuden ser Dansk Socialradgiverforening en
reekke uklarheder, som vi vil opfordre til klarggres i lovbehandlingen. Disse er
gennemgaet i nedenfor.

Indledning

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
lovforslag om andringen af merudgiftsydelsen til en kompensationsydelse samt
indfgrelse af et ensartet og forenklet udmalingssystem for kompensationsydelse for
bgrn, unge og voksne.

DS vil i hgringssvaret alene fokusere pa lovforslagets administrative konsekvenser, ud
fra den betragtning at den politiske malsatning med at andre i udmalingen af
ydelsen har vaeret at “bidrage til et mere enkelt og gennemsigtigt system, gge
retssikkerheden for borgerne og reducere udgifter til administration markant”, jf.
lovforslagets indledning. For en vurdering af konsekvenserne af @ndringerne i
merudgiftsydelsen for de bergrte borgere, henviser foreningen til hgringssvar fra
handicaporganisationerne.

DS anerkender, at det er en yderst vanskelig opgave at forenkle merudgiftsydelsen
administrativt uden at udhule hensynet til kompensationsprincippet ved at forringe
den (for meget) for bgrn, unge og voksne med funktionsnedsattelse.
Merudgiftsydelsen sikrer, at barn, unge og voksne med funktionsnedszaettelse kan fa
dakket de udgifter, de ellers ikke ville have haft, hvis de ikke havde en
funktionsnedsaettelse. Merudgiftsydelsen er saledes en del af udmegntningen af
kompensationsprincippet, som sikrer mennesker med funktionsnedsaettelsen
muligheden for at leve i og deltage i samfundet pa lige fod med borgere uden
funktionsnedszettelse.
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DS er enig i behovet for en forenkling af § 86 i barnets lov og § 100 i serviceloven,
som i dag er uhensigtsmaessigt tunge at administrere. Administrationen af de to
paragraffer traekker socialfaglige ressourcer, der kunne bruges mere relevant pa at
sikre, at borgerne har en tilgeengelig socialradgiver ved at nedbringe antallet af sager,
som en socialradgiver har ansvaret for, og ved at nedbringe sagsbehandlingstiderne.
DS mener, at naervarende lovforslag vil bidrage til at lette administrationen, men at
den nye kompensationsydelse fortsat vil kraave mange sagsbehandlingsressourcer, og
at der derfor kun er tale om en delvis forenkling af sagsbehandlingen inden for den
begransede del af sagsbehandlingen, der vedrgrer udmalingen af ydelsen.

Hvorfor er merudgiftsydelsen vanskelig at administrere i dag?

Dansk Socialradgiverforening finder det positivt at der, efter flere ars tillgb, endelig er
fundet en made at forenkle dele af administrationen af merudgiftsydelsen pa, ogsa
selvom det alene er dele af sagsbehandlingen, der bliver lettet.

At merudgiftsydelsen er tung at administrere, kan illustreres ved at opliste de trin,
som sagshehandlingen i dag indebeerer:

1. Personkreds. Det skal dokumenteres, at barnet har en betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller en indgribende kronisk eller
langvarig lidelse og for voksne, at borger skal have en (lang)varig lidelse, der
er af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, og det skal dokumenteres
at den nedsatte funktionsevne medfgrer, at det er ngdvendigt at seette ind
med ikke-uvaesentlige hjzelpeforanstaltninger.

2. Dakning efter anden lovgivning. Hvis borgerens merudgifter kan daekkes
efter anden lovgivning eller andre bestemmelser, skal disse bestemmelser
anvendes, og her er der i dag manglende klarhed om subsidiaritetsprincippet.

3. Ngdvendighed af merudgift. Udgiften skal veere ngdvendig at deekke, for at
borger eller familie kan leve som andre sammenlignelige borgere eller
familier. Udfordringen er her, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvad der
er almindeligt og hvad familien eller borger skal have deekket for at leve som
andre sammenlignelige borgere eller familier. Samtidig kan der alene ydes
tilskud til de ekstraomkostninger, der er en direkte fglge af den nedsatte
funktionsevne. Her er det en udfordring at vurdere, hvornar er en udgift en
direkte folge af den nedsatte funktion, og hvornar er den en udgift, familien
selv vaelger at patage sig.

4. Stgrrelsen af borgerens udgifter, sandsynligggrelse af stgrrelsen af
borgerens udgifter til aktiviteten/godet.

5. Stgrrelsen af normaludgiften, sandsynligggrelse af normaludgiften for ikke
funktionsnedsatte borgere pa samme alder og i samme livssituation. Her er
det en udfordring at foretage skgn over, hvad der er almindeligt for
familier/borgere i samme livssituation, hvis der ikke kan fremskaffes statistik
pa omradet.

6. Udmgntning af samlet kompensation. Den samlede sandsynliggjorte
merudgift for alle aktiviteter/goder, som der er ansggt om, udbetales til
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borgeren. Indebaerer incitament til at komme over minimumsbelgb eller nyt
trin (voksenomradet). (Se desuden: Kommissorium til arbejdsgruppe for
forenkling af merudgiftsydelsen, 29. september 2021,
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/sou/spm/64/svar/1933798/26672

69.pdf).

Nzervaerende lovforslag bergrer ikke trin 1, 2 og 3, men alene udmalingen af ydelsen
{trin 4, 5 og 6) og vil fortsat betyde en del sagsbehandling i disse trin. Der vil sdledes
fortsat veere et stort sagsbehandlingsarbejde forbundet med at administrere ydelsen
i alle de seks oplistede trin.

For sagsbehandlingen af vurderingen af personkredsen gzelder det fx at
sagsbehandleren ofte vil skulle i kontakt med borgers egen laege vedr.
funktionsnedsaettelsen, og at det kan vaere vanskeligt at indhente et afklarende svar,
idet laegen kan forsgge at ‘hjelpe’ borgeren over i personkredsen eller det er
vanskeligt at belyse medicinsk — og det er uanset hvad tidskreevende administrativt at
belyse og indhente svar fra leege og andre fagpersoner, der skal ske partshgring af
borger etc. Trin 2 er ligeledes uzendret (deekning efter anden lovgivning), det samme
geelder trin 3 (ngdvendighed som fgige af funktionsnedseettelsen), ligesom
afklaringsreglerne forbliver uaendrede. For selve udmalingen af ydelsen vil der til en
vis grad veere tale om en administrativ lettelse, men ogsa her vil sagsbehandlingen
fortsat veere ressourcekraevende. For trin 6 vil det fortsat gaelde, at borger kan have
incitament til at komme over minimumsbelgbet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at indfgrslen af barnets lov per 1. januar 2024
indebaerer ggede krav til inddragelsen af bgrn og unge med nedsat funktionsevne.

Ensartede udmalingsregler for bgrn unge og voksne

Lovforslaget indebaerer, at der fremover vil veere ensartede regler for udmalingen af
ydelsen for bgrn, unge og voksne. Dansk Socialradgiverforening finder ensretningen
positiv, idet det pa voksenomradet formentlig vil lette sagsbehandlingen at
forzeldrene og den unge har kendskab til udmalingssystemet ved overgangen fra ung
til voksen ved det fyldte 18. ar.

Enkeltstaende hgje merudgifter

Bgrn, unge og voksne med funktionsnedsaettelse kan have enkeltstaende hgje
merudgifter i en enkelt maned pa aret, fx til afholdelse af ferie eller til reparation af
en hjelpemiddelbil.

Disse udgifter vil pdvirke om borgeren bedst kompenseres gennem gruppe 1 eller
gruppe 2, og der vil veere en raekke borgere, der sgger om daekning gennem gruppe
2, hvis de et ar har enkeltstdende hgje udgifter. Det vil medfgre mere administration
at behandle sadanne ansggninger.
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Hvis borgerne ikke bliver kompenseret for de enkeltstaende hgje udgifter, og har
vaeret vant til at blive kompenseret tidligere, kan det endvidere medfgre tillidsbrud til
‘systemet’, hvilket typisk ogsa besvaerligggr samarbejdet og dermed
sagsbehandlingen med flere klager etc.

Det er i lovforslaget ikke helt klart, hvor mange ansggninger om enkeltstaende
merudgifter, der er i det nuvaerende system, og hvordan retstilstanden for dem bliver
for og efter implementeringen af kompensationsydelsen.

Som socialradgivere, der skal administrere ydelsen, har vi desuden brug for en
afklaring af, om der er tale om enkeltstdende udgifter i ‘kattelemmen’ {fx maling af et
hus til 30.000 kr.), om en Igbende kompensationsberettiget ydelse eller begge dele.

Det bemaerkes alt i alt at lovforslaget tilsyneladende slar lsbende og enkeltstdende
merudgifter sammen, hvor man i dag har mulighed for at kompensere enkeltstdende
udgifter seerskilt. Spgrgsmalet er, om konsekvenserne for bade sagsbehandling og
borgere er helt tydelige i lovforslaget.

Bliver sagsbehandlingen lettere for borgere i gruppe 1?

Sagsbehandlingen vil fremover betyde, at borgerne, som vaelger at sgge om
kompensationsydelse efter reglerne i gruppe 1 i aftalen, blot skal sandsynligggre, at
de har merudgifter over eller mindst 555 kr. Derefter vil de fa udbetalt 1.105 kr. om
maneden i kompensationsydelse.

Familier med et barn med nedsat funktionsevne, der i dag modtager hjzelp efter
barnets lov §86, oplever et forhgjet minimumsbelgb (fra 446 kr. i 2023-niveau til 555
kr. i 2025-niveau), mens borgere, der modtager hjzlp efter §100, vil opleve et
saenket minimumsbelgb (fra 574 kr. i 2022-niveau til 555 kr. i 2025-niveau).

Lovforslaget vil medfgre en administrativ lettelse forbundet med at det blot skal
sandsynligggres, at borger har udgifter over 555 kr. og derefter skal man ikke
bekymre sig om sandsynligggrelsen af resten af udgifterne. Men seerligt for den
gruppe, der nzermer sig gruppe 2, er der behov for en afklaring af
vejledningsforpligtigelsen, jf. afsnittet herom nedenfor.

Den gnskede administrative lettelse vil iseer bergre en gruppe borgere, der har nogle
fa omkostningstunge merudgifter, som det er nemt at sandsynligggre/dokumentere.
Men for borgere i gruppe 1 med en lang raekke mindre udgifter, vil der fortsat vaere
en tung sagsbehandling til selve udmalingen. Samtidig vil der for denne gruppe
fortsat vaere mulighed for at sgge om tilskud til udgifter, som i nogle tilfaelde {som i
dag) kan ligge ud over, hvad der oprindeligt var formalet med merudgiftsydelsen.

Det vil vise sig, hvor mange, der har oplagte merudgifter, og hvor mange, der skal
kompenseres for en lang raekke mindre udgifter for at komme op over
belpbsgraensen — og dermed hvor stor lettelsen i sagsbehandlingen reelt set bliver.
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Konsekvenser for praksis pd voksenomrddet — et blik ind i en sagsstamme

Et medlem af Dansk Socialradgiverforening har gennemgaet sin sagsstamme
(voksenomradet) og vurderer, at der kommer flere i personkredsen for udbetaling og
dermed er medlemmets vurdering at der sker en forggelse af udgifterne til
kompensationsydelsen. Samtidig vil flere borgere end i dag skulle dokumentere deres
udgifter, hvilket vil medfgre stgrre administrativt arbejde, er vurderingen. Ud af 54
borgere i sagsstammen, skal 3 borgere for nuvaerende dokumentere deres udgifter —
fremover vil det vaere 12, hvis lovforslaget vedtages. | 2024 var der 40 nye
ansggninger om merudgift, heraf var der 5-6 borgere under minimumsbelgbet, der
derfor fik afslag. Sdfremt minimumsgraensen havde veeret den lavere som foreslaet,
ville alle 5-6 borgere havde modtaget den nye kompensationsydelse.

Der er ikke foretaget en tilsvarende vurdering af en sagsstamme pa bgrneomradet.

Vejledningsforpligtigelsen vs. borgeren trzaeffer selv valg om at ansgge om
kompensationsydelse efter gruppe 1 eller gruppe 2

Lovforslagets forudseetning for at opna en administrativ lettelse hviler pa en pramis
om at borger selv velger at sgge om kompensationsydelse efter reglerne i gruppe 1
eller gruppe 2 og at “kommunalbestyrelsen dermed ikke bgr vaere forpligtet til at
afdaekke dette” (jf. 2.2.2).

Denne praemis er ret afggrende for, hvor stor administrationen bliver fremover. Efter
de nugeeldende regler vil socialradgiveren (eller socialformidleren) detaljeret skulle
beregne, om borgeren skal have ydelsen dakket pa det ene eller det andet niveau.
Men med lovforslaget laegges der altsa op til at borgeren selv skal vaelge, om
borgeren vil ansgge om at fa daekket udgifterne efter gruppe 1 eller gruppe 2. Det er
en ret markant andring, for hvis socialradgiveren fortsat skal beregne om borger kan
falde inden for gruppe 1 eller 2, vil de administrative lettelser hurtigt blive udhulet.
Pa den anden side har vi ifglge forvaltningsloven og retssikkerhedsloven en
vidtgaende forpligtigelse til at vejlede borgeren i forhold til de muligheder, der er for
at fa hjzelp efter den sociale lovgivning. S3 hvordan stiller vejledningsforpligtigelsen
sig i forhold til at vejlede om ansggning efter gruppe 1 eller gruppe 2? Det vil veere
afggrende med en afklaring heraf.

Bliver sagsbehandlingen lettere for borgere i gruppe 2?

Positivlisten er ukendt pa tidspunktet for afgivelse af hgring, men det er klart, at
sammensatningen af positivlisten vil vaere afggrende for borgernes mulighed for at
fa deekket udgifter som fglge af funktionsnedsaettelsen, og dermed udmgntningen af
kompensationsprincippet i praksis, men ogsa pa socialradgivernes administration. Fx
vil flere formentlig sgge om merudgifter pa over 1.250 kr. om maneden, hvis listen
bliver kort, mens en lang liste vil medfgre mere administration, men omvendt ogsa
sikre borgernes mulighed for at fa deekket deres merudgifter.
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Dansk Socialradgiverforening formoder, at der til positivlisten vil medfglge en tabel
eller statistik med forbruget for borgere uden funktionsnedsaettelse i samme alder og
livssituation, idet en sadan statistik vil lette sagsbehandlingen og dermed vaere
afg@rende vigtig for at “bidrage til et mere enkelt og gennemsigtigt system, gge
retssikkerheden for borgerne og reducere udgifter til administration markant”.

Uanset hvad vil der for borgere i gruppe 2 vaere en afgraenset mulighed i forhold til
om udgiften er pa positivlisten eller ej, og denne afgraensning vil i sig selv udggre en
lettelse af sagsbehandlingen administrativt, idet positivlisten vil begraense maengden
af merudgiftsansggninger. Samtidig er det, set ud fra et administrativt synspunkt, en
fordel at borger selv skal dokumentere udgiften. Ulempen er, at der for denne
gruppe af borgere fremover skal ske en 1:1 kompensation, hvilket betyder mere
sagsbehandling end i dag.

I forhold til positivlisten skal det desuden bemaerkes, det i praksis blive vanskeligt at
sammensatte en positivliste, der er deekkende. For eksempel kan man i dag modtage
12.000 kr. om maneden til hudplejeprodukter grundet svaere hudlidelser med en
relativ sjeelden diagnose, hvor kompensationen er helt ngdvendig for borgerens
livsfgrelse og en klar konsekvens af funktionsnedsaettelsen. Det er vanskeligt "pa
forhand” at forudsige alle de mange forskellige kompensationsberettigede ydelser.
Desuden er udgifter til fx ekstra k@rsel, vask etc. vanskelige at beregne og dermed
dokumentere for borgeren.

Desuden vil det veere ngdvendigt med en afklaring af, hvad "vaesentlig udgift og
vaesentlig betydning” deekker over — tidligere skulle vi afggre om det var en
"ngdvendig” merudgift.

"Kattelemmen” — enkeltstaende udgifter over 1.250 kr. om maneden, som ikke er
pa positivlisten

Dansk Socialraddgiverforening er enig i, at det typisk ikke vil vaere saerlig administrativt
vanskeligt at indhente bilag eller lignende for de hgjeste merudgifter. Det kan fx vaere
til barnepasning eller forhgjet husleje (hvis disse typer udgifter da ikke kommer pa
positivlisten). Samtidig er det positivt at der tages hgjde for borgers mulighed for at
fa deekket hgje udgifter uden for positivlisten. Omvendt kan man sige, at det bedste
er at positivlisten afspejler merudgifterne, og at ‘kattelemmen’ dermed ikke udvikler
sig til at blive for omfattende administrativt.

Hvad er minimumsbelgb — over eller mindst?

En detalje er at lovforslaget benaevner udgifter over 24.000 kr. arligt som
minimumsgraense pa den ene side {(gruppe 2), pa den anden side skal de
kompensationsberettigede udgifter udggre mindst 6.660 kr. om aret (gruppe 1). En
konsistens ift. om belgbsgraensen skal veere over eller mindst et bestemt belgb kan
gore loven lettere at administrere.
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Statistik og sken over normalforbruget

Som naevnt i andet afsnit, indebaerer kravene til kommunens sagsoplysning, at man
beregner og dokumenterer forskellen mellem borgerens merudgift og en borger i
samme alder og livssituation uden funktionsnedsaettelse. Sagsbehandlingen
kompliceres ofte af, at denne dokumentation (i form af statistik over forbruget for en
borger i tilsvarende livssituation) ofte ikke er tilgaengelig. Tidligere har der varet
statistik pa forbrug.dk, men det findes ikke mere. Dette sagsbehandlingsskridt kan,
ud over at veere tidsrgvende, ogsa vaere forbundet med at Ankestyrelsen hjemviser
sagen til fornyet sagsbehandling grundet mangelfuld sagsoplysning, ogsa selvom der
ikke findes tilgeengelig statistik.

Det er derfor positivt at lovforslaget laegger op til at nar der ikke foreligger offentligt
tilgangelige statistiske oplysninger, f.eks. statistikdatabaser, forskningsrapporter
eller lignende, om det typiske forbrug for en borger uden funktionsnedseettelse pa
samme alder og i samme livssituation (afsnit 2.2.2) vil kommunalbestyrelsen kunne
foretage en sk@nsmaessig fastsaettelse af det typiske forbrug for borgere uden
funktionsnedsattelse pa samme alder og i samme livssituation uden forudgaende
tilvejebringelse af faktiske oplysninger herom. Spgrgsmalet er dog, hvilket skan
herfor Ankestyrelsen overlader kommunerne i praksis. Det vil sdledes veere
formalstjenstligt, hvis der fra lovgiver kommer klare retningslinjer for anvendelsen af
skgnnet.

Samtidig gar Dansk Socialradgiverforening ud fra, at positivlisten modsvares af et
katalog/tabel med typiske arlige udgiftsniveauer for borgere uden handicap i
forskellige aldersgrupper/livssituationer.

Alt andet lige vil det vaere hjaelpsomt og frigive sagsbehandlerressourcer med et
tilsvarende bruttokatalog over typiske arlige udgiftsniveauer for personer uden
handicap i forskellige aldersgrupper/livssituationer for udgifter, der typisk ansgges
om i gruppe 1. Et sddant "bruttokatalog over typiske arlige udgiftsniveauer for
personer uden handicap i forskellige aldersgrupper” har vaeret navnt som et muligt
greb til at lette sagsbehandlingen i kommissoriet til ”Arbejdsgruppe for forenkling af
regler for merudgiftsydelse” mellem KL, Finansministeriet og Social- og
Boligministeriet, jf. SOU alm del svar pG Spgrgsmdl 64 2022-23.

Opfoigning

Det bemaerkes, at lovforslaget ikke er saerlig eksplicit omkring krav til revurdering og
opfalgning. Der star ”| forlengelse heraf bemaerkes, at der ligesom i dag alene vil
skulle ske revurdering af en sag, hvis borgeren anmoder herom, eller hvis der i gvrigt
sker @ndringer i f.eks. borgerens livssituation, som kan medfgre aendret hjalp.”
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De fleste kommuner fglger i dag op arligt pa merudgiftsydelsen og det er vores
formodning, at der hermed ikke andres pa reglerne for opfglgning, omend forholdet
til servicelovens §148 stk. 2 og barnets lov §156 stk. 2 kunne ekspliciteres.

Leverandgrbevillinger

Det er ikke helt klart, hvordan leverandgrbevillinger skal kompenseres. Hermed
menes f.eks. faktura sendt direkte til kommunen ved taxabevillinger, sportskgrestole
m.m. Det har betydning i de situationer hvor borgeren ikke kan leegge pengene ud
eller hvor der kan ske momsrefusion til kommunen, nar denne afregnes direkte.

Overgangsperioden

Det vil vaere forbundet med mere sagsbehandling at sikre at alle borgere gar fra
merudgiftsydelsen til den ny kompensationsydelse og det vil ogsa kraeve vejledning.
Men da sagerne i forvejen er oplyste i forhold til personkredsvurdering, hjalp efter
anden lovgivning, konsekvens af funktionsnedsaettelse, omfanget af
kompensationsberettigede udgifter etc. vil det andet lige ikke vaere sagsbehandling,
der starter helt forfra.

Vejledning til kompensationsydelsen bgr vaere klar inden ikrafttraeden

Som socialradgivere, der skal administrere ydelsen, vil vi gerne papege, at det er
lettest, nar der foreligger en ny vejledning, udfgrlig og konkret vejledning forud
ikrafttraadelsestidspunktet.

Subsidiaritetsprincippet

Som naevnt indledningsvist, skal sagsbehandler tage stilling til, om udgiften kan
daekkes via anden lovgivning. Denne afklaring kan veere vanskelig at foretage. Blandt
andet fordi der godt kan dzaekkes egenbetaling til andre ydelser via anden lovgivning —
fx egenbetaling til medicin efter tilskud fra sundhedsloven, eller egenbetaling til og
fra sygehuse, som sundhedsloven indeholder. Det vil vaere gnskeligt, hvis lovgiver
kunne se pa om det er muligt at lette lovgivningen og dermed administrationen pa
dette punkt, uden at det betyder, at borger stilles darligere.
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DH: Horingssvar til lovforsiag om Kompensationsydelse

DH takker for at have faet udkast til lovforslag om en ny model for kompensationsydelsen (nuvaerende mer-
udgiftsydelse) i haringen.

DH er steerkt kritiske overfor den foreslaede model. Reelt vil der vaere en lang reekke mennesker, der ryger
ud af malgruppen for at kunne fa dzekket sine merudgifter. Derudover indebzerer forslaget, at mange vil blive
betydeligt underkompenseret for sine merudgifter, ligesom der vil blive lagt et st@rre dokumentationskrav ud
til borgerne. Til det skal laegges, at en stor del af malgruppen har en forholdsvis lav indkomst ved fx at veere
pa overfarselsindkomst, i fleksjob eller lign. Det er grundlasggende problematisk for alle i malgruppen men
ogsa etisk problematisk, da det saerligt gar ud over ressourcesvage borgere.

DH opfordrer pa den baggrund pa det kraftigste til, at forslaget bliver trukket tilbage.

Det er kritisabelt i sig selv, at et forseg pa at forenkle sagsbehandlingen gar sa direkte ud over mennesker
med handicaps mulighed for at fa deekket sine merudgifter. Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at der er sket
et betydeligt praksisskred gennem de seneste mange ar, hvor modtagere af merudgiftsydelsen nzesten er
halveret i en ti arsperiode fra 2013 til 2023 (fra 37.666 til 20.464 berarte personer) mens den samlede ydelse
tilsvarende er naesten halveret (fra knap en mia. kr. til lidt over ¥z mia. kr. i samme tidsperiode).

Manglende inddragelse af borger- og sagsbehandlerperspektiv i udarbejdelse af en ny model
DH er aergerlige over, at handicaporganisationerne og Dansk Socialradgiverforening m.fl. ikke er blevet ind-
draget i udarbejdelsen af en ny model for merudgiftsydelsen. | DH havde vi gerne set en langt mere automa-
tiseret model. Det kan lade sig g@re pa andre omrader som fx udbetaling af barnepenge, vederlag og om-
kostningstillazg til folketingspolitikere mv., som man kunne have ladet sig inspirere af.

DH er falles talerer for de danske handicaporganisati A
Vi repraasenterer mennesker med alle typer handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshandicap og sindstidel




Den foreslaede model for Kompensationsydelse

Den foreslaede model har til hensigt at vasre mere enkel og gennemsigtig og skabe starre forudsigelighed
om hjzelpen for borgerne, sa dialogen mellem borger og kommune forbedres, samt reducere kommunernes
udgifter til administration markant.

Der foreslas en forenkling af merudgiftsydelsens udmalingssystem som falger:

1. Betegnelsen merudgiftsydelse andres til: Kompensationsydelse, og at begrebet merudgifter aendres
til: Kompensationsberettigende udgifter.

2. Det foreslas at gare udmalingssystemerne for kompensationsydelsen ensartede og enklere pa tveers
af barne- og voksenomradet saledes, at der kompensationsydelsen udbetales i form af et fast stan-
dardbelab pa 1.105 kr. pr. maned. Dette kaldes bestemmelsen om standardbelgbet.

3. Borgere, der kan dokumentere visse typer af kompensationsberettigende udgifter pa over 2.000 kr.
om maneden (24.000 kr. pr. ar), kan fa en kompensationsydelse svarende til de faktiske kompensa-
tionsberettigende udgifter sammen med et manedligt standardbeleb pa 500 kr. Dette kaldes bestem-
melsen om dokumenterede kompensationsberettigede udgifter. Hvilket typer kompensationsberetti-
gede udgifter, der er tale om, fastsaettes pa en positivliste i en bekendtgerelse. Det indfares en “katt-
elem”, hvor borgere kan kompenseres for atypiske kompensationsberettigede udgifter over 1250 kr.
pr. merudgift, hvis ikke udgiften fremgar af positivlisten.

4. Borgeren skal vaelge, om der skal treeffes afgarelse om kompensationsydelse efter bestemmelsen
om standardbelabet eller bestemmelsen om dokumenterede kompensationsberettigende udgifter.

5. Der fastholdes en minimumsgraense for udbetaling af kompensationsydelse, der bliver pa 555 kr. pr.
maned (6.600 kr. pr. ar.). De nuvaerende minimumsgreenser for barne- og voksenydelsen, bliver der-
ved ensartede.

DH’s kommentarer til den foreslaede model

DH har efterspurgt en mere enkel og automatiseret model for merudgiftsydelsen for at mindske den meget
omfattende sagsbehandling, der finder sted i dag, og som i mange tilfaelde kan bidrage til mistillid mellem
borger og kommune.

DH er kritiske over for den foresldede model og mener, at den alene vil bidrage til den enskede effekt for
nogle fa. Derimod vil den medfare, at flere malgrupper ryger ud af personkredsen, savel som det vil medfere
en vaesentlig underkompensation for en del borgere og en del administrativt arbejde for en stor del af bor-
gerne.

Vi aergrer os over, at det ikke er lykkedes at finde en automatiseret model for malgruppeinddeling, og at der
alene er tiltag for at forenkle udmalingssystemet. Det betyder, at der fortsat vil anvendes en del sagsbehand-
lingsressourcer pa personkredsvurderingen.

DH er positive overfor, at merudgiftsydelsen aendres til at hedde Kompensationsydelse, da det giver et mere
retvisende billede.

Malgruppen — der rettes ikke op pa et problematisk praksisskred

DH noterer sig, at personkredsen ikke aendres i forhold til gasldende lov. Lovforslaget forholder sig dermed
ikke til, at der er sket et betydeligt praksisskred gennem de seneste mange ar. Det kommer bl.a. til udtryk
ved, at modtagere af merudgiftsydelsen nassten er halveret fra 2013 til 2023, mens den samlede ydelse til-
svarende er nasten halveret fra knap en mia. kr. til lidt over ¥2 mia. kr. i samme tidsperiode. En af malgrup-
perne, der er reget ud via et praksisskred uden, at der er taget politisk beslutning om det, er fx mennesker
med rygmarvsskade, selv om de har dokumenterbare merudgifter pa grund af deres funktionsnedszettelse.
En anden malgruppe, der er faldet ud af ydelsen, er borgere med cgliaki. | 2016 offentliggjorde Ankestyrel-
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sen en principafgerelse, der konkluderede, at barn og voksne med cgliaki ikke automatisk er en del af per-
sonkredsen. Det betyder, at kun ganske fa med caoliaki i dag far daekket sine merudagifter til glutenfri kost.

DH mener, at det er afgagrende, at der med en omorganisering af merudgiftsreglerne sikres, at borgere med
behov for at fa daekket sine merudgifter reelt kompenseres herfor. Vi mener derfor, at borgere med cgliaki
skal preeciseres som malgruppe i den nye lov, ligesom malgruppen generelt skal praeciseres.

Minimumsgransen pa 555 kr. pr. maned - flere ryger ud af malgruppen

En stor del af de ressourcer, der anvendes i sagsbehandlingen hos bade borgere og socialradgivere, anven-
des i sager, hvor borgerens samlede udgifter ligger i neerheden af minimumsgraensen. DH's medlemsorgani-
sationer oplever ofte meget lange sagsforlgb, hvor der bruges store ressourcer pa udregninger med henblik
pa at argumentere for, at borgeren ligger under minimumsgraensen.

DH mener ikke, at denne problemstilling er afhjulpet med dette lovforslag.

| kraft af, at berne- og voksenreglerne ensrettes, ensrettes minimumsgraensen for barne og voksenomradet
ogsa, fra hhv. 445 kr. pr. méaned for bern og 630 kr. pr. maned for voksne. Det betyder, at familier til barn in-
den for personkredsen nu skal have merudgifter for 110 kr. mere pr. maned for at vaere berettiget til kompen-
sationsydelsen. Konkret betyder det, at fx langt de fleste familier med barn med type 1 diabetes, cystisk fi-
brose m.fl. ryger ud af ordningen. Der er i dag fx 3200 bern med type1 diabetes i Danmark.

| forhold til de geeldende regler gaelder minimumsgraensen for de samlede merudgifter, hvis man har flere
bern i malgruppen. Med det fremsatte lovforslag skal hvert ban vurderes hver for sig. Det vil medfare, at der
er familier med flere barn i malgruppen i dag, der ryger ud af malgruppen, hvis merudgiften pr. barn ligger
under den nye minimumsgraense, men i dag ligger over minimumsgrasnsen for de samlede merudgifter til
barnene.

Det er meget problematisk, at en intention om at forenkle sagsbehandlingen medvirker til at skubbe personer
ud af personkredsen.

DH mener pa baggrund af dette, at minimumsgraensen skal saettes ned til 300 kr. pr. maned. Det vil ligge pa
et niveau, der markant reducerer den fortsatte kamp om at ligge over eller under minimumsgraensen. Det vil
samtidig sikre, at et handicap i sig selv ikke udlgser en ydelse og bidrage til, at nuvaerende malgrupper ikke
ryger ud af personkredsen.

Standardbelgbet — kompensationsberettigede udgifter under 2000 kr. pr. maned

DH har som led i vores snske om en mere enkel og automatiseret model vaeret indforstaet med en vis un-
der- og overkompensation af modtagerne. Vi mener dog, at spaendet for modtagere af standardbelebet er for
stort. Konkret vil det betyde, at hvis man har merudgifter for fx 1955 kr. om maneden, vil man blive kompen-
seret for 1105 kr. pr. maned og dermed underkompenseret med 850 kr. pr maned, dvs. 10.200 kr. pr ar. Det
er mange penge for borgere, der ikke sjeeldent er pa overfarselsindkomst, er i fleksjob eller pa anden vis ikke
har en stor indkomst.

Dokumenterede kompensationsberettigede udgifter over 2000 kr. pr. maned
DH mener, at modellen for kompensationsberettigede udgifter over 2000 kr. pr. méned kunne have vaeret fin,
hvis det var muligt samtidig at sege standardbelgbet.

Nar det ikke er muligt, skal borgeren vaelge mellem at fa daekket mindre udgifter via standardbelabet eller
starre udgifter via dokumenterede kompensationsberettigede udgifter fra en positivliste.

Far man dzekket sine dokumenterede kompensationsberettigede udgifter over 2000 kr., far man ogsa et ma-
nedligt standardbelab pa 500 kr. De 500 kr. vil desvaerre ikke kompensere alle tilstraekkeligt. Hvis man bade
har sterre udgifter som til sammen er over 2000 kr. pr. maned og har mindre udgifter som tilsammen er fx pa
1900 kr., sa vil man fa daekket sine faktiske udgifter over de 2000 kr. og blive kompenseret med 500 kr. for
de mindre udgifter og derved blive underkompenseret med 1400 kr. pr. maned, svarende til 16.800 pr. ar.
Det mener vi er meget problematisk. Mennesker med bade har store kompensationsberettigede udgifter og
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samtidig mange mindre udgifter er ofte mennesker med omfattende funktionsnedsaettelser, de ikke sjaeldent
har en lav indkomst.

En borger kan fa daekket sine faktiske udgifter, der til sammen overstiger 2000 kr. pr. maned for visse typer
kompensationsberettigede udgifter. Hvilke typer udgifter, der daekkes, fastsaettes i en bekendtgarelse. For
DH er det afgerende, at sd4 mange typer udgifter medtages som muligt pa positivlisten i bekendtggrelsen for
at mindske risikoen for underkompensation af bade sterre og mindre udgifter. Des feerre typer udgifter, der
tages med pa positivlisten, des starre risiko er der for, at borgere kommer i klemme mellem at skulle vaelge
mellem standardbelgbet eller dokumenterede kompensationsberettigede udgifter. Dette afbedes ikke af katt-
elemmen pa udgifter over 1250 kr. pr. maned for atypiske udgifter.

Det kan illustreres ved et scenarie, hvor borgeren fx har udgifter for 3000 kr. pr. maned, men hvor de fordeler
sig pa 1800 kr. fra positivlisten over "visse typer af kompensationsberettigende udgifter” (fx medicin, driftsud-
gifter til bil og @get husleje) og 1200 kr., der ikke er pa listen (fx ekstra vask, slid pa tej og sko, hygiejnemid-
ler). | det tilfeelde vil man, til trods for udgifter over 2000 pr. md., kun kunne fa standardbelgbet og vil sa blive
underkompenseret med 1900 kr. pr. maned.

Pa den baggrund er vi bekymrede for, at en snzever positivliste bidrager til at kompromittere den lovpligtige
konkrete og individuelle vurdering, og indfarer besparelse pa ydelsen af bagderen.

Enkeltstaende udgifter - vil ikke daekkes separat fremadrettet

| dag er det muligt at fa daekket enkeltstaende merudgifter ved en separat ansggning. Den mulighed bortfal-
der ved den foreslaede model. Hvis man har enkeltstdende kompensationsberettigede udgifter, skal de med-
regnes i ens samlede udgifter og vil derved vaere udslagsgivende for, om man er over eller under de 2000 kr.
pr. méned / 24.000 kr. pr. &r. Det betyder ogsa, at en enkeltstdende udgift kan medfare, at man kommer
over graensen, og derfor skal dokumentere alle sine udgifter — ogsa de udgifter, man ikke tidligere skulle do-
kumentere, og udgifterne nu skal vurderes ud fra positivlisten med visse typer udgifter, som under alle om-
staendigheder har en vis begraensning.

DH mener ikke, at enkeltstdende udgifter skal indregnes i ens samlede udgifter, men at det som i dag skal
vaere muligt at sege om at fa daskket enkeltstdende udgifter separat.

Behov for udvidet vejledningsforpligtelse

DH mener, at der skal indfares en udvidet vejledningsforpligtigelse i forhold til valget mellem at sege stan-
dardbelgbet eller sege om at fa deekket dokumenterede kompensationsberettigende udgifter. De nye regler
— og ikke mindst konsekvenserne af valget mellem den ene eller anden type kompensation — er kompliceret
at forsta. Det er derfor vigtigt, at borgeren vejledes korrekt, s& det er muligt at tage et valg pa et oplyst grund-
lag.

| dag er det ikke muligt at fa deekket sine merudgifter, hvis man er over pensionsalderen. Dette sendres
desveerre ikke med den nye lov. | forbindelse med at indfere en udvidet vejledningsforpligtelse, vil vi derfor
foresla, at der samtidig indferes en forpligtigelse til at vejlede personer, der overgar til folkepensionsalderen
om mulighederne i socialpensionsloven om at sgge personligt tillaeg og helbredstillaeg, for de der star i en
sveer gkonomisk situation.

Evaluering af implementeringen

DH seetter pris pa, at der med den politiske aftale om den nye model kompensationsydelse er aftalt, at imple-
mentering af loven evalueres efter 2 og 4 ar, og at der saettes et arbejde i gang i forhold til at finde en lgsning
pa de enkeltstadende udgifter.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen, formand
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Sendt: 20-02-2025 14:44

Til Social- og Boligministeriet

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til lovforslag om omlaegning af
merudgiftsydelsen i serviceloven og barnets lov

De bedste hilsner

Thea Gade-Rasmussen

Seniorkonsulent
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Sacial- og Boligministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hegringssvar ang. 2andring af betegnelsen af merudgiftsydelse til
kompensationsydelse og indfgrelse af et ensartet og forenklet
udmalingssystem for kompensationsydelse til bgrn, unge og
voksne)

Social- og Boligministeriet sendte d. 23. januar udkast til lovforslag om
2endring af lov om social service og barnets lov i hgring. Diabetesforenin-
gen takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Diabetesforeningen bakker op om formdlet med aendringen, som formule-
ret i aftalen: at nytasnkningen skal bidrage til et mere enkelt og gennem-
sigtigt system, gge retssikkerheden for borgerne og reducere kommuner-
nes udgifter til administration markant.

Diabetesforeningens medlemmer har i mange &r keempet med det bu-
reaukrati og maengden af administration, som den nuvaerende lovgivning,
der regulerer merudgiftsydelsen og kommunernes praksis, medfgrer. Des-
vaerre mener Diabetesforeningen ikke, at den foresldede model Igser de
udfordringer som borgerne mgder, og dermed heller ikke bidrager til-
streekkeligt til formalet formuleret i den politiske aftale bag forslaget.
Herudover har den foresldede model store negative konsekvenser for
blandt andet bgrnefamilier, som vi i Diabetesforeningen ser meget alvor-
ligt pa.

I Diabetesforeningen er vi uforstdende og aergerlige over, at der ikke er
foretaget en bredere inddragelse af interessenter i forbindelse med udar-
bejdelsen af den nye model, og at processen i arbejdsgruppen, som ellers
var planlagt, ikke blev gennemfgrt.

Med udgangspunkt i de kritikpunkter, som beskrives nedenfor, bakker vi
op om Danske Handicaporganisationers opfordring til, at lovforslaget bli-
ver trukket tilbage og at modelien genbesgges saledes, at den kommer til
at leve op til formélet beskrevet i den politiske aftale, og at borgernes
perspektiv inddrages i udformningen af modellen.

O
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Ensartede regler rammer bgrnefamilier hardt

Det frem gar af lovforslaget, at kompensationsydelsen ensrettes pa bgrn-
og voksenomradet, sé ordlyden i Lov om social service §100 og Barnets
Lov §86 ensrettes. Diabetesforeningen bakker op om gnsket om at for-
enkle systemet, men desveerre har forslaget ogsd alvorlige negative kon-
sekvenser for nogle af de bergrte borgere. Forslaget indbefatter, at mini-
mumsgraensen for kompensationsydelsen ggres ensartet for bgrn og
voksne, i 2025 vil satsen sdledes veere 555 kroner om méneden for béde
bgrn og voksne - s& den nuveerende sats for voksne pa 630 kroner saettes
ned, og satsen pd 476 kroner for bgrn saettes op.

Vi advarer om, at dette vil fa store konsekvenser for en reekke familier,
der har bgrn med diabetes, som nu risikerer at miste merudgiftsydelsen
pga. forhgjet minimumsgreense. Der er i dag mange familier med bgrn
med diabetes, der har udgifter svarende til den nuvaerende graense eller
lige over, og dermed vil miste deres kompensation for de helt ngdvendige
merudgifter de har til f.eks. medicin, juice og druesukker til regulering af
barnenes blodsukker. Forslaget vil iseer ramme familier, som i forvejen
kaemper med gkonomien. Derfor opfordrer Diabetesforeningen til, at mini-
mumsgraensen seenkes for bgrnefamilierne, sa de ikke mister kompensa-
tion for deres udgifter.

Stadig brug for opger med postnummerlotteri

Diabetesforeningen mener ikke, at den forsldede model gar klart nok op
med det postnummerlotteri, der hersker i dag, hvor kommunerne har vidt
forskellige praksisser pd merudgiftsomrédet.

Fra medlemshenvendelser i vores r&dgivning, har vi blandt andet kend-
skab til kommuner, der beder borgere fremlsegge udfgrlige beskrivelse af,
hvad de spiser i Igbet af en eller to uger for at vurdere om, der er en reel
merudgift forbundet med borgerens saerlige kostbehov, mens mange an-
dre kommuner bruger de standardtakster, der er p omrédet. Et andet
eksempel er kgrsel, hvor vi har kendskab til, at borgere visse steder, skal
oplyse nummerplade pa bilen, som de benytter til kgrsel til hospitalsbe-
spg, s& den praecise udgift kan udregnes pad baggrund af bilens model,
fremfor at benytte statens laveste takst, som det er tilfeeldet andre steder
i landet. Dette er tydelige eksempler pd, at postnummer har stor betyd-
ning for, om borgeren far tildelt merudgifter Samtidig vidner det om, at
nogle kommuner pdlazgger bade sig selv og borgerne en meget stor og
ungdvendig administrativ byrde.

Hverken den geografisk ulighed ift. deekning eller uligheden i administra-
tive byrder Igses desveerre ikke med de foresldede lovaendringer, og der-
for er Diabetesforeningen er kritiske overfor, at modellen ikke er mere au-
tomatiseret, s& der kan ske et endeligt opggr med den forskelligartede
praksis for tildeling og de ungdvendige dokumentationsbyrder for bor-
gerne. Vi har forstdelse for, at det er en svaer gvelse at balancere retten
til konkret og individuel vurdering, med gnsket om en automatiseret
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model, men vi er samtidig bekendte med, at Danske Handicaporganisatio-
ner har praesenteret et forslag til en model, der kunne rumme begge hen-
syn.

I forlaengelse af dette, er er vi i Diabetesforeningen bekymrede for, hvilke
krav kommunerne i praksis kommer til stille mht. at sandsynligggre om
borgerens kompensationsberettigede udgifter overstiger minimumsbelg-
bet, og vi forudser, at praksis ikke kommer til at adskille sig vaesentlig fra
den yderligere sandsynligggrelse, der allerede foretages mange steder i
dag, og vil de nye regler hverken friggre administrative ressourcer i kom-
munerne eller lette sagsbehandlingen for borgerne. Det fremgér af be-
meaerkningerne til lovforslaget, at kommunalbestyrelsen ikke vil kunne
kreeve dokumentation for de kompensationsberettigede udgifter i form, af
f.eks. udgiftsbilag, men at det oftest vil vaere det mest enkle.

Den foresldede model bliver derfor ikke et opggr med den geografiske
ulighed, ndr der er s stort et rum for fortolkning pa tveers af kommuner,
og skaber heller ikke stgrre forudsigelighed om hjaslpen for borgeren,
som det ellers var formuleret at den nye model skulle bidrage til.

Regler om genvurdering skal tydeliggeres

Af den politiske aftale bag forslaget fremgar det, at: Sagerne skal ligesom
/ dag alene revurderes, hvis borgeren anmoder om det, eller hvis der i pv-
rigt sker aendringer i fx borgerens livssituation, som kan medfare aendret
hjzelp. Diabetesforeningens rédgivning er ofte i dialog med medlemmer,
der oplever, at deres bopaelskommune revurderer deres bevilling til mer-
udgiftsydelse arligt, pa trods af at de lever med en kronisk sygdom, der
ikke aendrer karakter. Vi har ogsd eksempler p8 personer, der har faet
medhold af Ankestyrelsen i, at de fejlagtigt har faet afslag p& deres an-
sggning om merudgifter, hvorefter kommunen giver medhold, men fa ma-
neder efter meddeler, at der vil blive foretaget en revurdering igen. Dvs.
at kommuner revurderer sager i langt hgjere grad end den nuveerende
lovgivning giver grundlag for.

Revurderingerne er foruden at veere en stor administrativ byrde for bade
borgere og kommuner, med til at skabe en fglelse af mistillid mellem bor-
ger og kommune. Vi ser derfor et behov for, at det tydeliggares i lovgiv-
ningen, hvorndr kommunerne har ret til at foretage genvurderingerne.
Uden den preecisering vil den uhensigtsmaessige forvaltning af reglerne,
som vi ser i dag, kunne fortsaette.

Udgifter skal folge satsregulering

Det fremgar af lovforslaget, at belgbsgraenserne for merudgiftsydelsen vil
blive reguleret en gang &rligt med satsreguleringsprocenten. Diabetesfor-
eningen har forstaelse for, at den ydelse, som borgerne modtager, bgr
falge prisudviklingen pa de omkostninger, som borgerne har i forbindelse
med deres funktionsnedsaettelse. P8 diabetesomrdet oplever vi dog, at
udgifterne som kompensationsydelsen beregnes pd baggrund af, ikke
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falger samme stigning. Det geelder bl.a. prisudviklingen p& medicin og
kostberegning. Taksterne p& kostomrddet er ikke reguleret siden 2010, og
prisen pd insulin falder stgt, fx var prisen i 2019 pd en enhed Novorapid
25,59 kr., mens den i 2024 var 17,46 kr.

Satsregulering, er dermed arsag til, at mennesker med diabetes ikke laen-
gere ndr minimumsgraensen, og dermed af tekniske grunde ikke kompen-
seres for de merudgifter, som de reelt har. Der laegges med lovforslaget
op til, at reguleringen foretages farste gang d. 1. januar 2026, hvilket vil
medfgre, at minimumsgraensen allerede stiger et halvt ar efter lovens for-
ventede ikrafttraedelse. Set i lyset af, at der med den politiske aftale lasg-
ges op til en overgangsperiode pa to ar til at omberegne de eksisterende
bevillinger, mener vi i Diabetesforeningen, at satsreguleringen bgr vaere
pa pause, frem til alle omberegninger er foretaget.

Husk borgerperspektivet i evalueringen

Endelig vil Diabetesforeningen fremhasve, at vi finder det positivt, at der
laegges op til en evaluering af loven efter hhv. 2 og 4 ar. I det tilfeelde, at
lovforslaget ikke traekkes tilbage, vil vi opfordre til, at borgernes perspek-
tiv pa den nye model inddrages, fremfor kun at evaluere administration
og omkostninger. Diabetesforeningen bidrager meget gerne med input til
evaluering.

Skulle ovenstdende medfgre spgrgsmal eller gnske om yderligere drgf-
telse, stér vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
T te 4;;§fg,

Eva Tingkaer
Vicedirektgr, Diabetesforeningen

diabetes
foreningen



Esbjerg Kommunes hgringssvar pa “Forsiag til lov om endring af lov om social
service og  barnets Ilov (Andring af betegnelsen merudgiftsydelse til
kompensationsydelse og indfgrelse af et ensartet og forenklet udmdlingssystem for
kompensationsydelse til born, unge og voksne)”

Baggrund

Det fremgdr af “Nytsenkning af merudgiftsydelsen”, at en omlagning af
udmalingssystemet  for merudgiftsydelsen skal medfgre ensretning af
udmalingssystemerne pd voksen- og bgrneomradet, ligesom udmalingssystemerne
skal ggres mere automatiserede.

"Nytaenkningen” skal bidrage til et mere enkelt og gennemsigtigt system, @gge
retssikkerheden for borgerne og reducere kommunernes udgifter til administration
markant.

Intentionen er jo ogsd, at der skulle ske en mere ensartet sagsbehandling i
kommunerne, det ses dog ikke til at blive tilfeeldet, da der fortsat er meget skan og
sandsynligggrelse.

Vi kan heller ikke gennemskue, hvad tankerne er bag ved enkeltstdende udgifter.
Konklusion

Esbjerg Kommune vurderer, at der med det fremsendte forslag ikke vil ske en
forenkling af reglerne, ligesom borgernes retssikkerhed ikke gges. Der ses heller ikke
at ske en ensretning kommunerne imellem i forhold til gruppe 1. Det er ikke muligt
at vurdere, hvorvidt der sker en ensretning i forhold til gruppe 2, da den udtgmmende
liste (positivlisten) endnu ikke er udarbejdet.

Det er tillige Esbjerg Kommunes vurdering, at der ikke vil ske en administrativ lettelse
for hverken borgere eller kommuner. Det er derimod Esbjerg Kommunes vurdering,
at der med det fremsendte forslag om dokumentation for gruppe 2, vil ske en ggning
i administration for kommunerne, ligesom de pastdede administrative lettelser i
forhold til gruppe 1 ikke samiet set ses at vaere til stede. Administrationen i forhold
til gruppe 1 vurderes at veere lige s byrdefuld, som med de nuvaerende regler.

Endelig er det Esbjerg Kommunes opfattelse, at der ikke vil ske en gkonomisk
besparelse pd omradet i det omfang, der er lagt op til. Dette da der ikke samlet set
vurderes at vaere en administrativ lettelse, men derimod pdlaegges kommunerne en
stgrre administrativ byrde. Den forhgjede minimumsgraense pa bgrneomradet i
forhold til gruppe 1, vili bedste fald blive udlignet af de forventede forhgjede udgifter
pd voksenomrddet, som fglge af den nedsatte minimumsgraense. I vaerste fald, vil
der ske en ggning i omkostningerne.

Hvis der virkelig skulle veere tale om en regelforenkling, der skal medfgre sa store
besparelser for kommunerne, sa skal der vaere tale om en meget mere
gennemgribende forenkling.



Lovforslaget vil slet ikke medfgre den administrative lettelse, som der er lagt op til.

F.eks. bruger vi i alt p& voksenomradet 1,5 8rsvaerk pd omradet. Hvis vi laeser
lovforslaget korrekt, s8 vurderer vi, at den realistiske besparelse reelt vil veere 0,5
3rsvaerk vedrgrende voksenomradet. Vi har pt. 122 sager pa dette omrade.

Dette er dog afheengig af, hvor udtsmmende positivlisten bliver, og hvor meget
detektivarbejde, vi fortsat skal udfgre.

Nedenfor vil vi kommentere mere specifik pa omraderne.

Malgruppeafklaring

Vi vurderer ikke, at der sker en forenkling i forhold til afklaring af, om borger er
omfattet af malgruppen. Vi vurderer ogsa, at der er en stor vejledningsopgave for
kommunerne i forhold til at preesentere gruppe 1 og gruppe 2 for borgerne, sa de
kan treeffe deres valg pa et oplyst grundlag.

Man veelger selv, om man gnsker ansggningen behandlet efter reglerne for gruppe 1
eller gruppe 2

Esbjerg Kommune stiller sig undrende overfor, hvordan ovenst3ende er i
overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 5, hvor kommunalbestyrelsen skal
behandle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle muligheder, der
findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning.

Vi havde dog gerne set, at man havde set pa de borgere, der alene er omfattet pa
grund medicin.

Efter geeldende lovgivning skal borger vurderes uden den medicinske behandling,
hvis de uden medicin vurderes at vaere akut livstruet eller inden for kort tid oplever
vaesentlig forveerring af deres funktionsniveau.

Denne afklaring opleves vanskeligt i kommunen, da laegerne ofte ikke gnsker at
svare/ikke kan svare pa det.

@nsker stillingtagen hertil.

Medicin

Vi synes ogs3, at det er argerligt, at man ikke ggr op med merudgifterne pa
medicinomradet - borgere i malgruppen for merudgiftsydelse er hverken darligere
eller bedre stillet end alle andre borgere, der ogsa har udgifter til medicin.

I fglge geeldende lovgivning kan der ikke ydes merudgifter til behandlingsudgifter og
heller ikke udgifter, som kan daskkes efter anden lovgivning. Vi er undrende overfor,
at der stadig kan kompenseres for udgifter til medicin, da borger er kompenseret
via Sundhedsloven (sygesikringstilskud). Sammenligner vi med lov om aktiv
socialpolitik betragtes medicinudgifter ogsd som behandlingsudgifter.



Tveertimod er borgere omfattet af § 100 bedre stillet end andre borgere, der ogsa
har ngdvendige medicinudgifter.

Dette pd grund af, at andre borgere, der ikke har rad til medicinudgifter, skal
dokumentere, at de IKKE har rad, hvorimod borgere, der er omfattet af
merudgiftsydelsesbestemmelserne, ikke skal dokumentere andet

end at de har udgifter til medicin.

Dette burde vaere geeldende for alle borgere set ud fra et ligebehandlingsprincip.

Detaljeret beregning og overslag

Det fremgar, at der fremadrettet ikke vil skulle foretages en detaljeret
sandsynligggrelse og beregning, da standardbelgbet uden videre vil komme til
udbetaling, hvis det er sandsynliggjort, at merudgifterne overstiger
minimumsbelgbet.

Esbjerg Kommune er af den opfattelse, at der fortsat er behov for en detaljeret
sandsynligggrelse og beregning af udgifter op til minimumsgraensen pa 6.660 kr. om
&ret, for at kunne vurdere, om udgifterne overstiger minimumsgraensen. Det vil
stadig skulle undersgges, i hvilket omfang der er merudagifter til eks. slitage p3 tgj,
cremer, medicin og lignende i forhold til andre pd samme alder og i samme
livssituation. Herudover vil det skulle undersgges, om der findes et billigere
alternativ til udgiften.

Esbjerg Kommune finder sdledes ikke, at der vil ske en forenkling i forhold til
sandsynligggrelse og beregning i disse tilfeelde. Hvis kommunerne ikke forholder sig
til om de sandsynliggjorte udgifter, kan findes som billigere alternativ, vil der veere
risiko for overkompensering.

Der ses at vaere en forenkling og administrativ lettelse i forhold til sandsynligggrelse
af kompensationsberettigende udgifter i spaendet mellem minimumsbelgbet og
belgbet p& 24.000 kr. arligt gaeldende for gruppe 2, da kommunen alene skal
forholde sig til udgifter op til 6.660 kr. arligt, og at alle udgifter herover og op til
minimumskravet for gruppe 2 kompenseres med samme belgb. Denne
administrative lettelse vurderes dog ikke at opveje den administration, der ligger i
sandsynligggrelsen og beregningen af udgifter op til 6.660 kr.

Desuden fremgar det, at der skal udarbejdes et overslag over omfanget af de
behov, som barnet/den voksne efter al sandsynlighed vil f3, og hvad det vil medfgre
af kompensationsberettigende udgifter. Overslaget skal fastiaegges ud fra
kendskabet til niveauet generelt for de omhandiende udgifter. Det fremgar til § 1 nr.
5o0g § 2, nr. 5, at det vil blive fastsat, at hvis der foreligger offentligt tilgaengelige
statistiske oplysninger, vil kommunalbestyrelsen skulle tage udgangspunkt i disse
oplysninger. Foreligger der ikke sddanne oplysninger, vil kommunalbestyrelsen
skulle foretage en sk@nsmaessig fastseettelse. Kommunalbestyrelsen vil ved
udgvelsen af sit skgn, bl.a. kunne laegge vaegt pa det generelle prisniveau i
lokalomradet for en given udgift.

I sammenhang med ovenstdende, sker der efter Esbjerg Kommunes opfattelse
ingen forenkling. Der vil fortsat vaere et stort arbejde i at finde tilgeengelig statistik,
og udgve skan i de tilfeelde, hvor der ikke findes tilgaengelig statistik, da det fortsat
vil skulle undersgges, hvad det generelle prisniveau i lokalomradet er.



Specielt for bgrneomradet vil der ske en stor forandring i forhold til geeldende regler.
En familie omfattet af gruppe 1 vil arligt modtage 13.260 kr. i
kompensationsberettigende ydelser. Dette kan medfgre, at en familie med udgifter
for 23.999 kr. om 3ret selv vil skulle afholde udgifter for 10.739 kr. &rligt. Dette kan
vaere bdde som Igbende m&nedlig udgift og som enkeltstaende udgift.

Det vil sige, at nogle familier overkompenseres med et belgb svarende til naesten
det dobbelte belgb pr. 8r, hvor andre underkompenseres med et belgb op til 10.740
kr. pr. ar, svarende til 895 kr. pr. maned. Desuden vil familier kunne f3 en
enkeltstdende udgift pa mange tusinde kroner, som de selv skal afholde, da de ikke
vil kunne blive omfattet af gruppe 2, fordi deres sandsynliggjorte udgifter ikke kan
dokumenteres eller ikke fremgar af den udtgmmende liste, og de derfor ikke nar op
pa belgbsgraensen pd 24.000 kr. &rligt, og derfor fortsat vil vaere omfattet af gruppe
1.

Dokumentation

Det foresldede krav om dokumentation for kompensationsberettigende udgifter
inden for de omfattede typer af kompensationsberettigende udgifter vil kunne
opfyldes ved, at man f.eks. fremviser udgiftsbilag eller anden relevant
dokumentation.

Dette synes ikke at skabe klarhed over, hvilken dokumentation, der reelt kan
anvendes som “anden relevant dokumentation”. Ligger der heri, at
kommunalbestyrelsen kan afvise fremsendt dokumentation, hvis det ikke vurderes
at veere relevant dokumentation?

Den fremsendte dokumentation er ikke altid svarende til den ngdvendige merudgift,
da der er sandsynlighed for, at der findes billigere alternativer.
Kommunalbestyrelsen vil derfor til enhver tid skulle undersgge, om der findes et
billigere alternativ. Der ses saledes ikke at vaere en administrativ besparelse. Dette
skal sammenholdes med den store administrative opgave, det vil vaere at gennemga
den fremsendte dokumentation, som i flere tilfaelde vi veere omfangsrig.

Desuden vil der for kommunerne vaere en stor oplysnings- og vejledningspligt
overfor de borgere, som ikke tidligere har skullet dokumentere deres udgifter.

Det fremgdr, at som en del af den udtemmende liste, vil der blive tilfgjet “gvrige
markante” kompensationsberettigende udgifter, hvor den enkelte
kompensationsberettigende udgift gennemsnitligt overstiger 1.250 kr. om maneden.
Disse "gvrige markante” udgifter, vil kunne medtages i den samlede dokumentation.
Det betyder, at det ogsa i disse tilfaelde skal vurderes, om der findes et billigere
alternativ, og om udgiften kompenserer for handicapbetingede udgifter. Dette er
endnu en administrativ byrde som pdlaegges borgerne og kommunerne.

Endelig vil der veere risiko for, at nogle borgere vil “komme i klemme”, da de ikke vil
kunne dokumentere udgifter p& min. 24.000 kr. arligt. Dette eks. ved ny-
diagnosticering, hvor den endelig udgift til eks. medicin endnu ikke kan
dokumenteres, men kan veere udslagsgivende for, at de samlede dokumenterede
udgifter overstiger 24.000 kr. arligt. Det vil betyde, at borgerne i fgrste omgang vil
blive omfattet af gruppe 1, pa trods af, at de kan have udgifter til svarende til
gruppe 2.



Opfolgning i sager — hvor ofte

I lovforslaget er der lagt op til, at der ligesom i dag kun skal ske revurdering af en
sag, hvis borgeren anmoder herom, eller hvis der i gvrigt sker andringer i f.eks.
borgerens livssituation, som kan medfgre andret hjeelp.

1 dag har vi fulgt op pd disse sager arligt for at afdaekke, om der er sket andringer i
borgers livssituation, herunder om der er merudgifter, som er bortfaldet eller om
borger har fet nye behov.

Dette finder vi ogsd er i tr&d med lov om social service § 148, stk. 2 og Barnets Lov
§ 156, stk. 2, hvor det fremgar, at kommunen Igbende skal fglge de enkelte sager
for at sikre sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal og afdaekke om der er behov
for at yde andre former for hjaelp.

Vi er opmaerksomme pa, at borgerne har en oplysningspligt i forhold til om de
fortsat har de samme udgifter. Det opleves dog meget sjeldent, at borgere af egen
drift henvender sig til kommunen.

I gruppe 2 fremgar det, at borger skal dokumentere sine faktiske
kompensationsberettigede udgifter. Vi mangler en preecisering af, hvor ofte borger
skal aflevere dokumentation for sine merudgifter. Vi antager, at de Igbende skal
kunne dokumentere, at de har udgifterne.

Positivlisten over kompensationsberettigede udgifter

I lovforslaget fremgar det, at der pa bekendtggrelsesniveau vil blive udarbejdet en
udtgmmende opremsning af typer af kompensationsberettigede udgifter, der kan
ydes hjeelp til.

Hvis det skal medfgre en lettelse for borger og kommunen, skal listen vaere meget
konkret og for nogle udgifter, gerne med angivelse af, hvor meget der kan
kompenseres. Vi laeser, at intentionen bag lovforslaget er, at der ikke skal vaere sa
stor forskel fra kommune til kommune. Derfor finder vi det vigtigt at preecisere,
hvor meget, der kan kompenseres til f.eks. dizetkost til cgliaki, diabetes, laktose mv.

I den sammenhaeng skal vi dog ggre opmaerksom p8, at vi ikke finder
coliakiforeningens beregning af cgliakikost anvendelig, da beregningen baserer sig
pad anvendelse af erstatningsprodukter i hvert enkelt maltid. Der bgr kun
kompenseres for ngdvendige merudgifter.

Selvom det vil vaere en lettelse, at der udarbejdes en positivliste, s slipper
kommunerne jo ikke for at finde statistikker m.v. pd, hvad normalforbruget er, med
mindre det ogsa vil fremgd af en s8dan positivliste.

Vi anerkender, at der sker en forenkling ift. indplacering i gruppe 1 og 0gsa en
forenkling i forhold til opfalgning, hvis der ikke skal fglges op arligt. Der kan veere
en forenkling i forhold til beregning af merudgifter efter gruppe 2, men det
afhaenger meget af, hvor specifik positivlisten er, og om der er angivet
standardbelgb pa nogle ydelser.



Kommunerne f8r merarbejde i forhold til dokumentationskrav, da flere skal
dokumentere deres udgifter. Det er en tidstung opgave at gennemga borgeres
kvitteringer.

I forhold til voksenomradet, forventer vi ogsa flere borgere omfattet af
merudgiftsomrade, som fglge af szenkning af minimumsbelgbet.

Venlig hilsen

Marianne Kirkegaard Anette Lund Krog
kontorchef faglig koordinator
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Horingssvar over udkast til lovforslag om andring af serviceloven og barnets
lov (£ndring af betegnelsen merudgiftsydelse til kompensationsydelse og
indforelse af et ensartet og forenklet udmalingssystem for
kompensationsydelse til bern, unge og voksne)

Social- og Boligministeriet har ved e-mail af 23. januar 2025 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslag om
a&ndring af serviceloven og barnets lov (£ndring af betegnelsen merudgiftsydelse
til kompensationsydelse og indferelse af et ensartet og forenklet udmalingssystem
for kompensationsydelse til barn, unge og voksne).

Instituttet har falgende bemaerkninger:

Sammenfatning
Lovforslaget har overordnet set til hensigt at ensarte og forenkle udmalingen af
merudgiftsydelsen, som med lovforslaget omdgabes til kompensationsydelsen.

Instituttet statter ambitionen om at forenkle administrationen af reglerne for at
gere det lettere for borgerne at fa adgang til ydelsen og reducere
dokumentationskrav samt sagsbehandlingstider og -fejl.

Instituttet vurderer imidlertid, at lovforslaget i sin nuvaerende form vil kunne fare til
en markant underkompensation og @gede dokumentationskrav for visse borgere.
Disse bekymringer udfoldes i de falgende afsnit.

Instituttet anbefaler i dette hgringssvar:

« At lovforslagets konsekvenser for borgerne undersgges naermere og beskrives i
lovforslagets bemaerkninger, inden det fremsaettes for Folketinget.

« At arsagerne til faldet i modtagere af merudgiftsydelsen undersgges, og at det
pa dette grundlag overvejes, om der er grundlag for at aendre eller praecisere
personkredsen for ydelsen med henblik pa at sikre, at mennesker med handicap



bliver tilstraekkeligt kompenseret for merudgifter, som er en fglge af deres
funktionsnedsaettelse.

« At lovforslagets konsekvenser med hensyn til underkompensation belyses
naermere, og at der pa dette grundlag foretages relevante tilpasninger med
henblik pa at undga, at borgere oplever markant underkompensation.

+ At lovforslagets konsekvenser med hensyn til dokumentationskrav belyses
naermere, og at der pa dette grundlag foretages relevante tilpasninger med
henblik pa at sikre, at dokumentationskrav reduceres i videst muligt omfang.

« At ministeriet sikrer bred og grundig inddragelse af relevante
handicaporganisationer og andre interessenter i forbindelse med udarbejdelsen
og den lgbende opdatering af positivlisten.

« At positivlisten bliver bredt daekkende for de mest udbredte merudgifter samt
udgifter af sjeeldnere eller enkeltstaende karakter med videre.

« At ministeriet tydeligger, at kommunen har pligt til at vejlede borgere om deres
mulighed for at sege om fuld daekning af deres merudgifter, nar kommunen
vurderer, at det ikke kan udelukkes, at borgeren har merudgifter for over 2.000
kroner pr. maned, samt desuden pligt til at yde bistand med ans@gningen, hvis
borgeren har behov herfor.

Den menneskeretlige ramme

Danmark har tiltradt FN's handicapkonvention og herved pataget sig at sikre, at
mennesker med handicap har mulighed for fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.

Reel ligebehandling vil i flere tilfeelde indebaere, at det er ngdvendigt at fjerne de
barrierer, nogle personer mgder som falge af deres funktionsnedsaettelse. | denne
sammenhang bestar disse barrierer i, at nogle personer har yderligere
omkostninger forbundet med forskellige aktiviteter pa grund af deres
funktionsnedsaettelse. Hvis de skal have en reel lige adgang for at indga i disse
aktiviteter, er det nadvendigt at kompensere dem herfor.

Merudgiftsydelsen, som foreslds omdgbt til kompensationsydelsen, er med til at
sikre, at mennesker med handicap og deres familier kan leve et liv som andre ved at
kompensere dem for de merudgifter, de har som konsekvens af deres
funktionsnedsaettelse. Ydelsen kan daekke en lang raekke forskellige udgifter, som
kan give borgerne mulighed for at vaere i uddannelse eller beskaeftigelse, indga i
fritidsaktiviteter, veere sammen med familie og venner med videre.

Lovforslagets konsekvenser for borgerne ber belyses

Instituttet bemaerker indledningsvis, at der ikke foreligger nogen analyser,
beregninger eller overslag over, hvilke konsekvenser lovforslaget vil have for
borgerne. Det er saledes hverken belyst, hvilke eller hvor mange personer der vil
blive omfattet af de reviderede satser for kompensationsydelsen, i hvilket omfang
de vil blive tilstraekkeligt kompenseret, eller hvor mange borgere som vil opleve
storre eller mindre dokumentationskrav.



Disse spargsmal er selvsagt afgarende for, hvorvidt lovforslaget opfylder den
erkleerede malsaetning om et mere enkelt og gennemsigtigt system, gget
retssikkerhed for borgerne og markant reducerede administrationsudgifter.

Hvis der ikke eksisterer data, der muligger beregninger af lovforslagets praecise
konsekvenser for borgerne, ma det som minimum vaere muligt at foretage nogle
kvalificerede sken svarende til de vurderinger, som der er blevet foretaget over
kommunernes forventede besparede administrative udgifter.

Instituttet anbefaler derfor:

+ At lovforslagets konsekvenser for borgerne unders@ges naermere og beskrives i
lovforslagets bemaerkninger, inden det fremsaettes for Folketinget.

Instituttet bemaerker ogsa, at Ankestyrelsens andet handicapsagsbarometer, som
belyser kommunernes sagsbehandling i merudgiftssager, forventes offentliggjort i
marts 2025. Det havde vaeret gnskeligt, hvis resultaterne herfra havde foreligget
inden hgringsperiodens udlgb. Resultaterne fra Ankestyrelsens undersagelse bar
inddrages i det videre arbejde med lovforslaget, nar de foreligger.

Instituttet statter i @vrigt op om, at loven evalueres efter to og fire ar, som det
fremgar af aftalen af 21. januar 2025 om en ny model for kompensationsydelsen, og
at disse evalueringer blandt andet belyser ovennaevnte spargsmal.

Personkredsen for kompensationsydelsen bar ogsa tages op til overvejelse
Lovforslaget medferer endringer af, hvordan kompensationsydelsen udmales, men
andrer ikke i ydelsens personkreds.

Som hidtil vil kommune kunne yde daekning til negdvendige merudgifter til voksne
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der er af indgribende karakter i
den daglige tilveerelse, og som medferer, at der ofte ma saettes ind med ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger. Desuden skal merudgiften veere en konsekvens
af den nedsatte funktionsevne, hvilket vil sige, at merudgiften kun daekker udgifter
ved den daglige livsfarelse, som borgere uden handicap pa samme alder og i
samme livssituation ikke har. Endelig kan merudgiftsydelsen kun deekke udgifter,
som ikke kan daekkes efter andre bestemmelser i serviceloven eller andre love.! For
barn er personkredsen grundlaeggende den samme.?

Der knytter sig en raekke indlysende spgrgsmal til afgraensningen af personkredsen,
som kan give anledning til tvivl, sésom: Hvornar er den nedsatte funktionsevne af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse? Hvornar er der tale om en udgift,
som en borger uden handicap pa samme alder og i samme livssituation ikke har?
Hvilke udgifter kan daekkes efter andre bestemmelser i serviceloven, barnets lov
eller andre love?



Lovforslaget begrunder ikke, hvorfor ensket om at forenkle administrationen af
merudgiftsydelsen alene knytter sig til udmalingssystemet og ikke afgraensningen
af personkredsen.

Instituttet kan samtidig konstatere, at antallet af barn og voksne, som modtager
merudgiftsydelse, er faldet fra cirka 37.700 i 2013 til 20.500 i 2023.3 Arsagerne til
dette markante fald - som naesten udger en halvering pa blot ti ar — er instituttet
bekendt ikke undersgagt, ligesom det ikke er undersggt, om disse personer i stedet
bliver kompenseret efter andre bestemmelser i lovgivningen.

Instituttet anbefaler derfor:

« At arsagerne til faldet i modtagere af merudgiftsydelsen undersgges, og at det
pa dette grundlag overvejes, om der er grundlag for at sendre eller praecisere
personkredsen for ydelsen med henblik pa at sikre, at mennesker med handicap
bliver tilstraekkeligt kompenseret for merudgifter, som er en fglge af deres
funktionsnedsaettelse.

Risiko for markant underkompensation

Lovforslaget tilsigter at forenkle og ensrette udmalingen af kompensationsydelsen
ved blandt andet at indfere en standardiseret udmalingskategori med feerre
dokumentationskrav for personer, som har merudgifter pa under 2.000 kroner pr.
maned, og at indfere en positivliste for kompensationsberettigede merudgifter.

Lovforslaget har sin baggrund i en kritik af, at de nuvaerende regler opleves som
komplekse samt tidskraevende og vanskelige at administrere. Borgere kan saledes
opleve hgje dokumentationskrav og lange sagsbehandlingstider. En del borgere
ender med at klage til Ankestyrelsen, hvor omggrelsesprocenten i merudgiftssager
I pa 45 procent i 2024. Det farer uvaegerligt til konflikter og mistillid mellem
borgere og kommune.

Instituttet stetter sdledes ambitionen om at forenkle administrationen af reglerne
for at reducere dokumentationskrav samt sagsbehandlingstider og -fejl.

Standardiseringen af udmalingssystemet vil i sagens natur medfare, at nogle
borgere vil blive underkompenseret, og andre overkompenseret. Det er vaesentligt
at sikre, at borgere ikke vil blive markant underkompenseret, idet det vil kunne
undergrave ydelsens funktion i forhold til at sikre lige muligheder for at deltage i
samfundslivet for mennesker med handicap.

Instituttet er bekymret for, at lovforslaget vil medfere en markant
underkompensation for nogle borgere.

Det drejer sig blandt andet om personer i gruppe 1, som har merudgifter for lige
under 2.000 kroner pr. maned, og som derfor vil fa udbetalt et fast belgb pa 1.105
kroner pr. maned. De vil blive underkompenseret med 800-900 kroner om
maneden svarende til 9.600-10.800 kroner arligt. Mennesker med starre fysiske og



psykiske handicap lever oftere af overfarselsindkomster og har en markant lavere
gennemsnitlig manedlig indkomst (henholdsvis 22.600 og 18.100 kroner for skat i
2020) sammenlignet med personer uden handicap (35.000 kroner far skat i 2020).4
En méanedlig underkompensation pa 800-900 kroner i kompensationsydelsen, som
der ikke betales skat af, vil séledes efter instituttets opfattelse vaere markant og
kunne forringe disse borgeres mulighed for at kunne deltage i samfundslivet pa lige
fod med andre.

Personer i gruppe 1 vil desuden have vanskeligt ved at fa daekket enkeltstaende,
storre merudgifter, sdsom udgifter i forbindelse med flytning, bilreparationer eller
udgifter i forbindelse med ferie eller lejrskoler. Det kan for det farste skyldes, at den
enkeltstadende udgift ikke er stor nok til, at borgerens samlede merudgifter kommer
over graensen pa 2.000 kroner pr. maned. Disse personer ville efter de nuvaerende
regler kunne fa deekket sadanne udgifter ved enkeltstadende udbetalinger,> men det
giver de nye regler ikke mulighed for.

Det kan for det andet skyldes, at den enkeltstdende merudgift falder uden for
positivlisten og derfor ikke taeller med i beregningen af borgerens samlede
merudgifter. Disse personer, som derfor fortsat vil blive pa den standardiserede
ydelse pa 1.105 kroner pr. maned i gruppe 1, vil ikke vaere omfattet af muligheden
for supplerende kompensation for gvrige, markante merudgifter, som gaelder for
personer med merudgifter pa over 2.000 kroner pr. maned i gruppe 2 (den af
ministeriet omtalte “kattelem”).

For personer i gruppe 2 vil det blive afgerende for spergsmalet om potentiel
underkompensation, hvordan positivlisten udformes. Hvis denne liste er for snaever,
er der risiko for, at en del personer vil opleve at have udgifter uden for listen. Disse
enkeltstaende udgifter uden for listen vil kun kunne daekkes, hvis de hver for sig
overstiger en belgbsgraense pa 1.250 kroner pr. maned. Disse personer vil kunne
opleve markant underkompensation, saerligt hvis de har flere enkeltstdende
udgifter, der hver isaer falder under denne belgbsgraense og derfor ikke daekkes.

Efter de gaeldende regler er det de samlede merudgifter for bernene, der laegges til
grund ved beregningen af ydelsen, hvis en familie har flere bern med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kroniske eller langvarige lidelser.6 Det
er uklart for instituttet, om lovforslagets ensretning af udmalingssystemet pa tvaers
af berne- og voksenomradet vil eendre herved. Hvis udmalingen af
kompensationsydelsen i stedet skal ske ud fra hvert barn vurderet for sig, kan det
betyde, at nogle bgrnefamilier vil fa en lavere ydelse eller miste den helt.

Der kan muligvis ogsa taenkes andre situationer, hvor lovforslaget potentielt vil
kunne fare til markant underkompensation.

Sammenfattende er instituttet sdledes bekymret for, om lovforslaget vil fare til aget
underkompensation, og at denne underkompensation for flere mennesker og deres
familier kan blive markant. Det kan resultere i, at kompensationsydelsen for disse
personer ikke vil opfylde sin funktion i forhold til at kompensere dem for de



merudagifter, de har som fglge af deres handicap, og dermed give dem lige
muligheder for at deltage i samfundslivet.

Instituttet anbefaler derfor:

» At lovforslagets konsekvenser med hensyn til underkompensation belyses
naermere, og at der pa dette grundlag foretages relevante tilpasninger med
henblik pa at undga, at borgere oplever markant underkompensation.

Risiko for sgede dokumentationskrav

Et centralt element i lovforslaget er at gare kompensationsydelsen lettere at
administrere, end merudgiftsydelsen har vaeret det. Som led heri gnsker ministeriet
blandt andet at lette dokumentationskravene.

Som det fremgar af den politiske aftale af 21. januar 2025, kan sagsbehandlingen
fra borgerens perspektiv opleves som tung med mange dokumentationskrav og
store variationer i sagsbehandlingstiderne, ligesom Ankestyrelsen modtager en del
klagesager vedrgrende merudgiftsydelsesordningen.

Lovforslaget indebaerer imidlertid, at dokumentationskravene for en raekke
personer vil blive gget.

Det gaelder blandt andet barnefamilier, som modtager ydelsen efter barnets lov.
Efter de gaeldende regler bliver deres ydelse altid beregnet pa grundlag af de
sandsynliggjorte merudgifter for barnet eller den unge (barnets lovs § 86, stk. 2).
Med lovforslaget vil disse familier imidlertid fremover skulle dokumentere deres
udgifter, nar deres udgifter ligger pa over 2.000 kroner pr. maned.

Samtidig vil flere voksne modtagere af merudgiftsydelsen skulle dokumentere
deres udgifter, end tilfeeldet er i dag. Efter de gaeldende regler skal voksne
dokumentere deres udgifter, hvis de sager om daekning af merudgifter for over
2.948 kroner pr. maned (servicelovens § 100, stk. 3). Denne graense vil med
lovforslaget blive saenket til 2.000 kroner pr. maned.

Desuden vil den nye made, som enkeltstaende, markante merudgifter deekkes pa,
medfere ggede dokumentationskrav i nogle situationer. Det drejer sig navnlig om
personer, der har merudgifter pa under 2.000 kroner pr. maned og derfor modtager
den standardiserede ydelse pa 1.105 kroner i gruppe 1. Sa lzenge de befinder sig i
gruppe 1, skal de kun sandsynliggere deres udgifter. Far de imidlertid en
enkeltstdende, markant merudgift, som flytter deres gennemsnitlige méanedlige
merudgifter op over 2.000 kroner, vil de imidlertid ikke kun skulle dokumentere den
enkeltstaende, markante udgift, men samtlige deres merudgifter, som de ellers kun
skulle sandsynliggere. Det star i modsaetning til i dag, hvor det som tidligere anfart
er muligt at deekke enkeltstdende merudgifter ved en enkeltstaende udbetaling.

Der kan muligvis ogsa teenkes andre situationer, hvor lovforslaget potentielt vil
kunne fare til ggede dokumentationskrav.



Sammenfattende vurderer instituttet saledes, at lovforslaget — stik mod dets
intention — vil fare til egede dokumentationskrav i en raekke situationer.

Instituttet anbefaler derfor:

« At lovforslagets konsekvenser med hensyn til dokumentationskrav belyses
narmere, og at der pa dette grundlag foretages relevante tilpasninger med
henblik pa at sikre, at dokumentationskrav reduceres i videst muligt omfang.

Positivliste bor deekke bredt og udarbejdes pa grundlag af grundig
inddragelse af relevante organisationer

Ministeriet foreslar, at personer med merudgifter over 2.000 kroner pr. maned
fremover skal have udmait kompensationsydelse ud fra en positivliste, som
fastsaetter, hvilke merudgifter der kan daekkes for denne gruppe. Det skal lette
administrationen af reglerne ved at gere udmalingen mere standardiseret. Listen vil
blive fastsat pa bekendtgarelsesniveau og indgar ikke i naervaerende haring.

Listen vil fa en afgarende rolle for administrationen af kompensationsydelsen,
herunder for hvorvidt borgerne bliver tilstraekkeligt kompenseret. Det er sdledes
afgarende, at listen kommer til at daekke en bred vifte af merudgifter, herunder
udgifter, som for eksempel er sjeeldnere forekommende eller af enkeltstaende
karakter.

Instituttet anser det for afgerende, at der ved udarbejdelsen og den Igbende
opdatering af listen sker grundig hering af relevante handicaporganisationer og
andre interessenter, som har indblik i merudgiftsomradet.

Instituttet anbefaler derfor:

« At ministeriet sikrer bred og grundig inddragelse af relevante
handicaporganisationer og andre interessenter i forbindelse med udarbejdelsen
og den lgbende opdatering af positivlisten.

« At positivlisten bliver bredt deekkende for de mest udbredte merudgifter samt
udgifter af sjeeldnere eller enkeltstaende karakter med videre.

Kommunes vejledningspligt ber tydeliggores

Ministeriet foreslar at aendre reglerne, sa borgere selv skal vaelge, om de gnsker at
sege den faste ydelse pa 1.105 kroner pr. maned, som kan tildeles borgere med
merudgifter pd mindst 555 kroner pr. maned, eller fuld kompensation, som kan
tildeles borgere med merudgifter pa over 2.000 kroner pr. maned. En borger med
merudgifter pa over 2.000 kroner pr. maned kan saledes vzelge kun at s@ge det
faste belab. Det star i modsaetning til i dag, hvor det er kommunen, der pa
baggrund af borgerens merudgifter indplacerer dem.

Det er usaedvanligt, at borgeren valger, hvilken ydelse de gnsker at sage. Det er
det almindelige udgangspunkt pa det sociale omrade, at det er kommunens pligt at



vurdere, hvilken bestemmelse borgere har mulighed for at fa stotte efter (den
sociale retssikkerhedslovs § 5).

Instituttet er bekymret for, at nogle borgere vil veelge at blive pa den lavere, faste
ydelse, selvom de har merudgifter pa over 2.000 kroner pr. maned. Det kan for
eksempel skyldes, at borgeren ikke kan vurdere omfanget af egne
kompensationsberettigede merudgifter eller fravaelger at sege om fuld daekning pa
grund af de @ggede dokumentationskrav.

Instituttet anbefaler derfor:

« At ministeriet tydeligger, at kommunen har pligt til at vejlede borgere om deres
mulighed for at sege om fuld daekning af deres merudgifter, nar kommunen
vurderer, at det ikke kan udelukkes, at borgeren har merudgifter for over 2.000
kroner pr. maned, samt desuden pligt til at yde bistand med ans@gningen, hvis
borgeren har behov herfor.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2024-4693.

Med venlig hilsen

Peter Kristian Hjaltason
Specialkonsulent

Slutnoter

' Servicelovens § 100, stk. 1. Se ogsa §§ 1-4 i bekendtgerelse nr. 931 af 19. juni 2020
om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse og afsnit 4-18 i vejledning
nr. 10280 af 14. december 2017 om ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsferelse.

2 Barnets lovs § 86, stk. 1. Se ogsa §§ 1-3 i bekendtgearelse nr. 1603 af 12. december
2023 om tilskud til pasning af barn og unge med handicap eller langvarig sygdom
og afsnit 88-89 i vejledning nr. 9375 af 28. maj 2024 om hjaelp og statte til barn
og unge med funktionsnedsaettelse og deres familier.

3 Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel KY051, senest opdateret 20. juni 2024,
tilgaengelig her: www.statistikbanken.dk/KY051.

4 Anna Amilon m.fl., Mennesker med handicap: Hverdagsliv og levevilkar 2020,
VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd, oktober 2021,
side 61-62 og 76-77, tilgaengelig her: https://www.vive.dk/da/udgivelser/mxjnljv4/.

> § 9 bekendtgarelse nr. 931 af 19. juni 2020 om nedvendige merudgifter ved den
daglige livsfarelse og § 5, stk. 2-4, i bekendtgarelse nr. 1603 af 12. december 2023
om tilskud til pasning af bern og unge med handicap eller langvarig sygdom.

6 Afsnit 95 i vejledning nr. 9375 af 28. maj 2024 om hjzelp og statte til barn og unge
med funktionsnedsaettelse og deres familier.




Social- og Boligministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til tha@sm.dk med kopi til p-handicap@sm.dk

Heringssvar fra KL vedr. udkast til forslag til lov om andring af
lov om social service og barnets lov (£ndring af betegnelsen
merudgiftsydelse til kompensationsydelse og indferelse af et
ensartet og forenklet udmalingssystem for kompensations-
ydelse til born, unge og voksne)

Social- og Boligministeriet har den 23. januar 2025 anmodet KL om even-
tuelle bemeerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om so-
cial service og barnets lov (Z£ndring af betegnelsen merudgiftsydelse til
kompensationsydelse og indfarelse af et ensartet og forenklet udmalings-
system for kompensationsydelse til barn, unge og voksne). Haringssvaret
skal veere ministeriet i haende senest den 21. februar.

Det har ikke veeret muligt at fa KL's heringssvar politisk behandlet inden
fristen. KL fremsender derfor et forelebigt heringssvar og vil fremsende
eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har varet politisk be-
handlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser af udkastet til lov-
forslag i henhold til DUT-princippet.

Generelle bemaerkninger

KL vurderer, at forslaget vil medfere en lettelse af de administrative byr-
der til vurdering og beregning af borgere og familiers kompensationsbe-
rettigende udgifter set i forhold til det aktuelle regelsaet. Imidlertid vil der
fortsat vaere dele af sagsbehandiingen, der vil medfare administrative
byrder, herunder szerligt personkredsvurderingen.

Teknisk bemaerkning vedr. minimumsgranse

Det fremgar af lovforslaget, at der indfgres nye regler i barnets lov § 86,
stk. 2 og servicelovens § 100, stk. 2, hvorefter der kan ydes kompensati-
onsydelse, nar familiens eller borgerens sandsynliggjorte kompensations-
berettigende udgifter udger mindst 6.660 kr. (2025-niveau) pr. ar sva-
rende til 555 kr. (2025-niveau) pr. maned.

| lovbemaerkningerne star bade, at ydelsen kan ydes, nar udgifterne
mindst udger 6.660 kr. pr. &r svarende til 555 kr. pr. maned (minimums-
graensen) og nar borgerens sandsynliggjorte kompensationsberettigende
udgifter overstiger minimumsgraensen. KL foreslar, at lovbemaerknin-
gerne rettes til, sa det gennemgaende star, at familien eller borgeren
mindst skal have kompensationsberettigende udgifter pa minimumsbelg-
bet og ikke over.

Dato: 21. februar 2025

Sags ID: SAG-2025-00386
Dok. {D: 3537635

E-mail. RIL@kl.dk
Direkte: 3370 3238

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Ksbenhavn S
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Vedr. forhold til anden lovgivning

Jf. lovforslaget vil det ueendret vaere en betingelse, at de kompensations-
berettigende udgifter er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne
(eller barnets eller indgribende kroniske eller langvarige lidelse) og ikke
kan daekkes efter andre bestemmelser i serviceloven/barnets lov eller an-
den lovgivning (det sdkaldte subsidiaritetsprincip).

Som eksempler pa kompensationsberettigende udgifter naevnes i lovbe-
meerkningerne udgifter til medicin og befordring. Der er regler i andre
love vedr. deekning af udgifter til medicin og befordring, f.eks. sundheds-
lovens afsnit X om tilskud til leegemidler og kapitel 53 om befordring og
befordringsgodtgerelse til behandling.

Det er generelt en stor udfordring for kommunerne at afklare, hvornar en
udgift skal deekkes efter anden lovgivning og hvornar den skal deekkes
efter serviceloven eller barnets lov, samt hvordan subsidiaritetsprincippet
skal tolkes. KL. anbefaler, at snitfladen til anden lovgivning og tolkningen
af subsidiaritetsprincippet beskrives sa tydeligt som muligt i en kom-
mende vejledning.

Vedr. revurderinger

Foelgende fremgar af lovbemaerkningerne: "(...) at der ligesom i dag alene
vil skulle ske revurdering af en sag, hvis borgeren anmoder herom, eller
hvis der i gvrigt sker aendringer i f.eks. borgerens livssituation, som kan
medfere aendret hjselp”.

De aktuelie regler i bekendtgarelsen om ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse, § 8, fastslar, at "uanset stigninger i de sandsynlig-
gjorte eller dokumenterede merudgifter kan personen, der modtager mer-
udgiftsydelse, dog ikke kraeve at fa tilskuddet fastsat pa ny, for der er for-
Iabet et ar regnet fra den seneste fastsaettelse”.

Tilsvarende fastslar de aktuelle regler i bekendtgarelse om tilskud til pas-
ning af barn og unge med handicap eller langvarig sygdom, § 6, stk. 2,
felgende: "Uanset stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter kan ydel-
sesmodtageren dog ikke kraeve at fa tilskuddet fastsat pa ny, for der er
forlgbet 1 &r regnet fra den seneste fastseettelse”.

KL foreslar, at reglerne om genberegninger i de to bekendtgerelser fast-
holdes. Dermed vil borgere og familier ikke kunne kreeve at fa genbereg-
net kompensationsydelsen lgbende. | stedet vil kommunen senest veere
forpligtet til at genberegne ydelsen, nar der er gaet et ar siden ydelsen
blev fastsat sidst, i de tilfeelde, hvor en borger eller familie beder om at fa
andret ydelsen. Hvis disse regler ikke videreferes vil det medfore egede
administrative byrder for kommunerne til genberegninger.

Vurdering af kompensationsberettigende udgifter

Det fremgar af lovforslaget, at der skal udarbejdes en snzvert afgraenset
og udtemmende opremsning af typer af kompensationsberettigende ud-
gifter (den sakaldte positivliste). Denne opremsning vil afgraense, hvilke
typer af kompensationsberettigende udgifter, familier og borgere vil

Dato: 21 februar 2025
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kunne fa daekket efter de foresldede nye regler i barnets lov § 86, stk. 2
og servicelovens § 100, stk. 2.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at eksempler pa kompensationsbe-
rettigende udgifter, der vil kunne medtages i opremsningen, kan vaere
kompensationsberettigende udgifter til kost- og distprasparater, medicin,
befordring og fritidsaktiviteter (for familier og voksne) og driftsudgifter ved
befordring i egen bil samt forhgjet husleje (for voksne).

Det fremgar af den politiske aftale om en ny model for kompensations-
ydelsen mellem Regeringen (SVM) og Socialistisk Folkeparti, Liberal Alli-
ance, Det konservative Folkeparti samt Radikale Venstre af 21. januar
2025, at "den endelige positiviiste udformes med inddragelse af parterne
pa omradet og partierne bag naervaerende aftale. Partierne skal efter ind-
dragelse na til enighed om den endelige liste. Herefter drafter partierne
med Sammen om Handicap, om der kan udarbejdes vejledende gennem-
snitsudgifter for gaengse udgiftstyper’.

KL ser frem til at blive inddraget i arbejdet med at udarbejde positivlisten.
Det er vigtigt for kommunerne og for at sikre en s& enkel sagsbehandling
som muligt, at listen reelt bliver sneevert afgraenset, kort og ikke indehol-
der alt for brede udgiftskategorier. | modsat fald vil sagsbehandlingen i
kommunerne fortsat vaere tidskreevende og vanskelig, og det vil vaere
uklart for borgere og familier, hvad de kan forvente at fa deekket.

KL ser ogsa frem til at blive inddraget i arbejdet med at udarbejde en
oversigt over vejledende gennemsnitsudgifter for gaengse udgiftstyper.
Det fremgar ikke klart af aftalen, men vi anbefaler, at oversigten bliver
anvendelig i sagsbehandlingen bade ift. vurderingen af de mest geengse
udgiftstyper for borgere, der seger om deekning af sandsynliggjorte kom-
pensationsberettigende udgifter p4 minimum 555 kr./md. ('gruppe I'), og
ift. borgere, der s@ger om daekning af dokumenterede kompensationsbe-
rettigende udgifter over 2000 kr./md. ('gruppe II').

En oversigt over vejledende gennemsnitsudgifter for gaengse udgiftstyper
vil skabe et standardiseret sammenligningsgrundliag, som dels vil gere
sagsbehandlingen vaesentligt lettere i kommunerne, dels ensarte kom-
pensationen for alle borgere, uanset hvilken kommune de bor i.

Med venlig hilsen

o I

Janet Samuel
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Léev

- LIVET MED UDVIKLINGSHANDICAP

Social- og Boligministeriet
Sendt via e-mail til tha@sm.dk og i kopi til p-handicap@sm.dk Dato 21.02.2025

Navn: Thomas Gruber

Horingssvar vedr. forslag til Lov om andring
af lov om social service og barnets lov
(AEndring af betegnelsen merudgiftsydelse til
kompensationsydelse og indfgrelse af et
ensartet og forenklet udmalingssystem for
kompensationsydelse til bgrn, unge og
voksne)

Lev fremsender hermed sit hgringssvar pa ovenstaende lovforslag.

Generelle bemaerkninger

Vi finder indledningsvis anledning til at understrege, at en stor andel
af voksne med udviklingshandicap har en meget skrgbelig
privatgkonomi. For de fleste er den eneste indtaegtskilde
fgrtidspension, hvilket - i saerlig grad for borgere som er tildelt
pension efter pensionsreformen i 2003 - giver en meget stram
gkonomi med et ekstremt lavt radighedsbelgb. Hovedarsagen hertil
er, at mange samtidigt bor i botilbud etableret efter almenboligloven,
hvor huslejen ofte kan vaere endog meget hgj, sammenlignet med
andre i samme situation. Ikke sjeeldent udger radighedsbelgbet, n8r
faste udgifter til husleje, medicin, forsikring, kostordninger i
botilbuddet mv. er betalt, omkring 1.000 kr. m&nedligt.

Vi finder ligeledes anledning til at understrege, at mange familier
med bgrn med udviklingshandicap ligeledes befinder sig i en alvorlig
gkonomisk situation, hvor saerlige handicaprelaterede merudgifter i
forhold til barnet, kan udggre en stor belastning. Hertil kommer den
psykiske belastning, som alt for mange familier oplever i relationen
med kommunen, herunder ikke mindst i forbindelse med ansggning
om handicaprelaterede merudgifter. Alt for mange oplever ikke den
kommunale myndighed som en medspiller, der er optaget af at
realisere lovgivningens formal og bistad familierne med at opn3 vilkar
og muligheder, der svarer til familier uden et barn med handicap.
Oplevelsen er snarere et hyper kontrolfokuseret bureaukrati,
kendetegnet ved misteenkeligggrelse og et intenst fokus pd at
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opfinde argumenter, som afskaerer familierne fra at fa deekket helt
rimelige merudgifter.

Neerveerende lovudkast udspringer af et politisk snske om netop at
imgdegd kommunal overadministration og misteenkeligggrelse af
familierne og voksne med handicap.

Derfor er det ogsd meget problematisk, at dette mal pa ingen made
realiseres med dette lovudkast. Levs vurdering er tveertimod, at den
foresl@ede ordning med kompensationsydelsen, samlet set vil
forvaerre situationen for familierne og for voksne med handicap.
Mistaenkeligggrelsen, overadministrationen og kampen mellem
borger og kommune vil fortsaette - og i mange tilfeelde blive
intensiveret. Og endnu flere vil med den nye model opleve ikke at fa
deekket merudgifter, der hidtil har veeret stgtte til.

I lyset af den politiske begrundelse for lovaendringen - og af titlen pa
selve lovforslaget - forekommer det paradoksalt.

Levs samlede vurdering af lovforslaget er, at den lovede forenkling af
merudgiftsreglerne kun vil ggre sig gaeldende for en ganske lille
gruppe borgere. Vi forudser desuden, at borgere og familier, som i
dag modtager tilskud til merudgifter, fremover vil glide helt ud af
ordningen eller vil modtage kompensation i et langt mindre omfang
end tilfaeldet er i dag. Flere familier med bgrn med handicap og flere
voksne vil opleve gget administrativ belastning i forbindelse med
ansggning om merudgifter.

Vi vurderer desuden, at de kommunale administrative besparelser
med den nye ordning vil veere relativt beskedne i forhold til det
erklzerede politiske mal. Kommunernes besparelse pé selve den
udbetalte ydelse kan imidlertid vise sig at veere betydelige, hvilket
ligeledes ma siges at vaere langt fra det erklzerede politiske mal.

Lev opfordrer til at forslaget traekkes tilbage.

Vi opfordrer til, at der i stedet indledes en proces om andring af
merudgiftsbestemmelsen, hvor der foretages reel inddragelse af
repraesentanter fra de bergrte borgere. En sddan proces har ikke
vaeret gennemfgrt forud for dette forslag - uagtet, politiske lgfter om
at ville ggre det.

Specifikke bemaerkninger
Lev bakker op om det fremsendte hgringssvar fra Danske
Handicaporganisationer, og vi vil i det nedenstdende derfor fokusere
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o 0 apre .
pa nogle fa afgraensede problemstillinger, som vi vurderer, har
saerlig betydning for Levs malgruppe.

Minimumsgraense p& 555 kr. pr. mdned

Det fremgar af forslaget, at bgrne- og voksenreglerne ensrettes,
saledes at minimumsgrasnsen fremadrettet er 555 kr. pr. maned for
begge malgrupper. De hidtidige minimumsgraenser har veeret
henholdsvis 445 kr. pr. maned for bgrnefamilierne og 630 kr. pr.
méaned for voksne.

Konsekvensen af denne aendring er, at mange familier med bgrn
med handicap fremover helt vil glide ud af ordningen og ikke
modtage kompensation for deres merudgifter. Dette alvorlige
problem forveerres yderligere af, at merudgifterne for hvert barn
fremadrettet skal vurderes hver for sig. Familier med mere end et
barn med handicap, vil sdledes i stort omfang risikere helt at glide ud
af ordningen. Dette er en voldsom og helt ubegrundet aendring, som
vil f& meget alvorlige konsekvenser for nogle familier, som i forvejen
har vanskelige vilkar.

I Lev er det erfaringen, at en meget stor del af sagerne om
merudgifter pd voksenomradet, handler om hvorvidt borgerens
kompensationsberettigede udgifter er over eller under
minimumsgraensen. Nogle kommuner udfolder sdledes stor
kreativitet og vedholdenhed for at etablere et beregningsgrundlag,
der opggr borgerens udgifter til under bundgreensen. Konsekvensen
er ofte lange og konfliktfyldte klageforlgb - vel at meerke i de
tilfaaslde, hvor borgeren har forudsaetninger (eller bistand fra
pargrende) til at gennemfgre saddanne langstrakte klageforlgb.
Omkring 5.000 voksne borgere med udviklingshandicap har ikke
pargrende eller andre, som bistar, og de er saledes alene overladt til
kommunens afggrelse, hvis der overhovedet bliver ansggt om
merudagiften.

Lev opfordrer pa linje med DH til, at minimumsgraensen sankes til
300 kr. pr. maned. Vi opfodrer ligeledes til, at der etableres en mere
automatiseret model for merudgifter, s8 kompensationen ikke
kommer til at afhaenge af, hvorvidt borgeren har forudsaetninger for,
eller bistand til, at ansgge og/eller paklage afggrelser om
merudgifter.

Som navnt indledningsvis har mange voksne med
udviklingshandicap meget lav indkomst og meget hgje boligudgifter
- og et deraf fglgende lavt radighedsbelgb. Denne udbredte - og
faktisk stigende - fattigdom ggr det ekstra afggrende, at der altid
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ydes kompensation for handicaprelaterede merudgifter - uanset om
borgeren har forudsaetninger for selv at ansgge om det eller ej.

Lev vurderer desuden, at den foresldede model, hvor borgerne selv -
og inden der indgives en ansggning - skal vurdere, hvorvidt der skal
ansgges efter standardordningen (under 2.000 kr. om maneden)
eller efter dokumenterede udgifter over 2.000 kr. er problematisk i
relation til saerligt sarbare grupper med svage forudsaetninger.
Denne komplekse, men samtidigt meget vaesentlige, vurdering vil
veere vanskelig for de fleste, men i ekstraordinaer grad for mange
mennesker med udviklingshandicap.

Enkeltstadende merudgifter

Muligheden for at f& kompensation for enkeltstdende merudgifter
forringes voldsomt med den foresldede model. S&danne udgifter vil
fremadrettet ikke kunne kompenseres enkeltvis og Igbende pa
baggrund af ansggning, men skal derimod indgd som grundlag i
vurderingen af, om der bgr ansgges efter standardordningen eller
ordningen med dokumenterede udgifter.

Denne aendring vil indebaere en markant forggelse af kompleksiteten
for familier med bgrn med handicap og voksne (og antageligt ogsa
for den kommunale administration). Konsekvensen vil dels vaere
yderligere administrativ belastning af denne gruppe borgere, dels at
mange vil ende med at opna ingen eller langt mindre kompensation
end de ifglge loven er berettiget til. I mange tilfaalde adskillige
tusinder kroner 3rligt. Det vil seerligt ggre sig geeldende i tilfselde,
hvor en enkeltstdende merudgift indebaerer, at merudgifter, som
hidtil er kompenseret efter standardordningen nu skal dokumenteres
efter dokumentationsordningen.

Lev finder dette administrative bespaend for sdrbare mennesker helt
urimeligt og opfordrer indtraengende til, at der ogs8 fremadrettet kan
ansgges om enkeltstdende merudgifter efterhdnden som de opstar.

Med venlig hilsen

Anni Seirenw/

Landsformand
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E lollandkommune

Center for Social Service
Sendre Boulevard 828
4930 Maribo

Socialpsykiatrioghandicap@lolland.dk

Hgringssvar vedrgrende: udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service og barnets lov
(/&ndring af betegnelsen merudgiftsydelse til kompensationsydelse og indfgrelse af et ensartet og
forenklet udmalingssystem for kompensationsydelse til bgrn, unge og voksne)

Lolland Kommune ser positivt pa, at ministeriet kigger ind i en model for merudgifter jf. Servicelovens
§ 100, hvor der er fokus pa mindre bureaukrati og mere forudsigelighed, som letter sagsbehandlingen
for kommunerne og giver mere forudsigelighed for borgerne.

Personkreds:
Lolland Kommune er opmaerksomme pa, at det ikke har vaeret ministeriets opgave at andre pa
personkredsafklaringen, og der derfor stadig ligger en vaesentlig tyngde i denne vurdering.

Vurdering af om hvorvidt borgeren har en nedsat funktionsevne der ggr, at der skal sattes ind med
ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger, vurderer vi er tydelige - ogsa her hjulpet pa vej af
Ankestyrelsen principmeddelelser pd omradet.

Der hvor vi oplever en udfordring er, ndr funktionsevnen skal vurderes uden medicin. Her har vi brug
for leegefaglige oplysninger, og det er en proces som er svaer. Det er ofte svaert, at fa vurderingen fra
leegen trods fremsendte anmodninger om laegeerklaeringer som vi betaler for.

Borgeren veelger hvilken gruppe de gnsker deres sag behandlet efter:

Det er Lolland kommunes opfattelse, at lovforslaget laegger op til, at kommunen skal vejlede borgerne
overordnet om de to muligheder, og borgerne ud fra dette skal tage et valg om hvilken model de
gnsker deres sag behandlet efter. Der star vi ikke er forpligtet til at behandle ansggningen efter gruppe
1, hvis borgeren har sggt jf. gruppe 2.

Jf. vores vejledningsforpligtigelse og forvaltningsloven har borgeren ret til at blive vejledt om de
konsekvenser deres valg kan have, og denne vejledning kan vi ikke give pa et informeret grundlag,
hvis vi i sagsbehandler deres sag og vurdere hvilken gruppe de kan vare berettiget til at modtage
hjeaelp efter.

I alle indsatser efter Serviceloven, er vi forpligtet til at lave en helhedsvurdering af borgerens situation,
for at kunne vurdere hvilken hjeelp fra egen afdeling eller andre afdelinger i kommunen de kan vaesre
berettiget til. Denne praksis er indfgrt for mange ar siden - og stadig i fokus - da det ikke kan
forventes en borger ved, hvilken hjzelp eller stgtte de skal sgge ud fra det behov de star med. Lolland
kommune kan ikke se, at denne praksis bgr vaere anderledes, og derved vil sagsbehandlingen og
tyngden af denne, vaere den samme som hidtil. Vi undrer os sdledes over denne andring, samt at de
to afsnit om dette i lovforslaget, modsiger hinanden.

Gruppe 1:

Graensebelgbet nedsaettes, og derved far flere borgere mulighed for at modtage stgtte end hidtil. Det
er Lolland kommunes erfaring, at nar taksterne igennem 3rene er blevet reguleret hver 1. januar, er
der flere borgere der er rgget under belgbsgraensen, da deres udgifter ikke er steget i samme omfang.
Lolland kommune forudser derfor en gget tilgang og derved en gget udgift pd omradet i bade
udbetaling af den bevilliget ydelse men ogsa til sagsbehandling af flere ansggninger.
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Lolland kommune bemaerker at ministeriet vurderer, at sagsbehandlingen vil blive lettere, da ydelsen
tildeles s snart der er sandsynliggjort merudgifter for 555kr. og der herefter ikke skal foretages
yderligere sagsbehandling.

Lolland kommune forventer, at der formentlig vil vaere nogle borgere hvor vi vil opleve en forenkling i
at vurdere deres udgifter, da der fastszettes en graense pa 555kr. Der vil vaere et flertal af borgere,
som fortsat vil kraeve den samme tyngde sagsbehandling som vi ser i dag, idet der typisk vil veere flere
udgiftstyper der skal vurderes.

Gruppe 2.

Der bliver her udarbejdet en udtgmmende liste over, hvilket udgifter der kan fgre til kompensation.
Det vurderer Lolland kommune vil vaere en hjalp, ift. at vi ser ansggninger om mange forskellige
udgifter. Vi ser dog stadig at sagsbehandlingen omkring udgiftens stgrrelse og ift. personer uden
handicap ogs8 kommer i spil her. Der vil derfor fortsat vaere en tyngde i sagsbehandlingen som vi ser
nu.

Belgbet ift. at f3 udbetalt faktiske udgifter bliver nedsat, og derved vil flere komme over i denne
gruppe. Dette betyder vi ogsd her kan forvente gget skonomiske udgifter til bevillinger, som vi ikke
helt kan forudsige, da vi ikke kender den udtgmmende liste.

Lolland Kommune ser positivt pa, at der i denne gruppe bliver gjort op med, at der gives et
standardbelgb for mindre udgifter der ikke fremgar af positivlisten, hvilket vil medfgre en forenkling af
sagsbehandlingen.

Vi bemaerker at ministeriet beskriver mulighed for, at denne gruppe kan f& yderligere markante
udgifter deekket, som ligger udover positivlisten. Dette har vi ingen kommentarer til.

Udgifterne:
Lolland kommune var positive for falgende saetning i lovforslaget: Kompensationsberettigende udgifter
ma ikke kunne dackkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser.

Vi m8 dog laengere nede i lovforslaget konstatere at kompensationsberettigende udgifter kan veere:
medicin og befordring.

Det er de samme udgifter som ggr sig gaeldende nu. Ministeriet ggr saledes ikke op med, at der er
fastsat regler om tilskud til medicin og befordring.

Det er Lolland kommunes opfattelse at netop medicin og befordring til sygehus ikke bgr indgd som
kompensationsberettiget udgifter, da der er fastsat regler for tilskud i andre lovgivninger og
bestemmelser, og ved at medtage disse udgifter her stiller vi denne type borgere bedre end den gvrige
del af befolkningen. De borgere der far tilskud til deres medicin, bgr ikke ogsd kunne f& deekket deres
egenbetaling som en kompensationsydelse. Det er ikke korrekt at laegge denne udgift som
kompensationsydelse, ndr der er tale om behandling. Dette bgr der gares op med i denne lovaendring,
da der ikke er tale om saerlig udgift som kun denne gruppe mennesker har, men derimod den brede
befolkning og der er fastsat udtgmmende regler om tilskud, der er ens for alle.

Merudgift og nu kompensationsydelsen tager ikke borgernes gkonomiske situation med i vurderingen.
Er borgerne gkonomisk trangt stillet, er der mulighed for at s@ge behandling - herunder medicin -
daekket af f.eks. aktiviovens § 82. Ligeledes er der en ny lov pa vej i 2025, som ogsa hjeelper borgere
under gkonomiske trange kar jf. Aktiviovens § 82b.

Det fremgar af materialet omkring lovforslaget er der forventes en besparelse pa 70 millioner om 8ret
ift. administrationen, da det med lovforslaget vil blive enkelt at sagsbehandle og fglge op pa denne
bevilling. Lolland kommune har i dette hgringsforslag redegjort for, hvorfor dette lovforslag ikke
medfgrer forenkling og mindre bureaukrati i det gnsket omfang. Vi ser derimod, at dette kan
afstedkomme flere ansggninger, der skal behandles, samt en mulig gget udgift til bevillinger.
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Opfeligning:
" Sagerne skal ligesom i dag alene revurderes, hvis borgeren anmoder om det, eller hvis
der i gvrigt sker aendringer i fx borgerens livssituation, som kan medfgre s&endret hjeelp.”

Overstdende ma bero pd en misforst3else fra ministeriets side, da opfelgning af denne type bevilling er
fastsat i Retssikkerhedslovens § 16, og umyndiges i Servicelovens § 148.

Lolland kommune bemaerker at overstaende citat ikke er i overensstemmelse med Servicelovens § 148
stk. 2. Det fremgéar heraf, at kommunen
Isbende skal fglge de enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit formal,
skal vaere opmaerksom pa, om der er behov for at yde andre former for hjaelp,
skal foretage opfglgningen ud fra modtagerens forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.

Opfglgningen sker ogsa som led i, at Lolland kommune er forpligtet til at sikre, at udbetalingerne er

korrekte ift. refusionen der modtages. Der er fastlagt intervaller for at vores sager gennemgas, med
fokus pa om udbetalingen er korrekt - bade eksternt og internt. Hvordan skal vi forholde os til dette,
hvis der ikke skal fglges op?

Det er Lolland kommunes erfaring, at til trods for at borgerne bliver vejledt om at kontakte
myndighederne ved andringer i deres situation, er dette ikke praksis. Lolland kommune har netop
gennemgaet alle sager med merudgifter efter § 100. Over 50% er blevet lukket ned, fordi deres
situation havde andret sig. En stor del har ikke klaget over afggrelserne, da de var bevidste om
&ndringerne.

Lolland kommune ser positivt p8, at reglerne for bgrn og voksne skal ensartes ift. udregning, udmaling
og udbetaling. Dette kan give en bedre overgang fra bgrn til voksne. Vi er dog fortsat klar over, at der
er forskel pa personkredsafklaringen.

Anbefaling:

En af de ting som Lolland Kommune bruger meget tid pd i den nuvaerende lovgivning, og som ikke
lader til at aandre sig meget jf. det nye oplaeg er at undersgge om der er en merudgift afledt af et
handicap eller en funktionsnedseettelse ift. personer uden handicap eller funktionsnedsaettelse i samme
alder og livssituation. Det er en sveer og omfattende opgave.

Hvis Social og Boligministeriet udarbejdede en centralliste over normalforbruget pa en lang raekke
produkter, tjenesteydelser mv. ville dette lette samligningsgrundlaget for kommunerne, og det ville
samtidig vaere med til at ensarte sagsbehandlingen pa tvaers af kommunerne.

For at forenkle sagsbehandlingen af denne ydelse, er det Lollands kommunes gnske at I ggr op med de
udgifter der er reguleret andetsteds som medicin og befordring til sygehus. Isaer medicin udggr en
vaesentlig del, at den sagsbehandling vi udfgrer - vi indhenter ordinationer fra laegen,
ekspeditionslister og CTR-saldoer fra apoteket. Alle praeparater og udgifter for typisk 12 mdr.
gennemgas, da en del af udgifterne muligvis ikke er afledt af den varige lidelse. Undersgge hvad
medicinen er ordineret for, samt om der er givet tilskud fra laagemiddelstyrelsen. Kontakt til
lzegemiddelstyrelsen omkring forskellige muligheder for tilskud, herefter kontakt til laegen for at de
skal sgge tilskud ved lzegemiddelstyrelsen, hvilket ofte er meget konfliktfyldt. Reglerne omkring
medicin er de samme for alle mennesker i Danmark - med eller uden handicap. P8 trods af at tilskud
til medicin er ngjagtigt ens for alle mennesker i dette land og der ikke er tale om en udgift som kun en
seerlig gruppe borgere har, kan egenbetalingen daekkes som en kompensationsberettiget udgift, og
derved stilles en gruppe borgere bedre end den brede befolkning.

Lolland Kommune ser positivt p3, at der fastsaettes en 2-arig opfglgningsperiode for nuvaerende
bevilligede sager om merudgifter jf. Servicelovens § 100.

Historisk set er der forsggt med aendringer af merudagifter flere gange, med samme formal: forenkle og
mindre bureaukrati. Det er dog aldrig lykkedes efter formalet. M8ske bgr vi traekke pd denne erfaring,
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og konstatere at det er en ydelse, som seetter store krav til kommunen ift. at lave en god og ordentlig
sagsbehandling, med inddragelse af borgerne i det omfang det giver mening. Det tager tid at ggre
tingene ordentligt og det kraever fagligt kompetent personale.

Venligst

P8 vegne af
Ann Borggaard, Leder af Center for Social Service, Lolland Kommune

Louise Hansen, visitator
Kristina Pfeiffer, visitator
Lotte Hjorth, visitator

Center for Social Service, Lolland Kommune.
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21. februar 2025

Hgringssvar fra Muskelsvindfonden til forslag til lov om andring af lov om social service og
barnets lov (£ndring af betegnelsen merudgiftsydelse til kompensationsydelse og indfgrelse af
et ensartet og forenklet udmalingssystem for kompensationsydelse til bgrn, unge og voksne)

Det er dejligt at have mulighed for at komme med et hgringssvar til en vigtig og laenge ventet
lovgivning, som har stor betydning for vores medlemmer.

Samtidig er det zergerligt, at vi ikke har haft mulighed for at komme med input og viden tidligere i
processen. Det er rgerligt, at den arbejdsgruppe, der var nedsat af ministeriet, blev nedlagt,
inden den overhovedet kom i gang med arbejdet. Det er ogsa aergerligt, at det planlagte mgde i
ministeriet med reprasentanter fra Danske Handicaporganisationer, hvor modellen skulle vaere
fremlagt og diskuteret, farst blev udsat og senere blev aflyst.

Muskelsvindfonden tror pa, at det havde givet en bedre og enklere model, hvis vi som
brugerreprasentanter var blevet inddraget i processen. Men lad os hadbe, at det kan nas endnu.

Vigtig lovgivning

Muligheden for at blive kompenseret for ekstra udgifter er vigtig for mange mennesker med
handicap. Ifglge en undersggelse fra VIVE 2021 tjener et menneske med st@rre fysiske
funktionsnedsaettelser i gennemsnit 12.400 kroner mindre pr. maned end mennesker uden en
funktionsnedsaettelse.

Nar familierne udover den lavere Ign ogsa skal betale tusindvis af kroner til ekstra udgifter, der
skyldes handicappet, er det svaert at fa gkonomien til at haenge sammen i hverdagen.

En kompensation pa et, to, tre tusinde skattefri kroner om maneden er altsa af enorm betydning.
Pa bgrneomradet er den gennemsnitlige kompensation pr helarsmodtager i dag teet pa 3.500
kroner pr maned. Det er svaert at forestille sig ret mange af den gruppe, der vil finde det enklere
og med stgrre retssikkerhed, at fa reduceret den manedlige kompensation til standardbelgbet p3
1.105 kroner.

Muskelsvindfondens anbefaling
Det narvaerende lovforslag er desveerre meget langt fra den forenkling, vi har hdbet pa og
arbejdet for.

Muskelsvindfonden anbefaler derfor, at det nuvaerende lovforslag droppes og, at man i stedet

genoptager drgftelserne med relevante parter om en bedre og mere enkel fremtidig model for
kompensation. Muskelsvindfonden har konkrete forslag, vi gerne bidrager med.
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Bliver loven gennemfg@rt nogenlunde som foreslaet, vil organisationer som os, vaere ngdt til at
opruste pa vores juridiske bistand, sa farrest muligt af vores medlemmer mister deres
pkonomiske kompensation pa grund af de bureaukratiske bespaend med minimumsgraense,
afskaffelse af enkeltstaende merudgifter, mere dokumentation og positivliste, som ligger i
forslaget.

| det fglgende uddyber vi vores anbefaling.

De tre bestdende udfordringer

Muskelsvindfonden har laenge set frem til &ndringer af merudgiftsreglerne.

For det fgrste er de nuvaerende regler dbenlyst alt for komplicerede og giver en masse bgvl pa
begge sider af skrivebordet. En undersggelse blandt vores medlemmer afslgrer, hvordan
belastningen med at spge om merudgifter pavirker deres hverdag negativt i forhold til bade
arbejde, venner og familie.

Samtidig er det problematisk, at faerre og faerre mennesker bliver kompenseret med de
nuvarende regler. Nar man kigger pa udviklingen fra 2016 og frem til nu, er det langt over 13.000
personer feerre, der bliver kompenseret for deres handicapbetingede ekstra udgifter. Og det er
selvom der ikke er sket endringer i reglerne, der betyder at faerre skal have kompensation.

Muskelsvindfonden har ogsa bemaerket, at der blandt kritikpunkterne fra FNs handicapkomité blev
naevnt det urimelige i at folkepensionister i Danmark er udelukket fra at kunne blive kompenseret
for ekstra udgifter, der skyldes handicap. Et tema, der desvarre helt er udeladt i det naervaerende
forslag til ny lovgivning

Rammeaftalens snaevrende band

Muskelsvindfonden har ikke oplevet reel politisk interesse for at snakke om en genopretning af
ordningen, s bare nogle af de mange tusinde personer, der har mistet deres kompensation, igen
kan komme ind i ordningen.

P4 samme made er enhver samtale om at lytte til FNs handicapkomité og lade folkepensionister fa
muligheden for at blive kompenseret ogsa lukket, inden den er kommet i gang. De penge, der kan
spares pa administration, vil ellers sa rigeligt kunne betale for, at folkepensionister ogsa blev
omfattet.

Samtalerne er lukket med henvisning til rammeaftalen fra foraret 2024. De administrative
besparelser skal tages ud af ordningen. Det samlede belgb til ordningen ma ikke stige i forhold til
belgbet fra 2023, der er resultatet af adskillige ars harde besparelser pa ordningen.
Muskelsvindfonden haber, der pa et andet tidspunkt bliver dbnet for en mere overordnet snak om
det rimelig i at flere og flere mennesker med handicap (herunder en del folkepensionister)
simpelthen ikke bliver kompenseret for deres handicapbetingede ekstra udgifter.
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Men selv med den pramis, at vi skal holde os indenfor rammeaftalen, kan Muskelsvindfonden se
masser af gode muligheder for at skabe betydeligt mere enkle regler for kompensation til gleede
for bade borgere og kommuner.

Meget mere dokumentation og bureaukrati

En uheldig virkning af det fremlagte lovforslag er, at mange flere skal dokumentere de
ekstraudgifter, der i dag blot skal sandsynligggres. Dokumentation kraever betydeligt mere
administration af den enkelte borger/familie. Bérneomradet er i dag alene baseret pa
sandsynliggjorte merudgifter. Pa voksenomradet er det alene de hgjeste ydelser, der skal
kompenseres. Fremover bliver det mere reglen end undtagelsen, at der kraeves dokumentation.

Og dokumentation pa dette omrade er desvaerre meget andet end at gemme bon’erne. Man skal
dokumentere, hvor mange km, man vil kgre det kommende &r, hvad ekstraudgiften er pa at kgre i
en stor handicapbil ift. en almindelig personbil, hvad ekstraudgiften til husleje, strem og varme er
ved at have et hjelperveaerelse i sit hus eller lejlighed og sa videre. Muskelsvindfonden frygter, at
de omfattende dokumentionskrav har en kraftig social slagside, fordi knapt sa socialt staerke
familier simpelthen opgiver dokumentationshelvedet og dermed bliver afskrevet fra at blive
kompenseret for ekstra udgifter udover 1.105 kroner pr maned. Vi gentager lige, at det
gennemsnitlige belgb for bgrnefamilierne i dag ligger i naerheden af 3.500 kroner pr maned.

Er der regnet pa, hvor meget ekstra administration kravet om dokumentation for bgrnefamilier,
der har merudgifter over 2.000 kroner, kraever for henholdsvis familierne og myndighederne, nar
reglerne i dag siger, at familien sammen med kommunen blot udarbejder et overslag over de
udgifter, de efter al sandsynlighed vil fa i det kommende ar?

Kompensationsberettigede merudgifter
En sikker made til at undga de mange lange beregninger om, hvad de ekstra udgifter reelt er,
findes ved helt at udelukke muligheden for at kompensere en raekke ting.

Vi taler altsd om en gruppe mennesker, der gennemsnitligt tjener langt under gennemsnittet af
danskere, og som har en stribe ekstra udgifter pa grund af deres handicap. Den administrative
lettelse, man tilbyder de mennesker, er at fratage dem muligheden for at blive kompenseret for
en rekke af de ekstra udgifter, de reelt har.

Muskelsvindfonden anbefaler helt at droppe tankerne om at nagte at kompensere mennesker
med handicap via argumenter om at deres ekstra udgifter ikke star pa en positivliste. | stedet
anbefaler vi at lave en raekke standardberegninger, sa bade borgere og kommuner altid ved, hvad
en given udgift skal szettes i forhold til. De ideer uddyber vi meget gerne til alle, der er
interesserede.
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Muskelsvindfonden er opmaerksom pa3, at der er indsat en “kattelem”. Men en graense pa 1250
kroner pa merudgift pr maned efterlader et keempe hul for ekstra udgifter, der ikke bliver
kompenseret. En familie kan reelt risikere at have 3 steder, hvor de har merudgifter for 1.000
kroner pr maned, der ikke star pa positivlisten. Det kan resultere i arlige udgifter pa 36.000 kroner,
som de nye regler vil naegte familierne kompensation for.

Kompensation for enkeltstaende udgifter

Afskaffelsen af muligheden for at fa daekket enkeltstdende merudgifter ved siden af en Igbende
bevilling er aftalens klart stgrste fejl. Det fgrer dels til bunkevis af ekstra bureaukrati.

Dels kommer det til at betyde, at saerligt bgrn med handicap bliver frataget muligheden for
aktiviteter.

En bgrnefamilie bliver kompenseret med standardbelgbet. Familien sgger om en enkeltstaende
merudgift til barnets ferielejr, og skal sa dokumentere at borgerens samlede merudgifter (inkl. den
enkeltstaende merudgift) gennemsnitligt overstiger 2.000 kr. pr. maned. Dermed vil familien altsa
pludselig skulle dokumentere ALLE deres merudgifter, hvilket er et kolossalt stykke arbejde.
Samtidig kan de i sidste ende risikere ikke at fa deekket udgiften til ferielejr, fordi de har andre
merudgifter, som ikke er pa positivlisten.

Det vil belaste kommunale sagsbehandlere voldsomt og ungdigt, hvis hele familiens samlede arlige
merudgiftsregnskab skal gennemgas igen med ny afgarelse, klagemulighed osv., hver eneste gang
et barn skal pa lejr, eller hver gang en borger skal have hjalp til en flytning, have en hjzlper med
pa rejse, bilreparation eller lignende hgje, enkeltstdende merudgifter. Og aret efter skal hele
balladen sa gennemgas igen, fordi familien/borgerens enkeltstdende merudgifter med garanti er
anderledes aret efter.

Tanken bag loveendringen ma vaere, at det skal vaere simpelt med en standardydelse. | dag kan
man have en standardydelse og ved siden af det spge om enkeltstaende merudgift, nar behovet
for det, opstar. Med det nuvaerende lovforslag skal de samlede ekstra udgifter regnes sammen,
hver gang der opstar en enkeltstdende merudgift. Muskelsvindfonden har ikke kunne fa oplyst
antallet af enkeltstaende merudgiftsbevillinger efter de galdende regler. Men vi ved fra vores
kontakt med medlemmerne, at det er et meget hgijt tal.

Alle skal de fremover regne enkeltstdaende merudgifter sammen med de Igbende ekstra udgifter
og dokumentere, at de er mindst 2.000 kroner pr maned.

Det rejser en raekke spgrgsmal. Regnes der i kalenderar, nar det handler om at kunne
dokumentere ekstra udgifter for mindst 2.000 kroner?
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Hvad hvis man bade har en enkeltstdende merudgift i marts og en i november, som er pa
positivlisten, der samlet ggr, at man kommer op og kan dokumentere merudgifter for mindst
2.000 kroner om maneden? Hvornar far man sa den Igbende ydelse pa mindst 2500 kroner fra?
Skal man selv laegge ud for eksempelvis en stgrre bilreparation, og fgrst blive kompenseret med
manedlige afdrag de kommende 12 maneder? Og hvor lang tid far man kompenstionen, nar der
ikke det fglgende ar er de samme enkeltstaende merudgifter?

Naegtes man muligheden for at blive kompenseret for ekstraudgifterne til det handicappedes
barns sommerlejr eller flytningen, hvis man ikke kender udgifterne ved arets start?

Minimumsgransen bor fjernes

Social- og Boligministeriet vurderer, at den stgrste kompleksitet og administrative byrde i det
nugaldende udmalingssystem bade i forhold til bgrne- og voksenmerudgiftsydelsen ligger i den
detaljerede sandsynligggrelse af den enkeltes merudgifter og kommunalbestyrelsens
efterfglgende beregning af den faktisk udbetalte hjalp ud fra de sandsynliggjorte merudgifter.

Den vurdering ligger meget langt fra Muskelsvindfondens oplevelser i virkeligheden. Den klart
stgrste administrative byrde oplever vi i de mange sager, hvor kommunerne i lange afggrelser
forsgger at argumentere for, at borgere er lige netop under minimumsgraensen, sa de ikke skal
kompenseres for deres ekstra udgifter. 44 af de seneste 50 sager, hvor Muskelsvindfonden har
hjulpet medlemmer med ankesager, har handler om lige netop, hvorvidt belgbet i den konkrete
sag er over eller under minimumsgrasnsen.

En reel forenkling af ordningen vil omfatte en fjernelse af minimumsgraensen. Muskelsvindfonden
har lave modeller for, hvordan det kan lade sig ggre, uden at det samlede belgb til ordningen
stiger. Det er stadig vores anbefaling, at minimumsgraensen fjernes.

Tak for evalueringerne

Vi vil slutte af med at takke aftalepartierne for at laegge evalueringer ind i aftalen. Det bliver der
med garanti brug for. Muskelsvindfonden stiller sig med glaede til radighed med al vores erfaring,
sa vi kan fa lavet en aftale, der reelt bade ggr kompensationsydelsen enklere og sikrer stgrre
forudsigelighed.

Pa vegne af Muskelsvindfonden

Thomas Krog
Politisk chef

Muskelsvindfonden = Kongsvang Allé 23 « 8000 Aarhus C « TUf. +45 8948 2222 « Fax +45 8948 2212 « muskelsvindfonden.dk
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Til Social og Boligministeriet

Ministeriet har den 23. januar 2025 sendt udkast til lovforslag om omlzaegning af merudgiftsydelsen i serviceloven og
barnets lov i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisor-loven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.
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Vi har derfor ikke behandlet henvendeisen yderligere.

Med venlig hilsen

Christian Bille-Sandgo
Specialkonsulent

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+45 33 92 86 50
hs@ri . "
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Sammenslutningen af unge med handicap
Blekinge Boulevard 2

2630 Taastrup, Danmark

sumh@sumh.dk

www.sumh.dk

indledende bemaerkninger

Sammenslutningen af unge med handicap bifalder gnsket om at skabe mere enkel og gennemsigtig hjzelp til
at baere den gkonomiske byrde, der kan vaere forbundet med et handicap, en diagnose eller sygdom. Der er
ingen tvivl om, at en aendring af merudgiftsydelsen har en berettigelse taget i betragtningen af det
markante fald i modtagere af ydelsen, hvor grupper af mennesker med handicap mere eller mindre bevidst
ikke lzengere har veeret i personkredsen for merudgifter.

Der har derfor vaeret et behov for at omstrukturere og andre ydelsen, sa de personer med egentlige
kompensationsbehov ogsa inkluderes i ordningen.

Denne nye foresldede model imgdekommer dog ikke entydigt disse udfordringer, og mens den ikke for alvor
tager fat i problemer med personkredsen, formar den heller ikke entydigt at formindske administration
bredt set for mennesker, som kan veere omfattet af merudgiftsydelsen.

Mens minimumsgraensen saenkes for nogen, stiger den for andre, og ligeledes stiger den administrative
byrde for nogen og falder for andre. Den egentlige betydning af eendringen i merudgiftsydelsen er derfor
langt fra sikret at veere positiv for mennesker med handicap.

Sammenslutningen af unge med handicap vil derfor papege faldgruber ved den foresldede model baseret
pa vores bekymringer. Vi gnsker dog imidlertid at rose @ndringen af navnet fra merudgiftsydelse til
kompensationsydelse. Ingen mennesker med handicap skal have en fglelse af at veere en udgift, men de skal
derimod retmaessigt kompenseres.

Ny minimumsgranse og underkompensation

Den nye minimumsgranse vil med al sandsynlighed bade fa positive og negative konsekvenser for
mennesker med handicap. Nar den sankes fra de nuvaerende 630 kr. til 555 kr., vil flere voksne mennesker i
intervallet mellem de to belgb inkluderes i ordningen. Men den samtidige ensretning mellem bgrne- og
voksenomradet vil med stor sandsynlighed risikere at ekskludere bgrnefamilier fra ordningen, da
minimumsgraensen haeves fra 460 kr. til 555 kr.

Ligeledes er det ikke forventeligt, at andringen eller ensretningen af minimumsgraensen entydigt kan fa
substantielle eller signifikante effekter pa hverken sagsbehandlingstid eller administrationsbyrder. Det ville
ellers vaere en del af malet med netop denne sendring af merudgiftsydelsen. Usikkerheden omkring



virkningerne i realiteten er en betydelig bekymring for os. Det besvaerliggar egentlige forventninger til
positive forandringer og kan i veerste fald fa konsekvenser for bgrnefamilier.

En markant yderligere bekymring er den underkompensation, som vil forekomme for mennesker med
handicap, som har udgifter mellem 1.105 kr. og 2000 kr. Mange unge med handicap har mange
ekstraudgifter til livet, mens deres indkomster ofte er begraensede.

At havne i en betydelig underkompensation kan derfor have uoverskuelige udsigter for mange og bringe
stress, mistrivsel og ungdig afhaengighed af sin omgangskreds. Det bgr derfor pa sigt handteres, sa det ikke
kan risikeres, at nogen havner med store manedlige ekstraudgifter uden passende kompensation. En model
her kan veere at indfgre mellemtrin og investere yderligere i ordningen.

Fremtid

Sammenslutningen af unge med handicap star naturligvis til radighed bade i regi af Sammen om Handicap
og i andre sammenhange. Det fremgar af arbejdet med den nye kompensationsydelse, at den skal
evalueres over tid, og ligeledes vil vi steerkt advokere for fglgende bekendtggrelser, som kan afklare
uklarheder om enkeltstdende udgifter og dokumentationskrav for stgrre kompensationsberettigede udgifter
over 2000 kr. pr. maned. Brug af positivliste skal ogsa yderligere afklares i det fgigende arbejde, og det
bidrager vi naturligvis gerne til.

Med venlig hilsen
William Korte, formand
Telefonnummer: 26 34 49 47

Mailadresse: william@sumh.dk



