UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af udlendingeloven og forskellige andre love'
(Skaerpelse af udvisningsreglerne samt indarbejdelse af reglerne om udvis-
ning af udleendinge omfattet af EU-reglerne m.v.)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2. september 2024,
som senest @ndret ved § 1 1 lov nr. 1575 af 12. december 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 9, stk. 13, @ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf eller en
anden strafferetlig retsfolge end fengselsstraf, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsberavelse, og den herboende person ville vare idemt be-
tinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden

retsfolge«.

2.1 9, stk. 15, nr. 1, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge
end fengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
og den herboende person ville vere idemt mindst 6 maneders ubetinget
faengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

3.1§ 9 sth. 23, og § 9, stk. 7, @ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter« til:
»fengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end faeengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og den pagaldende
ville vere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om endring af forordning
(EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, EU-Ti-
dende 2004, nr. L 158, side 77.
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4.1 10, stk. 2, nr. 1 og 2, endres »§§ 22, 23 eller 24« til: »§§ 22 eller 23«.

5.18 10, stk. 3, 1. pkt., @ndres »§§ 22-24 eller 25« til: »§§ 22, 23 eller 25«.

6.1 10, stk. 4, 1. pkt., &ndres »jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og S« til: »efter § 32,
stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«, »og« udgér, og », dog tidligst 2 ar efter udrejsen«
udgar.

7.9 10, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

8.1 11, stk. 3, nr. 2, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
og den herboende person ville veere idemt mindst 6 méneders faengsel, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

9.1¢ 11, stk. 9, endres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf eller en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, og ville vaere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

10.1§11a, stk 1,511 a,stk. I,nr.1og2 §11a,stk 2, §11a,stk. 2, nr.
1,20g3, §11a,stk.4, § 24 a, nr. 2, to stederi § 27, stk. 5, og § 39 a, stk.
3, nr. I og 2, ®ndres »frihedsstraf« til: »feengselsstraf«.

11.1§ 11 a, stk. 1, nr. I og 2, udgar », dog altid indtil udlegbet af den prove-
tid, der er fastsat i dommen«.

12.1§ 11 a, stk. 4, ®ndres »frihedsstraffen« til: »feengselsstraffen«.

13.1§ 11 a, stk. 6, ®ndres »Anden strafferetlig retsfolge, der indebeerer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfoert en betinget eller ubetinget frihedsstraf« til: »En anden strafferetlig
retsfolge end fengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
beravelse, og hvor der ville vare idemt en betinget eller ubetinget faengsels-
straf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«, og »og 3« udgér.
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14. 1§ 11 a, stk. 9, ®ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for lovovertredel-
ser, der ville have medfert en straf af denne karakter« til: »feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, og hvor udlendingen ville vaere idemt betin-
get eller ubetinget fengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

15.1§ 14 a, stk. 2, nr. 3, ®ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtredelse begdet her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter« til: »faengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end faeng-
selsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og som
ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

16. 1§ 19, stk. 5, 1. pkt., § 24 b og § 42 a, stk. 11, endres »§§ 22-24« til:
»§§ 22 eller 23«.

17. §§ 22 og 23 affattes sdledes:

»§ 22. Udlendinge, der idemmes ubetinget faengselsstraf, udvises, jf. dog
§ 26, stk. 2.

Stk. 2. Udlendinge, der har haft lovligt ophold her 1 landet 1 de sidste 5
ar eller derunder, som idemmes betinget fengselsstraf, udvises, jf. dog § 26,
stk. 2.«

»§ 23. Udlendinge, der ideommes en anden strafferetlig retsfolge end
feengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og
som ville skulle udvises efter § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden
strafferetlig retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.«

18. § 24 ophaves.

19. 1§ 24 b indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er der i medfor af § 26 b ikke grundlag for at udvise en udlaen-
ding, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, efter §§ 22 eller 23,
tildeles udleendingen en advarsel. «

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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20. 1§ 24 b, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »stk. 1«: »eller 2«.

21.1§ 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 25 ¢ ®ndres »§§ 22-24« til: »§§ 22 og 23«.

22.1¢§ 26, stk. 2, @ndres »§§ 22-24 og 25« til: »§§ 22, 23 og 25«.

23. § 26 b affattes saledes:

»§ 26 b. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2,
kan kun udvises, hvis deres personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der berarer en grundleggende samfundsinte-
resse, og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed, jf. dog stk. 5. Ved vurderingen af, om udvisning er proporti-
onal, mé forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som
tjiener generalpraventive eller skonomiske formél, ikke indgé. En tidligere
straffedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om udvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, og
som efter 5 irs uafbrudt lovligt ophold her i landet har opnéet ret til tidsube-
grenset ophold, ma ikke udvises 1 henhold til stk. 1, medmindre det er be-
grundet i alvorlige hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 3. Udlendinge, der er statsborgere i et EU- eller E@S-land, jf. § 2,
stk. 1, mé ikke udvises i henhold til stk. 1, medmindre det er bydende ned-
vendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar de padgaldende

1) har haft lovligt ophold her i landet 1 de 10 forudgéende ar, eller

2) er mindredrige, med undtagelse af tilfelde, hvor udvisningen er nod-
vendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De Forenede Nationers kon-
vention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.

Stk. 4. Inden der treeffes afgerelse om udvisning 1 henhold til stk. 1-3,
skal der bl.a. tages hensyn til varigheden af den pageldendes ophold her i
landet, den pageldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og ekono-
miske situation, den pagaeldendes sociale og kulturelle integration her 1 lan-
det og tilknytning til hjemlandet.

Stk. 5. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2,
kan kun udvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis udvisning er be-
grundet 1 sygdomme, der ifelge Verdenssundhedsorganisationen er potenti-
elt epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Syg-
domme, der opstér efter de forste 3 maneder efter ankomstdatoen, kan ikke
begrunde en afgerelse om udvisning. Hensyn, der tjener skonomiske for-

mal, mé ikke indga i vurderingen.«



UDKAST

24.1¢ 27, stk. 1, @ndres »§§ 22, 23 og 25 a« til: »§ 22, stk. 2, og § 25 a«.

25.1¢§ 28, stk. 1, indsattes efter »1 folgende tilfelde«: », jf. dog § 28 a«.

26. § 28, stk. 1, nr. 7, affattes sdledes:

»Nr. 7. Hvis udlendingen betragtes som en trussel mod Schengenlande-
nes offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale
forbindelser, og navnlig hvis udleendingen pa dette grundlag er indberettet
som uensket i Schengenlandenes nationale databaser. Udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises pa grund
af hensynet til andre Schengenlandes offentlige orden, indre sikkerhed eller
internationale forbindelser.«

27.1§ 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »jf. dog stk. 5«: »og § 28

a«.

28. 1§ 28, stk. 6, indsettes efter »séfremt det findes pakrevet af hensyn til
statens sikkerhed«: », jf. dog § 28 a«.

29. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2,
kan kun afvises, hvis deres personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinte-
resse, og afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed, jf. dog stk. 2. Ved vurderingen af, om afvisning er proportional,
ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
generalpreventive eller skonomiske formal, ikke indgd. En tidligere straf-
fedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2,
kan kun afvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis afvisning er be-
grundet 1 sygdomme, der ifelge Verdenssundhedsorganisationen er potenti-
elt epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Hen-
syn, der tjener skonomiske formal, m4 ikke indgé i1 vurderingen.«

30. 1§ 32, stk. 4, nr. 2, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23,
»eller idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil 3 maneders varighed«
udgar, og »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter eller varighed« @ndres til: »og udlendingen ville veere idemt be-
tinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.
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31. 1§ 32, stk. 4, nr. 4, endres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
»mere end 3 maneder og« udgér, og »for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere
idemt en ubetinget feengselsstraf af indtil 1 &rs varighed, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

32.1§ 32, stk. 4, nr. 5, udgar »hvis udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8,
§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller«.

33.1¢ 32, stk. 4, nr. 6, &@ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
og »for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« til: »og udlendingen ville vaere idemt en ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt
en sadan anden retsfolge«.

34.1¢ 32, stk. 4, nr. 7, &@ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
og »for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« til: »og udlendingen ville vaere idemt en ubetinget feengselsstraf af
mere end 1 &r og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt en sadan
anden retsfolge«.

35.1§ 32, stk. 5, nr. 1, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«.

36. 1§ 42k, stk. 2, nr. 3, og § 42 1, stk. 2, nr. 3, ®ndres »frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, for en lovovertredelse begéet her i landet, der ville have medfert
en straf af denne karakter« til: »feengselsstraf eller en anden strafferetlig
retsfolge end fengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, og hvor udlendingen ville vere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

37.1¢§ 49, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24 eller 25 c« til: »§§ 22, 23 eller
25 c«.

38.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§§ 22-24 og 25-25 c« til: »§§ 22, 23 og
25-25 c«.

39.1¢§ 58 g, stk. 1, nr. 1, @ndres »§§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for
mindst 6 ar« til: »§§ 22 eller 23 for en lovovertradelse, for hvilken en faeng-
selsstraf pd mindst 1 ar er foreskrevet«.
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40. 1§ 59 b, stk. 2, @ndres »for en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed« til: »og udlendingen ville vaere idemt mindst 3
maneders ubetinget faengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden rets-

folge«.

§2

I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27. august 2024, som
@ndret ved § 1 ilov nr. 1190 af 8. juni 2021 og § 1 1 lov nr. 414 af 23. april
2024, foretages folgende @ndring:

1. Overalt i loven @ndres »lovovertredelse, der er nevnt i udlendingelo-
vens § 22, nr. 4-8« til: »overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, lov
om knive og blankvében m.v., lov om vében og eksplosivstoffer m.v., be-
kendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straffe-
loven, der kan straffes med faeengsel i 2 ar eller derover, eller af en bestem-
melse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13«.

§3

I hjemrejseloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1014 af 27. august 2024, som
@ndret ved § 2 i lov nr. 1191 af 8. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2, og § 14, stk. 2, ®ndres »§§ 22-24« til: »§§
22 eller 23«.

§4

I lov om kommunale og regionale valg, jf. lovbekendtgerelse nr. 6 af 8. ja-
nuar 2024, som &ndret ved § 6 1 lov nr. 329 af 9. april 2024, foretages fol-
gende @ndring:

1.1§ 1, stk. 3, nr. 3, @ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§ 22, 23 eller 25

C«.

§5

I lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 5 af 8. januar 2024, foretages folgende @ndring:
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1.1§ 3, stk. 3, nr. 1, @ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§ 22, 23 eller 25

C«.

§6

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 3-5 finder ikke anvendelse pé lovovertraedelser
begéaet for lovens ikrafttreeden. For sddanne lovovertradelser finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Lovens § 2 finder ikke anvendelse pd ansegninger om hjalp til
repatriering og reintegrationsbistand indgivet for lovens ikrafttreden. For
saddanne ansggninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§7

Stk. 1. Loven galder ikke for Faergerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-18, 21, 22, 24 og 30-40, og § 3 kan ved kongelig
anordning sattes helt eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de faeraske og grenlandske forhold tilsiger. Be-

stemmelserne kan sattes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse
1. Indledning og baggrund
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeaerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle udlaen-
dinge ved dom

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1 Udlendingelovens regler om udvisning af udlendinge ved
dom for strafbart forhold

2.1.1.1.1. | Trappestigeordningen

2.1.1.1.2. | Serlige udvisningsregler

2.1.1.1.3. | Den konkrete afvejning efter udleendingelovens § 26, stk. 2

2.1.1.2. Den Europiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

2.1.1.2.1. { Medlemsstaternes skensmargin

2.1.1.3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.2. Udvisning og afvisning af udleendinge omfattet af EU-reg-
lerne

2.2.1. Galdende ret

2.2.1.1. Opholdsdirektivet

2.2.1.2. Udlendingeloven

2.2.1.3. Udlandingeloven sammenholdt med opholdsdirektivet
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2.2.14. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed

2.2.1.4.1. | Nermere om offentlig orden og offentlig sikkerhed

2.2.1.4.2. | Trusselsvurdering — den personlige adfeerd skal udgere en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig trussel

2.2.1.4.3. | Trusselsvurdering - truslen skal berere en grundleggende
samfundsinteresse

2.2.1.4.4. | Proportionalitetsvurderinger

2.2.1.4.5. | Oget beskyttelse mod udvisning af personer med tidsube-
graenset ophold

2.2.1.4.6. | Oget beskyttelse mod udvisning af personer med ti ars op-
hold samt mindrearige

2.2.1.5. Seerligt om afvisning

2.2.1.5.1. | Afvisning af hensyn til forholdet til fremmede magter eller
til andre Schengenlandes offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed

2.2.1.6. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.3. Tilbageholdelse og bortfald af den resterende repatrierings-
statte

2.3.1. Galdende ret

2.3.1.1. Hjelp til repatriering

2.3.1.2. Reintegrationsbistand

2.3.1.3. Udlendingelovens § 22, nr. 4-8

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

2.3.3. Den foresliede ordning
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimamessige konsekvenser

7. Miljo- og naturmassige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning og baggrund
Det fremgar af pkt. 6.2 i regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark™ fra de-
cember 2022, at “regeringen vil udvise flest muligt kriminelle udlendinge

’

inden for konventionerne.’

Formaélet med dette lovforslag er at indfri denne del af regeringsgrundlaget
ved at gennemfore yderligere stramninger af reglerne pa udvisningsomra-
det, sdledes at der bliver sendt et klart signal om, at udleendinge, der misbru-
ger deres ophold i Danmark til at begé kriminalitet, ikke har noget at gore 1
det danske samfund.

Det foreslas derfor at skaerpe udleendingelovens udvisningsregler, saledes at
kriminelle udlendinge, der idemmes en ubetinget feengselsstraf under en
straffesag, altid skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil vere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Den s@rlige adgang til udvisning, der gelder for en lang reekke overtraedel-
ser af n&ermere angivne bestemmelser i navnlig straffeloven, herunder for-
brydelser mod den offentlige myndighed, almenfarlige forbrydelser, forbry-
delser 1 familieforhold, seksualforbrydelser, forbrydelser mod liv og le-
geme, forbrydelser mod den personlige frihed og formueforbrydelser, er la-
bende blevet skarpet. Der er sdledes efter de geeldende regler allerede vid
adgang til at udvise udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf for en
lang raekke alvorlige kriminalitetsformer. I disse tilfaelde vil udvisning

11
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kunne ske uanset varigheden af udlendingens ophold her i landet og straf-
fens leengde.

Det er regeringens opfattelse, at der 1 al vasentlighed ber geres op med den
gaeldende trappestigeordning, der indeberer, at jo leengere tid en udleending
har opholdt sig her i landet, desto grovere kriminalitet (leengere feengsels-
straf) skal der til, for den pageldende kan udvises. Varigheden af udlendin-
gens ophold 1 Danmark skal ikke laengere i sig selv kunne vare afgerende
for, om der kan udvises, hvis en udlending idemmes ubetinget feengsels-
straf.

Der legges med lovforslaget derfor op til at skeerpe udvisningsreglerne, sa-
ledes at det alene er Danmarks internationale forpligtelser, der udger den
retlige granse for, hvornar der kan ske udvisning ved idemmelse af ubetin-
get fengselsstraf.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund for det ferste et forslag om at ny-
affatte visse regler i udleendingeloven om udvisning ved dom, saledes at alle
udlendinge, der idemmes ubetinget fengselsstraf, kan udvises, dvs. uanset
varigheden af udlendingens ophold, l&ngden af den idemte straf, krimina-
litetens art samt eventuel tidligere kriminalitet. Det vil sdledes alene vere
Danmarks internationale forpligtelser, som sa&tter graensen for, hvornar ud-
leendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf, udvises.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.1.

Udlendingelovens bestemmelser om ud- og afvisning finder som udgangs-
punkt ogséd anvendelse pd udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne. Det
gelder dog kun 1 det omfang, det er foreneligt med EU-retten.

For at tydeliggare adgangen til at ud- og afvise udlendinge omfattet af EU-
reglerne indeholder lovforslaget for det andet et forslag om, at EU-reglerne
om ud- og afvisning, som i dag er gennemfort i EU-opholdsbekendtgorel-
sen, indarbejdes 1 udlendingeloven. Formalet er at give et bedre overblik
over geldende ret ved at samle reglerne om ud- og afvisning i udlendinge-
loven. Der er tale om en teknisk indarbejdning af geeldende ret, der samtidig
giver mulighed for at beskrive rammerne for den afvejning, der skal foreta-
ges ved vurderingen af spergsméilet om ud- og afvisning af udleendinge om-
fattet af EU-reglerne.
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Forslaget om at indarbejde EU-reglerne om ud- og afvisning i udleendinge-
loven indeberer pa den baggrund ikke @ndringer af geeldende ret.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.2.

Det er regeringens holdning, at repatrieringsordningen grundleggende er en
god ordning. Det skal veere muligt for udleendinge med lovligt ophold i Dan-
mark og danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab, der ikke lengere
ensker at opholde sig i Danmark, at modtage skonomisk statte med henblik
pa at vende tilbage til deres hjemland, tidligere opholdsland eller et land,
hvortil de har en neer familiemaessig tilknytning. Det er en fornuftig og hold-
bar lesning for den enkelte person. Samtidig er det godt for bdde udlendin-
gen og Danmark, nér flygtninge m.v. efter et ophold her i landet beslutter
sig for at vende hjem.

Det er en vigtig del af ordningen, at personer, der har begéet en reekke saer-
ligt grove kriminalitetsformer, ikke ber have mulighed for at opné hjelp til
repatriering og reintegrationsbistand. Dette blev fastsat med de regler, som
tradte 1 kraft ved lov nr. 1190 af 8. juni 2021, hvorefter anden rate af repa-
trieringsstotten (som udbetales tidligst et ar efter udrejsen) tilbageholdes,
hvis en udlending pd udbetalingstidspunktet er sigtet for overtredelse af en
lovovertraedelse, der er naevnt i udleendingelovens § 22, nr. 4-8. Den reste-
rende del af stotten bortfalder desuden, hvis udleendingen pé tidspunktet for
udbetalingen er domt for en af de naevnte lovovertradelser.

Det foreslas derfor pa baggrund af de foresldede @ndringer af udvisnings-
reglerne at @ndre reglerne i repatrieringsloven for at sikre, at der fortsat vil
kunne ske tilbageholdelse og bortfald af den resterende repatrieringsstotte,
safremt en udleending sigtes eller demmes for grov kriminalitet.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.3.

Lovforslaget indeholder endelig en raekke konsekvensaendringer af udlen-
dingeloven og andre love samt sproglige justeringer og praciseringer.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle udlendinge ved
dom

2.1.1. Gzldende ret

2.1.1.1. Udlendingelovens regler om udvisning af udleendinge ved
dom for strafbart forhold
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Ved udvisning i udleendingelovens forstand forstis en afgerelse, der inde-
barer, at en udlendings ret til at opholde sig her i landet bortfalder.

Udlendingelovens regler om udvisning af udleendinge ved dom for strafbart
forhold fremgar af udlendingelovens §§ 22-24 og 25 c, jf. § 49, stk. 1. Som
udgangspunkt athenger adgangen til udvisning af varigheden af udlaendin-
gens ophold her i landet samt den idemte strafs laengde og karakter.

Udviklingen pa udvisningsomradet vil lebende kunne folges ved hjaelp af
statistiske oplysninger, der registreres af relevante myndigheder pd omradet,
og som kan udtraekkes pa efterspergsel.

2.1.1.1.1. Trappestigeordningen

Udlendingelovens regler om udvisning i forbindelse med dom for strafbart
forhold er strukturelt bygget op efter en sékaldt trappestigeordning, der in-
deberer, at jo leengere tid en udlending har opholdt sig her i landet, desto
grovere kriminalitet (lengere feengselsstraf) skal der til, for den pageldende
kan udvises. Trappestigeordningen er udtryk for et proportionalitetsprincip,
hvor der pa den ene side tages hensyn til udlendingens tilknytning til Dan-
mark, som bl.a. giver sig til udtryk ved varigheden af den pagaeldendes op-
hold her i landet, og pa den anden side bl.a. hensynet til at sikre den offent-
lige orden og forebygge kriminalitet i det danske samfund.

Trappestigeordningen blev indfert ved udlendingelovens ikrafttraeden 1
1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983). Af forarbejderne til loven fremgér det, at
hensynene bag modellen er, at udleendinge, der 1 kraft af et lengerevarende
ophold 1 Danmark har en n@rmere tilknytning til det danske samfund, ber
nyde en storre beskyttelse mod udvisning end udlendinge med begranset
eller slet ingen tilknytning til landet. Der henvises til beteenkning nr. 968 af
1982 om udlendingelovgivningen — udkast til ny udlendingelov, side 49.

Trappestigeordningen sondrer mellem lovligt ophold 1 mere end de sidste 9
ar (8 ar for flygtninge), lovligt ophold i mere end de sidste 5 ar og andre
udlendinge, dvs. udlendinge med ophold i 5 &r eller derunder. Denne son-
dring bygger pd overvejelser om parallelitet mellem beskyttelsen mod ud-
visning og opholdsbetingelserne for opnéelse af henholdsvis dansk indfeds-
ret og tidsubegrenset opholdstilladelse. Overvejelserne om denne sondring
stammer fra de ekspertudvalgsbetaenkninger, der 14 til grund for udarbejdel-
sen af udlendingeloven af 1983, og er sidenhen blevet viderefort i forbin-
delse med senere revisioner af udvisningsreglerne. Udleendinge med 9 &rs
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uafbrudt lovligt ophold (8 ar for flygtninge) har saledes under normale om-
steendigheder mulighed for at opna indfedsret ved lov. Opholdsbetingelsen
for tidsubegrenset opholdstilladelse har tidligere vaeret 5 ar.

Det folger sdledes af udlendingelovens § 22, nr. 1-3, at en udlending, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending
med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2
(flygtninge), som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8
ar, kan udvises, hvis den pageldende idemmes ubetinget straf af enten
mindst 3 ars feengsel eller af mindst 1 ars faengsel for flere strafbare forhold,
eller af mindst 1 ars faengsel, hvis den pagaeldende tidligere har faet en ube-
tinget frihedsstraf.

Efter udlendingelovens § 23 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises af de grunde, der er nevnt i §
22, eller hvis den padgeldende idemmes ubetinget straf af enten mindst 1 ars
feengsel eller af mindst 6 méaneders fengsel for flere forhold, eller hvis den
pageldende idommes ubetinget straf af mindst 6 méneders faengsel og tid-

ligere her i landet er idemt ubetinget fengselsstraf.

Efter udlendingelovens § 24 kan andre udlendinge, dvs. udlendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises af
de grunde, der er nevnt i §§ 22 eller 23, eller hvis den pidgaldende idemmes
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter.

Med frihedsstraf sidestilles sdledes anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse efter reglerne 1 straffelovens
kapitel 9, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af samme
varighed eller samme karakter. Omfattet er sdledes bl.a. dom til anbringelse
pa psykiatrisk afdeling efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring
efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74
a.

2.1.1.1.2. Serlige udvisningsregler

Trappestigeordningen er lobende blevet suppleret af regler, der udvider ad-
gangen til udvisning i tilfelde af idemmelse af ubetinget frihedsstraf for
narmere angiven kriminalitet. Formélet med de supplerende regler er, at al-
vorlige kriminalitetsformer sa vidt muligt skal medfere udvisning uden ser-
lige begraensninger som folge af varigheden af udlendingens ophold her 1
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landet og leengden af den idemte straf. Disse regler fremgéar af udlendinge-
lovens § 22, nr. 4-8.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 4, kan en udleending — uanset varigheden
af den pdgaldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf —
udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar ud-
byttet er opnaet ved overtraedelse af lov om euforiserende stoffer eller straf-
felovens § 191 (narkotikakriminalitet og haeleri med hensyn til udbyttet ved

narkotikakriminalitet).

Efter udleendingelovens § 22, nr. 5, kan en udlending — uanset varigheden
af den pagzldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf —
udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse
af udlendingelovens § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125 a (menneske-
smugling).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending — uanset varigheden
af den pagzldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf —
udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf for overtradelse
af straffelovens kapitel 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed m.v.),
§ 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1 pkt., og § 119 b (vold m.v. mod
tjenestemand), § 123 (vidnetrusler), § 136 (tilskyndelse til forbrydelse), §§
180 og 181 (forsaetlig brandstiftelse), § 183, stk. 1 og 2 (spreengning m.v.),
§ 183 a (fly- og skibskapring), § 184, stk. 1 (forstyrrelse af transportmidlers
drift og sikkerhed), § 186, stk. 1, og § 187, stk. 1 (fare for andres liv eller
sundhed ved forgiftning af drikkevand m.v.), § 193, stk. 1 (forstyrrelse af
driften af samfardselsmidler), § 208, stk. 1 (bigami), § 210, stk. 1 og 3, jf.
stk. 1, og § 215 (forbrydelser 1 familieforhold, herunder incest), § 216, §
222, § 225, 3f. §§ 216 og 222, § 226, § 235 (seksualforbrydelser, herunder
voldtaegt), § 237 (manddrab), § 241, 2. pkt. (uagtsomt manddrab under ser-
ligt skeerpende omstaendigheder), §§ 243-246 (psykisk vold, simpel vold,
grov vold og vold med deden til folge), § 249, 2. pkt. (uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse under sarligt skaerpende omstaendigheder), § 250 (hen-
sette en person i hjelpeles tilstand), § 252, stk. 1 og 2 (forsatlig fareforvol-
delse og smitte med livstruende sygdom), § 253, stk. 2 (flugtbilisme), § 260
a (foresta religigs vielse uden borgerlig gyldighed eller indgaelsen af andet
egteskabslignende forhold med en person under 18 ar), § 261, stk. 2 (fri-
hedsbergvelse under skerpende omstendigheder), § 262 a (menneskehan-
del), § 276, jf. § 286 (tyveri af serligt grov beskaffenhed), § 276 a, jf. § 286
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(indbrudstyveri af serligt grov beskaffenhed), §§ 278-283, jf. § 286 (under-
sleeb, bedrageri, afpresning m.v. af serligt grov beskaffenhed), § 279, jf. §
285 (hvis forholdet angér socialt bedrageri), § 288 (roveri), § 289 (overtre-
delse af bl.a. skattelovgivningen af serligt grov karakter), § 289 a (svig med
nationale- eller EU-midler), § 290, stk. 2 (haleri af serligt grov beskaffen-
hed), eller § 291, stk. 1, jf. stk. 4, og § 291, stk. 2 (groft haervaerk).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 7, kan en udlending — uanset varigheden
af den pdgaldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf —
udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse
af straffelovens § 260 (ulovlig tvang) eller § 266 (trusler) under henvisning
til, at den pagaldende har tvunget nogen til at indga agteskab, til at indga i
en religios vielse uden borgerlig gyldighed eller til at indgd 1 et andet agte-
skabslignende forhold mod eget enske eller har fastholdt nogen ved tvang i
et sadant aegteskab eller forhold.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8, kan en udlending — uanset varigheden
af den pagzldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf —
udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse
af straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vaben og eksplo-
sivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, 1 bekendtgoerelse nr. 1444 af 1. decem-
ber 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, i lov om
knive og blankvében m.v. (besiddelse af vaben eller eksplosivstoffer under
serligt skaerpende omstaendigheder, ulovlig besiddelse mv. af viben eller
eksplosivstoffer mv. eller ulovlig besiddelse af knive eller blankvaben).

Ogsé efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8, gelder det, at frihedsstraf side-
stilles med anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, f.eks. dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling efter
straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og
dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

2.1.1.1.3. Den konkrete afvejning efter udlendingelovens § 26,
stk. 2

En afgerelse om udvisning traeffes i to led. Forst vurderes det, om det kri-
minelle forhold giver adgang til udvisning efter reglerne 1 §§ 22-24, jf. pkt.
2.1.1.1. Dernast foretages der en konkret vurdering af, om en udvisning
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
narmere herom under pkt. 2.1.1.2.
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Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending altid udvises efter
bl.a. §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. Bestemmelsen 1 § 26 b
indeholder en sarlig regel om udvisning af udlendinge, der er omfattet af
EU-reglerne. Spergsmalet om udvisning af denne persongruppe skal folge-
lig vurderes efter § 26 b og ikke efter § 26, stk. 2, jf. nermere herom under
pkt. 2.2.

Hovedreglen i sager om udvisning er saledes, at en udleending skal udvises,
hvis der efter bl.a. udlendingelovens §§ 22-24 er hjemmel til udvisning.
Udvisning skal kun undlades, hvis udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Udvisning af udlendinge om-
fattet af EU-reglerne kan dog kun ske i overensstemmelse med udlendinge-
lovens § 26 b. I tilfelde, hvor domstolene vurderer, at der ikke er grundlag
for at udvise en udlending, tildeles udleendingen en advarsel om udvisning.
Hvis den pagaldende begar et nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse
om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pa, om udvis-
ning ma anses for sarlig pidkravet, fordi den pagaeldende ikke tidligere er
udvist, fordi dette med sikkerhed ville veaere i strid med Danmarks internati-

onale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 24 b.

2.1.1.2. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel
8

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, er Den Europ®iske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) sarlig relevant. Bl.a. FN’s konvention om borgerlige
og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets rettigheder indehol-
der dog ligeledes relevante bestemmelser pa dette omrade.

Ifolge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Menneske-
rettighedsdomstolen) har en stat ret til at kontrollere udleendinges indrejse
og ophold pé dens territorium. Det kan séledes udledes af praksis, at EMRK
ikke garanterer en ret for en udlending til at indrejse og opholde sig i et
bestemt land, og at de kontraherende stater har befgjelse til — som led i deres
opgave med at opretholde offentlig orden — at udvise en udlending, der er
demt for en forbrydelse.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere med-
lemsstaternes adgang til at udvise udlendinge pa grund af et strafbart for-
hold, men navnlig EMRK artikel 8 om ret til respekt for privat- og familieliv
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har dog betydning i denne sammenhang. Ved vurderingen af, om en udvis-
ning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, skal der sdledes navnlig foretages en vurdering af, om udvisning vil
vare forenelig med EMRK artikel 8.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privat- og
familieliv. Ingen offentlig myndighed mé gore indgreb i udevelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfard, for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2. I det omfang, der med en
konkret afgerelse om udvisning foretages indgreb i udleendingens privat- og
familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf.
artikel 8, stk. 2.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udlaendin-
gens ret til privat- eller familieliv skal sta i rimeligt forhold til de formal,
som indgrebet, f.eks. en udvisning, skal varetage. Denne proportionalitets-
afvejning er 1 almindelighed afgerende for, om udvisning af en kriminel ud-

leending vil vare forenelig med EMRK artikel 8.

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages pa baggrund af
en samlet og konkret vurdering af en rekke elementer. Menneskerettigheds-
domstolen har i sin dom af 23. juni 2008 1 sagen Maslov mod Ostrig (appl.
no. 1638/03) opregnet en rekke momenter, som indgér i proportionalitets-
vurderingen af, hvorvidt en udvisning er i overensstemmelse med EMRK
artikel 8. I dommens praemis 68 opregnes folgende kriterier 1) den begéede
kriminalitets art og grovhed, 2) varigheden af udlendingens ophold 1 bo-
pealslandet, 3) tiden efter den begéede kriminalitet og den pageeldendes ad-
feerd 1 denne periode, 4) de berorte personers statsborgerskab, 5) udlendin-
gens familiesituation, herunder @gteskabets varighed og andre faktorer, der
viser familielivets effektivitet, 6) hvorvidt a&gtefellen havde kendskab til
kriminaliteten, da forholdet blev etableret, 7) hvorvidt der er bern i &gte-
skabet og 1 sa fald deres alder, 8) alvorligheden af de vanskeligheder, den
medfelgende ®gtefelle med sandsynlighed vil mede i det land, som udlen-
dingen udvises til, 9) bernenes bedste interesser og velbefindende, herunder
navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som udlendingens bern med
sandsynlighed vil mede 1 det land, som udlendingen udvises til, og 10)
fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og
med modtagerlandet.
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Varigheden af et meddelt indrejseforbud indgar ogsé som et moment i vur-
deringen af, om en udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8.
Dette folger ligeledes af bl.a. dommen Maslov mod Ostrig og dom af 7. de-
cember 2021 1 sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15), hvor Men-
neskerettighedsdomstolen udtalte, at lengden af et indrejseforbud har be-
tydning for proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 (henholdsvis
premis 98 og 182).

Ved vurderingen skal bade udvisning og indrejseforbuddets l&ngde opfylde
kravet om proportionalitet. Der kan saledes vere tilfelde, hvor det er for-
eneligt med EMRK artikel 8 at udvise en udlending pa grund af kriminali-
tet, men hvor indrejseforbuddets leengde ber begranses af hensyn til EMRK.
Det har saledes 1 nogen tilfzelde vaeret berettiget at treeffe afgerelse om ud-
visning, men det har udgjort en kreenkelse, at udvisningen var kombineret
med et indrejseforbud for f.eks. bestandig. Det er navnlig tilfzeldet ved sé-
kaldte settled migrants”, dvs. udlendinge, der enten er fodt i eller kommet
til Danmark i en ung alder og har tilbragt det meste af sin barn- og ungdom
1 Danmark. Hvis det udger et uforholdsmassigt indgreb at udvise en udlen-
ding, er det uden betydning, at der er tale om et tidsbegranset indrejsefor-
bud, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion — for praktikere, 6. udgave (2023), side 1020.

Hgajesteret afsagde den 20. september 2023 dom (sag nr. 29/2023) i en sag
omhandlende en 37-arig, der i Danmark var registreret som afghansk stats-
borger. Han indrejste i Danmark som 13-arig og havde boet her siden. Han
var ikke gift eller samlevende og havde ingen bern. Han blev idemt 3 ars
feengsel for besiddelse af fire skydevaben med tilherende ammunition under
serligt skeerpende omstaendigheder. Han var endvidere fundet skyldig i en
raekke overtradelser af vdbenloven og knivloven. Hejesteret fandt efter ka-
rakteren og omfanget af den begéede kriminalitet, der var straffet med feeng-
sel i 3 &r, og henset til hans tidligere dom fra januar 2021, og at han efter
denne dom var fortsat med at begd ligeartet kriminalitet efter at veere med-
delt advarsel om udvisning, at meget staerke grunde talte for at udvise ham.
Hojesteret fandt endvidere, at styrken af hans tilknytning til Danmark og
den manglende tilknytning til Afghanistan, ikke havde en sadan veegt, at
udvisning 1 sig selv ville vare et uproportionalt indgreb 1 strid med EMRK
artikel 8. Hojesteret fandt imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig ville
vare uproportionalt, og at indrejseforbuddets varighed passende kunne fast-
settes til 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.
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Af nyere praksis fra Menneskerettighedsdomstolen kan navnes to domme
fra den 12. januar 2021, Khan mod Danmark (appl. no. 26957/19) og Munir
Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18). I den forste sag var klager, der
er pakistansk statsborger, fodt i Danmark, og i den anden sag var klager, der
er irakisk statsborger, kommet til Danmark som 4-arig. Begge klagere var
tidligere straffet adskillige gange for grov kriminalitet, og klager i den forste
sag var desuden ledende medlem af Loyal To Familia. Klagerne blev idemt
henholdsvis 3 og 6 maneders faengsel og udvist med et indrejseforbud i 6 ar.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisning var i overensstemmelse
med EMRK artikel 8 og henviste bl.a. til, at indrejseforbuddets leengde ind-
gar 1 afvejningen af, om en udvisning er 1 overensstemmelse med EMRK
artikel 8 (preemis 79 1 Khan mod Danmark og premis 63 1 Munir Johana

mod Danmark).

I sagen Abdi mod Danmark (appl. no. 41643/19) dom af 14. september 2021
henviste Menneskerettighedsdomstolen til, at indrejseforbuddets leengde er
et af de elementer, som Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis laeegger
vaegt pd ved vurderingen af, om en udvisning er proportional (premis 38).
Klager var kommet til Danmark som 4-arig og havde pé tidspunktet for af-
gorelsen haft ca. 20 ars lovligt ophold. Han var idemt 2 dr og 6 maneders
feengsel navnlig for besiddelse af et skarpladt skydevaben, og som folge
heraf var han blevet udvist med et indrejseforbud for bestandig. Til trods
for, at Menneskerettighedsdomstolen i sagen isoleret set anerkendte, at de
danske domstole havde foretaget en grundig vurdering af, om der foreld
tungtvejende grunde for udvisning, fandt Menneskerettighedsdomstolen, at
der var tale om en krenkelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdom-
stolen udtalte i den forbindelse bl.a., at sagens samlede omstandigheder,
kombineret med, at klager var udvist med et indrejseforbud for bestandig,
gjorde, at udvisningen ikke var proportional (premis 44). Menneskeret-
tighedsdomstolen henviste 1 den forbindelse bl.a. til, at klagers tilknytning
til hjemlandet var stort set ikke-eksisterende, at han som voksen ikke havde
begéet betydelig kriminalitet, og at han ikke tidligere havde modtaget en
advarsel om udvisning eller var tildelt en betinget udvisning.

I sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15), blev klager demt for at
have begaet vold med deden til folge. Pa grund af klagers psykiske sygdom
blev han demt til anbringelse pa en sikret afdeling uden lengstetid. Herud-
over blev han udvist af Danmark med et indrejseforbud for bestandig. Kla-
ger, der er tyrkisk statsborger, var indrejst 1 Danmark som 6-drig og havde
haft lovligt ophold her i landet i 14 &r og 8 maneder. Menneskerettigheds-
domstolens kammer afsagde dom 1 sagen den 1. oktober 2019 og fandt, at
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udvisningen var i strid med EMRK artikel 8. Danmark anmodede herefter
om, at sagen blev henvist til behandling i Menneskerettighedsdomstolens
Storkammer, hvilket der blev givet tilladelse til.

Storkammeret afsagde dom 1 Savran mod Danmark den 7. december 2021
og fandt, at der var sket en kreenkelse af klagers ret til privatliv i henhold til
EMRK artikel 8. Storkammeret lagde bl.a. vaegt pa, at de nationale domstole
ikke havde taget @ndringerne i klagers personlige forhold i betragtning, hvor
klager havde gennemgaet medicinsk behandling for sin psykiske lidelse,
herunder hans risiko for recidiv som folge af hans mentale helbred pa det
tidspunkt, hvor han begik kriminaliteten, og de tilsyneladende positive ef-
fekter som folge af klagers behandling. Storkammeret lagde endvidere vagt
p4, at de nationale domstole ikke havde taget tilstreekkelig hejde for klagers
tilknytning til Danmark i forhold til Tyrkiet. Storkammeret bemarkede en-
deligt, at, at der efter dansk ret pa daverende tidspunkt ikke var mulighed
for at foretage en individuel vurdering af indrejseforbuddets varighed. Stor-
kammeret konkluderede, at der ikke var foretaget en tilstrekkelig afvejning
af de forskellige hensyn i den foreliggende sag, og der foreld derfor en kraen-
kelse af EMRK artikel 8.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemerke, at det ved lov
nr. 469 af 14. maj 2018 om @ndring af udlendingeloven (Skarpede regler
om udvisning af kriminelle udlendinge), som tradte i kraft den 16. maj
2018, blev muligt at meddele indrejseforbud af kortere varighed, end det der
ellers folger af loven, for at sikre overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Af nyere afgorelser kan ogsa nevnes Menneskerettighedsdomstolens afvis-
ning af 3. marts 2022 af sagen Ahmed mod Danmark (appl. no. 16588/20).
Klager blev idemt 3 ar og 6 maneders faengsel og udvist for bestandig for
vold af serlig grov beskaffenhed. Klager, der er pakistansk statsborger, kom
til Danmark som 8-arig og var tidligere straffet for reveri og vold. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at de nationale domstole havde foretaget en
grundig afvejning af alle relevante forhold, herunder klagers tilknytning til
henholdsvis Danmark og Pakistan. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at
den grove kriminalitet taget i betragtning var udvisning med et indrejsefor-
bud for bestandig en proportional foranstaltning og afviste at behandle sagen
med henvisning til, at klagen var dbenlyst ubegrundet.

Ligeledes afviste Menneskerettighedsdomstolen ved afgerelse af 17. marts
2022 at behandle sagen Abdulji mod Danmark (appl. no. 20579/20) under
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henvisning til, at sagen var dbenlyst ubegrundet, idet de nationale domstole
havde foretaget en grundig afvejning af alle relevante forhold, herunder kla-
gers tilknytning til Danmark og hjemlandet. Menneskerettighedsdomstolen
bemarkede, at udvisning med et indrejseforbud i 12 ér i lyset af sagens om-
stendigheder matte anses for en proportional foranstaltning. Klager var 24
ar gammel og fodt 1 Danmark, hvor han boede med sine foreldre og to se-
skende. Han blev idemt 1 &r og 10 méneders fangsel for bl.a. narkokrimi-
nalitet, og han var tidligere straffet for bl.a. raveri og narkokriminalitet.

Videre afviste Menneskerettighedsdomstolen ved afgerelse af 17. marts
2022 at behandle sagen Hussain mod Danmark (appl. no. 31572/19) under
henvisning til, at sagen var abenlyst ubegrundet, idet de nationale domstole
havde foretaget en grundig afvejning af alle relevante forhold, herunder kla-
gers tilknytning til Danmark og Pakistan. Menneskerettighedsdomstolen be-
markede, at udvisning med et indrejseforbud for bestandig i lyset af sagens
omstaendigheder métte anses for en proportional foranstaltning. Klager var
23 &r gammel og fodt i Danmark, hvor han boede med sine foraldre og otte
soskende. Han var for nylig blevet gift, men boede ikke sammen med sin
egtefelle. Han blev idomt 3 &r og 6 maneders faengsel for bl.a. vold af serlig
grov beskaffenhed mod en feengselsvagt og besiddelse af narko, og han var
desuden medlem af bandegrupperingen Loyal To Familia. Han var endvi-
dere straffet gentagne gange tidligere.

I sagen Bajrami mod Danmark (appl. no. 24379/20) var der to klagere, en
far og hans mindrearige datter, der var dansk statsborger. Faren var idemt 5
ars fengsel og udvist for bestandig for bl.a. narkokriminalitet. Faren var
desuden tidligere domt for bl.a. narkokriminalitet og betinget udvist herfor.
Han var albansk statsborger og var kommet til Danmark som 22-arig, hvor
han havde haft lovligt ophold i ca. 17 &r. Han havde et voksent barn og to
mindrearige bern, som boede hos deres mor i Danmark, hvoraf det ene barn
ogsa var klager i sagen. Menneskerettighedsdomstolen afviste den 17. marts
2022 sagen som abenlyst ubegrundet under henvisning til, at de nationale
domstole havde foretaget en grundig afvejning af alle relevante forhold, her-
under klagers tilknytning til Danmark og Kosovo. Menneskerettighedsdom-
stolen bemarkede, at udvisning for bestandig i lyset af sagens omstendig-
heder métte anses for en proportional foranstaltning, og var ikke overbevist
om, at klagers bern ville blive pavirket af udvisningen i en sadan grad, at
dette matte opveje hensynet til udvisning.

Menneskerettighedsdomstolen har i1 en rekke nyere sager anlagt mod Dan-
mark statueret kraenkelse af EMRK artikel 8. Det gaelder sagerne Noorzae
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mod Danmark (appl. no. 44810/20) dom af 5. september 2023, Sharifi mod
Danmark (appl. no. 31434/21) dom af 5. september 2023, Sarac mod Dan-
mark (appl. no. 19866/21) dom af 9. april 2024 og Nguyen mod Danmark
(appl. no. 2116/21) dom af 9. april 2024, som der redegeres for nedenfor.

I sagen Noorzae mod Danmark var klager, der er afghansk statsborger, ind-
rejst i Danmark som 5-arig og havde haft lovligt ophold her 1 landet i ca. 18
ar. Klager blev idemt 1 ar og 3 méneders fengsel for bl.a. narkotikakrimi-
nalitet, vold og besiddelse af kniv. Han blev samtidig udvist med et indrej-
seforbud 1 12 &r. Klager var tidligere demt for mindre alvorlig kriminalitet,
men var ikke tidligere betinget udvist eller advaret om udvisning ved ny
kriminalitet. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at den begaede krimi-
nalitet, der forte til udvisningen, isoleret set var af en sddan karakter, at kla-
ger matte anses for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige orden.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte samtidig, at samtlige af klagers tidli-
gere straffe for bl.a. harverk, tyveri og overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer var afgjort med bedestraf, hvorfor klager ikke generelt kunne
anses for at udgere en trussel mod den offentlige orden. Uagtet at klager
alene var demt for mindre alvorlig kriminalitet, at klager var begyndt at re-
integrere sig i det danske samfund ved at starte i terapi og genoptage sine
studier, at der var tale om en forholdsvis mild straf, og at klager ikke tidli-
gere var betinget udvist eller meddelt en advarsel om udvisning, traf de na-
tionale domstole alligevel afgerelse om, at klager skulle udvises med et ind-
rejseforbud 1 12 ar, selv om det var muligt at meddele et indrejseforbud af
kortere varighed. Menneskerettighedsdomstolen udtalte ogsa, at klagers
band til Afghanistan stort set var ikke-eksisterende. Sagens samlede om-
steendigheder 1 kombination med, at klager var udvist med et indrejseforbud
112 &r, gjorde, at udvisningen ikke var proportional (praemis 38).

Sagen Sharifi mod Danmark vedrerte udvisning af en afghansk statsborger,
som var indrejst i Danmark som 9-arig og havde haft lovligt ophold her i
landet i naesten 16 ar. Klager var idemt 2 ar og 6 maneders feengsel for va-
benbesiddelse under sarligt skerpende omstendigheder med henblik pa
ulovligt videresalg. Han blev samtidig meddelt et indrejseforbud 1 12 éar.
Klager var kommet her til landet i en ung alder og var demt for mindre al-
vorlig kriminalitet, men var ikke tidligere betinget udvist eller advaret om
udvisning ved ny kriminalitet. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at de
nationale domstole besluttede at meddele klager et indrejseforbud 1 12 ér,
uagtet at der var mulighed for at meddele et indrejseforbud af kortere varig-
hed, og at landsretten kunne have undersegt, om et indrejseforbud af kortere
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varighed ville have varet relevant i sagen (praemis 36). Menneskerettigheds-
domstolen udtalte endvidere, at klagers band til Danmark var meget sterke
1 modsatning til klagers band til Afghanistan, som var ikkeeksisterende.
Henset til sagens samlede omstaendigheder, herunder at der blev meddelt et
indrejseforbud i1 12 ér, fandt Menneskerettighedsdomstolen, at udvisningen
var uproportional, og der blev pa den baggrund statueret kraenkelse af
EMRK artikel 8.

Sagen Sarac mod Danmark vedrerer udvisning af en bosnisk-hercegovinsk
statsborger, som var indrejst i Danmark som 7-arig og havde haft lovligt
ophold her i landet 1 nasten 26 ar. Klager blev idomt 2 irs feengsel for nar-
kotikakriminalitet og besiddelse af ammunition uden tilladelse. Klager blev
samtidig udvist med et indrejseforbud for bestandig. Klager var tidligere
straffet for mindre alvorlig kriminalitet, men han var ikke tidligere betinget
udvist eller advaret om udvisning ved ny kriminalitet. Menneskerettigheds-
domstolen udtalte, at den begéede kriminalitet, der forte til udvisningen, iso-
leret set var af en sddan karakter, at klager matte anses for at udgere en al-
vorlig trussel mod den offentlige orden. Menneskerettighedsdomstolen ud-
talte samtidig, at klager tidligere var straffet for to forhold om overtraedelse
aflov om euforiserende stoffer, som var afgjort med 30 dages betinget faeng-
sel og bedestraf. P4 den baggrund kunne klager ikke generelt anses for at
udgere en trussel mod den offentlige orden. I forleengelse heraf udtalte Men-
neskerettighedsdomstolen, at klager ikke tidligere var betinget udvist eller
advaret om udvisning, at der var tale om en forholdsvis mild straf, og at
klager havde meget steerke band til Danmark i modsatning til Bosnien-Her-
cegovina. Til trods herfor traf de nationale domstole afgerelse om, at udvis-
ningen skulle meddeles med et indrejseforbud for bestandig, uagtet at der
var mulighed for at meddele et indrejseforbud af kortere varighed. P4 den
baggrund forela der en kraenkelse af EMRK artikel 8 i den foreliggende si-

tuation.

I sagen Nguyen mod Danmark var klager, som er vietnamesisk statsborger,
indrejst i Danmark som 13-arig. Klager havde 3 bern, der pé tidspunktet for
straffesagens behandling i1 byretten var henholdsvis 15, 20 og 23 4r. Klager
var primer omsorgsperson for sit 20-arige barn, som havde psykiske pro-
blemer og led af en rekke fysiske handicap. Klager blev idemt 1 ar og 6
maneders faengsel og udvist med et indrejseforbud 1 12 ar for narkotikakri-
minalitet og groft tyveri. Klager var ikke tidligere straffet. Menneskeret-
tighedsdomstolen fremhavede bl.a., at klager havde et mindreérigt barn, at
klager var primar omsorgsperson for sit barn med handicap, og at klager
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var idemt en forholdsvis mild straf. Til trods herfor traf de nationale dom-
stole afgarelse om, at klager skulle udvises med et indrejseforbud i 12 ar,
uagtet at der var mulighed for at meddele et indrejseforbud af kortere varig-
hed. Menneskerettighedsdomstolen udtalte endvidere, at klager kom til
Danmark i en meget ung alder og havde boet lovligt 1 Danmark i ca. 29 ar
pa tidspunktet for udvisningsdommen, hvorfor klager havde meget sterke
band til Danmark i modsatning til Vietnam. Der foreld pd den baggrund en
kraenkelse af EMRK artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere 1 en raekke sager fundet, at ud-
visningen var i overensstemmelse med EMRK artikel 8. Det gaelder f.eks.
sagen Wangthan mod Danmark (appl. no. 51301/22) dom af 9. april 2024.
Klager var indrejst fra Thailand i Danmark som 37-arig og havde haft ca. 4
ars lovligt ophold pé tidspunktet for forbrydelsen. Klager var ikke tidligere
straffet, og blev idemt 6 méaneders feengsel for bl.a. forseg pa vold af sarlig
ra, brutal eller farlig karakter mod sin aegtefzlle og vold mod en af sine barn.
Hun blev samtidig udvist med et indrejseforbud i 6 &r. Indrejseforbuddets
leengde var fastsat i overensstemmelse med udgangspunktet 1 udleendinge-
lovens § 32, stk. 4, nr. 4 og 5, og var sdledes ikke meddelt for en kortere
periode. Menneskerettighedsdomstolen vurderede, at udvisningen med et
indrejseforbud i 6 &r var understottet af relevante og tilstraekkelige grunde,
og at de nationale domstole havde foretaget en grundig vurdering af, om
udvisning kombineret med et indrejseforbud i 6 ar ville vaere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Menneskerettighedsdomstolen vur-
derede 1 den forbindelse, at der ikke foreld krenkelse af EMRK artikel 8.
Menneskerettighedsdomstolen lagde bl.a. vegt pa, at klager var indrejst 1
Danmark som 37-drig, og at hun havde boet i Danmark i under 4 ar, da for-
brydelserne blev begéet. Klagers tilknytning til Thailand var derfor meget
sterkere end tilknytningen til Danmark. Menneskerettighedsdomstolen
fremhavede endvidere, at der var tale om et tidsbegranset indrejseforbud.

Endeligt afviste Menneskerettighedsdomstolen den 15. februar 2024 at be-
handle seks sager anlagt mod Danmark under henvisning til, at sagerne var
abenlyst ubegrundede, idet de nationale domstole havde foretaget en grun-
dig undersogelse af alle relevante forhold. Sagerne er neermere beskrevet i
det folgende.

I sagerne Fateh mod Danmark (appl. no. 60766/19) og Belgacem mod Dan-

mark (appl. no. 61126/19) blev klagerne, som begge var danske statsbor-
gere, idemt 3 ars faengsel for forseg pé terrorkriminalitet. Klagerne fik fra-
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kendt deres danske statsborgerskab og blev herefter udvist med et indrejse-
forbud for bestandig. Begge klagere var fodt i Danmark og var ikke tidligere
demt for kriminalitet. Under hensyntagen til sagens samlede omstendighe-
der vurderede Menneskerettighedsdomstolen, at indgrebet i klagernes pri-
vatliv var understottet af relevante og tilstrekkelige grunde.

Sagen Payam mod Danmark (appl. no. 32739/21) vedrerte udvisning af en
afghansk statsborger, der var indrejst i Danmark som 3-drig. Klager var
idemt 3 érs faengsel og udvist for bestandig for vabenbesiddelse under sar-
ligt skeerpende omstaendigheder. Klager var desuden tidligere straffet og
var blevet betinget udvist to gange tidligere.

I sagen Kibar mod Danmark (appl. no. 11093/22) blev klager idomt 3 é&r og
3 maneders faengsel og udvist med et indrejseforbud for bestandig for bl.a.
vabenbesiddelse. Klager, der var tyrkisk statsborger, var fodt og opvokset i
Danmark og var tidligere straffet for bl.a. en lignende lovovertradelse, som
han blev betinget udvist for.

Endvidere kan sagen Kurland mod Danmark (appl. no. 54157/21) nevnes.
Sagen vedrerer udvisning af en svensk statsborger, som var fodt 1 Danmark.
Klager blev idomt 2 &r og 6 maneders faengsel for bl.a. vidnetrusler, roveri
og forsegg herpa begaet under skerpende omstaendigheder. Han blev samti-
dig udvist med et indrejseforbud for bestandig. Han var tidligere straffet ad-
skillige gange, herunder to gange for reveri, hvoraf det ene var af serlig
grov beskaffenhed.

Endelig kan sagen Cakmak mod Danmark (appl. no. 21783/22) navnes.
Klager var tyrkisk statsborger og fodt i Danmark. Klager blev idemt 6 ar og
3 méneders fengsel for forseg pa manddrab begéet i1 april 2013. Han blev
samtidig udvist med et indrejseforbud for bestandig. Han var tidligere straf-
fet og meddelt en advarsel om udvisning. Endvidere var han ved anholdel-
sen tilknyttet en bandegruppering.

Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes 1 en rekke domme inddraget
det forhold, at udleendingen tidligere var advaret om konsekvenserne ved ny
kriminalitet, som et — blandt flere — af de elementer, der kan tillegges vaegt
1 proportionalitetsafvejningen.

Som et nyere eksempel kan sagen A/-Masudi mod Danmark (appl. no.
35740/21), dom af 5. september 2023, nevnes. Klager var idemt 2 ar og 9
maneders fengsel for bl.a. narkotikakriminalitet og vabenbesiddelse. Han
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blev samtidig meddelt et indrejseforbud for bestandig. Klager havde en kri-
minel historik, som omfattede bl.a. gentagen vold og reveri begaet som min-
dreédrig. Derudover var den pagaldende betinget udvist i 2017 og advaret
om udvisning i1 2018. Klager, som var irakisk statsborger, var indrejst i Dan-
mark som 3-arig og havde pé tidspunktet for afgerelsen ca. 20 ars lovligt
ophold. Menneskerettighedsdomstolen udtalte 1 sagen, at indgrebet i klagers
privatliv og eventuelt familieliv blev understottet af relevante og tilstreekke-
lige grunde under hensyntagen til sagens samlede omstendigheder. Menne-
skerettighedsdomstolen lagde bl.a. veegt pa, at klager var tidligere straffet
samt idemt en advarsel om udvisning og betinget udvist, og at forbrydel-
serne var af en sadan karakter, at klager pa davaerende tidspunkt udgjorde
en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Klager udviste endvidere en
manglende vilje til at efterleve dansk ret, uagtet han tidligere bide var blevet
betinget udvist samt meddelt en advarsel om udvisning ved fortsat krimina-
litet. Menneskerettighedsdomstolen anerkendte, at de danske domstole
havde foretaget en grundig vurdering af, om der foreld tungtvejende grunde
for udvisning og konkluderede pa den baggrund, at udvisningen med et ind-
rejseforbud for bestandig var 1 overensstemmelse med EMRK artikel 8.

I sagen Goma mod Danmark (appl. no. 18646/22) dom af 5. september
2023, var klager, som var congolesisk statsborger, indrejst i Danmark som
3-arig og havde haft lovligt ophold i ca. 17 ar pa tidspunktet for afgerelsen.
Klager var idemt 2 ars faengsel (inkl. en reststraf) for reveri og udvist med
et indrejseforbud for bestandig. Han var tidligere straffet for voldtegt og
som folge heraf betinget udvist. Menneskerettighedsdomstolen vurderede,
at udvisningen med et indrejseforbud for bestandig var proportional henset
til sagens konkrete omstaendigheder. Menneskerettighedsdomstolen udtalte,
at den begéede kriminalitet var af en sddan karakter, at klager pa davaerende
tidspunkt udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden, og at klager
udviste manglende vilje til at efterleve dansk ret, uagtet at han 1 2018 var
blevet betinget udvist. Afslutningsvist henviste Menneskerettighedsdomsto-
len, som navnt ovenfor, til subsidiaritetsprincippet og fandt pd den bag-
grund, at udvisningen med et indrejseforbud for bestandig var i overens-
stemmelse med EMRK artikel 8.

Ligeledes kan n@vnes fornevnte sag Munir Johana mod Danmark, jf. oven-
for, hvor Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisningen var forenelig
med EMRK artikel 8 og herved lagde vagt pé bl.a., at klager tidligere var
betinget udvist 2 gange med en provetid pa 2 ar, og at han begik kriminalitet
1 pravetiden (premis 56).
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Endvidere kan n@vnes sagen Abdi mod Danmark, som ogsa nevnt ovenfor,
hvor Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisningen ikke var proporti-
onal. Menneskerettighedsdomstolen lagde herved vagt pa bl.a., at klager
ikke tidligere var betinget udvist eller advaret om udvisning ved ny krimi-

nalitet (premis 41 og 42).

For en n&rmere gennemgang af Maslov-kriterierne og praksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen henvises bl.a. til bemarkningerne til lov nr. 469 af
14. maj 2018 om @ndring af udlendingeloven (Skerpede regler om udvis-
ning af kriminelle udlendinge), jf. Folketingstidende 2017-2018, tilleg A,
L 156 som fremsat, side 5-12.

Ved denne lovendring blev udlendingelovens § 26, stk. 2, nyaffattet med
det formal, med udgangspunkt i praksis fra Menneskerettighedsdomstolen
om retten til respekt for privat- og familielivet i EMRK artikel 8, at fastsette
retningslinjer for, hvornar kriminelle udleendinge i almindelighed skal udvi-
ses. Disse retningslinjer er i sammenhang med ovenstaende gennemgang af

nyere praksis fra Menneskerettighedsdomstolen fortsat geeldende.

2.1.1.2.1. Medlemsstaternes skensmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skensmargin (”certain mar-
gin of appreciation”) til de nationale domstole, nér de skal foretage propor-
tionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8. Denne skensmargin gar dog
hand i hand med europzisk kontrol ("European supervision”), hvilket bety-
der, at det er Menneskerettighedsdomstolen, der har kompetencen til at af-
sige den endelige dom over, om en udvisning er i overensstemmelse med
artikel 8, jf. f.eks. preemis 76 1 sagen Maslov mod Ostrig, dom af 23. juni
2008.

Der synes 1 Menneskerettighedsdomstolens nyere praksis at vaere en beve-
gelse 1 retning af, at Menneskerettighedsdomstolen har givet medlemssta-
terne en bredere skensmargin, jf. herved Salem mod Danmark (appl. no.
77036/11) dom af 1. december 2016, Hamesevic mod Danmark (appl. no.
25748/15) afvisningsafgerelse af 16. maj 2017, Alam mod Danmark (appl.
no. 33809/15) afvisningsafgerelse af 6. juni 2017, Ndidi mod Storbritannien
(appl. no. 41215/14) dom af 14. september 2017, Khan mod Danmark (appl.
no. 26947/19) og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18) domme
af 12. januar 2021, Avci mod Danmark (appl. no. 40240/19) dom af 30. no-
vember 2021, Ahmed mod Danmark (appl. no. 16588/20) afvisningsafge-
relse af 3. marts 2022, Abdulji mod Danmark (appl. no. 20579/20) og Hus-

sain mod Danmark (appl. no. 31572/19) og Bajrami mod Danmark (appl.
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no. 24379/20) afvisningsafgerelser af 17. marts 2022 samt Fateh mod Dan-
mark (appl. no. 60766/19) og Belgacem mod Danmark (appl. no. 61126/19)
og Payam mod Danmark (appl. no. 32739/21) og Kibar mod Danmark
(appl. no. 11093/22) og Kurland mod Danmark (appl. no. 54157/21) og Ca-
kmak mod Danmark (appl. no. 21783/22) afvisningsafgerelser af 15. februar
2023.

Subsidiaritetsprincippet betyder, at Menneskerettighedsdomstolen som ud-
gangspunkt ikke vil tilsidesatte de nationale myndigheders vurdering i de
tilfelde, hvor de nationale myndigheder i en konkret sag har foretaget en
rimelig afvejning af de relevante hensyn, medmindre der foreligger tungt-
vejende grunde (”strong reasons”).

Menneskerettighedsdomstolen henviste til subsidiaritetsprincippet i bl.a.
Khan mod Danmark, Munir Johana mod Danmark og Avci mod Danmark,
jf. ovenfor, hvorefter Menneskerettighedsdomstolen, nar afvejningen er ble-
vet foretaget af de nationale myndigheder i overensstemmelse med de kri-
terier, som er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis, vil kraeve
tungtvejende grunde for at substituere de nationale domstoles vurdering
med sin egen (premis 81 1 Khan mod Danmark, premis 65 1 Munir Johana

mod Danmark og preemis 38 1 Avci mod Danmark).

Menneskerettighedsdomstolen mé pa denne baggrund forventes at vaere til-
bageholdende med at s@tte sin vurdering af udvisningssagen i stedet for de
nationale domstoles vurdering, hvis de nationale domstole 1) omhyggeligt
har undersogt faktum, 2) har anvendt de relevante menneskerettighedsstan-
darder i overensstemmelse med EMRK og Menneskerettighedsdomstolens
praksis og 3) i tilstreekkelig grad har afvejet klagers interesse over for de

mere generelle samfundsinteresser 1 sagen.

2.1.1.3. Indrejseforbud 1 forbindelse med udvisning ved dom

Udlandingelovens § 32 regulerer, i hvilke tilfeelde der meddeles et indrej-
seforbud og varigheden af indrejseforbuddet.

Det fremgér af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1, at der meddeles et ind-
rejseforbud til udlendinge, der er udvist. Indrejseforbud 1 forbindelse med
udvisning ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24 er saledes en folge af,
at udlendingen udvises, og varigheden af det meddelte indrejseforbud af-
hanger som udgangspunkt af den idemte straf.
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Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, meddeles et indrejseforbud i forbin-
delse med udvisning ved dom pa grund af strafbart forhold, jf. udleendinge-
lovens §§ 22-24, for en periode pa 4 ar ved idemmelse af betinget faengsels-
straf eller ubetinget faengselsstraf af indtil 3 maneders varighed (nr. 2), for
en periode pa 6 ar ved ubetinget feengselsstraf af mere end 3 méneders, men
ikke over 1 ars, varighed (nr. 4), og for en periode pa 12 ar ved ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed (nr.
6). Indrejseforbud meddeles for bestandig ved ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 &r og 6 méneders varighed (nr. 7).

Ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr.
4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8 (udvisning ved visse nermere bestemte
lovovertradelser), eller hvis udleendingen er udvist ved dom og ikke har haft
lovligt ophold her i landet i l&ngere tid end de sidste 6 méneder, meddeles
et indrejseforbud altid for mindst 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr.
5.

Med fengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, f.eks. dom til anbringelse pd psyki-
atrisk afdeling efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straf-

felovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der meddeles et indrejsefor-
bud af kortere varighed 1 tilfeelde, hvor en udlending udvises efter §§ 22-
24, og et indrejseforbud af den varighed, der er nevnt 1 § 32, stk. 4, vil in-
debere, at udvisningen med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks inter-

nationale forpligtelser.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 7, kan et indrejseforbud, der er meddelt
en udlending, som er omfattet af EU-reglerne, ophaves efter ansegning,
hvis den pdgeldendes personlige adferd ikke leengere kan anses for at ud-
gore en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel imod den offent-
lige orden, sikkerhed eller sundhed.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er regeringens holdning, at der skal sendes et klart signal om, at krimi-
nelle udlendinge, der misbruger deres ophold i Danmark til at begd krimi-
nalitet, ikke har noget at gore i det danske samfund, uanset hvor leenge ud-
leendingen har opholdt sig i Danmark.

31



UDKAST

Der er i1 dag vid adgang til udvisning af udlendinge, der begér kriminalitet
i Danmark. Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer dog samtidig,
at det er rum for at skeerpe reglerne yderligere.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pa den baggrund, at den gael-
dende trappestigeordning ber afskaffes, sdledes at ubetinget fengselsstraf i
alle tilfeelde skal fore til udvisning, medmindre dette med sikkerhed vil vaere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det skal saledes ikke laen-
gere athaenge af faste krav til bl.a. varigheden af udleendingens ophold her i
landet eller af kriminalitetens art, om der er adgang til udvisning, hvis en
udlending idemmes ubetinget feengselsstraf.

Det ber séledes alene vaere Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig EMRK artikel 8, der skal udgere den retlige graense for, om en ud-
leending, der idemmes ubetinget fengselsstraf, kan udvises.

Det er Udleendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at afskaffelsen af
trappestigeordningen ved ubetinget feengselsstrafi et vist omfang vil kunne
medvirke til, at flere kriminelle udlendinge udvises. Det er dog samtidig
vurderingen, at det ikke vil fore til markant flere udviste 1 praksis. Dette
skyldes, at der allerede efter de gaeldende regler er vid adgang til udvisning,
og at det i de tilfelde, hvor der ikke udvises, ofte ikke skyldes manglende
hjemmel til udvisning, men snarere Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 8, der s@tter grensen for, om der konkret kan ske

udvisning.

Det er dog ogsd Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at en
videre adgang til en domstolsprevelse af, om der kan udvises inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser, ogsa vil gere det muligt i
flere sager end 1 dag at tildele en advarsel 1 de tilfelde, hvor domstolene som
folge af Danmarks internationale forpligtelser konkret finder, at der ikke kan
udvises. En séddan advarsel kan fa betydning for, om en udlending i en se-
nere straffesag kan udvises, idet advarslen tillegges vegt ved vurderingen
af, om det med sikkerhed vil veare 1 strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at udvise eller ej.

Det er som navnt vurderingen, at en videre adgang til domstolspravelse af,
om der kan udvises inden for rammerne af Danmarks internationale forplig-
telser, 1 et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle udleendinge udvi-
ses. Det er dog samtidig vurderingen, at andelen af tilfelde, hvor domsto-
lene vil nd frem til, at der som folge af Danmarks internationale forpligtelser
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ikke kan udvises, ogsa vil stige som folge af den videre adgang til domstols-
provelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder i forlengelse af overvejel-
serne om, at ubetinget faengselsstraf i alle tilfelde ber fere til udvisning,
medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, at reglerne om indrejseforbud ber @ndres, saledes at der 1
alle tilfeelde, hvor udlendinge udvises pa baggrund af en ubetinget faeng-
selsstraf, bar meddeles et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed. De dan-
ske domstole vil efter en konkret vurdering fortsat kunne meddele et indre;j-
seforbud af kortere varighed i de tilfeelde, hvor en udvisning kombineret
med et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed vil medfore, at udvisningen

med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

2.1.3. Den foresldede ordning

Udlendinge- og Integrationsministeriet foreslar pa den baggrund, at udlen-

dingelovens §§ 22 og 23 nyaffattes, og at udlendingelovens § 24 ophaves.

Forslaget vil betyde, at alle udlendinge, der idemmes ubetinget faengsels-
straf, udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veare 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Dette skal séledes galde uanset varighe-
den af udleendingens ophold her i landet, uanset kriminalitetens art, og uan-

set lengden af den idemte straf samt eventuel tidligere kriminalitet.

Udlandinge, som idemmes en betinget faengselsstraf og har haft lovligt op-
hold i Danmark i 5 ar eller derunder, skal efter forslaget som hidtil udvises,
medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Udlendinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge af frihedsbero-
vende karakter end fengselsstraf, skal efter forslaget som hidtil udvises —
medmindre udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser — 1 det omfang, de ville vare blevet udvist, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf.

Andre strafferetlige retsfolger, dvs. bl.a. dom til anbringelse efter straffelo-
vens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, sidestilles sdledes med fang-
selsstraf i det omfang, udleendingen ville vare blevet udvist, hvis der ikke
var idemt en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf.
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Afgorelsen af, om der i en straffesag kan udvises ved dom, vil fortsat skulle
treeffes af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering, og der @ndres
heller ikke med lovforslaget pa den vurdering, der skal foretages efter ud-
leendingelovens § 26, stk. 2. De proportionalitetshensyn, som er navnt under
pkt. 2.1.1.2, der indgar i den gaeldende trappestigeordning, der foreslas af-
skaffet, herunder kriminalitetens art og grovhed, varigheden af udlendin-
gens ophold, l&ngden af den idemte straf samt eventuel tidligere kriminali-
tet, vil fortsat indga i domstolenes vurdering af, om udvisning i det enkelte
tilfeelde med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-
tigelser.

For udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, vil udvisning dog som hid-
til skulle ske 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne
galder for begreensning af retten til fri beveegelighed, jf. den foreslédede pree-
cisering af bestemmelsen i udlendingelovens § 26 b. Udlendingelovens §
26, stk. 2, finder saledes ikke anvendelse for denne persongruppe.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 23.

Det foreslas endvidere at &ndre reglerne om indrejseforbud i1 udlaendingelo-
vens § 32, saledes at alle udleendinge, der udvises pa baggrund af en ubetin-
get feengselsstraf, vil blive meddelt et indrejseforbud af mindst 6 ars varig-
hed.

Det vil betyde, at udlendinge, der 1 dag udvises efter udlendingelovens §
24, nr. 2, dvs. udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet 1
mere end de sidste 5 ar og idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil 3
madneders varighed for en lovovertredelse, der ikke er omfattet af den skeer-
pede udvisningsadgang i1 § 22, nr. 4-8 (udvisning i forbindelse med dom for
overtredelse af nermere bestemte bestemmelser 1 navnlig straffeloven, uan-
set varigheden af udlaendingens ophold her 1 landet og straffens lengde), og
som i dag meddeles et indrejseforbud pé 4 ér, fremover vil blive meddelt et
indrejseforbud pa 6 &r.

Der @ndres ikke ved, at der fortsat efter en konkret vurdering kan meddeles
et indrejseforbud af en kortere varighed end 6 ar, hvis dette betyder, at der
dermed kan ske udvisning i en sag, hvor udvisning ellers med sikkerhed
ville vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det er dog det klare udgangspunkt, at indrejseforbuddets varighed fastsattes
pa baggrund af den idemte feengselsstraf. Det er saledes alene 1 tilfelde,
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hvor varigheden af indrejseforbuddet vil have selvstendig og afgerende be-
tydning for, om udvisning vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, at der kan meddeles et indrejseforbud af kortere varighed.

Der henvises 1 ovrigt til bemaerkningerne til § 1, nr. 30-32.

2.2. Udvisning og afvisning af udlzendinge omfattet af EU-reglerne
2.2.1. Gzldende ret

Unionsborgeres ret til fri bevaegelighed folger af Traktaten om den Europze-
iske Unions Funktionsmade (TEUF). I TEUF artikel 20, stk. 2, er unions-
borgeres ret til at ferdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréade
opregnet blandt de rettigheder, der felger af unionsborgerskabet. Retten til
fri bevaegelighed er endvidere bekreaftet som en personlig rettighed i EU’s
Charter om Grundlaeggende Rettigheder.

Efter TEUF artikel 21, stk. 1, har enhver unionsborger ret til at faerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade med de begraensninger og pa
de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmel-
serne hertil. Bestemmelsen er udmentet ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familie-
medlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes om-
rade (opholdsdirektivet).

Opholdsdirektivet galder ogsd for statsborgere i EO@S-landene (Island,
Liechtenstein og Norge) samt Schweiz.

Opholdsdirektivet er gennemfort 1 dansk ret ved bekendtgerelse nr. 1457 af
6. oktober 2020 om ophold 1 Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europaziske Unions regler om fri bevaegelighed (EU-opholdsbekendt-
gorelsen), og ved dele af udlendingeloven. Direktivets ud- og afvisningsbe-
stemmelser er gennemfort ved bl.a. EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 9.

2.2.1.1. Opholdsdirektivet

Opholdsdirektivet finder efter direktivets artikel 3, stk. 1, anvendelse pa uni-
onsborgere, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den,
hvor de pageldende er statsborgere, samt deres familiemedlemmer, uanset
nationalitet, der ledsager eller slutter sig til dem. Opholdsdirektivet finder
anvendelse fra indrejsetidspunktet og uanset opholdets lengde. Familie-
medlemmer kan aflede en opholdsret af en unionsborger, der aktuelt udever
retten til fri beveegelighed 1 Unionen som gkonomisk aktiv eller selvforser-

gende (primer fri bevaegelighed). Ved familiemedlemmer forstds egtefelle,
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registreret partner, direkte efterkommere samt direkte efterkommere af &g-
tefeellen eller den registrerede partner, som ikke er fyldt 21 ar, eller som
forserges af unionsborgeren (eller dennes @gtefaelle), slegtninge 1 opsti-
gende linje samt sleegtninge i opstigende linje til egtefaellen eller den regi-
strerede partner, som forserges af unionsborgeren, jf. direktivets artikel 2,
nr. 2, litra a-d (neere familiemedlemmer). Med agtefelle sidestilles 1 dansk
ret en unionsborgers registrerede partner eller faste samlever. I forhold til
faste samlevere, er det en betingelse, at der mellem parterne bestar en beho-
rigt dokumenteret varig tilknytning, og at unionsborgeren patager sig et for-
sorgelsesansvar over for den pagaeldende i overensstemmelse med forser-
gelsesansvaret for agtefeller 1 dansk ret. Ogsé andre familiemedlemmer,
uanset nationalitet, kan under visse betingelser vaere omfattet af direktivet,
jf. opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2. Det drejer sig om familiemedlemmer,
der ikke er nare familiemedlemmer, hvis de i det land, de ankommer fra,
forserges af eller horer til den unionsborgers husstand, der er hovedindeha-
veren af retten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmassige grunde gor
det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemedlem-
met.

EU-Domstolen har i en reekke domme fastsléet, at opholdsdirektivet finder
analog anvendelse pa familiemedlemmer, der ledsager eller slutter sig til en
dansk statsborger, som vender tilbage til Danmark efter at have udevet ret-
ten til fri bevagelighed i en anden medlemsstat (sekunder fri bevagelig-
hed), jf. bl.a. dom af 12. marts 2012, sag C-456/12, O og B, og den deri
navnte retspraksis. Opholdsdirektivet finder endvidere analog anvendelse 1
forhold til familiemedlemmer til unionsborgere, der har udevet retten til fri
bevagelighed i Danmark og har opndet dansk statsborgerskab, og som sam-
tidig bevarer deres oprindelige statsborgerskab 1 en medlemsstat, jf. dom af
14. november 2017, sag C-165/16, Lounes.

2.2.1.1.1. EU-Domstolens praksis indebarer endvidere, at der er en mere
kvalificeret beskyttelse mod udvisning, end hvad der ellers folger af udlen-
dingelovens regler, for udlendinge med opholdsret i henhold til TEUF arti-
kel 20 og udlendinge omfattet af Associeringsaftalekomplekset (Associe-
ringsaftalen mellem EU og Tyrkiet af 12. september 1963 og Associerings-
radets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associerin-

gen).

For sa vidt angar tredjelandsstatsborgere, som pa baggrund af EU-Domsto-
lens praksis 1 henhold til TEUF artikel 20 har opnéet en afledt opholdsret
som familiemedlem til en dansk statsborger, der bor i Danmark og aldrig
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har udevet retten til fri bevaegelighed, finder opholdsdirektivet ikke anven-
delse. EU-Domstolen har fastslaet, at der er visse s&rlige situationer, hvor
et tredjelandsfamiliemedlem kan aflede en opholdsret af en unionsborger i
medfer af TEUF artikel 20 om unionsborgerskabet, selvom unionsborgeren
aldrig har udevet retten til fri bevagelighed og opholder i sin oprindelses-
medlemsstat. Det drejer sig om de situationer, hvor der bestar et athaengig-
hedsforhold mellem eksempelvis en dansk statsborger og en tredjelands-
statsborger, som har en sddan karakter, at den danske statsborger reelt vil
vaere nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed sammen med tred-
jelandsstatsborgeren, hvis denne nagtes en opholdsret, eller den pagal-
dende udvises. Opholdstilladelse til denne persongruppe meddeles efter ud-
leendingelovens § 9 c. I relation til spergsmalet om udvisning skal der fore-
tages en skarpet trusselsvurdering efter kriterier, der svarer til kriterierne 1
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, idet ud- og afvisning af denne gruppe
kun kan ske i ekstraordinere tilfeelde. Der skal ikke efter udleendingelovens
§ 26, stk. 2, foretages en provelse af, om udvisning med sikkerhed vil vere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Se domme af 13. septem-
ber 2016 1 sag C-165/14, Rendéon Marin (herefter Rendén Marin, (C-
165/14)), og i sag C-304/14, CS (herefter CS (C-304/14)), og dom af 5. maj
2022 i forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU (herefter XU (C-451/19
og C-532/19)).

For sa vidt angar ekonomisk aktive tyrkiske statsborgere og deres familie-
medlemmer, som er omfattet af Associeringsaftalekomplekset bemarkes, at
afgarelse nr. 1/80, der har direkte virkning 1 dansk ret, skal sikre gunstige
vilkér for en tyrkisk arbejdstagers mulighed for at fortsatte udevelsen af en
pabegyndt okonomisk aktivitet 1 den vartsstat, hvori arbejdstageren allerede
befinder sig. Afgarelse nr. 1/80 regulerer sdledes tyrkiske arbejdstageres og
deres familiemedlemmers rettigheder samt betingelserne for begrensninger
1 disse rettigheder.

Vurderingen af, om en tyrkisk statsborger er omfattet af afgerelse nr. 1/80,
foretages af Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration 1 forbindelse med anklagemyndighedens indhentelse af
udtalelser i straffesager efter udleendingelovens § 57.

For de tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der har rettighe-

der efter afgerelse nr. 1/80, idet de opfylder betingelserne 1 afgerelsens arti-
kel 6 eller 7, kan der 1 henhold til afgerelsens artikel 14, stk. 1, sddan som
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bestemmelsen er fortolket i retspraksis, alene treffes afgerelse om udvis-
ning begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen fastslog 1 premis 78 og 79 i dom af 8. december 2011 i
sag C-371/08, Ziebell (herefter Ziebell, (C-371/08)), som drejede sig om
udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fedt og opvokset i Tyskland, at
artikel 12 1 Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredje-
landsstatsborgeres status som fastboende udlending kan bruges som EU-
retlig referenceramme ved anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr.
1/80. Efter direktivets artikel 12 kan medlemsstaterne kun treffe afge-
relse om at udvise en fastboende udlending, hvis vedkommende udger en
reel og tilstraekkelig alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den of-
fentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke vaere begrundet i gkono-
miske forhold, og for en afgerelse om udvisning treffes, skal der tages hen-
syn til varigheden af opholdet i medlemsstaten, den padgaeldendes alder, kon-
sekvenserne for den padgaeldende og dennes familiemedlemmer samt tilknyt-
ningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgar af Ziebell, (C-371/08), premis 82, at foranstaltninger begrun-
det 1 den offentlige orden eller sikkerhed kun kan treffes, hvis det efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfzelde viser sig, at den pagaeldendes per-
sonlige adfeerd aktuelt udger en reel og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
berorer en grundleggende samfundsinteresse.

Ved denne vurdering skal myndighederne pése, at savel proportionalitets-
princippet som den berorte persons grundleggende rettigheder overholdes,
navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv. Udvisning begrundet i
den offentlige orden og sikkerhed kan ikke traeffes automatisk efter en straf-
fedom eller med generalpraventive formal, der skal atholde andre udlaen-
dinge fra at bega lovovertradelser, jf. dommens praemis 83. Se som eksem-
pel fra hejesteretspraksis bl.a. dommen gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen
2022, side 195.

I praksis betyder det, at tyrkiske statsborgere omfattet af Associeringsafta-
lekomplekset har en beskyttelse mod udvisning, der overordnet svarer til
den, der folger af opholdsdirektivets artikel 27 og 28, stk. 1. Dog galder den
ogede beskyttelse mod udvisning efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2
og 3, ikke for ekonomisk aktive tyrkiske statsborgere eller deres familie-
medlemmer. Dette er fastsldet for sa vidt angar opholdsdirektivets artikel
28, stk. 3, i bl.a. naevnte dom.
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2.2.1.1.2. Endelig er der sarlige regler for britiske statsborgere og deres fa-
miliemedlemmer med opholdsret i Danmark omfattet af udtreedelsesaftalen
(’Aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands ud-
treden af Den Europ@iske Union og Det Europaiske Atomenergifaelles-
skab” af 31. januar 2020 (EU-Tidende 2020, nr. L 29, side 7 ff.)), for hvem
bekendtgerelse nr. 1700 af 23. november 2020 om gennemforelse af visse
bestemmelser 1 udtraedelsesaftalen mellem EU og Det Forenede Kongerige,
for sa vidt angar retten til indrejse, ophold og arbejde i Danmark finder an-
vendelse. Det folger af bekendtgerelsens § 16, at det alene er ved afgerelse
om udvisning pa grund af adferd, der er udvist for udlebet af overgangspe-
rioden den 31. december 2020, at de padgeldende er sidestillet med udlen-
dinge omfattet af EU-reglerne. Ved afgerelser om udvisning pa grund af
adferd udvist efter dette tidspunkt finder EU-reglerne ikke anvendelse, og
spergsmél om ud- og afvisning skal vurderes efter de regler, der gaelder for
andre tredjelandsstatsborgere.

2.2.1.1.3. Opholdsdirektivets kapitel VI fastsatter betingelserne for, at en
medlemsstat med henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed kan begranse retten til indrejse og ophold for unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som har ret til indrejse og ophold 1 henhold til direkti-
vet. Anvendelsen af udtrykket begraensninger i opholdsdirektivets kapitel
VI skal forstds bredt og omfatter bl.a. afgerelser om udvisning og afvisning
truffet i henhold til dansk ret.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemsstaterne med forbe-
hold for bestemmelserne i direktivets kapitel VI begranse retten til fri be-
vaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset
nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
ma ikke legges skonomiske betragtninger til grund.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i ved-
kommendes personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv
begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige adferd
skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer
en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel preventiv karakter, ma ikke anven-

des.
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Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 36.

I medfoer af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal vaertsmedlemsstaten,
for den treeffer afgerelse om udsendelse (udvisning) af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed, tage hensyn til bl.a. varigheden af den pagelden-
des ophold pa vertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder, hel-
bredstilstand, familiemessige og skonomiske situation, samt sociale og kul-
turelle integration i vaertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at vertsmedlemsstaten
ikke ma treeffe en udsendelsesafgorelse (udvisningsafgerelse) vedrerende
en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de
har opnaet ret til tidsubegraenset ophold pd vaertsmedlemsstatens omrade,

medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed.

Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, at der ikke méa
treffes en udsendelsesafgorelse (udvisningsafgerelse) 1 forhold til unions-
borgere, medmindre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de a) har haft ophold
i veertsmedlemsstaten 1 de ti forudgdende ar, eller b) er mindreérige, med-
mindre udsendelsen (udvisning) er nedvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt 1 De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om bar-
nets rettigheder.

Opholdsdirektivets artikel 28 er gennemfort i dansk ret ved EU-opholdsbe-
kendtgerelsens § 37.

Opholdsdirektivets artikel 27-28 skal leses 1 lyset af direktivets preeambel-
betragtninger 23-24.

Det fremgar af betragtning 23, at udsendelse (udvisning) af unionsborgere
og deres familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed er en foranstaltning, der kan vaere en alvorlig belastning for de personer,
der har gjort brug af de traktatfaestede rettigheder og friheder, og som reelt
er integreret 1 vertsmedlemsstaten. Omfanget af sidanne foranstaltninger
ber derfor begrenses 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
og under hensyntagen til graden af de pdgaldende personers integration, va-
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righeden af deres ophold i1 vertsmedlemsstaten, deres alder, helbredstil-
stand, familiemassige og ekonomiske situation samt deres tilknytning til
oprindelseslandet.

Af betragtning 24 fremgar, at jo sterkere unionsborgere og deres familie-
medlemmer er integreret 1 vertsmedlemsstaten, desto sterkere ber beskyt-
telsen mod udsendelse (udvisning) vaere. Kun i ekstraordinere tilfeelde, nar
det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber der
kunne treeffes foranstaltninger til udsendelse (udvisning) af unionsborgere,
der har opholdt sig i mange ar pa veertsmedlemsstatens omrade, iser hvis de
er fadt og har opholdt sig der hele deres liv. Endvidere ber reglen om eks-
traordinzre tilfaelde ligeledes gaelde for foranstaltninger til udsendelse (ud-
visning) af mindrearige for at sikre deres tilknytning til deres familie i over-
ensstemmelse med De Forenede Nationers konvention af 20. november

1989 om barnets rettigheder.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie bevagelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstar
efter de forste tre maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en ud-
sendelse af landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 38, stk. 1 og 2.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 33, stk. 1, at vertsmedlemsstaten
kun kan treeffe en udsendelsesafgorelse (udvisningsafgerelse) som straf eller
som retlig folgevirkning til feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28
og 29 er opfyldt.

Opholdsdirektivets materielle beskyttelsesregler om ud- og afvisning finder
alene anvendelse, hvis der geres indgreb 1 en aktuel opholdsret i henhold til
direktivet, jf. herved dom af 10. september 2019 i sag C-94/18, Chenchoo-
liah, preemis 87, om en tredjelandsstatsborger, der tidligere havde haft en
afledt opholdsret som familiemedlem til en unionsborger, og som fortsat
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opholdt sig i veertsmedlemsstaten efter, at dennes afledte opholdsret var op-
hert. I en sddan situation er det alene direktivets processuelle beskyttelses-
garantier, der finder anvendelse, f.eks. reglerne om fastsattelse af udrejse-
frist og indrejseforbud.

2.2.1.2. Udlendingeloven

Udlendingelovens regler om ud- og afvisning findes i kapitel 4 og 5. Be-
stemmelserne 1 kapitel 4 og 5 gelder, medmindre andet fremgar, ogsa for
udlendinge omfattet af EU-reglerne.

EU-rettens almindelige forrang fremgér af udlendingelovens § 2, stk. 3,
hvorefter de begransninger, der folger af loven, kun finder anvendelse pa
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt

med disse regler.

I forhold til udvisning fastslar udleendingelovens § 26 b, som findes 1 lovens
kapitel 4 om udvisning, at der kun kan ske udvisning af udleendinge omfattet
af EU-reglerne, hvis det er i overensstemmelse med de principper, der efter
EU-reglerne galder for begransning af retten til fri bevegelighed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 om @&n-
dring af udlendingeloven (Z£ndring af udvisningsreglerne m.v.) med hen-
blik pa at tydeliggere, at udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, kun
kan udvises 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne
gelder for begraensning af retten til fri bevegelighed, jf. Folketingstidende
2016-17, tilleeg A, L 49, som fremsat. Lovendringen havde séledes udeluk-
kende til formal at tydeliggere den retsstilling, der i forvejen var geldende
for udlendinge omfattet af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Udlandingelovens kapitel 5 om afvisning indeholder ikke en bestemmelse,
der svarer til udleendingelovens § 26 b. EU-rettens almindelige forrang, jf.
udlendingelovens § 2, stk. 3, indebarer imidlertid, at principperne for be-
grensning af retten til fri bevagelighed ogsa finder anvendelse i en afvis-
ningssituation. Se neermere om udlendingelovens regler om afvisning under
punkt 2.2.1.5.

2.2.1.3. Udlendingeloven sammenholdt med opholdsdirektivet

Udlendinge omfattet af EU-reglerne har i medfer af bl.a. opholdsdirektivets
artikel 27 og 28 en mere kvalificeret beskyttelse mod ud- og afvisning, end
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hvad der ellers folger af udlendingelovens regler. Beskyttelsen mod udvis-
ning gges i takt med opholdets varighed og med graden af den pageldendes

integration i vaertsmedlemsstaten.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er konstateret, at
betingelserne for ud- eller afvisning i udlendingelovens kapitel 4 og 5 er
opfyldt, skal der foretages en samlet og konkret vurdering af, om betingel-
serne for ud- og afvisning efter EU-retten er opfyldt. Det betyder bl.a., at
spergsmélet om udvisning skal vurderes efter udleendingelovens § 26 b, og
ikke efter udleendingelovens § 26, stk. 2, som tilfeldet er for udlendinge,
der ikke er omfattet af EU-reglerne.

Ved vurderingen efter udlendingelovens § 26 b finder kriterierne for adgan-
gen til udvisning i opholdsdirektivet anvendelse sammen med EU’s Charter
om Grundleggende Rettigheder, som i artikel 7 indeholder rettigheder sva-
rende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1, jf. charterets artikel
52, stk. 3. Det forhold, at spergsmalet om udvisning ikke skal vurderes efter
udlendingelovens § 26, stk. 2, @ndrer sdledes ikke ved, at rettighederne ef-

ter EMRK galder ved siden af EU-retten for denne persongruppe.

EU-Domstolens praksis vedrerende opholdsdirektivet er sarlig relevant for
vurderingen af ud- og afvisning. Det gaelder ogsé retspraksis fra for opholds-
direktivets ikrafttreeden den 30. april 2004 og gennemforelse i national ret
den 30. april 2006, hvorved Radets direktiv 64/221/EQF (om samordning af
de sarlige foranstaltninger, som gealder for udleendinge med hensyn til rejse
og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed) blev ophavet. Opholdsdirektivet er en kodificering af tid-
ligere retspraksis, og unionsborgere og deres familiemedlemmer mé ikke
tillegges ferre rettigheder end for direktivets vedtagelse. EU-Domstolen
fortolker lobende direktivet pa grundlag af praejudicielle spergsmaél, som na-
tionale domstole forelaegge med henblik pa at kunne treeffe afgerelse i kon-
krete sager. EU-Domstolen traffer i modsatning til Menneskerettigheds-
domstolen ikke afgerelse 1 de konkrete sager om ud- eller afvisning.

EU-Kommissionen har den 22. december 2023 udstedt en meddelelse med
vejledning om bl.a. opholdsdirektivets udvisningsbestemmelser, jf. Vejled-
ning om retten til fri bevaegelighed for EU-borgere og deres familiemedlem-
mer (EUT C, C2023/1392) (EU-Kommissionens 2023-vejledning). Vejled-
ningen bygger pa og erstatter Kommissionens retningslinjer fra 2009, KOM
(2009) 313 og KOM (1999) 372, medmindre andet folger af vejledningen.
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2.2.1.4. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed

2.2.1.4.1. Nermere om offentlig orden og offentlig sikkerhed

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at det er en betingelse for
at begranse retten til fri bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller

et familiemedlem, uanset nationalitet, at dette sker af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed (eller sundhed).

Det er ikke nermere defineret i TEUF eller opholdsdirektivet, hvad der skal
forstas ved begreberne den offentlige orden eller sikkerhed.

I EU-Kommissionens 2023-vejledning er det anfort, at det er vigtigt at son-
dre mellem de to begreber, jf. afsnit 13.1.1. I praksis vurderes sondringen
fortrinsvis at have betydning i tilflde omfattet af opholdsdirektivets artikel
28, stk. 3, hvorefter udvisning alene kan ske af hensyn til den offentlige sik-
kerhed. Begrebet offentlig sikkerhed er snavrere end begrebet offentlig or-
den. En adfard eller handling vil derfor kunne anses for at vere 1 strid med
den offentlige orden uden samtidig at vere i strid med den offentlige sikker-
hed.

EU-Domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne 1 det veesentlige har frihed
til 1 overensstemmelse med deres nationale behov, der kan variere fra med-
lemsstat til medlemsstat og fra en tidsperiode til en anden, at bestemme,
hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed kraever.
Medlemsstaterne er sledes ikke efter EU-retten forpligtet til at anvende en
feelles vaerdiskala, jf. bl.a. dom af 22. maj 2012 1 sag C-348/09, P.1. (herefter
P.I. (C-348/09)), preemis 21, og den deri n@vnte retspraksis.

En afgerelse om ud- eller afvisning skal tillige baseres pd hensyn, som er
specifikke for beskyttelsen af den offentlige orden og sikkerhed i den med-
lemsstat, der treeffer afgorelsen. Afgerelsen kan derfor ikke alene begrundes
1 hensyn, som en anden medlemsstat har paberabt sig som begrundelse for
en ud- eller afvisningsafgerelse, men sddanne hensyn kan indga i det skon,
som udeves af de nationale myndigheder og domstole i forbindelse med den
konkrete trusselsvurdering, jf. dom af 10. juli 2008 1 sag C-33/07, Jipa, (her-
efter Jipa (C-33/07)), premis 25, og dom af 31. januar 2006 i1 sag C-503/03,
Kommissionen mod Spanien (herefter Kommissionen mod Spanien (C-
503/03)), preemis 59.

Selvom udgangspunktet herefter er, at det er op til den enkelte medlemsstat
at fastleegge hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed,
skal disse hensyn, sarligt i det omfang de skal begrunde en fravigelse af det
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grundleggende princip om fri beveegelighed for personer, under alle om-
steendigheder fortolkes strengt, og raekkevidden af disse hensyn kan ikke
ensidigt fastleegges af den enkelte medlemsstat uden kontrol af EU-Dom-
stolen og EU-institutionerne, jf. bl.a. P.I. (C-348/09), preemis 23, og den deri
navnte retspraksis.

2.2.1.4.1.1. Ifelge EU-Domstolens praksis kan enhver lovovertredelse 1
princippet veere omfattet af begrebet “den offentlige orden”. Begrebet er sa-
ledes i udgangspunktet bredt. EU-Domstolen har dog udtalt, at der ud over
den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lovovertreedelse indebce-
rer, skal foreligge en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod
en grundleggende samfundsinteresse. Se f.eks. dom i Jipa, (C-33/07), prae-
mis 23, og den deri n@vnte retspraksis, og CS, (C-304/14), preemis 38.

Kerneomrédet for udvisning og afvisning af hensyn til den offentlige orden
ma antages at vaere kriminalitet, og det folger af retspraksis, at udvisning
alene kan ske med henvisning til den offentlige orden, nar den udviste ad-
feerd ifolge vertsmedlemsstatens lovgivning er strafbar, eller nar der er truf-
fet andre faktiske og effektive foranstaltninger til bekaempelse af denne ad-
feerd over for egne statsborgere, jf. f.eks. dom af 18. maj 1982 i de forenede
sager 115/81 og 116/81, Adoui og Cornuaille, preemis 9, hvor to franske
prostituerede blev udvist af Belgien med henvisning til beskyttelsen af den
offentlige orden. Da prostitution ikke 1 sig selv var ulovligt 1 Belgien, og der
ikke var ivaerksat andre effektive foranstaltninger til bekampelse af prosti-
tution over for belgiske statsborgere, kunne deres adferd ikke begrunde ud-
visning af hensyn til den offentlige orden. Se ogséd dom af 26. november
2002 1 sag C-100/01, Olazabal, premis 32 og 42.

Som et eksempel pa lovovertraedelser, der ikke kan begrunde, at en med-
lemsstat kan paberabe sig hensynet til at beskytte den offentlige orden i hen-
hold til opholdsdirektivets artikel 27 og 28, henvises til bl.a. dom af 2. ok-
tober 2019 1 sag C-93/18, Bajratari (herefter Bajratari, (C-93/18)), premis
50-52. Sagen vedrerte ikke udvisning, men et afslag pa opholdsret pa grund-
lag af indkomst, der hidrerte fra beskaftigelse, der var udevet ulovligt (uden
opholds- og arbejdstilladelse). EU-Domstolen fastslog, at beskeftigelse,
som var udevet uden den nedvendige opholds- og arbejdstilladelse, ikke var
tilstreekkelig alvorligt til, at hensynet til at beskytte den offentlige orden
kunne begrunde et afslag pa opholdsret.
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2.2.1.4.1.2. Begrebet offentlig sikkerhed er snevrere end begrebet offentlig
orden, jf. 2023-vejledningens afsnit 13.1.1, og der skal derfor som udgangs-
punkt mere til for at statuere, at en adfaerd er 1 strid med den offentlige sik-
kerhed.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at begrebet offentlig sikkerhed om-
fatter en medlemsstats indre og ydre sikkerhed, jf. bl.a. dom af 23. november
2010 i sag C-145/09, Tsakouridis, (herefter Tsakouridis (C-145/09)), pree-
mis 43, og den deri nevnte retspraksis.

Den ydre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af risikoen for en alvorlig forstyrrelse
af en medlemsstats internationale forbindelser eller af nationernes fredelige
sameksistens. Den indre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af en direkte trussel
mod den pageldende medlemsstats befolknings tryghed og fysiske sikker-
hed, jf. f.eks. dom af 2. maj 2018 i1 de forenede sager C-331/16 og C-366/16,
K. og H.F., (herefter K. og H.F. (C-331/16 og C-366/16)), premis 42.

I retspraksis synes graensedragningen mellem ydre og indre sikkerhed ikke
at veere tillagt afgerende vaegt eller retlig betydning. EU-Domstolen har sa-
ledes fastslaet, at ogsé en trussel mod de grundleggende offentlige institu-
tioners og tjenesters funktionsméde eller befolkningens overlevelse eller en
trussel mod militere interesser vil kunne pavirke den offentlige sikkerhed,
uden at praecisere, om der var tale om den ydre eller den indre sikkerhed, jf.
CS, (C-3014/14), preemis 39, og Tsakouridis, (C-145/09), preemis 44.

EU-Domstolen har tillige fastslaet, at kriminel adfeerd af serlig alvorlig eller
grov karakter vil kunne péavirke den offentlige sikkerhed.

I Tsakouridis, (C-145/09), som vedrerte fortolkningen af opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3, litra a, var en unionsborger, der var fodt og opvokset 1
Tyskland, blevet domt for en raekke lovovertradelser, herunder vold, ulovlig
besiddelse og handel med narkotika. EU-Domstolen udtalte, at bekempelse
af narkotikakriminalitet begéet i en organiseret bande kan vaere omfattet af
begrebet den offentlige sikkerhed, jf. premis 45. Domstolen henviste bl.a.
til, at der er tale om en vidtforgrenet kriminalitetstype med betydelige oko-
nomiske og operationelle midler, som ofte har greenseoverskridende dimen-
sioner, og som kan vare pa et sddant niveau, at den direkte truer roen og den
fysiske sikkerhed hos befolkningen som helhed eller hos en stor del heraf,
jf. preemis 46 og 47.

Sagen P.I, (C-348/09) omhandlede en unionsborger, som havde opholdt sig
1 Tyskland 1 ca. 20 ar, og som blev idemt faeengselsstraf for bl.a. seksuelt

misbrug af en mindredrig. EU-Domstolen henviste til, at seksuel udnyttelse
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af bern i henhold til artikel 83, stk. 1, TEUF, udger kriminalitet af sarlig
grov karakter, som har en greenseoverskridende dimension. Domstolen fast-
slog 1 forlengelse heraf, at det er tilladt medlemsstaterne at antage, at de
lovovertradelser, der er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, ud
fra en konkret vurdering kan fore til begraensninger af opholdsretten af hen-
syn til den offentlige sikkerhed, jf. preemis 25-28.

TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, henviser til terrorisme, menneskehan-
del og seksuel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel, ulov-
lig vabenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning af beta-
lingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som kriminalitet af

serlig grov karakter.

EU-Domstolens henvisning til kriminalitetsformerne 1 TEUF artikel 83, stk.
1, andet afsnit, udelukker ikke, at andre alvorlige kriminalitetsformer kan
fore til en udvisningsafgerelse med henvisning til den offentlige sikkerhed,
jf. herved ogsé bestemmelsens ordlyd. Se til illustration Hgjesterets dom
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2019, side 3197, og nedenfor i pkt.
2.2.1.14.6.

2.2.1.4.2. Trusselsvurdering — den personlige adferd skal udgere

en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at udover, at ud- eller af-
visningen skal vaere begrundet i hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed, er det en grundleeggende betingelse 1 alle afgerelser om ud- eller afvis-
ning af udleendinge omfattet af EU-reglerne, at afgerelsen stottes pa de pa-
gaeldendes personlige adferd, der skal udgere en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, som bererer en grundleggende samfundsinte-
resse (trusselsbetingelsen). Der er tale om en toleddet vurdering, som kvali-
ficerer kravene til ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

Der skal for det forste foretages en konkret vurdering af, om den pagalden-
des personlige adferd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel. For det andet skal det vurderes, om truslen bergrer en grundleg-

gende samfundsinteresse.

Ifolge EU-Domstolens faste praksis er vurderingen af, om den personlige
adfaerd udger en trussel 1 opholdsdirektivets forstand, i almindelighed ens-
betydende med en vurdering af, om den pagaldende vil vere tilbgjelig til
fortsat at udvise en saddan adfaerd i fremtiden, jf. f.eks. P.I., (C-348/09), pre-
mis 30.
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Det skal derfor fremga af begrundelsen for en afgerelse om ud- eller afvis-
ning, hvordan den pageldendes adferd og handlinger 1 det konkrete tilfelde
udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grund-
leggende samfundsinteresse, og om det pa den baggrund er sandsynligt, at
den pagaldende fortsat vil udvise en sadan adfzerd i fremtiden (prognose af

risikoen for recidiv).

I vurderingen af den pdgaldendes adferd indgar bl.a. karakteren og grov-
heden af den begaede lovovertradelse, hyppigheden og antallet af lovover-
treedelser, den skade, der er forvoldt, og graden af den pagaeldendes person-
lige medvirken. Personlige forhold, sasom f.eks. et narkotikamisbrug, kan
ogsé indgé 1 vurderingen af, om den pigeldende vil vaere tilbgjelig til fortsat
at begé narkotikarelateret kriminalitet. I vurderingen indgér endvidere, om
kriminaliteten er organiseret, om der foreligger straffritagelsesgrunde, og
om der er idemt straf, herunder straffens art og varighed.

Der skal tillige tages hensyn til den tid, der er géet, siden de pageldende
handlinger blev begéet, og til personens efterfelgende adfzerd, herunder om
denne adfzerd vidner om, at den pagaeldende fortsat ma antages at udgere en
trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse, jf. f.eks. Tsakouridis, (C-
145/09), premis 50, og den deri na@vnte retspraksis. Dette er f.eks. relevant
1 gentagelsestilfelde eller i tilfaelde, hvor den padgaldende har siddet feengs-
let.

Hojesteret har forholdt sig til spergsmalet om prognosen af risikoen for re-
cidiv og i den forbindelse lagt vaegt pa, om kriminaliteten er spontan og til-
feldighedspraeget i modsatning til systematisk og planlagt, om den péageael-
dende er tidligere straffet, om der er tale om et enkeltstaende eller flere for-
hold, om handlingen er begaet alene eller i forening, og den skadevirkning,
som den udviste adfaerd konkret har hatft.

Se til illustration Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009,
side 813, om en unionsborger, der samme dag, som han indrejste, begik ty-
veri til en samlet veerdi af 4.700 kr. 1 et stormagasin ved brug af en pose, der
indvendigt var forsynet med stanniol eller lignende for at omga butiksalar-
mer (en sakaldt »russerpose«), samt bidetang til at fjerne eventuelle alarm-
brikker. Den pagldende havde i sit hjemland flere leengevarende feengsels-
straffe bag sig for bl.a. tyveri, forsetlig edeleggelse eller beskadigelse af
ejendele, afpresning og skadeforvoldelse, og vedtog under sit ophold 1
Danmark endvidere en udenretlig bade for tyveri efter straffelovens § 276,
jf. § 287, stk. 1. P4 baggrund af tyveriets professionelle karakter og oplys-
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ningerne om, at unionsborgeren tidligere var idemt laengerevarende faeng-
selsstraffe i sit hjemland, fandt Hejesteret, at trusselsbetingelsen i opholds-
direktivets artikel 27, stk. 2, 2. led var opfyldt.

Se til illustration endvidere Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Rets-
vaesen 2019, side 4073, hvor Hejesteret fandt, at trusselsbetingelsen 1 op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, ikke var opfyldt. Sagen vedrerte en
unionsborger, der opholdt sig i Danmark som turist, og som blev fundet
skyldig i vold og idemt 30 dages feengsel. Med hensyn til udvisningsspergs-
malet lagde Hojesteret bl.a. veegt pa, at den pagaeldende ikke var tidligere
straffet, at den begaede vold var et enkeltstdende tilfaelde, og at det ikke var
sandsynligt, at den padgaeldende ville vare tilbgjelig til pd ny at bega en straf-

bar handling, som den han var demt for.

Der kan ogsa henvises til Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsve-
sen 2011, side 1800, om ulovlig omgang med hittegods og forseg pé cykel-
tyveri, hvor Hejesteret lagde vaegt pa, at der ikke var nogen medgernings-
mand, at den pagaeldende ikke var tidligere straffet i Danmark, samt at for-
holdet havde en sadan tilfeldig karakter og méatte antages at have haft sa
begraenset skadevirkning, at den pagaldendes adfzerd ikke kunne anses for
at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererte en

grundleggende samfundsinteresse.

I Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 2879, blev
to unionsborgere bosat 1 Danmark fundet skyldige 1 legemsangreb af sarlig
rd og brutal karakter og idemt ubetinget faengsel i 3 maneder. Ved afgorel-
sen af udvisningsspergsmalet lagde Hojesteret veegt pa, at de ikke tidligere
var straffet, at de var 1 beskeftigelse 1 Danmark, hvor de var fast bosiddende,
og at begge havde gode personlige forhold. Hojesteret fandt pd den bag-
grund og henset til omstendighederne ved voldsforholdet, at det ikke var
sandsynligt, at de pdgaeldende ville vere tilbgjelige til pd ny at begé en straf-
bar handling som den, der var demt for, og at deres adfeerd derfor ikke kunne
anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der
berorer en grundleeggende samfundsinteresse.

At truslen skal vaere "umiddelbar” indebarer et krav om aktualitet. Det an-
tages 1 almindelighed, at truslen skal foreligge pa det tidspunkt, hvor afge-
relsen om ud- eller afvisning treffes af de nationale myndigheder eller ef-
terproves af retsinstanserne, jf. bl.a. dom af 29. april 2004 i de forenede sa-
ger C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri, (herefter Orfanopoulos
og Oliveri (C-482/01 og C-493/01)), preemis 79 og 81, og Renddén Marin,
(C-165/14), premis 65.
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I sidstneevnte dom bemarkede EU-Domstolen i relation til en tidligere straf-
fedom, at den idemte fengselsstraf var gjort betinget, og at den efter det
oplyste ikke var fuldbyrdet pd afgerelsestidspunktet. Trusselsbetingelsen
var derfor samlet set ikke opfyldt.

Af EU-Domstolens dom af 13. juni 2024 i sag C-62/23, Pedro Francisco
folger det dog samtidig, at opholdsdirektivets artikel 27 ikke er til hinder
for, at myndighederne ved trusselsvurderingen tager hensyn til en anhol-
delse, som den padgaeldende har vaeret genstand for, selvom det ikke har givet
anledning til strafforfelgning. I sagen var et tredjelandsfamiliemedlem som
formodet gerningsmand blevet anholdt 1 forbindelse med en overtreedelse
relateret til den offentlige sundhed og pa grund af tilhersforhold til krimi-
nelle organisationer og bander. Politiet havde ikke undersegt, om anholdel-
sen havde givet anledning til strafforfelgning. EU-Domstolen henviste sam-
tidig til sin faste praksis, hvorefter en tidligere straffedom ikke i sig selv kan
begrunde foranstaltninger efter direktivets artikel 27, hvilket s& meget desto
mere gor sig geeldende for en anholdelse som den i sagen omhandlede. Selv
om myndigheder og domstole kan tage hensyn til en anholdelse, kan den
blotte eksistens af denne anholdelse saledes ikke automatisk begrunde ved-

tagelsen af disse foranstaltninger, jf. preemis 32 - 38.

Selv om konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse, som navnt ovenfor,
som altovervejende hovedregel forudsatter en vurdering af, at den pagel-
dende person vil vare tilbgjelig til ogsa i fremtiden at udvise den pagel-
dende adfzrd, vil karakteren af det begaede forhold ogsa i sig selv kunne
opfylde trusselsbetingelsen, jf. dom af 27. oktober 1977 1 sag 30/77,
Bouchereau, (herefter Bouchereau, (30/77)) premis 29, og K. og H.F., (C-
331/16 og C-366/16). Myndigheder og domstole kan derfor efter en konkret
vurdering nd frem til, at en handling eller adferd, uathangigt af risikoen for
recidiv, er af s alvorlig karakter, at den i sig selv kan begrunde en ud- eller
afvisningsafgerelse, f.eks. i tilfeelde af manddrab eller forseg derpa.

I K. og H.F. (C-331/16 og C-366/16) foreld en helt serlig situation, hvor to
udlendinge, lenge for de fik status som unionsborger eller familiemedlem
til en unionsborger, var blevet udelukket fra at blive anerkendt som flygt-
ninge i1 henhold til artikel 1F, litra a, i flygtningekonventionen, fordi de pa-
geldende havde gjort sig skyldige i krigsforbrydelser tilbage i tid. I sagen
synes EU-Domstolen at l&gge til grund, at en person kan have begéet hand-
linger, som har en sadan karakter, at den pagaldendes blotte tilstedeverelse
kan udgere en umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, selvom der ikke
umiddelbart vurderes at vare risiko for recidiv. Af dommen fremgér det
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bl.a., at den omstendighed alene, at den tidligere adfaerd blev begaet i en
historisk og social sammenhang, der var specifik for personernes oprindel-
sesland, og som ikke kunne forventes at gentage sig i vaertsmedlemsstaten,
ikke var til hinder for, at myndighederne kunne né frem til, at der forela en
tilstreekkelig alvorlig trussel. Domstolen fastslog dog samtidig, at medlems-
staterne ikke med henvisning til den begdede handling automatisk kan laegge
til grund, at de pdgaeldendes blotte tilstedeverelse udger en trussel i op-
holdsdirektivets forstand, og at der ogsa i en sddan situation skal foretages
en individuel vurdering. I den konkrete vurdering skal navnlig arten og al-
voren af de omhandlede forbrydelser eller handlinger, graden af den pagal-
dendes personlige medvirken heri og eksistensen af eventuelle straffritagel-
sesgrunde, sasom tvang eller nedvaerge, indga, jf. premis 51, 52, 54, 56, 58-
60, 65 og 66.

Fra dansk ret kan der til illustration henvises til Hojesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2022, side 406, hvor en unionsborger var fundet
skyldig i spirituskersel ved at have fort en varebil med en promille pé 3,04.
For Hejesteret var spergsmalet, om udvisningen var i overensstemmelse
med opholdsdirektivet. Unionsborgeren var ikke tidligere straffet, men Ho-
jesteret fandt, at den pageldendes adferd udgjorde en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorte en grundleggende samfundsinte-
resse, og at udvisning kunne begrundes i hensynet til den offentlige orden
og sikkerhed, selv om der var tale om et forstegangstilfelde af spiritusker-
sel, og selv om den pagaldende ud fra det oplyste ikke havde et generelt
spiritusmisbrug.

Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt., 2. afsnit,
at ud- eller afvisningsafgerelser, der treffes af hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerhed, skal vere begrundet 1 den individuelle sag, og at gene-
ralpraeventive grunde ikke kan péaberabes til stotte for saidanne afgerelser.
Der kan f.eks. ikke treeffes afgerelse om ud- eller afvisning med henblik pa
at statuere et afskrekkende eksempel, jf. bl.a. dom af 26. februar 1975 1 sag
67/74, Bonsignore (herefter Bonsignore (67/74)). I sagen havde en unions-
borger uforvarende drabt sin bror. Den pidgaldende blev ikke idemt en straf
for uagtsomt manddrab, men fik en bede for overtredelse af vabenlovgiv-
ningen. De tyske myndigheder udviste den padgaeldende for at statuere et ek-
sempel for andre udlaendinge i en tid med genopblussen af vold i storbyerne.
EU-Domstolen fandt pa den baggrund, at udvisningen var uberettiget, jf.

dommens premis 5-7.
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Ifolge fast retspraksis fra EU-Domstolen mé ud- og afvisning heller ikke
vare en automatisk folge af en straffedom, jf. Bonsignore (67/74), premis
5-7, og dom af 19. januar 1999 i sag C-348/96, Calfa, (herefter Calfa, (C-
348/96)) premis 23-28. 1 Calfa, (C-348/96) var en unionsborger, der op-
holdt sig 1 Graekenland som turist, blevet idemt en fengselsstraf pd 3 méane-
der for besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til personligt brug, hvil-
ket automatisk ferte til udvisning med livsvarigt indrejseforbud. EU-Dom-
stolen fastslog, at EU-retten var til hinder for en generel regel om automatisk
udvisning efter en straffedom uden hensyntagen til udleendingens personlige
adfaerd eller den fare, som vedkommende aktuelt udgjorde for den offentlige
orden, jf. premis 25 ff. Se i samme retning Orfanopoulos og Oliveri, (C-
482/01 og C-493/01), preemis 91-94, Se ogsa dom af 17. november 2011 1
sag C-434/10, Aladzhov, (herefter Aladzhov, (C-434/10)), preemis 42-49,
hvor EU-Domstolen underkendte en national regel med en tilsvarende ind-
bygget automatik, der blev udlest pa grundlag af skattegaeld uden hensyn-
tagen til den pagaeldendes personlige adfaerd.

Et aktuelt medlemskab af en organisation eller forening kan endvidere be-
grunde en afgerelse om ud- eller afvisning, hvis organisationens eller for-
eningens aktiviteter 1 vertsmedlemsstaten betragtes som uenskede ud fra et
samfundsmassigt hensyn. Det folger af Kommissionens 2023-vejledning,
afsnit 13.1.2, at et sddant aktuelt medlemskab kan tages i1 betragtning, nar
den pageldende deltager i organisationens aktiviteter og identificerer sig
med dens maél eller planer. Organisationens aktiviteter skal ikke nedvendig-
vis vaere kriminaliseret eller underlagt et forbud, sa laenge der er truffet ad-
ministrative foranstaltninger, der kan modvirke organisationens aktiviteter.
Et tidligere tilhorsforhold kan som udgangspunkt ikke udgere en aktuel trus-
sel. I dom af 4. december 1974 1 sag 41/74, Van Duyn, (herefter Van Duyn
(41874)), om en unionsborger, der som folge af medlemskab af Scientology,
som den pagaeldende ogsa patenkte at arbejde for, blev negtet indrejse, sy-
nes EU-Domstolen imidlertid at have anerkendt, at ogsa et tidligere med-
lemskab efter omstaendighederne kan vaere relevant i forhold til at begraense
den fri beveaegelighed, safremt tilknytningen (deltagelse i organisationens
virksomhed og accept af mal og hensigt) kan betragtes som udtryk for den
pageldendes personlige forhold, jf. premis 17-19.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt., at tidligere straf-
fedomme ikke 1 sig selv kan begrunde, at der traffes foranstaltninger om at
begranse retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med bl.a. forbuddet mod
automatiske afgerelser uden en individuel vurdering og aktualitetskravet 1

trusselsvurderingen, som er omtalt ovenfor.
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Det fremgér af dom af 17. november 2011 i sag C-430/10, Gaydarov, (her-
efter Gaydarov (C-430/10)), at det forhold, at den pageldende tidligere har
varet genstand for en straffedom, ikke er tilstraekkeligt til automatisk at an-
tage, at personen udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der berorer en grundleggende samfundsinteresse, hvilket er afgerende for
at begrunde en begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. preemis 38. En
tidligere straffedom for kriminalitet vil imidlertid kunne indga i den kon-
krete trusselsvurdering, hvis den pageldende begir ny kriminalitet, med
henblik pa vurderingen af risikoen for recidiv, som indgér som et led i trus-
selsvurderingen, jf. ovenfor. Gentagen kriminalitet, herunder gentagen sma-
kriminalitet, vil pa den baggrund tillige kunne tages i betragtning, selvom
de enkelte overtraedelser i sig selv ikke vurderes at udgere en tilstreekkelig
alvorlig trussel. Se 1 denne retning premis 28-39 1 EU-Domstolens dom af
4. oktober 2007 i sag C-349/06, Polat, (herefter Polat, (C-349/06)), hvor den
pageldende over en lengere arreekke gentagne gange var blevet demt for
bl.a. tyverier og narkotikakriminalitet. Der kan endvidere henvises til EU-
Kommissionens 2023-retningslinjer, afsnit 13.1.2.

En tidligere straffedom kan dermed som udgangspunkt kun fa betydning,
nar de omstendigheder, som har fort til domfzldelsen, er udtryk for et per-
sonligt forhold, der indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden, jf.
Bouchereau, (33/77), premis 27 og 28, idet der skal foretages en vurdering
af den pagaldendes personlige adfzerd og forhold. Det gaelder ogsa i til-
feelde, hvor et tidligere begaet strafbart forhold har en sé alvorlig karakter,
at det 1 sig selv kan betragtes som en trussel mod den offentlige orden, jf.
Bouchereau, (33/77), premis 29, smh. m. premis 35, og K. og H.F., (C-
331/16 og C-366/16).

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., at der ikke ma
leegges okonomiske betragtninger til grund ved afgerelsen af, om der kan
treeffes foranstaltninger, der begrenser retten til indrejse og ophold.

Der kan séledes f.eks. ikke traeffes afgerelse om ud- eller afvisning efter
artikel 27 og 28 med henvisning til, at den pagaldende er arbejdsles, eller
at der er hoj arbejdsleshed 1 vartsstaten.

I dom af 4. oktober 2012 i sag C-249/11, Byankov, havde en medlemsstat
palagt en af sine egne statsborgere et udrejseforbud for at sikre betaling af
en privat geld. EU-Domstolen fandt, at en sddan begrensning af retten til
fri beveegelighed, der er begrundet i gkonomiske hensyn, var uforenelig med
opholdsdirektivet, idet hverken trusselsbetingelsen eller kravet om propor-

tionalitet var opfyldt. Der henvises til dommens praemis 29-48.
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2.2.1.4.3. Trusselsvurdering — truslen skal berere en grundlag-

gende samfundsinteresse

Nér det er konstateret, at den pagaldendes personlige adfzerd udger en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, er det for det andet en betin-
gelse for at begraense retten til indrejse og ophold i form af ud- og afvisning,
at den pageldendes personlige adferd udger en trussel, der bergrer en
grundleggende samfundsinteresse, som er nadvendig at beskytte af hensyn
til opretholdelsen af den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, 3. pkt. Betingelsen kvalificerer de hensyn til den of-
fentlige orden og sikkerhed, der kan begrunde ud- eller afvisning.

Ved grundleggende samfundsinteresse ma i almindelighed forstis veerts-
medlemsstatens grundlaeggende interesser. Ved fastleggelsen af en grund-
leeggende samfundsinteresse har medlemsstaterne en vis frihed, pd samme
made som de har til i overensstemmelse med deres nationale behov at be-
stemme, hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed
kreever, idet udevelsen af dette sken dog er underlagt EU-Domstolens og
EU-institutionernes kontrol.

Selvom medlemsstaterne har en vis frihed ved fastleggelsen af, hvad der
udger en grundleggende samfundsinteresse, indebarer kravet, at ikke en-
hver lovovertraedelse kan begrunde en afgerelse om udvisning under pabe-
rabelse af hensynet til at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed. Der
henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

2.2.1.4.4. Proportionalitetsvurderinger

Naér det er fastslaet, at betingelsen om en umiddelbar tilstreekkelig alvorlig
trussel mod en grundleggende samfundsinteresse er opfyldt, skal der efter
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, foretages en vurdering af, om udvisning
begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet.

Ved vurderingen af, om der skal gennemfores begraensninger 1 retten til ind-
rejse og ophold, og om betingelserne for udvisning er opfyldt, skal der bade
foretages en afvejning efter artikel 27, stk. 2, af, om hensynet til de grund-
leeggende samfundsinteresser konkret kan begrunde et indgreb i retten til fri
bevegelighed, og en vurdering efter artikel 28, stk. 1, af de individuelle for-
hold der taler henholdsvis for eller imod udvisning.
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2.2.1.4.4.1. Proportionalitetsvurderingen efter artikel 27, stk. 2, indeberer,
at det pahviler de nationale myndigheder i hvert enkelt tilfaelde at begrunde,
at en afgerelse om ud- eller afvisning er egnet til at sikre virkeliggerelsen af
det mél, der forfelges, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt med
henblik pa at né dette mal. Det skal sdledes bl.a. underseges, om der findes
alternative foranstaltninger, der er mindre indgribende end ud- eller afvis-
ning, og som kan veare ligesd effektive i forhold til at sikre beskyttelse af
den péberdbte grundleggende samfundsinteresse, jf. bl.a. Aladzhov, (C-
434/10), premis 47.

Der skal 1 den forbindelse foretages en afvejning mellem beskyttelsen af en
grundleggende samfundsinteresse og indgrebet 1 udevelsen af retten til fri
bevegelighed og ophold samt retten til respekt for privatliv og familieliv.

I afvejningen skal der tages hensyn til bl.a. graden af den trussel for sam-
fundet, som folger af den pagaeldendes tilstedeverelse 1 vaertsmedlemssta-
ten, herunder handlingernes art, hyppighed, den kumulative trussel samt den
skade, de har forvoldt, jf. EU-Kommissionens 2023-vejledning, afsnit
13.1.2 og 13.1.3 over for hensynet til den sarlige retsstilling, som udlaen-
dinge omfattet af EU-reglerne har, jf. 1 denne retning jf. bl.a. Orfanopoulos
og Oliveri, (C-482/01 og C-493/01), preemis 95 og 96, og K. og H.F., (C-
331/16 og C-366/16), preemis 67.

2.2.1.4.4.2. Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal der, for der traef-
fes afgerelse om udsendelse (udvisning), med begrundelse 1 den offentlige
orden eller sikkerhed, tages hensyn til bl.a. varigheden af den pageldendes
ophold pa vartsmedlemsstatens omride, den pageldendes alder, helbreds-
tilstand, familiemassige og ekonomiske situation, samt sociale og kulturelle
integration 1 vaertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Opregningen i artikel 28, stk. 1, er ikke udtemmende. Det fremgér af EU-
Kommissionens 2023-vejledning, afsnit 13.1.3 om proportionalitetsvurde-
ringen bl.a., at den pagaldendes personlige og familiemassige forhold skal
vurderes ngje, og 1 den forbindelse fremhaves en reekke momenter.

Det drejer sig om konsekvenserne af udvisning for personens ekonomiske,
personlige og familiemassige situation, herunder for andre familiemedlem-
mer, som fortsat vil have ret til at opholde sig 1 vaertsmedlemsstaten, hensy-
net til barnets tarv, hvor store vanskeligheder ®gtefellen eller partneren og
barnene vil blive medt af 1 den bererte persons hjemland, graden af tilknyt-
ning til hhv. vertsmedlemsstaten og oprindelsesmedlemsstaten, herunder
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tilstedevarelsen af slagtninge, besegg 1 hjemlandet og sprogkundskaber, evt.
manglende tilknytning til oprindelsesmedlemsstaten eller veertsmedlemssta-
ten, f.eks. hvis den pagaeldende er fodt i veertsmedlemsstaten eller har boet
der fra en tidlig alder, opholdets varighed i vaertsmedlemsstaten, da situati-
onen for en turist vil adskille sig fra situationen for en, der har boet i verts-

medlemsstaten 1 mange ar samt alder og helbred.

Som eksempel pé en sag, hvor Hgjesteret fandt, at udvisning ikke ville veere
i strid med proportionalitetsprincippet i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2,
sammenholdt med artikel 28, stk. 1, kan henvises til Hojesterets dom gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2022, side 406, om udvisning pa grund af spi-
rituskorsel med en promille pa 3,04. Hojesteret lagde vagt pa, at unionsbor-
geren alene havde haft ophold og beskeftigelse i Danmark i fa ar og (nu)
var udrejst, samt at han ikke talte dansk og ikke havde familiemedlemmer i
Danmark.

Endvidere kan navnes Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2018, side 293, om en unionsborger, som havde opholdt sig i Danmark i
under 5 ar, og som blev idemt ubetinget faengsel i 1 ar og 3 maneder for
voldtegtsforseg. Den pagaldende var fodt i Tyrkiet, men indrejste som 20-
arig i Sverige, hvor han havde opnéet statsborgerskab forud for indrejsen i
Danmark. Hgjesteret fandt, at betingelserne i opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 2, var opfyldt, og efter en samlet vurdering af omstendighederne i sa-
gen, herunder den begaede alvorlige kriminalitet og den pageldendes til-
knytning til Danmark samt Sverige og Tyrkiet, at udvisning var en propor-
tional foranstaltning.

Ogsa i Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1788,
(butikstyveri til en vaerdi af 4.800 kr. og simpel vold, begéet af flere i for-
ening) og Hejesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009, side
813, (tyveri 1 stormagasin til en vardi af 4.700 kr., gentagelsestilfalde, in-
gen tilknytning til Danmark), hvor forholdene alle var begéet kort tid efter
indrejsen, og hvor de pagaldende ikke havde nogen tilknytning til Danmark,
fandt Hgjesteret, at en proportionalitetsvurdering efter henholdsvis artikel
27, stk. 2, og artikel 28, stk. 1, ikke var til hinder for udvisning.

Til illustration af en sag, hvor Hejesteret fandt, at en udvisning ikke ville
vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet 1 opholdsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, sammenholdt med artikel 28, stk. 1, kan naevnes Ho-
jesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009, side 808, om en uni-
onsborger, der var idemt 60 dages fengsel for vold mod en buschauffor.
Hgojesteret lagde vagt pa, at den pigeldende ikke tidligere var straffet, og
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at han pé tidspunktet for voldsforholdet havde opholdt sig ca. 1 &r og 3 ma-
neder i Danmark, hvor han havde arbejde og familie. Unionsborgeren havde
efter det i sagen omhandlende voldsforhold desuden modtaget beder for
hhv. ulovlig omgang med hittegods og besiddelse af euforiserende stoffer.
Om disse efterfolgende forhold udtalte Hojesteret, at de senere bedesager
efter deres karakter ikke kunne tillegges betydning ved afgerelsen af
spergsmélet om udvisning.

2.2.1.4.4.3. EU-Domstolen har endvidere i en reekke domme fastslaet, at
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (Charteret)
er bindende for medlemsstaterne ved administrationen af opholdsdirektivet,
og med henvisning til Charterets artikel 52, stk. 3, bekraftet, at Charterets
artikel 7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv, indeholder
rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1. Char-
terets artikel 7 skal gives samme betydning og omfang som EMRK artikel
8, stk. 1, sdledes som denne bestemmelse er blevet fortolket af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a. Tsakouridis, (C-145/09), pree-
mis 52, dom af 5. oktober 2010 1 sag C-400/10 PPU, J. McB., (herefter
J.McB., (C-400/10)) premis 53, dom af 6. december 2012 i1 de forenede sa-
ger C-356/11 og C-357/11, O. og S., (herefter O. og S., (C-356/11 og C-
357/11)), preemis 76 og dom af 5. juni 2018 i sag C-673/16, Coman, (heref-
ter Coman, (C-673/16)), preemis 49.

Som navnt under pkt. 2.1.1.2 foretages proportionalitetsvurderingen efter
EMRK artikel 8 pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af en reekke
elementer, som Menneskerettighedsdomstolen har oplistet i dommen Mas-
lov mod Ostrig, dom af 23. juni 2008. For en n@rmere gennemgang af Mas-
lov-kriterierne og praksis fra Menneskerettighedsdomstolen henvises bl.a.
til bemarkningerne til lov nr. 469 af 14. maj 2018, Folketingstidende 2017-
2018, tilleg A, L 156 som fremsat, side 5-12.

Ved vurderingen 1 henhold til opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal der
saledes (tillige) tages hensyn til EMRK artikel 8 og Menneskerettigheds-
domstolens fortolkning heraf.

Til illustration af samspillet mellem opholdsdirektivet og EMRK artikel 8
kan henvises til Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2020,
side 132, om en 17-4rig tredjelandsstatsborger med tidsubegranset opholds-
ret efter EU-reglerne, som var idemt en fellesstraf pa 3 r og 6 méneder,
hvoraf 1 ar og 2 méneder var betinget, for et groft umotiveret overfald be-
gdet 1 forening med uidentificerede gerningsmand, som bragte forurettede 1
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livsfare. Han var f4 maneder for den aktuelt begdede kriminalitet straffet for
bl.a. flere roverier ved anvendelse af kniv og vold. Hgjesteret bemaerkede,
at tiltalte kom til Danmark fra hjemlandet som knap 8-arig, og at han havde
boet ca. halvdelen af sit liv 1 hjemlandet, hvor han havde géet i skole et par
ar. Han havde haft lovligt ophold her i landet i ca. 8 ar, hvor han boede
sammen med sin mor og se@ster. Hans bror boede ogsé her i1 landet. Han sé
sine herboende onkler og tanter. Moderens seskende boede i hjemlandet.
Faderen, som han alene havde haft meget begranset kontakt med, havde
tidligere boet i England, men var i februar 2019 flyttet til Danmark. Tiltalte
havde gaet i1 folkeskole i Danmark og havde ikke anden uddannelse. Han
talte og forstod sproget i hjemlandet, men kunne ikke skrive det. Han var
opvokset med hjemlandets kultur og havde veret 1 hjemlandet tre gange,
senest 1 2017, hvor han var 1 hjemlandet i en leengere periode. Han havde
haft god kontakt med familien i hjemlandet indtil for et par &r siden. Hoje-
steret tiltradte, at tiltaltes tilknytning til Danmark var steerkere end hans til-
knytning til hjemlandet, men fandt, at han havde forudsatninger for at etab-
lere en tilvaerelse i hjemlandet, hvis han udvistes. Efter arten og grovheden
af sdvel hans nuvarende som hans tidligere kriminalitet fandt Hojesteret ef-
ter en samlet vurdering, at de hensyn, der talte for udvisning, herunder risi-
koen for, at han igen ville bega alvorlig personfarlig kriminalitet, var sa
tungtvejende, at de havde storre vagt end de hensyn, som talte mod udvis-
ning. Det forhold, at han var mindrearig, da han begik kriminaliteten, kunne
efter omstaendighederne ikke fore til et andet resultat.

Hgjesteret fandt, at der var en betydelig risiko for, at han ogsa fremover ville
bega alvorlig personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke blev udvist.
Hojesteret tiltrddte herefter, at udvisning ikke var et uproportionalt indgreb
1 strid med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 28, stk. 1,
samt Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og Charterets artikel 7.

2.2.1.4.5. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med tids-
ubegranset ophold

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at vertsmedlemsstaten
ikke ma treeffe en udsendelsesafgorelse (udvisningsafgerelse) vedrerende
en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de
har opnéet ret til tidsubegrenset ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade,
medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer med ret til tidsubegranset op-
hold pé en vartsmedlemsstats omrdde har sdledes en sterkere beskyttelse
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mod begraensninger i retten til indrejse og ophold (udvisning), idet disse
alene kan udvises, hvis der foreligger alvorlige hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerhed.

Retten til tidsubegranset ophold er reguleret 1 opholdsdirektivets artikel 16,
stk. 1, og 2, som fastsldr, at unionsborgere, der har haft lovligt ophold i
vaertsmedlemsstaten fem ar i treek 1 overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat i opholdsdirektivet, har ret til tidsubegrenset ophold. Tilsva-
rende geelder for familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere, men som
fem ér i traek har boet sammen med unionsborgeren. I forhold til betydnin-
gen af fravaersperioder folger det af opholdsdirektivets artikel 16, stk. 3, at
opholdets uafbrudte karakter ikke bereres af midlertidige fraver, der ikke
tilsammen overstiger seks mineder om aret, og heller ikke af fraveer af leen-
gere varighed pa grund af veernepligt, eller af ét fraveer pé hejst tolv pa hin-
anden folgende maneder af vaegtige grunde som f.eks. graviditet og fedsel,
alvorlig sygdom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering pa en
anden medlemsstats omréade eller i et tredjeland. Det fremgér af artikel 16,
stk. 4, at retten til tidsubegranset ophold kun mistes ved fraver fra verts-
medlemsstaten 1 to pa hinanden folgende ar. Artikel 17 indeholder s@rregler
om tidsubegranset opholdsret for unionsborgere og deres familie, der ikke
leengere har erhvervsmassig beskaeftigelse 1 vaertsmedlemsstaten, og artikel
18 vedrarer ret til tidsubegraenset ophold for visse tredjelandsfamiliemed-

lemmer.

Den femaérige periode, der kraeves for at opna ret til tidsubegranset ophold,
lober fra tidspunktet for den pagaldendes lovlige ophold i vaertsmedlems-
staten, og retten til tidsubegranset ophold skal veere opnéet pa det tidspunkt,
hvor handlingen eller kriminaliteten begés, for at den pageldende er omfat-
tet af udvisningsbeskyttelsen i artikel 28, stk. 2.

Udlendinge omfattet af EU-reglerne kan have opnaet ret til tidsubegranset
ophold, selvom der ikke er ansggt herom, og selvom et registreringsbevis
eller et opholdskort ikke er udstedt. Retten til tidsubegranset ophold er re-
sultatet af en faktuel situation, og udstedelsen af et registreringsbevis eller

et opholdskort er konstaterende og ikke retsstiftende.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med afsoning og fast-
sldet, at sdidanne perioder ikke kan medregnes med henblik pa erhvervelse
af retten til tidsubegranset ophold, og at sddanne perioder atbryder ophol-
dets uafbrudte karakter med den konsekvens, at der ikke efter losladelsen
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kan stettes ret pa perioder med lovligt ophold forud for afsoningen. Det in-
deberer, at opholdet med henblik péd opnaelse af ret til tidsubegranset ret til
ophold beregnes forfra, dvs. fra lesladelsen, jf. EU-Domstolens dom af 16.
januar 2016 1 sag C-378/12, Onuekwere (herefter Onuekwere, (C-378/12)).
I dommen udtaler EU-Domstolen, at idemmelsen af en ubetinget faengsels-
straf viser, at den demte ikke har respekteret de verdier, som vartsmed-
lemsstaten har givet udtryk for i sin strafferet, hvorfor det dbenlyst ville
stride mod det formal, som 1 henhold til opholdsdirektivet forfelges med en
sadan opholdsret, hvis der skulle tages hensyn til perioder med afsoning, jf.
dommens premis 25-27. Der henvises 1 gvrigt til EU-Domstolens dom af
17. april 2018 i1 de forenede sager C-316/16, B, og C-424/16, Vomero, (her-
efter Vomero, (C-316/16 og C-424/16)), premis 57-59.

Kravet om alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, indebze-
rer, at der stilles skaerpede krav til arten og grovheden af den handling, der
kan begrunde udvisning, og til begrundelsen for nedvendigheden og propor-
tionaliteten heraf i det konkrete tilfzelde.

Se til illustration fra praksis Hejesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Rets-
vaesen 2021, side 4769 (dissens), hvor Hojesteret fandt det berettiget at ud-
vise under henvisning til alvorlige hensyn til den offentlige orden. Sagen
angik en unionsborger, der var idemt faengsel 1 40 dage for forseg pa ind-
brudstyveri begéet i forening med to medgerningsmand. Samtlige dommere
lagde ved sagens afgerelse til grund, at tiltalte havde haft ophold 1 Danmark
ica. 6 ar pa gerningstidspunktet og havde ret til tidsubegranset ophold efter
EU-reglerne. Hojesterets flertal fandt, at der forela alvorlige hensyn til den
offentlige orden, og lagde vaegt pa bl.a., at der ikke var tale om spontan eller
tilfeldighedspreget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begaet
i forening. Flertallet udtalte, at sddan kriminalitet udger et alvorligt sam-
fundsproblem, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2. Hgjesterets mindretal
bemerkede, at der var tale om et enkeltstaende forhold efter ca. 6 ars lovligt
ophold og arbejde 1 Danmark, som alene havde udlest en kortvarig feng-
selsstraf. Mindretallet fandt herefter, at der hverken efter kriminalitetens be-
skaffenhed eller risikoen for, at vedkommende ville begé ligeartet strafbart
forhold i fremtiden, kunne siges at foreligge alvorlige hensyn til den offent-
lige orden.

Se endvidere den tidligere omtalte dom fra Hejesteret gengivet 1 Ugeskrift
for Retsvaesen 2020, side 132, om en mindreérig tredjelandsstatsborger, som
havde opnaet ret til tidsubegranset ophold efter EU-reglerne, og som siden

han var ca. 8 &r havde boet i Danmark, hvor en stor del af hans familie ogsa
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boede. Den mindredrige blev idemt ubetinget feengselsstraf i 3 ar og 6 ma-
neder samt udvist, efter at vare blevet fundet skyldig i grov, umotiveret vold
begéet i forening med andre, som bragte forurettede i livsfare. Han var fa
maneder for den aktuelt begdede kriminalitet straffet for bl.a. flere raverier
ved anvendelse af kniv og for vold. Efter at have begdet de to forste raverier
var han frihedsberovet i omkring 1’2 maned, hvorefter han kort tid efter be-
gik ragveri igen. P4 den baggrund fandt Hejesteret, at der var en betydelig
risiko for, at han ogsa fremover ville begé alvorlig personfarlig kriminalitet
i Danmark, hvis han ikke blev udvist. Hgjesteret fandt endvidere, at hans
adferd udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
beroarte en grundleggende samfundsinteresse, og at udvisning var begrundet
1 alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirek-
tivets artikel 27, stk. 2, 2. led, og artikel 28, stk. 2. Efter en samlet afvejning
af hans personlige forhold, herunder hans tilknytning til henholdsvis Dan-
mark og hjemlandet, fandt Hejesteret, pa baggrund af arten og grovheden af
savel hans nuverende som hans tidligere kriminalitet, at de hensyn, der talte
for udvisning af tiltalte, herunder risikoen for, at han igen ville begé alvorlig
personfarlig kriminalitet, var sa tungtvejende, at de havde sterre vagt end
de hensyn, som talte imod udvisning, hvorfor betingelserne for udvisning
var opfyldt.

2.2.1.4.6. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med ti ars
ophold samt mindreérige

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a og b, at der ikke ma
treffes en udsendelsesafgorelse (udvisningsafgerelse) 1 forhold til unions-
borgere, medmindre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed, som fastlagt af medlemsstaten, hvis de a) har haft ophold
1 veertsmedlemsstaten 1 de ti forudgdende ar, eller b) er mindreérige, med-
mindre udsendelsen (udvisningen) er nedvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Bestemmelsen omfatter i modsatning til artikel 27 og 28, stk. 1 og 2, kun
unionsborgere og ikke tredjelandsfamiliemedlemmer til unionsborgere, og
udvisning kan efter bestemmelsen kun begrundes i hensyn til den offentlige
sikkerhed, men ikke i hensyn til den offentlige orden.

Opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, indeholder en betydelig staerkere be-
skyttelse mod udvisning end artikel 28, stk. 2, idet der efter bestemmelsen
alene kan treeffes afgerelse om udvisning, hvis afgerelsen er bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, som er et vasentligt strengere
krav end kravet om alvorlige hensyn, jf. artikel 28, stk. 2.
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Det folger af opholdsdirektivets betragtning 24, at der kun i ekstraordinaere
tilfzelde, nar det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikker-
hed, ber kunne traeffes foranstaltninger til udsendelse (udvisning) af unions-
borgere, der har opholdt sig i mange ar pd vaertsmedlemsstatens omrade.
Hensigten er sdledes at forbeholde anvendelsen af opholdsdirektivets artikel
28, stk. 3, til ekstraordinare tilfaelde.

Som udgangspunkt er det op til medlemsstaterne at afgere, om udvisning er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. ordlyden af
bestemmelsen og f.eks. P. L., (C-348/09), premis 22, men medlemsstaternes
skon er underlagt EU-Domstolens og EU-institutionernes kontrol.

EU-Domstolen har navnlig i to domme haft anledning til at udtale sig om
begrebet “bydende nedvendig”.

I Tsakouridis, (C-145/09) fastslog EU-Domstolen, at begrebet bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed forudsatter ikke blot eksisten-
sen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ligeledes at en sédan
trussel er endog sarligt alvorlig, jf. preemis 41. Det folger af samme doms
preemis 46-47, at handel med narkotika begéet i en organiseret bande kan
udgere en trussel af denne karakter, idet der er tale om en vidtforgrenet kri-
minalitetstype med betydelige ekonomiske og operationelle midler, som
meget ofte har grenseoverskridende forbindelser, og som kan have et sadant
niveau, at den direkte truer roen og den fysiske sikkerhed hos befolkningen
som helhed eller hos en stor del heraf. I preemis 49 fastslog Domstolen end-
videre, at vurderingen af, om udvisning er bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed, ikke kan st alene, idet der altid skal foretages en
proportionalitetsvurdering efter artikel 27, stk. 2, og 28, stk. 1.

IP.1., (C-348/09) udtalte EU-Domstolen, at det er tilladt medlemsstaterne at
antage, at de lovovertredelser, der er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1,
andet afsnit, indeberer et sa@rligt alvorligt indgreb 1 en grundleeggende sam-
fundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed
og fysiske sikkerhed, og dermed vare omfattet af begrebet bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, hvilket kan begrunde en ud-
sendelse (udvisning) i medfoer af art. 28, stk. 3, pa betingelse af, at sddanne
strafbare handlinger er begéet pad en made, som er af sarlig grov karakter,
hvilket det tilkommer de nationale domstole at efterpreve pa baggrund af en
individuel undersggelse af den konkrete sag, jf. premis 28.

Som anfert ovenfor, pkt. 2.2.1.4.1 om offentlig sikkerhed, henvises der i
TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terrorisme, menneskehandel og sek-
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suel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vaben-
handel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmidler,
edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som kriminalitet af serlig grov
karakter.

Da TEUF artikel 83, stk. 1, efter sin ordlyd ikke er udtemmende, kan andre
kriminalitetsformer end dem, der er er navnt i bestemmelsen, fore til udvis-
ning af en person omfattet af artikel 28, stk. 3, jf. herved Hojesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 3197, hvor Hegjesteret fandt,
at ogséd andre kriminalitetsformer, herunder overtradelse af straffelovens §
192 a om overtraedelse af lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., der ikke
har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminalitet som nevnt i TEUF
artikel 83, stk. 1, og overtraedelse af straffelovens § 245 om grov vold vil
kunne have en sddan sarlig grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af
begrebet bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Sagen
angik en unionsborger, som var fodt og opvokset i Danmark, og som blev
fundet skyldig i ulovlig vabenbesiddelse med tilherende ammunition samt
gentagen vold. Han blev idemt faengsel i 2 4r og 6 maneder. For s vidt angar
udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret, at selv om overtraedelse af straf-
felovens § 192 a var udtryk for grov kriminalitet, kunne overtradelsen efter
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ikke anses for at vaere begéet pa
en made, som var af saerlig grov karakter, og som indebar en direkte trussel
mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, heller ikke nér overtree-
delsen af straffelovens § 192 a blev sammenholdt med den kriminalitet, som
tiltalte 1 gvrigt var demt for 1 sagen og ved tidligere domme. Hgjesteret fast-
slog, at der ikke forelé et sddant ekstraordinzert tilfelde, at udvisning af til-
talte kunne anses for bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikker-
hed, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.

Endvidere henvises til Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2020, side 2971, hvor Hgjesteret med en stort set enslydende begrundelse
fandt, at der ikke kunne ske udvisning. Sagen omhandlede en unionsborger,
som var fodt og opvokset i Danmark, og som blev fundet skyldig i ulovlig
vabenbesiddelse, gentagen vold, overtredelse af lov om euforiserende stof-
fer, overtreedelse af knivloven samt adskillige overtraedelser af ferdselslo-
ven, og idemt faengsel 1 2 ar og 6 méneder.

Til illustration kan der endvidere henvises til Hojesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2015, side 2513, hvor Hegjesteret omvendt niede
frem til, at udvisning métte anses for bydende nedvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed. Sagen angik en 41-arig unionsborger, som var fodt i
Danmark, hvor han havde boet nesten hele sit liv, og som, da den seneste
dom blev afsagt, tidligere var idemt 1 alt ca. 20 ars feengsel for en raekke
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forhold begaet over en arrekke, bl.a. personfarlig kriminalitet. Han havde
ingen tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark, men nogen tilknytning til
hjemlandet, da hans bror og bekendte boede der. Hans kareste og barn op-
holdt sig i en anden medlemsstat. Hojesteret lagde vaegt pa grovheden af den
domtes kriminalitet, omfanget af hans tidligere kriminalitet samt hans
manglende integration i Danmark. Det blev ligeledes tillagt vegt, at han
havde tilknytning til hjemlandet. Hojesteret fandt, at udvisning ikke ville
veere 1 strid med opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, om, at udvisning
skal veere bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, eller
EMRK artikel 8.

Det er en betingelse for at vaere omfattet af beskyttelsen i artikel 28, stk. 3,
litra a, at unionsborgeren har opholdt sig i Danmark i de ti dr, der gir forud
for afgerelsen om udvisning.

Beskyttelsen i artikel 28, stk. 3, litra a, kan kun paberabes, hvis den pageal-
dende forst har opndet ret til tidsubegranset ophold, jf. opholdsdirektivets
artikel 16, stk. 1, og dermed opfylder betingelsen for at veere omfattet af den
i artikel 28, stk. 2, neevnte beskyttelse, jf. Vomero, (C-316/16 og C-424/16),
preemis 49-50, samt K. og H.F. (C-331/16 og C-366/16), preemis 73.

I modsatning til den femarige periode, der kraeves for at opna ret til tidsube-
grenset ophold, og som leber fra tidspunktet for den pageldendes lovlige
ophold i vertsmedlemsstaten, beregnes tidrs perioden ved at regne tilbage
fra datoen for afgerelsen om udvisning, jf. EU-Domstolens dom af 16. ja-
nuar 2014 i1 sag C-400/12, M.G. (herefter M.G., (C-400/12)), premis 24 og
28, samt Vomero, (C-316/16 og C-424/16), premis 65-66, og den deri
navnte praksis.

Det indebzrer, at kravet om ti ars forudgaende ophold ikke nedvendigvis er
opfyldt, selvom der er giet mere end ti ar fra indrejsen, og der er opnaet
tidsubegranset opholdsret, idet perioden i princippet ikke ma vere afbrudt,
jf. M.G., (C-400/12), praemis 27. Har unionsborgeren haft et eller flere op-
hold uden for Danmark i lebet af de ti forudgaende ar, skal der foretages en
konkret vurdering af, om den pigaldende er omfattet af opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3. EU-Domstolen har herom udtalt, at der 1 hvert enkelt til-
felde skal tages hensyn til alle relevante forhold, navnlig varigheden af
hvert af den pageldendes fraver fra vaertsmedlemsstaten, den samlede va-
righed og hyppigheden af disse fraver samt grunde, der har faet den pagel-
dende til at forlade denne medlemsstat, og som er egnede til at fastsld, om
disse fravaer indeberer, “at centrummet for den padgaeldendes personlige, fa-
miliemessige eller erhvervsmassige interesser er flyttet til en anden stat”,
jf. Tsakouridis, (C-145/09), premis 32 og 33.
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I forhold til betydningen af perioder med afsoning folger det af EU-Dom-
stolens retspraksis, at sddanne perioder ikke skal regnes med ved opgerelsen
af, om beskyttelsen 1 artikel 28, stk. 3, litra a er opnéet, og at disse perioder
i princippet afbryder opholdets uafbrudte karakter, siledes at 10-arsperioden
begynder forfra efter endt afsoning, jf. M.G., (C-400/12), premis 32 ff.
Selvom dette er udgangspunktet, har Domstolen dog tillige fastslaet, at der
— med henblik pa at afgere, om sadanne perioder har medfert, at den inte-
grationsmassige tilknytning til vaertsmedlemsstaten, som tidligere er op-
naet, er blevet brudt, saledes at den pageldende ikke leengere er omfattet af
den beskyttelse, der er sikret ved denne bestemmelse — skal foretages en
samlet vurdering af den pdgaeldendes situation pé det tidspunkt, hvor spergs-
malet om udvisning opstar. I forbindelse med denne samlede vurdering skal
perioderne med afsoning indga, sammen med alle de i hvert enkelt tilfeelde
relevante forhold, herunder i givet fald den omstaendighed, at den pagel-
dende har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i ti ar forud for sin afsoning, jf.
Vomero, (C-316/16 og C-424/16), preemis 70, og den deri naevnte retsprak-
sis. Herudover kan bl.a. styrken af den integrationsmassige tilknytning, der
er opnaet til vaertsmedlemsstaten for den pagaldendes afsoning, karakteren
af den overtraedelse, der danner grundlag for den idemte faengselsstraf, og
de omstendigheder, hvorunder overtraedelsen blev begéet, savel som den
pageldendes opfoersel 1 afsoningsperioden tages i betragtning.

2.2.1.5. Sarligt om afvisning

Opholdsdirektivets artikel 27-29 vedrerer begrensninger i retten til indrejse
og ophold, og finder derfor ogsa anvendelse i en afvisningssituation.

Den omstaendighed, at den pageldende i en afvisningssituation som ud-
gangspunkt ikke har opnéet en tilknytning til veertmedlemsstaten, betyder,
at der ikke er de samme beskyttelseshensyn, som ved en afgerelse om ud-
visning. Som folge heraf er opholdsdirektivets artikel 28 som udgangspunkt
ikke relevant, medmindre der er tale om en unionsborger, der genindrejser

efter tidligere at have haft ophold.

Bortset herfra stilles de samme krav til myndighedernes vurdering som ved
udvisningsafgerelser. Det betyder, at en afgerelse om afvisning skal vare
begrundet 1 hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed, og konkret 1
vedkommendes personlige adfeerd samt vere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Der henvises til gennemgangen ovenfor i pkt.
2.2.1.4.1-2.2.1.4.4 om bl.a. vurderingen af den personlige adferd, trussels-
vurderingen og proportionalitetsvurderingen efter artikel 27, stk. 2.
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Til illustration kan henvises til Kommissionen mod Spanien, (C-503/03),
hvor to tredjelandsfamiliemedlemmer til spanske statsborgere blev nagtet
henholdsvis indrejse og visum til Spanien, alene fordi de tyske myndigheder
havde indberettet dem som uenskede i Schengeninformationssystemet
(SIS). En sédan indberetning kan udgere et indicium for, at der er et forhold,
som kan begrunde, at indrejse i Schengenomradet naegtes, men de spanske
myndigheder skulle forud herfor have undersogt, om den pagaeldendes til-
stedevarelse 1 Spanien udgjorde en reel, aktuel og tilstreekkelig alvorlig
trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse i Spanien, jf. preemis 59.
Se 1 samme retning Van Duyn, (41/74).

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, i en rekke oplistede tilfzelde. De oplistede tilfelde fremgér af § 28, stk.
1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis andre hensyn
til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til fremmede magter eller
sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber

have ophold her i landet.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 410 af 10. juni 1997 om @ndring af

udlendingeloven (Schengenkonventionen m.v.).

Det fremgéar af bemarkningerne til loven, jf. Folketingstidende 1996-97, til-
leg A, side 4785, at afvisningsgrunden 1 § 28, stk. 1, nr. 7, indeholder en
udvidelse 1 forhold til den dageldende § 28, stk. 1, nr. 5, idet der nu i over-
ensstemmelse med Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, skal ta-
ges hensyn til alle Schengenlandenes offentlige orden samt forhold til frem-
mede magter.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, at de anferte sundhedsmaessige
grunde 1 § 28, stk. 1, nr. 7, m4 antages at veere indeholdt 1 begrebet offentlig
orden 1 Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, og at der 1 stedet for
det 1 konventionen anvendte begreb »internationale forbindelser« i lovtek-
sten er anvendt begrebet »forhold til fremmede magter«, idet dette begreb

ses at blive anvendt 1 dansk ret.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne, at bestemmelsen i § 28, stk. 1,
omfatter alle udlaendinge, bortset fra udlendinge, der har opholdstilladelse
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her i landet, og nordiske statsborgere med fast bopel her i landet. Bestem-
melsen har siledes et videre anvendelsesomrade end Schengenkonventio-
nens artikel 5, stk. 1, der alene vedrerer udlendinge 1 Schengenkonventio-
nens forstand, dvs. personer, der ikke er statsborgere i et Schengenland eller
et land, der er tilsluttet EU. Endelig fremgar det, at for s& vidt angar udlen-
dinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2 (EU/E@S-stats-
borgere eller udlendinge omfattet af EU-reglerne), finder afvisningsgrun-
dene i nr. 3-6 ikke anvendelse.

Udlaendinge, der er omfattet af udleendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, kan efter
bestemmelsens ordlyd som udgangspunkt afvises efter bestemmelsen i § 28,
stk. 1, nr. 7, hvilket imidlertid er misvisende, for sa vidt angar afvisning pa
baggrund af forholdet til fremmede magter eller hensynet til andre Schen-

genlandes offentlige orden eller indre sikkerhed.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan retten til indrejse og ophold
for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet begreenses af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal foranstaltninger truffet af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed vaere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke 1 sig selv begrunde an-
vendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige adfzerd skal udgere
en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bererer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individu-
elle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Efter opholdsdirektivet kan der alene ske afvisning, hvis afvisningen er be-
grundet i den personlige adfeerd, som skal udgere en reel, aktuel og tilstraek-
kelig alvorlig trussel mod den medlemsstat, som vedkommende soger ind-
rejse til, jf. herved ogsa Kommissionen mod Spanien, (C-503/03). Unions-
borgere og deres familiemedlemmer kan séledes ikke efter EU-retten afvises
af hensyn til forholdet til fremmede magter eller af hensyn til andre Schen-
genlandes offentlige orden eller indre sikkerhed, medmindre trusselsbetin-
gelsen 1 opholdsdirektivet er opfyldt i forhold til den offentlige orden her i
landet.

2.2.1.6. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed

Det fremgér af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at medlemsstaterne med
forbehold af bestemmelserne i direktivets kapitel VI kan begranse retten til
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fri beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uan-
set nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Der ma 1 den forbindelse ikke leegges okonomiske betragtninger til grund.

De ne@rmere betingelser, der skal vaere opfyldt for at kunne treffe afgerelse
om ud- eller afvisning af hensyn til den offentlige sundhed, er reguleret i
opholdsdirektivets artikel 29.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begraenser den frie bevagelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed er dermed begrenset
til de tilfaelde, hvor man i det internationale samfund er enige om, at der tale
om en akut risiko for folkesundheden, og hvor vertsmedlemsstaten har truf-

fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas ved kravet om, at der skal vare truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de i artikel 29, stk. 1, angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere.
Det ses heller ikke at vaere fastlagt i EU-Domstolens retspraksis, at der skal
vere parallelitet mellem de begraensninger, der ivaerksattes over for udlen-
dinge, som er omfattet af EU-reglerne, og de nationale beskyttelsesforan-

staltninger.

Det fremgar af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Domstolens rets-
praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrundelse kan
begranse retten til fri bevagelighed og ophold af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Begrensninger i retten til fri bevegelighed
er saledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvorefter sddanne
begransninger skal vaere egnede, nedvendige og sta i et rimeligt forhold til
det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens faste retspraksis, jf.
bl.a. dom af 13. april 2010 i sag C-73/08, Bressol m.fl. (herefter Bressol, (C-
73/08)), premis 71, pahviler det de nationale myndigheder, som har indfert
en foranstaltning, der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, 1 hvert
enkelt tilfeelde at godtgere, at foranstaltningen er egnet til at sikre, at det
paberdbte mal nas, og ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt med henblik
pd at nd dette mél. De hensyn, der kan pdberdbes af en medlemsstat, skal
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derfor ledsages af en analyse af egnetheden og forholdsmaessigheden af den
foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, sivel som pracise oplysnin-
ger til stotte for dens argumentation, jf. 1 denne retning dom af 18. marts
2004 i sag C-8/02, Leichtle (herefter Leichtle, (C-8/02)), preemis 45-46.

Af EU-Kommissionens 2023-vejledning afsnit 13.2 fremgar det, at propor-
tionaliteten af folkesundhedsforanstaltninger, der begraenser udevelsen af
retten til fri bevaegelighed inden for EU, kan athange af, om den pagezl-
dende medlemsstat indferer sammenlignelige folkesundhedsmeessige foran-
staltninger pa nationalt plan. Herefter henvises til COVID-19 pandemien,
hvor rejserelaterede test- eller karanteenekrav var typisk tilgengelige foran-
staltninger, der 1 mindre grad udgjorde indgreb end et generelt forbud mod
ind- eller udrejse. Det fremgéar endvidere, at medlemsstaterne som sidste ud-
vej kan nagte ikke-bosiddende unionsborgere og deres familiemedlemmer
indrejse af hensyn til folkesundheden, samt at alle foranstaltninger, der gri-
ber ind 1 retten til fri bevagelighed, skal ophaves hurtigst muligt.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstar
mere end tre mineder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en udsen-
delse (udvisning) af landet. Det betyder, at medlemsstaternes mulighed for
at kunne ud- eller afvise af hensyn til den offentlige sundhed, er tidsmaessigt
begranset til de forste 3 maneder efter ankomsten péa vaertsmedlemsstatens

omrade.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvisning er gennemfort 1 EU-
opholdsbekendtgerelsen og udlendingeloven. Direktivets ud- og afvis-
ningsbestemmelser er bl.a. gennemfort ved EU-opholdsbekendtgerelsens
kapitel 9.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om
adgangen til at ud- og afvise udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne om
fri beveegelighed, ber indarbejdes i udlendingeloven og samtidig udga af
EU-opholdsbekendtgerelsen, hvor disse bestemmelser indgar i dag. Bag-
grunden herfor er bl.a., at det ved en sddan indarbejdning sikres, at EU-reg-
lerne om ud- og afvisning placeres i naturlig forlengelse af de nationale
bestemmelser i1 udleendingeloven, der giver hjemmel til at treffe afgorelse
om ud- og afvisning. Herved tydeliggeres adgangen til at ud- og afvise ud-
leendinge omfattet af EU-reglerne, ligesom det giver et bedre overblik over
sammenhangen med de allerede eksisterende regler herom i udleendingelo-
ven.
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Lovforslaget giver samtidig mulighed for at pracisere og beskrive ram-
merne for den afvejning, der skal foretages ved vurderingen af spergsmélet
om ud- og afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne. Beskrivelsen,
der tager udgangspunkt i EU-Domstolens omfattende retspraksis samt i ny-
ere retspraksis fra Hojesteret, er ikke udtemmende, og ber leses i lyset af
den lebende udvikling pad omradet.

Sammenfattende er det ministeriets opfattelse, at udleendingelovens § 26 b
ber nyaffattes, sd betingelserne for udvisning af udlendinge omfattet af EU-
reglerne om fri bevagelighed fremgér direkte af bestemmelsen. Det er end-
videre ministeriets opfattelse, at der som en ny § 28 a i udlendingeloven
indsattes en bestemmelse, hvoraf betingelserne for afvisning af udlendinge
omfattet af EU-reglerne om fri bevegelighed fremgar.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2 og artikel 28 og 29,
stk. 1 og 2 indarbejdes i udleendingeloven og udgar af EU-opholdsbekendt-
gorelsen.

Det foreslas siledes, at udleendingelovens § 26 b nyaffattes, sé betingelserne
for udvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed

fremgér direkte af bestemmelsen.

Det foreslds endvidere, at der som en ny bestemmelse indsa&ttes en § 28 a i
udlendingeloven, hvoraf betingelserne for afvisning af udlendinge omfattet
af EU-reglerne om fri beveegelighed fremgar.

Direktivteksten foreslds indarbejdet i udlendingeloven ved omskrivning.
Om den foreslaede ordlyd af bestemmelserne bemerkes, at Udlendinge- og
Integrationsministeriet s vidt muligt har anvendt ordlyden af bestemmel-
serne 1 opholdsdirektivet, for at undga fortolkningstvivl og sikre korrekt an-
vendelse EU-retten.

De foresldede bestemmelser foreslds dog tilpasset den sprogbrug og syste-
matik, der folges i udlendingelovens bestemmelser 1 gvrigt.

Med forslagene sikres det, at EU-reglerne om ud- og afvisning placeres i
naturlig forlengelse af de nationale bestemmelser i udlendingeloven, der

giver hjemmel til at treeffe afgorelse om ud- og afvisning.
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Samtidig beskrives rammerne for den afvejning, der skal foretages ved vur-
deringen af spergsmélet om ud- og afvisning af udlendinge omfattet af EU-
reglerne. Formalet er bl.a. at tydeliggere adgangen til at ud- og afvise denne
persongruppe og give et bedre overblik over gaeldende ret ved at samle reg-
lerne om ud- og afvisning i udlendingeloven. De betingelser, som sarligt
galder for udlendinge omfattet af EU-reglerne, beskrives med afsat i EU-
Domstolens retspraksis samt nyere praksis fra Hojesteret. Der er tale om en
ikke-udtemmende beskrivelse, som ber leses 1 lyset af den lebende udvik-
ling pa omradet.

De danske myndigheder og domstole skal saledes i hvert enkelt tilfaelde,
hvor der rejses sporgsmal om udvisning af en udlending, der er omfattet af
EU-reglerne, foretage en samlet og konkret vurdering af, om en udvisning
vil veere i overensstemmelse med EU-retten. I tilfelde af tvivl vil det vere
op til domstolene at vurdere konkret, om der efter EU-retten vil kunne ske

udvisning.

I forleengelse af den foreslaede § 28 a foreslés det, at der i udleendingelovens
§ 28, stk. 1, § 28, stk. 2, § 28, stk. 3, 1. pkt. og § 28, stk. 6, indsettes en
henvisning til § 28 a.

Formalet med de disse @ndringer til § 28, er at tydeliggore, at afvisning af
udlendinge omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed, dvs. personer
omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er 1
overensstemmelse med den samtidigt foresldede § 28 a.

Det foreslés herudover, at § 28, stk. 1, nr. 7, nyaffattes, dels sdledes at ord-
lyden i bestemmelsen svarer til indrejsebetingelsen 1 Schengengraenseko-
deksens artikel 6, stk. 1, litra e, dels séledes at det fremgar af bestemmelsen,
atudlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1, eller 2, ikke kan afvises pa grund
af hensynet til andre Schengenlandes offentlige orden eller forholdet til

fremmede magter.

Formalet med nyaffattelsen er at sikre, at ordlyden af § 28, stk. 1, nr. 7, er i
overensstemmelse med reglerne om unionsborgeres og deres familiemed-
lemmers ret til tage ophold i andre EU-medlemsstater og begransningerne
1 denne ret, jf. opholdsdirektivet, samt med ordlyden af Schengengranseko-
deksens artikel 6, stk. 1, litra e.

I dag er opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, og artikel 28 og 29 gen-
nemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen. Det er derfor hensigten at ophave

71



UDKAST

de bestemmelser i EU-opholdsbekendtgerelsen, som gennemforer disse ar-
tikler, samtidig med ikrafttreedelsen af de foresldede @ndringer i udlendin-

geloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23 og 25-29 og bemerkningerne hertil.

Det foreslas endelig, at reglerne om adgangen til at tildele udleendinge, der
er omfattet af EU-reglerne, en advarsel, praciseres. Det foreslds derfor, at
det i en ny bestemmelse 1 § 24 b, stk. 2, preciseres, at hvis der i medfor af
§ 26 b, ikke er grundlag for at udvise en udleending, der er omfattet af EU-
reglerne, efter §§ 22 eller 23, tildeles udlendingen en advarsel.

Det folger af EU-reglerne, at en tidligere straffedom ikke automatisk kan
fore til en afgerelse om udvisning. Om betydningen af tidligere straffe-
domme i forbindelse med stillingtagen til udvisning af udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne henvises til afsnit 2.2.1.4.2 og til bemaerkningerne
til den foreslaede § 1, nr. 19.

2.3. Tilbageholdelse og bortfald af den resterende repatrieringsstette
2.3.1. Geldende ret

2.3.1.1. Hjalp til repatriering

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 1, at kommunalbestyrelsen efter
ansegning yder hjelp til repatriering til en person, der er omfattet af § 3, stk.
1 eller 6. Personer omfattet af repatrieringsordningens personkreds er sile-
des flygtninge m.v., familiesammenforte til flygtninge m.v., andre familie-
sammenforte udlendinge, udlendinge med opholdstilladelse efter lov om
midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistdet dan-
ske myndigheder, samt danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab,
der 1 forbindelse med repatriering loses fra deres danske statsborgerskab.
Der kan kun udbetales hjlp til repatriering, hvis personen ikke har midler
hertil og ensker at vende tilbage til hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den pageldende har naer familiemassig tilknytning,
med henblik pé at tage varig bopzl.

Hjelp til repatriering omfatter udgifter til rejsen fra Danmark til hjemlandet,
det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den padgeldende har nar fa-
miliemassig tilknytning, udgifter til transport af personlige ejendele eller
hjelp til udgifter til keb af personligt bohave, udgifter til transport af er-
hvervsudstyr, etableringshjelp, keb af erhvervsudstyr, sygeforsikring 1 et ar
1 hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den pagaldende
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har ner familiemessig tilknytning, udgifter til medbragt leegeordineret me-
dicin, udgifter til nedvendige personlige hjelpemidler og nedvendig vacci-
nation samt udgifter til skolegang, jf. repatrieringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 1-
10.

Hjeelp til etablering 1 hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land,
hvortil den padgeldende har naer familiemassig tilknytning, jf. repatrierings-
lovens § 7 a, stk. 1, nr. 4, omfatter udgifter til sygeforsikring i hjemlandet,
det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den pageldende har nar fa-
miliemessig tilknytning, jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6, udgifter til skolegang, jf. § 7
a, stk. 1, nr. 9, samt hjlp til dekning af behandlingsudgifter, jf. § 7 a, stk.
4, udbetales 1 to dele, jf. § 7 a, stk. 2-5.

Forste del af hjelpen udbetales siledes i Danmark i forbindelse med tilba-
gevenden til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den
pageldende har ner familiemessig tilknytning.

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 5, at kommunalbestyrelsen inden
udbetaling af den sidste del af hjelpen til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5,
indhenter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pageldende pa udbeta-
lingstidspunktet er registreret sigtet eller domt 1 Kriminalregisteret for en
lovovertraedelse, der er navnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, og som er
begaet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjlp til

repatriering.

Det folger videre af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 1. pkt., at sdfremt den
pagaeldende pad tidspunktet for udbetaling af den sidste del af hjelpen til
repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5, er sigtet for en lovovertredelse, der er nevnt
1 udlendingelovens § 22, nr. 4-8, tilbageholdes udbetalingen, indtil der af-
siges endelig dom. Er der pa tidspunktet for udbetaling af den sidste del af
hjzlpen til repatriering sket domfaldelse ved endelig dom for en lovover-
treedelse, der er neevnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen,
jf. 1. pkt., til domfzldelse ved endelig dom, bortfalder den sidste del af hjal-
pen til repatriering, jf. repatrieringslovens § 7, stk. 4, 2. pkt.

2.3.1.2. Reintegrationsbistand

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 1, at kommunalbestyrelsen efter
ansegning kan yde en lebende, méanedlig reintegrationsbistand i 5 ar til en
person, der er omfattet af § 3, stk. 1 eller 6, hvis personen ikke har midler,
som kan daekke behovet for reintegrationsbistand (nr. 1), ensker at vende
tilbage til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvor til den
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pagaeldende har naer familiemassig tilknytning, med henblik pa at tage varig
bopl (nr. 2), har haft opholdstilladelse i Danmark i 5 ar (nr. 3) og pa tids-
punktet for repatrieringen er fyldt 55 ar, opfylder betingelserne for at mod-
tage fortidspension eller er fyldt 50 &r og pé grund af sin helbredstilstand
eller lignende forhold mé antages ikke at kunne skaffe sig et forsergelses-
grundlag i hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den
pagaeldende har naer familiemassig tilknytning (nr. 4).

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 2, 1. pkt., at personen, i stedet for
en lobende, manedlig reintegrationsbistand 1 5 ar, inden kommunalbestyrel-
sen treffer afgorelse efter stk. 1, kan anmode om at modtage en lebende,
manedlig livslang reintegrationsbistand, som udger 80 pct. af reintegrati-
onsbistanden efter stk. 1.

Videre fremgar det af repatrieringslovens § 10, stk. 3, at kommunalbestyrel-
sen efter ansggning kan yde en supplerende lebende, manedlig reintegrati-
onsbistand i 5 ar til en person, som er omfattet af § 3, stk. 1 eller 6, og som
er berettiget til reintegrationsbistand efter stk. 1 og meddelt opholdstilla-
delse her i landet for den 1. juli 2002. Den supplerende reintegrationsbistand
udger 1.000 kr. pr. maned. I stedet for en lebende, manedlig ydelse 1 5 ar
kan personen, inden kommunalbestyrelsen treffer afgerelse efter 1. pkt., an-
mode om at modtage en lebende, manedlig, livslang ydelse pa 800 kr. De
naermere regler om udbetaling af reintegrationsbistand er udmentet i be-
kendtgerelse nr. 416 af 28. april 2014 om betingelserne for og fremgangs-
maden ved udbetaling af reintegrationsbistand.

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 7, at Udbetaling Danmark i for-
bindelse med udbetaling af den lobende, méinedlige reintegrationsbistand,
jf. § 10, stk. 1 og 2, arligt i en periode pa 3 ar fra bevillingen af reintegrati-
onsbistanden indhenter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pagel-
dende er registreret sigtet eller demt 1 Kriminalregisteret for en lovovertree-
delse, der er nevnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, og som er begéet her i
landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om reintegrationsbistand.

Konstaterer Udbetaling Danmark i forbindelse med den érlige indhentelse
af udtalelse fra politiet, jf. stk. 7, at den pageldende er registreret sigtet i
Kriminalregisteret for en lovovertraedelse, der er naevnt 1 udlendingelovens
§ 22, nr. 4-8, tilbageholdes den lebende, ménedlige ret til reintegrationsbi-
stand, indtil der afsiges endelig dom, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 6, 1.
pkt. Er der pa tidspunktet for den arlige indhentelse af oplysninger fra poli-
tiet sket domfzldelse ved endelig dom for en lovovertradelse, der er nevnt
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1 udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfzl-
delse ved endelig dom, bortfalder den lobende, ménedlige reintegrationsbi-
stand, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 6, 2. pkt.

2.3.1.3. Udlendingelovens § 22, nr. 4-8

En udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste
9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ér, kan efter
udlendingelovens § 22, nr. 4, udvises, hvis udlendingen efter lov om eufo-
riserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet
ved overtredelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfort en straf af denne karakter. Udleendingen kan udvises efter
§ 22, nr. 5, hvis udlendingen efter § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125 a
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter. Udleendingen kan udvises efter
§ 22, nr. 6, hvis udlendingen efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12
og 13 eller efter straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1. pkt.,
§ 119b, § 123, § 136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk.
1, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3,
jf. stk. 1, § 215, § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235, § 237,
§ 241, 2. pkt., §§ 243-246, § 249, 2. pkt., § 250, § 252, stk. 1 og 2, § 253,
stk. 2, § 260 a, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, § 276 a, jf. § 286, §§
278-283, jtf. § 286, § 279, jt. § 285, hvis forholdet angér socialt bedrageri, §
288, § 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller § 291, stk. 2,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter. Udleendingen kan endvidere
udvises efter § 22, nr. 6, hvis udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller
266 under henvisning til, at den pagaldende har tvunget nogen til at indgd
egteskab, til at indgé i en religios vielse uden borgerlig gyldighed eller til
at indga i et andet agteskabslignende forhold mod eget enske eller har fast-
holdt nogen ved tvang 1 et sddant a&gteskab eller forhold, idemmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert
en straf af denne karakter. Endelig kan udlendingen udvises efter § 22, nr.
8, hvis udleendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 0g 2,1
lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtge-
relse nr. 1444 af 1. december 2016 om vében og ammunition m.v., eller § 7,

75



UDKAST

jf. §§ 1 og 2, 1 lov om knive og blankviben m.v. idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf

af denne karakter.

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det kan virke
stedende for den almindelige retsopfattelse, at en person kan opnd hjelp til
repatriering og reintegrationsbistand, nér den pagaeldende er registreret sig-
tet for en lovovertraedelse, og pa den baggrund befinder sig i en position,
hvor vedkommende efter udrejsen efter omstendighederne kan blive kendt
skyldig for en eller flere lovovertraedelser begédet inden indgivelsen af an-
sggningen om repatrieringsstotte.

Det er i1 den forbindelse indgéet 1 Udlendinge- og Integrationsministeriets
overvejelser, at den pageldende — hvis vedkommende inden ansegnings-
tidspunktet var blevet kendt skyldig i en eller flere lovovertraedelser begaet
inden indgivelse af ansggningen om hjelp til repatriering og reintegrations-
bistand — ville skulle afsone en eventuel faengselsstraf, inden den pagel-
dende kunne blive bevilget repatrieringsstotte. Safremt den pageldende i
forbindelse med straffesagen blev udvist, ville den padgaeldende ikke lengere
vaere omfattet af repatrieringslovens personkreds og ville séledes ikke kunne

modtage stotte efter repatrieringsloven.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen pa tidspunktet for anmodningen om
udbetaling af den sidste del af hjelp til repatriering forpligtes til at indhente
en udtalelse fra politiet, der oplyser om, hvorvidt den pageldende pa udbe-
talingstidspunktet er sigtet eller domt for en overtradelse af lov om eufori-
serende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om vében og eksplo-
sivstoffer m.v., bekendtgerelse om vében og ammunition mv., udleendinge-
loven eller straffeloven, der kan straffes med fangsel i 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13,
begaet her 1 landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjlp til

repatriering.

Formalet med forslaget er at sikre, at der ikke udbetales hjelp til repatriering
til en person, som efter udrejsen af Danmark sigtes eller demmes for en lov-
overtredelse, der helt eller delvist er begaet inden afgerelsen om hjalp til
repatriering, men som ikke var registreret 1 Kriminalregisteret pa tidspunktet

for afgerelsen om hjalp til repatriering.
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Det foreslas tilsvarende, at Udbetaling Danmark i forbindelse med den lo-
bende udbetaling af reintegrationsbistand arligt skal indhente en udtalelse
fra politiet om, hvorvidt den pageldende er sigtet eller demt for overtre-
delse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov
om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om viben og ammuni-
tion mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med fengsel i
2 ar eller derover, eller af en bestemmelse som er omfattet af straffelovens
kapitel 12 eller 13, som er begdet her i landet forud for kommunalbestyrel-
sens afgerelse om reintegrationsbistand. Den arlige undersogelse vil kunne
foretages 1 forbindelse med den arlige kontrol af, at betingelserne for at yde
bistand, som Udbetaling Danmark er underlagt, jf. bekendtgerelse nr. 416
af 28. april 2014 om betingelserne for og fremgangsmaden ved udbetaling
af reintegrationsbistand, fortsat er til stede.

Henset til, at reintegrationsbistand er en lebende, ménedlig ydelse, som ud-
betales over enten 5 ér eller som en livslang ydelse, og med henblik pa, at
sikre parallelitet med den foresldede ordning, hvorefter der skal indhentes
oplysninger fra Kriminalregisteret pd tidspunktet for udbetalingen af den
sidste del af hjalp til repatriering efter repatrieringslovens § 7, er det Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det er nedvendigt og
proportionalt, at Udbetaling Danmark &rligt i en periode pa 3 ar fra tids-
punktet for bevilling af reintegrationsbistand indhenter oplysninger fra po-
litiet om eventuelle sigtelser og domme overtredelse af lov om euforise-
rende stoffer, lov om knive og blankvében m.v., lov om vaben og eksplo-
sivstoffer m.v., bekendtgerelse om vében og ammunition mv., udlendinge-
loven eller straffeloven, der kan straffes med fengsel 1 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Udbetaling Danmark vil efter den foresldede ordning ud fra et proportiona-
litetshensyn og efter hensynet til administrationen af ordningen skulle ind-
hente de pageldende oplysninger fra politiet arligt i en periode pa 3 ar for
sa vidt angar personer, der modtager den lebende, ménedlige reintegrations-
bistand 1 5 4r, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 1, ligesom der tilsvarende
arligt skal indhentes oplysninger i en periode pé 3 ar for sd vidt angar per-
soner, der modtager den lebende, ménedlige livslange reintegrationsbistand,
jf. repatrieringslovens § 10, stk. 2. Dette gelder allerede 1 dag, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat, side 26-27.
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Det er i forbindelse med Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering
af varigheden af perioden pa 3 &r, hvori Udbetaling Danmark vil vaere for-
pligtet til at indhente oplysninger fra Kriminalregisteret, indgéet med en vis
vagt, at det vil veere uproportionalt, hvis Udbetaling Danmark i en lengere
arrekke vil skulle indhente oplysninger fra Kriminalregisteret vedrerende
en person, der mere end 3 ar forinden er repatrieret og i den forbindelse har
opgivet sin bopal og opholdstilladelse i Danmark. Dette gaelder allerede i
dag, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat, side 27.

Politiet vil pa baggrund af kommunalbestyrelsens og Udbetaling Danmarks
foresporgsel kunne afgive en udtalelse om, hvorvidt der er registreret sigtel-
ser og domme i Kriminalregisteret til kommunalbestyrelsen og Udbetaling
Danmark uden personens samtykke. Dette gelder allerede i dag, jf. til Fol-
ketingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat, side 27.

Der er endvidere indgaet med en vis vaegt, at en lovovertraedelse, hvis den
var blevet paddemt inden ansegningen om hjalp til repatriering og reintegra-
tionsbistand, kunne have medfert udvisning efter udleendingelovens bestem-
melser, sdledes at ansegeren ikke ville have veret omfattet af repatrierings-
lovens personkreds. Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse ber ansegeren pd samme vis ikke kunne opnd den sidste stotte 1 til-
feelde, hvor kriminaliteten forst kommer til myndighedernes kendskab efter

repatrieringen.

Det afgarende er dog efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at personer, der har begdet en raekke serligt grove kriminalitetsformer,
ikke ber have mulighed for at opna hjelp til repatriering og reintegrations-
bistand. Det er derfor ikke afgerende, om den pagaldende lovovertredelse
1 den konkrete sag ville have medfert udvisning. Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet vurderer, at der er et vaesentligt hensyn til at sikre, at alvorlig
kriminalitet har samme betydning for udlendinges mulighed for at opna
hjaelp til repatriering og reintegrationsbistand, uanset hvornar forholdet pa-
demmes.

Det foreslas desuden, at kommunalbestyrelsen skal tilbageholde den sidste
del af hjelp til repatriering, hvis udtalelsen, der er indhentet fra Kriminalre-
gisteret pa udbetalingstidspunktet, viser, at den pagaldende er sigtet for en
overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvében
m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og
ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med

feengsel 1 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af
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straffelovens kapitel 12 eller 13, som er begaet her i landet forud for kom-
munalbestyrelsens afgarelse om hjaelp til repatriering. Det foreslas ogsa, at
den sidste del af hjlp til repatriering bortfalder, hvis den repatrierede ved
endelig dom findes skyldig i en af disse overtredelser, eller hvis den pagal-
dende allerede ved kommunalbestyrelsens henvendelse til politiet er kendt
skyldig ved endelig dom for en af de nevnte overtraedelser begaet her 1 lan-
det forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjlp til repatriering.
Felles for disse tilfaelde er, at den strafbare handling — helt eller delvist — er
begéet forud for ansegningstidspunktet, men at sigtelsen og domfaeldelsen
ikke foreld pa ansegningstidspunktet.

Tilsvarende foreslas det, at den lgbende, ménedlige reintegrationsbistand
skal tilbageholdes, indtil der falder endelig dom, safremt den pigaldende 1
forbindelse med indhentelse af den arlige udtalelse fra politiet konstateres
at veere registreret i Kriminalregisteret som sigtet for en overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvében m.v., lov om vaben
og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., ud-
leendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel i 2 ar eller
derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13. Det foreslas ogsé, at den lebende, manedlige reintegrationsbistand
bortfalder, hvis der pa tidspunktet for det arlige opslag 1 Kriminalregisteret
er faldet endelig dom for en overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,
lov om knive og blankvaben m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v.,
bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med fangsel i 2 ér eller derover, eller af en bestem-
melse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, eller hvis sigtel-
sen forer til endelig dom.

I de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen og Udbetaling Danmark har kon-
stateret, at den pageldende er registreret som sigtet i Kriminalregisteret for
en overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankva-
ben m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben
og ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes
med fengsel 1 2 ér eller derover, eller af en bestemmelse, som af en bestem-
melse er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, som er begdet her i
landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjelp til repatriering
eller reintegrationsbistand, vil kommunalbestyrelsen og Udbetaling Dan-
mark séledes skulle treeffe afgerelse om bortfald af den sidste del af hjelp
til repatriering eller den resterende del af den lebende, ménedlige reintegra-
tionsbistand, hvis der sker domfaldelse efter de padgaldende fernavnte love
og kapitel 12 eller 13 i straffeloven.
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Med forslaget om at tilbageholde den sidste del af hjelp til repatriering og
yderligere udbetalinger af den lebende, manedlige reintegrationsbistand sik-
res det, at en afgerelse om bortfald af den sidste del af hjelp til repatriering
og reintegrationsbistand efter omstendighederne ikke vil vare uden reel
virkning 1 situationer, hvor eksempelvis politiets efterforskning eller be-
handlingen ved domstolene reekker hen over det tidspunkt, hvor personen i
ovrigt har ret til at fa udbetalt den sidste del af hjelp til repatriering eller
fortsatte udbetalinger af reintegrationsbistanden, og hvor efterfelgende til-
bagebetaling af stotten matte vare udsigtsles.

Den foreslaede ordning pa tidspunktet for udbetalingen af den sidste del af
hjelp til repatriering og den fortsatte udbetaling af reintegrationsbistand ad-
skiller sig fra ordningen i repatrieringslovens § 7, stk. 2, og § 10, stk. 4, om
undersegelsen i forbindelse med behandling af ansegningen, hvorefter alle
sigtelser registreret i Kriminalregisteret, ud fra hensynet til en enkelt og ad-
ministrerbar ordning for kommunalbestyrelserne, vil fore til afslag, og hvor
der saledes ikke vil vaere en bagatelgrense med undtagelse af en reekke min-
dre alvorlige lovovertradelser, der ikke er registreringspligtige i Kriminal-

registeret.

Den foreslaede ordning, hvorefter den sidste del af hjlp til repatriering og
den fortsatte lobende, méanedlige reintegrationsbistand vil kunne tilbagehol-
des og bortfalde, safremt pagaldende er sigtet eller demt for en lovovertra-
delse begaet her i landet inden afgerelsen om repatrieringsstette, vil skulle
supplere repatrieringslovens §§ 9 b og 10 b, hvorefter kommunalbestyrelsen
treeffer afgorelse om, at den sidste del af hjzlp til repatriering og reintegra-
tionsbistand, jf. § 7 a, stk. 1, nr. 4, 6 og 9, og stk. 4, og § 10, stk. 1-3, bort-
falder, nar der foreligger oplysninger om forhold, som efter reglerne i ud-
lendingelovens § 10, stk. 1, stk. 2, nr. 1 eller 2, eller stk. 5, ville udelukke
personen fra opholdstilladelse, og nér forholdet helt eller delvist har fundet
sted eller er fortsat 1 perioden efter kommunalbestyrelsens afgerelse efter §
7, stk. 1, og § 10, stk. 1, og indtil det tidspunkt, hvor personen anmoder om
at fa udbetalt den sidste del af hjelpen og reintegrationsbistanden opherer.

Der tilteenkes desuden med den foresldede ordning en bagatelgranse for lov-
overtredelser, der kan fore til tilbageholdelse og bortfald af repatrierings-
statte. Pa denne made sikres, at en person, der allerede er udrejst, ikke mister
retten til at f4 udbetalt yderligere stotte til repatrieringen 1 de situationer,
hvor den pageldende har begéet en lovovertredelse, der kan anses for at
vaere af bagatelagtig karakter set 1 forhold til det overordnede formél med
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repatrieringsordningen. Det er i den forbindelse indgéet i overvejelserne, at
det ikke vil vaere hensigtsmassigt set i forhold til repatrieringslovens for-
mal, hvis en sigtelse for mindre alvorlig kriminalitet, f.eks. almindeligt ty-
veri, medferer, at en person, der allerede er repatrieret, ikke kan opnad den
sidste del af hjlp til repatriering eller fortsatte lobende, méinedlige reinte-
grationsbistand og som felge heraf fortryder sin repatriering og returnerer
til Danmark. Den foreslaede ordning er derfor, for sa vidt angar undersogel-
serne forud for udbetaling af den sidste del af stotten og fortsatte labende,
manedlige reintegrationsbistand, knyttet op pd sigtelser eller domme for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvében
m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vében og
ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med
feengsel 1 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af
straffelovens kapitel 12 eller 13. Der vil séledes vaere tale om lovovertree-
delser for en raekke serligt grove kriminalitetsformer, herunder narkotika-
smugling, seksualforbrydelser, vold, manddrab m.v. Dette gelder allerede i
dag, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat, side 53.

Det er ved udformningen af den foresldede ordning indgdet med en vis vagt
1 overvejelserne, at ordningen ikke ber vare administrativ tung for kommu-
nalbestyrelsen og Udbetaling Danmark, der behandler henholdsvis anseg-
ningerne og udbetalingerne. Kommunalbestyrelsen og Udbetaling Dan-
mark skal saledes ikke forudsattes kendskab til strafferetlige dispositioner
ved indhentelse af udtalelse fra politiet om de overtredelser, der er nevnt
ovenfor. Der er saledes lagt op til, at kommunalbestyrelsen ikke i forbin-
delse med behandlingen af sagen skal tage stilling til, hvilke forhold, anse-
geren er sigtet for.

Det foreslas pa baggrund af ovenstaende, at politiet i sin udtalelse til hen-
holdsvis kommunalbestyrelserne og Udbetaling Danmark skal oplyse, om
der er registreret sigtelser eller domme for lovovertreedelser, der er begéet
forud for tidspunktet for afgerelse om hjlp til repatriering, og som er om-
fattet af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov
om véaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammuni-
tion mv., udlendingeloven eller straffeloven, og som kan straffes med faeng-
sel 1 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13. I tilfelde hvor pidgeldende er sigtet eller demt for
forhold, der er begaet forud for tidspunktet for afgerelse om hjalp til repa-
triering, men hvor forholdet ikke er omfattet af lov om euforiserende stoffer,

lov om knive og blankvaben m.v., lov om viben og eksplosivstoffer m.v.,
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bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, og som kan straffes med fengsel i 2 ar eller derover, eller af en
bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, vil politiet
ikke skulle oplyse om sigtelsen.

Dette gelder allerede 1 dag, og altsa tilsvarende for de lovovertradelser, der
fremgar af udlendingelovens § 22, nr. 4-8, jf. Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 215 som fremsat, side 28.

Den foreslaede @&ndring vil sdledes ikke medfere nye opgaver for hverken
kommuner, Udbetaling Danmark eller politiet. Der er alene tale om en kon-
sekvens af den foresldede skarpelse af udvisningsreglerne som indebarer,
at de delikter, der i dag fremgér af udlendingelovens § 22, nr. 4-8, udgér af
loven. Der er med den her foresldede ordning, hvorefter de pagaldende
overtredelser i stedet kommer til at fremga at repatrieringsloven, siledes
alene forsegt at finde en model, der legger sig sa taet op ad den nuverende
ordning som muligt.

Der legges ikke op til, at evrige familiemedlemmer, der er repatrieret, vil
skulle bade for forhold, som alene kan henfores til ét familiemedlem. Den
pageldendes familiemedlemmer vil siledes retmassigt kunne modtage den
sidste del af hjaelp til repatriering og den fortsatte lobende, ménedlige rein-
tegrationsbistand, som de vil vaere berettiget til, saifremt de ovrige betingel-
ser herfor er opfyldt, uanset at personen, som nu er registreret sigtet eller
demt for en overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og
blankvaben m.v., lov om vdben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om
vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan
straffes med faengsel i 2 ér eller derover, eller af en bestemmelse, som er
omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, som er begaet her i landet forud
for kommunalbestyrelsens afgerelse om repatrieringsstotte, som folge heraf
matte miste sin sidste del af hjelp til repatriering eller fremadrettede reinte-
grationsbistand pa baggrund af en endelig dom.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
[Under udarbejdelse].

Lovforslagets § 1, nr. 23 og 29 om at indarbejde opholdsdirektivets artikel
27-29 1 udlendingeloven skennes ikke at have ekonomiske konsekvenser
eller implementeringsmaessige konsekvenser for det offentlige.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamezessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke klimamassige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeassige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljo- og naturmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets pkt. 2.1 om forslag til &ndring af nogle af udlendingelovens
udvisningsregler indebarer ikke materielle @ndringer i forhold til, at udvis-
ning af en udleending omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed fortsat
skal ske 1 overensstemmelse med betingelserne for ud- og afvisning i op-
holdsdirektivet (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes

og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade).

Med lovforslagets § 1, nr. 23 og 29 indarbejdes opholdsdirektivets bestem-
melser om ud- og afvisning af personer omfattet af EU-reglerne i udleendin-
geloven. Bestemmelserne er i dag gennemfort i EU-opholdsbekendtgoerel-
sen. Hvis lovforslaget vedtages, vil bestemmelserne herom 1 EU-opholds-
bekendtgoerelsen blive ophavet 1 forbindelse med lovens ikrafttreden. Lov-
forslaget indeberer saledes ikke @ndringer af geeldende ret.

Det er pa den baggrund Udlendinge og Integrationsministeriets vurdering,
at lovforslaget er 1 overensstemmelse med EU-retten.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. januar 2025 til den 3. februar
2025 (28 dage) veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-

sationer m.v.:

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Advokatrddet (Advokatsam-
fundet), Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforaldre for
Asyl, Beredskabsstyrelsen, Beskaeftigelsesradet, Borneradet, Borns Vilkér,
Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Danes Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks
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Biblioteksforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Handicaporgani-
sation (DSI), Dansk Missionsrad, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Dansk Ungdoms Fallesrad, Dan-
ske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Rederier, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Euro-
pabevagelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad, Det Kriminalpree-
ventive Rad, Det Nationale Integrationsrad (Tidligere: Réadet for Etniske
Minoriteter), DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom, DIGNITY -
Dansk Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumen-
tations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, DUI — Leg og Virke, Finans Danmark
(Tidligere: Finansradet), Flygtningenavnet, Folkehojskolernes Forening i
Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlendinge-
retsadvokater, Foreningen Grenlandske Bern, Forsikring og Pension, Fri-
kirkeNet, Feergernes Landsstyre, Global Biodiversity Information Facility
(GBIF), GLS-A, Handels, Transport og Serviceerhvervene (DI), HK/Dan-
mark, Indvandrermedicinsk klinik - Odense Universitetshospital, Indvan-
drerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, International Organi-
zation for Migration (IOM), Jobradgivernes brancheforening, Journalistfor-
bundet, Justitia, Kirkernes Integrationstjeneste, KL. — Kommunernes Lands-
forening, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kommunernes Revision,
Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kvindernes
Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen Adoption & Sam-
fund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af nuvee-
rende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen KRIM, Landsforenin-
gen SIND, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolke-
ligt Samvirke, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), Plums Fond for fred
okologi og baredygtighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet, PRO-Vest,
Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, PTU —
Livet efter ulykken, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening,
Rade Kors, Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, Samtlige byretter,
SOS Racisme, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Se- og Handelsret-
ten, Udlendingenaevnet, Ungdommens Rede Kors, UNHCR (Regional Re-
presentation for Northern Europe), Work-live-stay Southern Denmark, AEg-
teskab uden graenser, Eldresagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Erhverv/International Com-
munity, 3F og 3F Privat Service og Hotel og Restauration (3F PSHR).
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,
anfor »Ingen«)

konomiske
konsekvenser for
stat, kommuner,

og regioner

[Under udarbejdelse]

[Under udarbejdelse]

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Ingen

Ingen

(konomiske
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser
for borgerne

Ingen

Ingen

Klimameassige
konsekvenser

Ingen

Ingen

Milje- og natur-
massige konse-

kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget vurderes at vere 1 overensstemmelse med EU-retten. Der

henvises til pkt. 8.

Er i strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring (der i rele-

vant omfang

Ja Nej
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ogsa gaelder ved
implementering
af ikke-erhvervs-
rettet EU-regule-
ring) (st X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter udleendingelovens § 9, stk. 13, kan opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1
(egtefellesammenforing), medmindre ganske serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, ikke gives, safremt den herboende
person inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for afgerelsen for et
eller flere forhold begéaet mod en agtefzlle eller samlever ved endelig dom
er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfoert en straf af denne karakter, for overtrae-
delse af straffelovens § 213, § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk.
1 og2,§§ 233 a, 237, 243-246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Bestemmelsen indebzerer, at der gelder en 10-4rig karensperiode, i hvilken
der som udgangspunkt ikke kan opnas aegtefaellesammenforing med en her-
boende person, hvis den pagaldende ved endelig dom er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for de angivne former for krimina-

litet begdet mod en tidligere ®gtefelle eller samlever.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 9, stk. 13, sdledes at »frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter« andres til »feengselsstraf eller en anden strafferetlig rets-
folge end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbera-
velse, og den herboende person ville vaere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udleendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige preciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, si det fremgéar mere tydeligt, at bestemmel-
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sen omfatter de tilfelde, hvor den padgeldende ville vere idemt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 2

Efter udleendingelovens § 9, stk. 15, nr. 1, kan opholdstilladelse efter stk. 1,
nr. 1, litra e, medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til fami-
liens enhed, taler derimod, kun gives, safremt den herboende person ikke er
idemt ubetinget straf af mindst 6 méneders faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Bestemmelsen omhandler agtefaellesammenforing til andre udlaendinge end
nordiske statsborgere og flygtninge og indebarer, at ®gtefellesammenfo-
ring som udgangspunkt ikke kan opnas, hvis den herboende person er idomt
ubetinget straf af mindst 6 maneders faengsel eller en anden strafferetlig rets-
folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, og den her-
boende person ville veere idemt mindst 6 maneders ubetinget feengsel, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslas at eendre udleendingelovens § 9, stk. 15, nr. 1, séledes at »anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til »en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og den herboende person
ville vaere idemt mindst 6 maneders ubetinget faengsel, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget vil alene indebare sproglige praciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, saledes det vil komme til at fremgéd mere ty-
deligt, at bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville
vare idemt 6 maneders ubetinget faengsel, hvis der ikke var idemt en anden
strafferetlig retsfolge.
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Forslaget vil saledes ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Tilnr. 3

Efter udleendingelovens § 9, stk. 23, kan opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor, ikke gives, safremt den i Danmark fastboende person eller den-
nes egtefzlle eller samlever inden for en periode pd 10 &r inden tidspunktet
for afgarelsen for et eller flere forhold begaet mod et eller flere mindreérige
bern ved endelig dom er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
ravelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter, for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§
213, 215, 215 a, 216, 218, 219, 222, 223, § 224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216,
218,219,222,223 eller § 224, stk. 1, §§ 226, 232, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233
a, 235, 237, 243-246, 250, 260, 260 a, 261, § 262 a, stk. 2, eller § 266.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt gelder en karensperi-
ode pa 10 ar for familiesammenforing med bern under 15 4r, hvis den her-
boende person eller dennes agtefalle eller samlever er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer el-
ler giver mulighed for frihedsbergvelse, og den padgaeldende ville veere idemt
betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan an-
den retsfolge, for seksuelle overgreb eller anden personfarlig kriminalitet

mod mindrearige bern.

Efter udleendingelovens § 9 j, stk. 7, kan opholdstilladelse efter stk. 1, med-
mindre sarlige grunde taler derfor, ikke gives, hvis vartspersonen eller den-
nes agtefzlle eller samlever inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet
for afgerelsen for et eller flere forhold begédet mod en person, der pa ger-
ningstidspunktet var au pair hos den domfzldte, ved endelig dom er idemt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfoert en straf af denne karakter, for overtreedelse af straf-
felovens § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a,
237, 243-246, 250, 260, 261, 262 a, 262 b eller 266.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt gelder en karensperi-
ode pa 10 ar for opholdstilladelse med henblik pa au pair-ophold, hvis vearts-
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personen eller dennes @gtefelle eller samlever er idemt betinget eller ube-
tinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, og den pidgeldende ville vaere idomt
betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan an-
den retsfolge, for seksuelle overgreb eller anden personfarlig kriminalitet
mod en tidligere au pair-person hos den demte.

Det foreslés at endre udleendingelovens § 9, stk. 23, og § 9, stk. 7, séledes
at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have med-
fort en straf af denne karakter« @ndres til »faeengselsstraf eller en anden straf-
feretlig retsfolge end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og den pagaldende ville vere idomt betinget eller ubetin-

get feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »fengselsstraf«.

For det andet foreslds sproglige preciseringer af den del af bestemmelserne,
der vedrerer den situation, hvor den padgaeldende ikke er idemt faeengselsstraf,
men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sé det fremgar mere tydeligt, at bestemmelserne omfatter
de tilfeelde, hvor den pageldende ville vaere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere @&n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 4

Det fremgéar af udleendingelovens § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, at en udlending
uden for de i stk. 1 navnte tilfelde — dvs. forhold, der udelukker fra op-
holdstilladelse — ikke, medmindre s@rlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, taler derfor, kan gives opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9
n, 9 p eller 9 q, hvis 1) udlendingen uden for landet er demt for et forhold,
som kunne medfere udvisning efter §§ 22, 23 eller 24, séfremt pddemmel-
sen var sket her 1 landet, eller hvis 2) der er alvorlig grund til at antage, at
udlendingen uden for landet har begéet en lovovertredelse, som kunne
medfere udvisning efter §§ 22, 23 eller 24.
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Det foreslés at eendre § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, séledes at »§§ 22, 23 eller 24«
andres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 5

Det fremgar af udleendingelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., at en udlending, som
har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-
24 eller 25, eller som har et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, nr. 5, i forbindelse
med bortfald efter § 21 b, stk. 1, ikke kan gives opholdstilladelse efter §§ 7
og 8, medmindre sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, ta-
ler derfor.

Det foreslds at andre § 10, stk. 3, 1. pkt., séledes at »§§ 22-24 eller 25«
aendres til »§§ 22, 23 eller 25«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som foelge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til en ubetinget faeengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er vurderingen, at dette 1 et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det vil som konsekvens heraf kunne fa betydning for
antallet af udlendinge, der udelukkes fra opholdstilladelse som folge af §
10, stk. 3, 1. pkt.

Til nr. 6

Efter udlendingelovens § 10, stk. 4, kan en udleending, som har indrejsefor-
bud, jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og 5, ikke gives opholdstilladelse efter § 8, stk. 3,
0g §§ 9-9 1, 91-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter udrejsen.
Kravet om, at der skal vare forlebet 2 &r fra udrejsen, geelder dog ikke for
en udlending, som ikke er statsborger i et af de lande, der er nevnt i § 2,
stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som er udvist efter § 25 b eller er meddelt
indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2.
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Udlandingelovens § 10, stk. 4, regulerer muligheden for opholdstilladelse
pa andet grundlag end asyl til udleendinge, der er meddelt indrejseforbud i
forbindelse med udvisning, jf. § 32, stk. 1, nr. 1, eller bortfald af opholdstil-
ladelse, jf. § 32, stk. 1, nr. 5.

Det fremgar af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, at der som det
klare udgangspunkt fastsettes et indrejseforbud, hvis udleendingen er palagt
at udrejse af landet straks eller ikke udrejser i overensstemmelse med en
udrejsefrist, jf. § 33, stk. 2.

For de @ndringer af udlendingeloven, der blev gennemfort med lov nr. 821
af 9. juni 2020 om @&ndring af udlendingeloven, integrationsloven og for-
skellige andre love (Forenkling af regler, herunder om klageadgangen til
Udlendingenavnet og indrejseforbud, indferelse af en bagatelgraense for
tilbagebetaling af gebyr, pracisering af adgangen og @ndring af kompeten-
cen til at forlenge en udrejsefrist, opfelgning pa evaluering af Danmarks
anvendelse af Schengenreglerne om bl.a. tilbagesendelse og pracisering af
rekkevidden af indrejseforbud omfattet af udsendelsesdirektivet m.v.), blev
udlendinge, der var tredjelandsstatsborgere, og som var pélagt at udrejse af
landet straks, eller som ikke udrejste i overensstemmelse med en udrejse-
frist, som udgangspunkt udvist og meddelt et indrejseforbud, jf. de dagel-
dende bestemmelser i udleendingelovens § 25 b, stk. 2, og § 32, stk. 1.

De var derfor omfattet af den dageldende bestemmelse 1 udleendingelovens
§ 10, stk. 4, 1. pkt., hvorefter blandt andre udleendinge, der havde indrejse-
forbud efter § 32, stk. 1, ikke kunne gives opholdstilladelse efter § 8, stk. 3,
§§ 9-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter udrejsen.

Efter udleendingemyndighedernes praksis kan der ogsé inden for perioden
pa 2 ar meddeles opholdstilladelse efter de bestemmelser, der er nevnt i §
10, stk. 4, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derfor, dvs. hvis det vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser at meddele afslag.

Den davarende bestemmelse i udlendingelovens § 25 b, stk. 2, blev ophze-
vet ved lov nr. 821 af 9. juni 2020, og i stedet blev der indfert adgang til at
meddele indrejseforbud efter udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, til udlen-
dinge, som er palagt at udrejse af landet straks eller ikke udrejser 1 overens-

stemmelse med en udrejsefrist.
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I den forbindelse blev udlendingelovens § 10, stk. 4, 2. pkt., konsekvens-
@ndret, saledes at bestemmelsen fastslér, at blandt andre tredjelandsstats-
borgere, der er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2, ikke er om-
fattet af 2-arskravet i § 10, stk. 4, 1. pkt. Det svarer til indholdet af den tid-
ligere bestemmelse 1 § 10, stk. 4, 2. pkt., hvorefter 2-arskravet ikke gjaldt
for tredjelandsstatsborgere, som var udvist efter § 25 b.

Ved en fejl blev § 10, stk. 4, 1. pkt., imidlertid ikke konsekvensendret i
forhold til udleendinge, der meddeles indrejseforbud efter udleendingelovens
§ 32, stk. 1, nr. 2.

Der foreslas forskellige justeringer af udlendingelovens § 10, stk. 4.

For det forste foreslas det at eendre § 10, stk. 4, 1. pkt., séledes at »jf. § 32,
stk. 1, nr. 1 og 5« e@ndres til »efter § 32, stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«.

Der er tale om en teknisk rettelse, som indebarer, at udleendinge, der har
indrejseforbud efter udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, fordi de er palagt
at udrejse af landet straks eller ikke udrejser 1 overensstemmelse med en
udrejsefrist, alene vil kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 8, stk. 3, §§ 9-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q, hvis ganske s@rlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor. Det svarer til det, der var
geldende for @ndringerne af udlendingeloven ved lov nr. 821 af 9. juni
2020.

For det andet foreslas deti§ 10, stk. 4, 1. pkt., at »og« udgar efter »§ 8, stk.
3«, saledes at opremsningen af de bestemmelser, hvorefter der alene kan
meddeles opholdstilladelse, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derfor, fremstar korrekt. Der er alene tale om en
sproglig rettelse.

For det tredje forslas det i § 10, stk. 4, 1. pkt., at », dog tidligst 2 ar efter
udrejsen« udgar.

Som udlendingelovens § 10, stk. 4, 1. pkt., er formuleret, vil der tidligst 2
ar efter udrejsen kunne gives opholdstilladelse efter de bestemmelser, der er
naevnti § 10, stk. 4, 1. pkt., til en udleending med indrejseforbud efter § 32,
stk. 1, nr. 1 eller 5, uanset at ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler for at meddele opholdstilladelse. Der sigtes herved til
Danmarks internationale forpligtelser.
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Kravet om, at der tidligst kan meddeles opholdstilladelse efter de bestem-
melser, der er nevnt 1 udleendingelovens § 10, stk. 4, 2 &r efter udleendingens
udrejse, fremstar séledes absolut og foreslds at udga af bestemmelsen, idet
Danmarks internationale forpligtelser ikke giver mulighed for en absolut re-
gel.

Der er alene tale om at praecisere § 10, stk. 4, séledes at den bringes i over-
ensstemmelse med udlendingemyndighedernes praksis, hvorefter der ogsa
inden for perioden pa 2 &r meddeles opholdstilladelse efter de bestemmelser,
der er nzevnti § 10, stk. 4, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler derfor, dvs. hvis det vil vere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser at meddele afslag.

Tilnr. 7

Efter udleendingelovens § 10, stk. 4, 2. pkt., geelder kravet om, at der skal
veare forlebet 2 ar fra udrejsen, ikke for en udlending, som ikke er statsbor-
ger i et af de lande, der er nevnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som
er udvist efter § 25 b eller er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2.

Kravet i udlendingelovens § 10, stk. 4, 2. pkt., henviser til kravet i § 10, stk.
4, 1. pkt., om, at der tidligst kan meddeles opholdstilladelse efter de bestem-
melser, der er nevnt i udleendingelovens § 10, stk. 4, 2 ar efter udleendingens
udrejse.

Som konsekvens af, at 2-arskravet i § 10, stk. 4, 1. pkt., foreslas ophavet,
jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslés det, at § 10, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

Til nr. 8

Det fremgar af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2, at det er en betingelse
for meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse, at udleendingen ikke er
idemt ubetinget straf af mindst 6 maneders faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Det foreslas at endre udlendingelovens § /1, stk. 3, nr. 2, saledes at »anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbero-
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velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til »en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og den herboende person
ville vaere idemt mindst 6 méneders feengsel, hvis der ikke var idemt en

sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene sproglige praciseringer af den del af bestemmel-
sen, der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt feeng-
selsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, sdledes det kommer til at fremgé mere tydeligt,
at bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den padgaeldende ville vaere idemt
mindst 6 méineders faengsel, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Forslaget vil saledes ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 9

Efter udleendingelovens § 11, stk. 9, kan en udlending, der uden for de til-
feelde, der er nevnt 1 stk. 3, nr. 2 og 3, her 1 landet er idemt betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberogvelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter, ikke meddeles tidsubegraenset opholds-
tilladelse for efter udlebet af de tidsrum, der er nevnti § 11 a.

Bestemmelsen indebrer, at en udlending, der er idemt en feengselsstraf,
som ikke forer til udelukkelse fra tidsubegranset opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2 eller 3, eller en anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og som ville
vare idemt betinget eller ubetinget fengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
sadan anden retsfolge, forst kan opné tidsubegranset opholdstilladelse efter
udlebet af de karensperioder, der er naevnt 1 udlendingelovens § 11 a.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § /1, stk. 9, séledes at »frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter« a@ndres til »feengselsstraf eller en anden strafferetlig rets-
folge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, og ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.
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Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslds det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslas sproglige preciseringer af den del af bestemmelsen,
der vedrerer den situation, hvor den padgaldende ikke er idomt faengselsstraf,
men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, s det kommer til at fremgd mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfeelde, hvor den pageldende ville vere idomt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er séledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere an-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 10

Bestemmelserne i udleendingelovens § 11 a, § 24 a, § 27, stk. 5,0g § 39 a

indeholder en reekke henvisninger til terminologien frihedsstraf.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det at
endre § 11 a, stk. 1, § 11 a, stk. I, nr. 1 og 2, § 11 a, stk. 2, § 11 a, stk. 2,
nr.1,20g3, ¢ 11a,stk 4,524 a, nr. 2, to stederi § 27, stk. 5, og § 39 a,
stk. 3, nr. 1 og 2, séledes at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere &n-
dringer af materiel karakter.

Tilnr. 11

Efter udlendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 1, er betinget frihedsstraf med
vilkir om samfundstjeneste til hinder for meddelelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse 1 7 &r og 6 méneder fra tidspunktet for afsigelse af endelig
dom, dog altid indtil udlebet af den provetid, der er fastsat i dommen.

Side 96/158



UDKAST

Efter udleendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 2, er anden betinget frihedsstraf til
hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 6 r fra tidspunk-
tet for afsigelse af endelig dom, dog altid indtil udlebet af den prevetid, der
er fastsat i dommen.

Det folger imidlertid af straffelovens § 56, stk. 2, 2. pkt., at prevetiden 1
almindelighed ikke kan overstige 3 ar. Under s@rlige omstendigheder kan
der dog fastsattes en provetid pé indtil 5 ar, jf. 3. pkt.

Endvidere folger det af straffelovens § 63, stk. 3, 1. pkt., at der 1 en betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste fastsattes en provetid pa hojst 2 ar.

Det betyder, at perioden, hvor tidsubegranset opholdstilladelse ikke kan
meddeles som folge af en betinget frihedsstraf, jf. udleendingelovens § 11 a,
stk. 1, nr. 1 og 2, altid vil veere leengere end prevetiden fastsat i dommen.

Det foreslds derfor at @ndre udlendingelovens § 17 a, stk. 1, nr. 1 og 2,
saledes at », dog altid indtil udlebet af den provetid, der er fastsat i dommen«

udgar.

Til or. 12

Efter udleendingelovens § 11 a, stk. 4, er en delvis betinget frihedsstraf uden
for de tilfeelde, der er nevnti § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse 1 det tidsrum, som den ubetingede del af
frihedsstraffen ville give anledning til, jf. stk. 2.

Bestemmelsen fastsatter karensperioden for opnaelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse 1 tilfelde, hvor en udlending er idemt en delvis betinget
feengselsstraf.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det at
@ndre § 11 a, stk. 4, séledes at »frihedsstraffen« erstattes med »faengsels-

straffen«.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 13
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Efter udleendingelovens § 11 a, stk. 6, er anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en betinget eller ubetinget frihedsstraf, uden for de
tilfelde, der er neevnt i1 § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse 1 folgende tidsrum 1) dom til ambulant be-
handling med mulighed for hospitalsindleggelse, jf. straffelovens §§
68 og 69, er til hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
6 &r fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om foranstaltningens
ophavelse, dog mindst 9 ar fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om idemmelse af foranstaltningen, jf. stk. 7, 2) dom til behandling, jf. straf-
felovens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse 1 9 ar fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om
foranstaltningens ophavelse, dog mindst 12 ar fra tidspunktet for rettens en-
delige bestemmelse om idemmelse af foranstaltningen, jf. stk. 7, 3) dom til
anbringelse i hospital, jf. straffelovens §§ 68 og 69, er til hinder for medde-
lelse af tidsubegranset opholdstilladelse 1 12 ar fra tidspunktet for rettens
endelige bestemmelse om foranstaltningens ophevelse, dog mindst 15 ér fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om idemmelse af foranstalt-
ningen, jf. stk. 7, 4) dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf. § 70, og §
70, er til hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse 1 30 &r
fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om foranstaltningens op-
havelse, jf. stk. 7.

Bestemmelsen fastsatter karensperioder for opnaelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse i de tilfelde, hvor udlendingen ikke er udelukket fra at opna
tidsubegranset opholdstilladelse som folge af kriminalitet, jf. udleendinge-
lovens § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, og hvor udleendingen er idemt en anden straf-
feretlig retsfolge end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsberovelse og ville vere idomt en betinget eller ubetinget feengsels-
straf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslas for det forste at @endre § /1 a, stk. 6, sdledes at »Anden straffe-
retlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfert en betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf« @ndres til »En anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og hvor der ville vare
idemt en betinget eller ubetinget faeengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
sddan anden retsfolge«.
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Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«. Endvidere indebaerer
forslaget sproglige preciseringer af bestemmelsen, sdledes at det vil fremga
mere tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende
ville vaere idomt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere a@ndringer
af materiel karakter.

Efter udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 3, kan der, medmindre der er grund-
lag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19, efter ansegning meddeles
tidsubegranset opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, hvis udlen-
dingen ikke er idemt ubetinget straf af mindst 60 dages feengsel for overtre-
delse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller §§ 210, 215, 215 a, 216 eller
222-224, § 225, jf. § 216, §§ 243-246, § 260, stk. 2 eller 3, eller § 260 a.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 3, omfatter séledes ube-
tinget straf af mindst 60 dages feengsel for overtreedelse af en raekke bestem-

melser i straffeloven, men ikke andre strafferetlige retsfolger.

Det foreslés at eendre § /1 a, stk. 6, sdledes at »og 3« udgar.

Henvisningen til § 11, stk. 3, nr. 3,1 § 11 a, stk. 6, er misvisende og foreslas
at udga. Der er alene tale om en teknisk rettelse.

Til nor. 14

Det fremgar af udleendingelovens § 11 a, stk. 9, at hvis en udlending flere
gange er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for lov-
overtredelser, der ville have medfert straf af denne karakter, beregnes de 1
stk. 1, 2 og 4-6 nevnte tidsrum ud fra den sidst idemte retsfolge, medmindre
tidsrummet herved bliver kortere end det tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4-
6 er geldende for udlendingen efter en tidligere idemt retsfolge.

Bestemmelsen vedrerer beregningen af de karensperioder, der er indeholdt
1 udleendingelovens § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, 1 tilfzlde, hvor en udlending
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flere gange er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og
hvor udlendingen ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslds at @ndre udlendingelovens § /17 a, stk. 9, séledes at »friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for lovovertraedelser, der ville have medfert en straf af
denne karakter« @ndres til »feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
og hvor udlendingen ville vere idomt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslas sproglige preciseringer af den del af bestemmelsen,
der vedrerer den situation, hvor den padgaeldende ikke er idemt faengselsstraf,
men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sa det kommer til at fremga mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfeelde, hvor den pagaldende ville vaere idemt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er séledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 15

Udlendingelovens § 14 a, stk. 1, vedrerer muligheden for, at asylansogere
under visse betingelser far adgang til at tage beskaeftigelse uden en arbejds-
tilladelse.

Det fremgar af udleendingelovens § 14 a, stk. 2, nr. 3, at dette ikke gelder
for udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse begdet her 1 landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter.
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Det foreslas at &ndre § 14 a, stk. 2, nr. 3, sdledes at »frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse begaet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter« @ndres til »feengselsstraf eller en anden strafferetlig
retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, og som ville vaere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslds det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslas sproglige praciseringer af den del af bestemmelsen,
der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, sdledes at det vil fremgéd mere ty-
deligt, at bestemmelsen omfatter de tilfaelde, hvor den pagaldende ville
vare idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en

anden strafferetlig retsfolge.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 16

Det fremgér af udleendingelovens § 19, stk. 5, at en tidsbegranset eller tids-
ubegraenset opholdstilladelse kan inddrages, sdfremt en administrativ myn-
dighed i et andet Schengenland eller 1 et land, der er tilknyttet Den Euro-
paiske Union, pa baggrund af omstaendigheder, der her i landet kunne med-
fore udvisning efter §§ 22-24, § 25, § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller §
25 ¢, har truffet endelig afgerelse om udsendelse af en udlending, der ikke
er statsborger 1 et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europei-
ske Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet pd baggrund af et strafbart
forhold, kan opholdstilladelsen alene inddrages, hvis udlendingen er demt
for en lovovertredelse, der i det pageldende land kan medfere en straf af
mindst 1 ars feengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der kan
ikke treffes afgeorelse om inddragelse efter 1. pkt., hvis udlendingen er fa-
miliemedlem til en statsborger i1 et land, der er tilsluttet Den Europaiske
Union, som har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed, jf. § 2, stk. 4.
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Det fremgar af udleendingelovens § 24 b, at er der 1 medfer af § 26, stk.
2, ikke grundlag for at udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles
udlendingen en advarsel om, at hvis den pagaldende begar nyt stratbart
forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle leegges vagt pa, om udvisning mé anses for serlig pakraevet, fordi
den padgeldende ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed
ville veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Det fremgér af udlendingelovens § 42 a, stk. 11, at Udlendingestyrelsen
eller Hjemrejsestyrelsen, medmindre sarlige grunde taler derimod, skal be-
stemme, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der har fiet afslag pa en ansog-
ning om opholdstilladelse efter § 7, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, en udlending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som
ikke er varetegtsfeengslet efter hjemrejselovens § 14, en udlending, hvis
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, og en ud-
leending, der er udvist efter § 25, ikke fir udbetalt kontante ydelser, jf. § 42
b, stk. 1, 3, 8 og 9, nar den pageldende er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller
at udlendingen alene fir udbetalt grundydelse,jf. § 42 b, stk. 1 og 2,
forsergertilleeg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7, og nedsat forsergertilleg, jf. § 42
b, stk. 3, 6 og 7, nar den pagaldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, safremt de i nermere
betingelser fastsat i nr. 1-7 er opfyldt.

Det foreslds at @ndre § 19, stk. 5, 1. pkt., § 24 b og § 42 a, stk. 11, séledes
at »§§ 22-24« @ndres til »§§ 22 eller 23.«

Der er tale om en reekke konsekvensandringer som folge af lovforslagets §
1, nr. 17 og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og
23 og at oph@ve udlendingelovens § 24.

Tilnr. 17 og 18

Efter udleendingelovens § 22 kan en udlending, som har haft lovligt ophold
her 1 landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (asyl), som har haft lovligt
ophold her i1 landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis 1) udlendingen
idemmes ubetinget straf af mindst 3 éars fengsel, eller anden strafferetlig
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retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne varighed, 2) hvis
udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1
ars fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mu-
lighed for frihedsberevelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert
en straf af denne varighed, 3) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er idemt ubetin-
get fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have med-
fort en straf af karakter, 4) hvis udlendingen efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opniet ved over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idemmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberogvelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter, 5) hvis udlendingen efter § 59, stk. 8,
eller straffelovens § 125 a idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden straf-
feretlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter, 6)
hvis udlendingen efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller
efter straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1. pkt., § 119Db, §
123, § 136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk.1, § 186,
stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1,
§ 215, § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235, § 237, § 241,
2. pkt., §§ 243-246, § 249, 2. pkt., § 250, § 252, stk. 1 og 2, § 253,
stk. 2, § 260 a, § 261, stk.2, § 262 a, § 276, jf. § 286, § 276 a, jf. § 286, §§
278-283, jf. § 286, § 279, jf. § 285, hvis forholdet angér socialt bedrageri, §
288, § 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller § 291, stk. 2,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter, 7) hvis udlendingen efter straf-
felovens §§ 260 eller 266 under henvisning til, at den pidgaldende har tvun-
get nogen til at indga agteskab, til at indga 1 en religios vielse uden borgerlig
gyldighed eller til at indga 1 et andet agteskabslignende forhold mod eget
onske eller har fastholdt nogen ved tvang i et sddant agteskab eller forhold,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter, eller 8) udlendingen efter
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straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vében og eksplo-
sivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1444 af 1. decem-
ber 2016 om vében og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, 1 lov om
knive og blankvdben m.v., idemmes ubetinget frihedsstrafeller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter.

Efter udleendingelovens § 23 kan en udleending, som har haft lovligt ophold
her i landet 1 mere end de sidste 5 ar, udvises 1) af de grunde, der er nevnt
§ 22, 2) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 érs faengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af
denne varighed, 3) hvis udlendingen for flere strafbare forhold idemmes
ubetinget straf af mindst 6 méneders fengsel eller anden strafferetlig rets-
folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtredelse, der ville have medfort en straf af denne varighed, eller 4) hvis
udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 6 méneders feengsel eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed, og tidligere her i landet er idemt ubetinget fengselsstrafeller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Efter udlendingelovens § 24 kan andre udlendinge, dvs. udlendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises af
de grunde, der er nevnt i §§ 22 eller 23, eller hvis udlendingen idemmes
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter.

Udlendingelovens regler i §§ 22-24 om udvisning ved dom for strafbart
forhold er sdledes forst og fremmest bygget op som en sékaldt trappestige-
ordning, der indeberer, at jo lengere tid en udlending har opholdt sig her 1
landet, desto grovere kriminalitet (l&engere faengselsstraf) skal der til, for den
pagaeldende kan udvises. Denne trappestigeordning er udtryk for et propor-
tionalitetsprincip, hvor der pd den ene side tages hensyn til udlendingens
tilknytning til Danmark, som giver sig til udtryk ved bl.a. varigheden af den
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pagaeldendes ophold her i landet, og pé den anden side bl.a. hensynet til at
sikre den offentlige orden og forebygge kriminalitet i det danske samfund.

Udlendingelovens § 22, nr. 1-3, er et udtryk for, at udleendinge, der har haft
lovligt ophold her i landet 1 mere end de sidste 9 ar (8 ar for flygtninge), har
den bedste beskyttelse mod udvisning. For denne gruppe udlaendinge er der
som udgangspunkt ferst hjemmel til udvisning ved idemmelse af ubetinget
feengselsstraf af enten mindst 3 ars faengsel, af mindst 1 &rs faengsel, hvis
straffen er tildelt pa baggrund af flere strafbare forhold, eller af mindst 1 ars
feengsel, hvis udlendingen tidligere her i landet er idemt ubetinget feeng-
selsstraf.

Udlandingelovens § 23 vedrerer udleendinge, der har haft lovligt ophold her
i landet i mere end de sidste 5 ar — men ikke i mere end de sidste 9 ar (8 ar
for flygtninge), som er omfattet af § 22. Udleendingelovens § 23 giver hjem-
mel til at udvise denne gruppe udleendinge som folge af ubetinget faengsels-
straf af enten mindst 1 ars feengsel, af mindst 6 méneders fengsel, hvis straf-
fen er tildelt pa baggrund af flere stratbare forhold, eller af mindst 6 méne-
ders fengsel, hvis udlendingen tidligere her 1 landet er idemt ubetinget

feengselsstraf.

Udlandinge, der ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste
5 ar, har den laveste grad af beskyttelse mod udvisning, idet der er hjemmel
til at udvise denne gruppe udlendinge som folge af idemmelse af bade be-
tinget og ubetinget fengselsstraf, jf. udlendingelovens § 24.

Som et supplement til trappestigeordningen er der blevet indfert en skaerpet
adgang til at udvise udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf for en
rekke nermere bestemte overtraedelser af navnlig straffeloven. Det betyder,
at disse lovovertredelser kan medfere udvisning uden sarlige begrensnin-
ger som folge af lengden af udlendingens ophold her i landet og leengden
af den idemte straf. Denne skarpede udvisningsadgang er indeholdt 1 ud-
leendingelovens § 22, nr. 4-8, og omfatter en lang raekke forbrydelser, her-
under forbrydelser mod statens sikkerhed, narkotikakriminalitet samt visse
forbrydelser i1 familieforhold, seksualforbrydelser, herunder voldtegt, for-
brydelser mod liv og legeme og formueforbrydelser. Adgangen omfatter sa-
ledes en raekke kriminalitetsformer, og den er labende blevet udvidet med
flere delikter.
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Det betyder, at der er hjemmel til at udvise alle udleendinge, der idemmes
ubetinget fengselsstraf for at have begiet disse nermere angivne lovover-
treedelser, uanset varigheden af opholdet her 1 landet og leengden af den
idemte feengselsstraf, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, og §
24, nr. 1. Som navnt ovenfor vil udlendinge, der ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 5 &r, ogsa kunne udvises ved betinget
feengselsstraf, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2.

Generelt gelder det, at en anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, sidestilles med faengselsstraf. En anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, omfatter bl.a. dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68 eller 69,
dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a.

Hvis der efter de beskrevne regler 1 udleendingelovens §§ 22-24 er hjemmel
til at udvise en udlending, skal der ske udvisning, medmindre dette med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Er ud-
leendingen omfattet af EU-reglerne, kan udvisning dog kun ske inden for

rammerne af EU-retten, jf. udleendingelovens § 26 b.

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, er navnlig EMRK artikel 8 om ret til re-
spekt for privatliv og familieliv relevant. Menneskerettighedsdomstolens
vurdering foretages pa baggrund af en samlet og konkret afvejning af en
rekke elementer, herunder kriminalitetens art og grovhed (herunder straf-
fens leengde, tidligere domme for strafbart forhold og eventuelle tidligere
advarsler om udvisning) over for udlendingens tilknytning til Danmark,
herunder varigheden af udlendingens ophold 1 Danmark, udlendingens fa-
miliesituation og fastheden af udlendingens sociale, kulturelle og familie-
massige badnd med Danmark og det land, som udlaendingen udvises til. Her-
udover indgar indrejseforbuddets leengde ogsa som et element, der tilleegges
betydning ved Menneskerettighedsdomstolens vurdering. Det folger af
praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, at den vegt, der ma leegges pa de
enkelte elementer, nedvendigvis varierer efter den enkelte sags konkrete
omstaendigheder.

Det foreslas for det forste 1 § 22, stk. 1, at en udleending, der idemmes ube-
tinget fengselsstraf, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.
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Den foreslédede affattelse af udlendingelovens § 22, stk. 1, vil medfere, at
der vil vaere hjemmel til udvisning i alle tilfeelde, hvor der idemmes ubetin-
get fengselsstraf, dvs. uanset lengden af udlaendingens ophold her i landet,
uanset straffens lengde og uanset kriminalitetens art. Det vil betyde, at trap-
pestigeordningen helt afskaffes i forhold til tilfeelde, hvor der idemmes ube-
tinget faengselsstraf, og at det alene vil vere Danmarks internationale for-
pligtelser, der satter greensen for udvisning ved idemmelse af ubetinget
feengselsstraf.

Det foreslas 1 stk. 2, at udlendinge, der har haft lovligt ophold her i1 landet i
de sidste 5 ér eller derunder, ligeledes udvises ved idemmelse af betinget
feengselsstraf, jf. dog § 26, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 22, stk. 2, svarer ind-
holdsmaessigt til den gaeeldende bestemmelse i udlendingelovens § 24, nr. 2,
om adgangen til udvisning af udlendinge, der har haft lovligt ophold her i
landet i de sidste 5 ar eller derunder og idemmes betinget feengselsstraf. Der
vil sdledes som hidtil ogsa vaere hjemmel til udvisning af udlendinge, der
har haft lovligt ophold her i landet i de sidste 5 ér eller derunder og idemmes

en fengselsstraf, der er betinget.

Det foreslas for det andet i § 23, at en udlending, der idemmes en anden
strafferetlig retsfolge end faeengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, og som ville skulle udvises efter § 22, hvis der ikke var
idemt en sddan anden strafferetlig retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

Den foresldede affattelse af udlendingelovens § 23 vil medfore, at en ud-
leending, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, skal udvises, hvis den padgaldende idom-
mes en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og udlendingen ville kunne udvises efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden strafferetlig
retsfolge.

En anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, omfatter bl.a. dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68
eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssank-
tion efter straffelovens § 74 a.
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Den foreslaede affattelse af udleendingelovens § 23 betyder séledes, at i til-
feelde, hvor en udlending ikke vurderes egnet til almindelig straf, men i ste-
det idemmes en sadan anden retsfolge, vil udlendingen skulle udvises —
medmindre udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser — hvis der ville veere hjemmel til at udvise udlaendin-
gen efter den foresldede bestemmelse 1 § 22, hvis udlendingen var vurderet
egnet til almindelig straf.

Dette svarer til den geldende ordning, hvorefter en anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, sidestilles
med fengselsstraf.

En afgerelse om udvisning vil fortsat skulle treffes 1 to led, sdledes at det
forst vurderes, om det kriminelle forhold giver adgang til udvisning efter de
foresldede bestemmelser i udleendingelovens §§ 22 og 23, og at det dernaest
vurderes, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Dette gelder dog
ikke 1 forhold til udlendinge omfattet af EU-reglerne, hvor vurderingen af,
om der kan ske udvisning, skal foretages efter den foresldede § 26 b og ikke
efter § 26, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

Det foreslés for det tredje at ophave udlendingelovens § 24.

Forslaget skal ses i sammenhang med de foresldede nye affattelser af ud-
leendingelovens §§ 22 og 23, jf. ovenfor, herunder forslaget til § 22, stk. 2,
der indholdsmaessigt svarer til den geldende bestemmelse 1 udlendingelo-
vens § 24, nr. 2. Der er saledes tale om en konsekvensandring som folge af
forslaget om at nyaffatte §§ 22 og 23.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 19

Det fremgéar af udleendingelovens § 24 b, stk. 1, at er der 1 medfer af § 26,
stk. 2, ikke grundlag for at udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles
udlendingen en advarsel om, at hvis den pageldende begir nyt strafbart
forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle legges vegt pa, om udvisning ma anses for serlig pakravet, fordi
den pageldende ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed
ville veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.
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Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt., at tidligere straf-
fedomme ikke i sig selv kan begrunde, at der treeffes foranstaltninger om at

begranse retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

Det fremgar af Gaydarov, (C-430/10), at det forhold, at den pageldende tid-
ligere har vaeret genstand for en straffedom, ikke er tilstraekkeligt til auto-
matisk at antage, at personen udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig al-
vorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, hvilket er
afgerende for at begrunde en begransning af retten til fri bevagelighed, jf.
preemis 38.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at en tidligere straffedom som ud-
gangspunkt kun kan {4 betydning, nir de omstendigheder, som har fort til
domfzldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indeberer en aktuel
trussel mod den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 27 og 28.
Der skal saledes altid foretages en vurdering af den pageldendes personlige
adferd. Det gaelder ogsa i tilfzelde, hvor et tidligere begéet strafbart forhold
har en sé alvorlig karakter, at det 1 sig selv kan betragtes som en trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 29, smh. m. premis
35, 0g K. og H.F., (C-331/16 og C-366/16).

Det foreslds, at der i § 24 b, efter stk. 1, som et nyt stykke indsattes en be-
stemmelse, som praciserer, at hvis der 1 medfer af § 26 b ikke er grundlag
for at udvise en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og
2, efter §§ 22 eller 23, tildeles udlendingen en advarsel.

Med den foresldede bestemmelse praciseres reglerne om adgangen til at
meddele udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, en advarsel.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at i tilfelde, hvor en udlending,
der er omfattet af EU-reglerne demmes for kriminalitet, jf. udleendingelo-
vens §§ 22 eller 23, men hvor domstolene, efter en konkret bedemmelse,
ikke finder, at betingelserne 1 udlendingelovens § 26 b om udvisning, er
opfyldt, tildeler domstolene den pageldende en advarsel. Hvis den pagel-
dende pa et senere tidspunkt begér ny kriminalitet, og domstolene derfor pa
ny skal tage stilling til, om betingelserne for at udvise den pageldende er
opfyldt, kan det indgé som et element i vurderingen, at den pageldende tid-
ligere har begéaet kriminalitet.
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Det forhold, at en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, demmes for
kriminalitet, jf. udleendingelovens §§ 22 eller 23, og tildeles en advarsel ef-
ter den foresldede § 24 b, stk. 2, fordi betingelserne for udvisning efter ud-
lendingelovens § 26 b, ikke er opfyldt, vil saledes ikke 1 sig selv kunne
medfere, at den pageldende automatisk udvises, hvis denne pa ny begér
kriminalitet, idet der pa ny skal tages stilling til om der skal ske udvisning 1
overensstemmelse med EU-reglerne.

En tidligere straffedom for kriminalitet vil imidlertid kunne indga i den kon-
krete trusselsvurdering efter den foreslaede § 26 b, hvis den pageldende
begar ny kriminalitet, og tidligere straffedomme kan tages 1 betragtning med
henblik pa vurderingen af risikoen for recidiv, som indgér som et led i trus-
selsvurderingen. Gentagen kriminalitet, herunder gentagen smakriminalitet,
vil pd den baggrund tillige kunne tages i betragtning, selvom de enkelte
overtredelser ikke i sig selv vurderes at indebere, at den pagaeldende udger
en tilstreekkelig alvorlig trussel.

Til nor. 20

Det fremgér af udlendingelovens § 24 b, stk. 2, at tildeles en udlending en
advarsel efter stk. 1, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede
udleendingen om betydningen heraf.

Det foreslés at eendre § 24, stk. 2, der efter det foresladede § 1, nr. 19 bliver
stk. 3, sdledes at der efter »stk. 1« indsattes »eller stk. 2«.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af den foresldede § 1, nr. 22, og
betyder, at tildeles en udlending en advarsel efter udlendingelovens § 24 b,
stk. 1, eller den foreslaede § 24 b, stk. 2, vil retten i forbindelse med dom-
mens afsigelse skulle vejlede udlendingen om betydningen heraf.

Til nr. 21

Det fremgér af udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, at en udlending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 méane-
der, kan udvises, hvis udlendingen uden for de i1 §§ 22-24 naevnte tilfelde
er domt for overtraedelse af § 42 a, stk. 7, 5. pkt., jf. § 60, stk. 1, straffelovens
§§ 119, 119 b, 243, 244, 266, 276-283 eller 290, toldlovens § 73, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, lov om vében og eksplosivstoffer eller lov om knive og blank-
vaben m.v., eller udlendingen over for politiet har erkendt overtraedelsen
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eller er pagrebet under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af det
strafbare forhold.

Det fremgar af udlendingelovens § 25 ¢, at en udlending med opholdstilla-
delse efter § 9 fuden for de 1 §§ 22-24 navnte tilfeelde kan udvises, hvis
udlendingen er domt for overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 243, 260 a, 266, 266 a eller 266 b.

Det foreslas at endre § 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 25 ¢, saledes at »§§ 22-24«
@ndres til »§§ 22 og 23.«

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 22

Det fremgér af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises
efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Det foreslas at @ndre § 26, stk. 2, séledes at »§§ 22-24 og 25« andres til »§§
22,23 0g 25.«

Der er tale om en konsekvensa@ndring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 23

Efter udlendingelovens § 26 b kan udvisning af en udlending, som er om-
fattet af EU-reglerne, kun ske i overensstemmelse med de principper, der
efter EU-reglerne gaelder for begransning af retten til fri bevaegelighed.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at ndr det er konstateret, at
betingelserne for udvisning 1 udlendingelovens kapitel 4 er opfyldt, skal der
foretages en samlet og konkret vurdering af de begraensninger 1 adgangen til
at udvise, der folger af EU-retten.
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De EU-regler, der geelder for begransning af retten til fri bevaegelighed, fin-
des i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). Direktivet fastseet-
ter 1 kapitel VI betingelserne for, at en medlemsstat med henvisning til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan begranse retten til indrejse og
ophold for unionsborgere og deres familiemedlemmer.

Der henvises til gennemgangen af de relevante bestemmelser i opholdsdi-
rektivet i pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas, at udlendingelovens § 26 b nyaffattes.

Med nyaffattelsen indarbejdes opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og
afvisning 1 udlendingeloven. Disse bestemmelser er 1 dag gennemfort ved
EU-opholdsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020
om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeiske
Unions regler om fri bevaegelighed).

Den foresldede nyaffattelse af § 26 b vil indholdsmassigt svare til den gel-
dende § 26 b og de tilsvarende bestemmelser 1 bekendtgerelse nr. 1457 af 6.
oktober 2020 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den
Europaiske Unions regler om fri bevagelighed, og nyaffattelsen indebarer
dermed ikke @ndringer af geeldende ret.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 26 b vil omfatte unionsborgere og statsbor-
gere 1 ES-lande og Schweiz samt deres familiemedlemmer uanset natio-
nalitet. Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.1 1 lovforslagets almindelige be-
markninger.

Det foreslas i § 26 b, stk. 1, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
kun kan udvises, hvis deres personlige adferd udger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der berarer en grundleeggende samfundsinte-
resse, og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed, jf. dog det foresldede stk. 5. Ved vurderingen af, om udvis-
ning er proportional, ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, el-
ler hensyn, som tjener generalpraeventive eller ekonomiske formél, ikke
indga. En tidligere straffedom vil ikke 1 sig selv begrunde en afgerelse om
udvisning.

Bestemmelsen vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2.
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Det folger af den foreslédede § 26 b, stk. 1, at det vil vaere en grundbetingelse
for udvisning af udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, at udvisning
sker af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Ifolge EU-Domstolens retspraksis kan enhver lovovertredelse 1 princippet
vaere omfattet af begrebet ’den offentlige orden”. Se f.eks. Jipa, (C-33/07)
premis 23, og den deri naevnte retspraksis, og CS (C-304/14), premis 38.

Begrebet ”den offentlige orden” er siledes 1 udgangspunktet bredt. Begrebet
“offentlig sikkerhed” er snavrere end begrebet offentlig orden, og derfor
skal der som udgangspunkt mere til for at statuere, at en adfzerd er i strid
med den offentlige sikkerhed. En adfeerd eller handling vil derfor kunne an-
ses for at vaere 1 strid med den offentlige orden uden at vaere i strid med den
offentlige sikkerhed. Der henvises herom til pkt. 2.2.1.4.1 i lovforslagets

almindelige bemarkninger.

Udover, at udvisningen skal vare begrundet 1 hensyn til den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed, folger det af den foreslaede § 26 b, stk. 1, at
det vil vaere en grundbetingelse for udvisning af udleendinge omfattet af EU-
reglerne, at deres personlige adferd udger en reel, umiddelbar og tilstrek-
kelig alvorlig trussel, som bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

Den trusselsvurdering, der vil skulle foretages i medfer af den foresldede
bestemmelse, er toleddet. Der vil for det forste skulle foretages en konkret
bedemmelse af, om den pageldendes personlige adferd kan anses for at
udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, og for det andet,
om truslen bererer en grundleeggende samfundsinteresse.

Ifolge fast retspraksis er vurderingen af den personlige adfaerd i almindelig-
hed ensbetydende med en vurdering af, om den pagaldende vil vere tilbe-
jelig til fortsat at udvise en saddan adfaerd i fremtiden, jf. herved f.eks. P.I.
(C-348/09), premis 30.

At truslen skal vare “umiddelbar” indebearer et krav om aktualitet, hvilket 1
almindelighed antages at indebare, at truslen vil skulle foreligge pa det tids-
punkt, hvor afgerelsen om udvisning treffes eller efterproves.

Afbegrundelsen for en afgerelse om udvisning vil det derfor skulle fremga,
hvordan den pdgaldendes handlinger eller adfaerd 1 det konkrete tilfaelde
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udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grund-
leeggende samfundsinteresse, og om det pa den baggrund er sandsynligt, at
den pagaldende fortsat vil udvise en sadan adfzerd i fremtiden (prognose af

risikoen for recidiv).

I trusselsvurderingen vil bl.a. karakteren og grovheden af den begaede lov-
overtredelse, hyppigheden og antallet af lovovertraedelser, den skade, der
er forvoldt ved lovovertraedelsen, graden af den pageldendes personlige
medvirken, om kriminaliteten er organiseret, om der er straffritagelses-
grunde og om der er idemt straf, herunder straffens art og varighed skulle
indga.

Der vil tillige skulle tages hensyn til den tid, der er gaet, siden den pagel-
dende handling blev begéet, og til personens efterfelgende adferd, herunder
om denne adfzerd vidner om, at den pageeldende fortsat ma antages at udgere
en trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse. Dette vil bl.a. vaere
relevant i gentagelsestilfzlde eller i tilfelde, hvor den pagaldende har sid-
det feengslet. Er der er tale om gentagen, men mindre alvorlig kriminalitet,
som ikke har fort til udvisning, og er der forlebet l&ngere tid, siden den blev
begaet, vil det tale for, at den padgaeldendes adfaerd ikke udger en reel, umid-
delbar og tilstraekkelig alvorlig trussel.

Selv om konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse, 1 almindelighed for-
udsaetter en vurdering af, at den pagaeldende vil vare tilbgjelig til fortsat at
udvise den pagaeldende adferd, som udger en saddan trussel, kan det ogsa
teenkes, at det begaede forhold i sig selv opfylder trusselsbetingelsen. Myn-
digheder og domstole vil derfor efter en konkret og individuel vurdering
kunne nd frem til, at en handling eller adfeerd — uathaengigt af risikoen for
recidiv — er af sd alvorlig karakter, at den 1 sig selv kan begrunde udvisning,
f.eks. i tilfeelde af manddrab eller forseg pa manddrab eller lignende meget

alvorlig kriminalitet.

Forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, der tjener ge-
neralpraeventive formal, vil ikke kunne indga ved afgerelsen om udvisning.
Der vil derfor ikke kunne traeffes afgerelse om udvisning med henblik pa
f.eks. at statuere et eksempel.

Ved trusselsvurderingen skal der for det andet tages stilling til, om der i det
konkrete tilfeelde er tale om en grundleggende samfundsinteresse, som det
er nodvendigt at beskytte af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.
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Ved grundleggende samfundsinteresse ma i almindelighed forstis verts-
medlemsstatens grundleggende samfundsinteresse. Selvom medlemssta-
terne har en vis frihed ved fastleeggelsen af, hvad der vil udgere en grund-
leggende samfundsinteresse, indeberer kravet, at ikke enhver lovovertre-
delse vil kunne begrunde en afgerelse om udvisning under péberdbelse af
hensynet til at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed.

Pé den baggrund er det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at mindre forseelser ikke 1 sig selv vil kunne begrunde ud- og afvisning af
udlendinge omfattet af EU-reglerne. Som et eksempel pa en lovovertrae-
delse, der ikke kunne begrunde, at hensynet til at beskytte den offentlige
orden 1 henhold til opholdsdirektivets artikel 27 og 28, kan paberabes, kan
henvises til Bajratari, (C-93/18), premis 50-52, om beskeaftigelse, der var
udevet ulovligt uden den nedvendige opholds- og arbejdstilladelse. Se i
samme retning Jipa (C-33/07) om en unionsborger, der tidligere var blevet
hjemsendt pa grund af ulovligt ophold i en anden medlemsstat og felgelig
blev palagt et udrejseforbud 1 sin oprindelsesmedlemsstat, og Calfa, (C-

348/96) om besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til eget brug.

Ved den konkrete stillingtagen til, om trusselsbetingelsen er opfyldt, vil der
efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse som udgangspunkt
vaere en formodning for, at kriminalitet, som straffes med hjemmel 1 straf-
feloven, angédr og afspejler en grundleggende samfundsinteresse. Uden
yderligere stottepunkter omfatter formodningen ikke delikter, som er under-
givet privat patale eller betinget offentlig patale.

Som eksempler pa sager, hvor Hgjesteret fandt, at adferden ikke bererte en
grundleggende samfundsinteresse, kan nevnes Hojesterets dom gengivet 1
Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1794 (husfredskrenkelse) og Hojeste-
rets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2011, side 1800 (opbrydning
af cykellds). Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.4.2 1 lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Det bemarkes, at der ogsa i serlovgivningen vil kunne vere delikter, som
kan vaere udtryk for en grundleeggende samfundsinteresse. Her vil den straf-
feramme, der er knyttet til serlovsovertraedelsen, samt den konkret idemte
straf have vasentlig betydning for vurderingen af, om en grundleggende
samfundsinteresse berores.
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I Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2022, side 406, fandt
Hgjesteret sdledes, at en unionsborger, der havde gjort sig skyldig i overtree-
delse af faerdselslovens § 53, stk. 1, ved at have udevet spirituskersel med
en promille pa 3,04, for hvilket han blev idemt en faengselsstraf pa 20 dage,
ved sin adfaerd udgjorde en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bererte en grundleeggende samfundsinteresse (feerdselssikkerheden).

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., fore-
slas det i § 26 b, stk. 1, at der ikke ma laegges okonomiske betragtninger til
grund ved afgerelsen om udvisning.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, at en tidligere straffe-
dom ikke 1 sig selv vil kunne begrunde en afgerelse om udvisning.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bl.a. forbuddet mod automatiske
afgerelser uden individuel vurdering og aktualitetskravet i trusselsvurderin-
gen.

EU-Domstolen har fastsléet, at en tidligere straffedom som udgangspunkt
kun kan {4 betydning i det omfang de omstandigheder, som har fort til dom-
feeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel
mod den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), preemis 27 og 28. Udvis-
ning kan saledes ikke vere en automatisk folge af en straffedom, og der skal
altid foretages en individuel vurdering af den personlige adfeerd, jf. f.eks.
Calfa, (C-348/96). Det gelder ogsa i tilfelde, hvor et tidligere begdet straf-
bart forhold har en sa alvorlig karakter, at det i sig selv kan betragtes som
en trussel mod den offentlige orden.

En tidligere straffedom for kriminalitet vil pd den baggrund kunne indga 1
den konkrete trusselsvurdering, hvis den pagaeldende begér ny kriminalitet,
idet tidligere straffedomme vil kunne tages i betragtning med henblik pd
vurderingen af risikoen for recidiv, som indgar som en del af trusselsvurde-
ringen. Gentagen kriminalitet, herunder gentagen smakriminalitet, vil pa
den baggrund tillige kunne tages 1 betragtning, selvom de enkelte overtra-
delser ikke 1 sig selv vurderes at udgere en tilstrekkelig alvorlig trussel, jf.
EU-Kommissionens 2023-vejledning. Se endvidere 1 denne retning premis
28-39 1 Polat, (C-349/06).

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan fastslas, at grund-
betingelsen om, at den personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse
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er opfyldt, og udvisning er begrundet i hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, skal der tillige foretages en vurdering af, om udvisningen er pro-
portional.

Proportionalitetsvurderingen indeberer, at udvisningsafgerelsen konkret
skal vere egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal, den forfelger, og
ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt med henblik pé at nd dette mal.
Det skal séledes bl.a. undersoges, om der findes alternative foranstaltninger,
der er mindre indgribende i den padgaldendes udevelse af retten til fri bevee-
gelighed end udvisning, og som kunne have varet lige sa effektive 1 forhold
til at sikre beskyttelse af den paberdbte grundleggende samfundsinteresse.

Der skal i forlengelse heraf foretages en afvejning mellem pé den ene side
beskyttelsen af den grundleeggende samfundsinteresse, der kan begrunde en
udvisning, og pa den anden side de interesser hos den pagaldende, der ved-
rerer dennes udevelse af retten til fri bevagelighed og ophold i egenskab af
unionsborger og retten til respekt for privatliv og familieliv. Der henvises til
bemerkningerne til det foresldede stk. 4 nedenfor og til pkt. 2.2.1.4.4 1 lov-

forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 26 b, stk. 2, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
og som efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold her i landet har opnaet ret til tids-
ubegranset ophold, ikke ma udvises i henhold til det foreslaede stk. 1, med-
mindre det er begrundet 1 alvorlige hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 2.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer har en gget beskyttelse mod udvisning, nér de efter 5 ars uaf-
brudt lovligt ophold i Danmark har opnéet ret til tidsubegranset ophold.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vere en betingelse for beskyttelse
mod udvisning, at retten til tidsubegraenset ophold i Danmark er opnéet pa
tidspunktet for den udviste adfzerd. Det er uden betydning, efter hvilken be-
stemmelse 1 opholdsdirektivet, den tidsubegransede opholdsret er opnaet.
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Reglerne om ret til tidsubegranset ophold for unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer folger af opholdsdirektivets kapitel IV, artikel 16-18. Be-
stemmelserne er gennemfort 1 dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsens
kapitel 4, §§ 18-20.

Udgangspunktet er, at unionsborgere, der har haft lovligt ophold i1 veerts-
medlemsstaten 5 ar i treek 1 overensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i opholdsdirektivet, har ret til tidsubegranset ophold. Tilsvarende
gelder for familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere, men som 5 ér i
treek har boet sammen med unionsborgeren, jf. direktivets artikel 16, stk. 1
og 2.

Vedrerende fortolkningen af ”lovligt har haft ophold”, folger det af EU-
Domstolens dom af 21. december 2011 i de forenede sager C-424/10 og C-
425/10, Ziolkowski m.fl., at et ophold i henhold til en medlemsstats natio-
nale ret, som ikke opfylder betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 1, ikke
betragtes som lovligt ophold i henhold til opholdsdirektivets artikel 16, stk.
1. Det betyder, at en opholdsperiode, der opfylder betingelserne for lovligt
ophold i henhold til dansk national ret, men som ikke opfylder betingelserne
1 opholdsdirektivets artikel 7, ikke kan indgd i beregningen af de fem é&rs
ophold, der kraves for at opna tidsubegrenset ret til ophold efter opholds-
direktivets artikel 16. Det kunne eksempelvis vere en tredjelandsstatsbor-
ger, der har haft et forudgdende ophold i Danmark, og som efterfelgende
bliver familiemedlem til en unionsborger og dermed opnér rettigheder i hen-
hold til opholdsdirektivet. Derimod kan opholdsperioder, som opfylder be-
tingelserne for lovligt ophold i henhold til dansk ret, og som (ogsd) opfylder
betingelserne for lovligt ophold i opholdsdirektivets artikel 7, indgé i bereg-
ningen. Den foresldede § 26 b, stk. 2, skal fortolkes pa tilsvarende vis.

I forhold til betydningen af perioder af fraver fra vertsmedlemsstaten hen-
vises til pkt. 2.2.1.4.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med afsoning og fast-
slaet, at sadanne perioder ikke kan anses for at vaere lovligt ophold i op-
holdsdirektivets forstand og ikke kan medregnes med henblik pa erhver-
velse af retten til tidsubegranset ophold, og at sddanne perioder afbryder
opholdets uafbrudte karakter med hensyn til denne erhvervelse, jf. Onuek-
were, (C-378/12), og M.G., (C-400/12).
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Den femérige periode, der kraeves for at opna ret til tidsubegranset ophold,
lober fra tidspunktet for den pagaldendes lovlige ophold i vertsmedlems-
staten, og retten til tidsubegranset ophold skal vere opnaet pa det tidspunkt,

hvor handlingen eller kriminaliteten begés.

Udlendinge omfattet af EU-reglerne vil kunne have opnaet ret til tidsube-
grenset ophold, selvom der ikke er ansegt herom, og selvom et registre-
ringsbevis eller et opholdskort ikke er udstedt. Retten til tidsubegranset op-
hold er saledes resultatet af en faktuel situation, og udstedelsen af et regi-
streringsbevis eller et opholdskort er konstaterende og ikke retsstiftende.

Efter den foreslaede § 26 b, stk. 2, vil der kun kunne ske udvisning, hvis det
skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed. Dette in-
deberer, at der stilles skaerpede krav til arten og grovheden af den handling,
der skal begrunde udvisningen, herunder til begrundelsen for nedvendighe-
den og proportionaliteten af udvisningen i det konkrete tilfaelde.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.1.2.5 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger, og de deri neevnte domme fra Hojesteret gengivet 1 Ugeskrift for
Retsveesen 2020, side 132, og Ugeskrift for Retsvasen 2021, side 4769 (dis-

sens).

Det foreslas i § 26 b, stk. 3, at udlendinge, der er statsborgere i et land, der
er tilsluttet Den Europziske Union eller er omfattet af aftalen om Det Euro-
paiske Pkonomiske Samarbejdsomréde, jf. udlendingelovens § 2, stk. 1,
ikke ma udvises i henhold til stk. 1, medmindre det er bydende nedvendigt
af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar de padgaldende 1) har haft lovligt
ophold her i landet i de 10 forudgaende ar, eller 2) er mindredrige, med und-
tagelse af tilfelde, hvor udvisningen er nedvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil i mods@tning til de foreslaede stk. 1 og 2
kun omfatte unionsborgere (og ikke tredjelandsfamiliemedlemmer til uni-
onsborgere), og udvisning vil alene kunne begrundes i1 hensynet til den of-
fentlige sikkerhed (og ikke 1 hensynet til den offentlige orden).
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Den foresldede bestemmelse vil give unionsborgere en betydelig sterkere
beskyttelse mod udvisning end de foreslédede stk. 1 og 2, idet der alene vil
kunne treffes afgerelse om udvisning, hvis udvisningen er "bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, hvilket er et vaesentligt stren-
gere krav end “alvorlige hensyn” i den foreslaede stk. 2.

I Tsakouridis, (C-145/09) forholdt EU-Domstolen sig séledes til begrebet
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og fastslog, at be-
grebet forudsatter, ikke blot eksistensen af en trussel mod den offentlige
sikkerhed, men ligeledes at en sddan trussel er endog sarligt alvorlig, jf.
premis 41. Af samme doms praemis 46-47 fremgédr, at handel med narkotika
begéet i en organiseret bande kan udgere en trussel af denne karakter, idet
der er tale om en vidtforgrenet kriminalitetstype med betydelige ekonomi-
ske og operationelle midler, som meget ofte har greenseoverskridende for-
bindelser, og som kan have et sidant niveau, at den direkte truer roen og den
fysiske sikkerhed hos befolkningen som helhed eller hos en stor del heraf.

I P.I. (C-348/09) udtalte EU-Domstolen endvidere, at det er tilladt medlems-
staterne at antage, at de lovovertradelser, der er opregnet i TEUF artikel 83,
stk. 1, andet afsnit, indebarer et sarligt alvorligt indgreb i1 en grundlaeg-
gende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolknin-
gens tryghed og fysiske sikkerhed, og dermed vare omfattet af begrebet
“bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Sddanne lov-
overtredelser kan begrunde en udvisning, hvis de er begdet pa en made, som
er af serlig grov karakter.

Der henvises i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terrorisme, menne-
skehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahan-
del, ulovlig vabenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning
af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som krimi-
nalitet af sarlig grov karakter.

Det folger heraf, at udvisning af unionsborgere, som er omfattet af den fo-
resldede § 26 b, stk. 3, vil kunne ske pa baggrund af bl.a. de kriminalitets-
former, der er naevnt 1 TEUF artikel 83, stk. 1, idet bestemmelsen ifelge sin
ordlyd ikke er udtemmende. Andre kriminalitetstyper end dem, der er er
naevnt 1 TEUF artikel 83, stk. 1, vil sdledes ogsa kunne fore til udvisning af
en person omfattet af den foresldede bestemmelse, jf. herved Hgjesterets
dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 3197.
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Det foreslas i § 26 b, stk. 3, nr. 1, at det er en betingelse for at vaeere omfattet
af beskyttelsen, at unionsborgeren har haft lovligt ophold her i landet i de
10 forudgéende ar.

Det betyder, at unionsborgeren vil skulle have opholdt sig i Danmark i de
10 ar, der gér forud for afgerelsen om udvisning.

En unionsborger vil kun kunne paberéabe sig beskyttelsen efter den foresla-
ede bestemmelse, hvis den pagaldende forst har opnéet ret til tidsubegran-
set ophold, og dermed opfylder betingelsen for den 1 den foreslaede § 26 b,
stk. 2, nevnte beskyttelse.

I modsatning til den 5-arige periode, der kraves for at opna ret til tidsube-
grenset ophold, og som lgber fra tidspunktet for den pagaeldendes lovlige
ophold i vaertsmedlemsstaten, beregnes 10-ars perioden ved at regne tilbage
fra datoen for afgerelsen om udvisning.

Det indeberer, at kravet om ti ars forudgaende ophold ikke nedvendigvis er
opfyldt, selvom der er gdet mere end ti ar fra indrejsen, og der er opndet
tidsubegranset opholdsret, idet den 10-arige periode i princippet ikke ma
vaere afbrudt. Har unionsborgeren haft et eller flere ophold uden for Dan-
mark i lebet af de ti forudgéende &r, vil der skulle foretages en konkret vur-
dering af, om den pageldende er omfattet af den foreslaede stk. 3.

Om denne vurdering har EU-Domstolen udtalt, at der 1 hvert enkelt tilfeelde
skal tages hensyn til alle relevante forhold, navnlig varigheden af hver af
den pageldendes fraver fra vertsmedlemsstaten, den samlede varighed og
hyppigheden af disse fravaer samt grunde, der har faet den pageldende til at
forlade medlemsstaten, og pa grundlag af hvilke det kan fastslds, om disse
fravaer indebarer, at centrum for den padgaldendes personlige, familiemees-
sige eller erhvervsmassige interesser er flyttet til en anden stat, jf. Tsakou-
ridis (C-145/9), preemis 32 og 33.

I forhold til betydningen af perioder med afsoning felger det af EU-Dom-
stolens retspraksis, jf. M.G., (C-400/12), preemis 32ff., at sddanne perioder
ikke skal tages regnes med ved opgerelsen af, om den ogede beskyttelse i
den foresldede § 26 b, stk. 3, nr.1, er opndet, og at sddanne perioder i prin-
cippet afbryder opholdets uafbrudte karakter, sdledes at 10-arsperiode be-
gynder forfra efter endt afsoning. Selvom dette er udgangspunktet, har EU-
Domstolen dog tillige fastsldet, at der — med henblik pa at afgere, om sé-
danne perioder har medfort, at den integrationsmessige tilknytning til
vartsmedlemsstaten, som tidligere er opnaet, er blevet brudt, sdledes at den
pagaeldende ikke lengere er omfattet af den beskyttelse, der er sikret ved
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denne bestemmelse — skal foretages en samlet vurdering af personens situa-
tion pa det tidspunkt, hvor spergsmélet om udvisning opstar. I forbindelse
med denne samlede vurdering vil perioderne med afsoning skulle indga
sammen med alle de 1 hvert enkelt tilfeelde relevante forhold, herunder i gi-
vet fald den omstendighed, at den pdgaldende person har haft ophold i
vaertsmedlemsstaten i ti ar forud for sin afsoning. Endvidere vil bl.a. styrken
af den integrationsmessige tilknytning, der er opnéet til vaertsmedlemssta-
ten for den pageldendes afsoning, karakteren af den overtradelse, der dan-
ner grundlag for den idemte faengselsstraf, og de omstaendigheder, hvorun-
der overtraedelsen blev begaet, savel som den pagaldendes opforsel i afso-
ningsperioden, kunne tages i betragtning.

Det foreslds i § 26 b, stk. 3, nr. 2, at mindredrige unionsborgere, med und-
tagelse af tilfaelde, hvor udvisningen er nedvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20 november 1989 om
barnets rettigheder, kun kan udvises efter det foresldede stk. 1, hvis det er
bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed.

For mindreérige unionsborgere vil sialedes galde, at beskyttelsen mod ud-
visning ikke er betinget af et forudgdende lovligt ophold pa 10 ar, og ej hel-
ler er betinget af, at den mindredrige har opnéet tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

Det foreslas i § 26 b, stk. 4, at der, inden der treffes afgerelse om udvisning
i henhold til stk. 1-3, navnlig skal tages hensyn til varigheden af den pagel-
dendes ophold her i landet, den pagaldendes alder, helbredstilstand, famili-
emassige og okonomiske situation, den pdgaldendes sociale og kulturelle
integration her i landet og tilknytning til hjemlandet.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i teet ssmmenhang med den foresldede
§ 26 b, stk. 1, hvorefter udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kun vil
kunne udvises, hvis deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinte-
resse, og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed. Der vil séledes efter det foreslaede stk. 1, skulle foretages en
proportionalitetsvurdering, hvorefter udvisningen skal vare egnet til at sikre
virkeliggerelsen af det formél, der forfelges med udvisningen, og ikke gér
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ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mél. Der henvises herom til
bemarkningerne til det foreslaede stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 4, medferer, at der, for der treffes afge-
relse om udvisning med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed,
ud over proportionalitetsvurderingen efter det foreslaede stk. 1, tillige navn-
lig vil skulle tages hensyn til varigheden af den pagaeldendes ophold her i
landet, den pdgaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og ekono-
miske situation, den pagaeldendes sociale og kulturelle integration her i lan-
det og tilknytning til hjemlandet.

Ved vurderingen af, om der skal gennemfores begrensninger 1 retten til ind-
rejse og ophold, og om betingelserne for udvisning er opfyldt, vil der saledes
dels efter det foreslaede stk. 1 skulle foretages en afvejning af, om hensynet
til de grundlaeggende samfundsinteresser kan begrunde et indgreb i retten til
fri bevaegelighed, dels efter det foresldede stk. 4 skulle foretages en vurde-
ring af, hvilke individuelle forhold der taler henholdsvis for eller imod ud-

visning.

Opregningen i det foresldede stk. 4 er ikke udtemmende.

Det fremgér af EU-Kommissionens 2023-vejledning, afsnit 13.1.3 om pro-
portionalitetsvurderingen, bl.a., at den padgaldendes personlige og familie-
massige forhold skal vurderes ngje for at fastsla, hvorvidt den patenkte for-
anstaltning er rimelig og ikke gér ud over, hvad der er strengt nedvendigt
for at né det tilsigtede mal, og hvorvidt der kan anvendes mindre strenge
foranstaltninger for at nd dette mal. Der fremhaves derefter en rekke mo-
menter, der skal indgd i1 vurderingen. Det drejer sig om konsekvenserne af
udvisning for personens gkonomiske, personlige og familiemessige situa-
tion, herunder for andre familiemedlemmer, som fortsat vil have ret til at
opholde sig 1 vaertsmedlemsstaten, hensynet til barnets tarv, hvor store van-
skeligheder a&gtefellen eller partneren og bernene vil blive medt af 1 den
berorte persons hjemland, graden af tilknytning til hhv. vaertsmedlemsstaten
og oprindelsesmedlemsstaten, herunder tilstedeverelsen af slegtninge, be-
sog 1 hjemlandet og sprogkundskaber, evt. manglende tilknytning til oprin-
delsesmedlemsstaten eller vaertsmedlemsstaten, f.eks. hvis den pagaldende
er fadt 1 vertsmedlemsstaten eller har boet der fra en tidlig alder, opholdets
varighed 1 vartsmedlemsstaten, da situationen for en turist vil adskille sig
fra situationen for en, der har boet 1 vertsmedlemsstaten 1 mange ar samt

alder og helbred.

Side 123/158



UDKAST

Varigheden af opholdet indgar som et vesentligt element i vurderingen. At
udvisningsbeskyttelsen gges i takt med opholdets varighed folger tillige af
de foresldede § 26 b, stk. 2 og 3, hvorefter der stilles storre krav til, hvornar
der kan ske udvisning, ndr en person har opnaet tidsubegraenset opholdsret
(efter fem ars lovligt ophold) og endnu sterre krav, hvis den pagaldende har
haft lovligt ophold i ti ar eller er mindrearig.

Det foresléede stk. 4 og den deri indeholdte proportionalitetsvurdering vil
finde anvendelse i1 forbindelse med alle udvisningsafgerelser, herunder af-
gorelser vedrerende personer, der er omfattet af den sterkere beskyttelse i
de foresldede § 26 b, stk. 2 og 3.

EU-Domstolen har i en lang reekke domme fastsldet, at Charteret er bin-
dende for medlemsstaterne ved administrationen af opholdsdirektivet og
med henvisning til EU’s Charter artikel 52, stk. 3, bekreaftet, at Charterets
artikel 7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv, indeholder
rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1, og at
Charterets artikel 7 skal gives samme betydning og omfang som EMRK ar-
tikel 8, stk. 1, saledes som denne bestemmelse er blevet fortolket af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a. J.McB., (C-400/10)), pree-
mis 53, O. og S., (C-356/11 og C-357/11), premis 76 og Coman, (C-
673/16), preemis 49.

Der henvises til bemerkningerne til det foresldede stk. 1 ovenfor og til pkt.
2.2.1.4.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Endelig foreslas det i § 26 b, stk. 5, at udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, kun kan udvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis udvis-
ning er begrundet i sygdomme, der ifolge Verdenssundhedsorganisationen
er potentielt epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller
parasitere sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger
mod. Sygdomme, der opstar efter de forste 3 méneder efter ankomstdatoen,
kan ikke begrunde en afgerelse om udvisning. Hensyn, der tjener gkonomi-

ske formal, ma ikke indgé i vurderingen.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 29,
stk. 1 og 2.
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Den foreslaede bestemmelse vil fastsla, at begraensning af retten til fri be-
vaegelighed ud over hensyn begrundet i den offentlige orden og den offent-
lige sikkerhed vil kunne begrundes i hensynet til den offentlige sundhed.

Det fremgér af den foreslaede bestemmelse, at de eneste sygdomme, der vil
kunne begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie bevaegelighed, er
de sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt der er truffet nationale be-

skyttelsesforanstaltninger.

Udvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil séledes vare begraenset
til de tilfzelde, hvor det internationale samfund er enig om, at der tale om en
akut risiko for folkesundheden.

Det folger af det foreslaede stk. 5, 2. pkt., at sygdomme, der opstar mere end
tre maneder efter ankomstdatoen, ikke vil kunne begrunde en afgerelse om
udvisning. Det betyder, at muligheden for at kunne udvise af hensyn til den
offentlige sundhed, vil vare tidsmassigt begranset til de forste 3 méneder

efter ankomsten pa vaertsmedlemsstatens omrade.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas ved kravet om, at der skal vare truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere. Det ses heller
ikke at vere fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der skal vare parallelitet
mellem de begrensninger, der iverksattes over for udlendinge, som er om-

fattet af EU-reglerne og de nationale beskyttelsesforanstaltninger.

Det fremgér imidlertid af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrun-
delse kan begrense retten til fri bevagelighed og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begrensninger i retten til fri be-
vagelighed er sdledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvor-
efter sddanne begransninger skal vare egnede, nedvendige og sté i et rime-
ligt forhold til det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens rets-
praksis, jf. bl.a. Bressol, (C-73/08), preemis 71, pahviler det de nationale
myndigheder, som har indfert en foranstaltning, der udger en undtagelse til
et EU-retligt princip, 1 hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at foranstaltningen
er egnet til at sikre, at det paberabte mal nés, og ikke gar ud over, hvad der
er nodvendigt med henblik pa at na dette mal. De hensyn, der kan péberabes
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af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en analyse af egnetheden og for-
holdsmassigheden af den foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, sa-
vel som preacise oplysninger til stotte for dens argumentation, jf. i denne
retning Leichtle, (C-8/02), premis 45-46. En sadan analyse skal vare ob-
jektiv, detaljeret og underbygget med tal og skal ved hjelp af palidelige,
overensstemmende og beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent
faktisk foreligger risici for den offentlige sundhed.

Som eksempler pa reglernes anvendelse i1 praksis henvises til pkt. 2.1.1.6 1
lovforslagets almindelige bemarkninger og bemarkningerne til nr. 29, hvor
Danmarks handtering af virussen COVID-19 (SARS-CoV-2) i arene 2020-
2021 og EU’s praktiske vejledning til grensevagter (Graensehandbogen) er
narmere omtalt.

Til nr. 24

Det fremgar af udleendingelovens § 27, stk. 1, atde i § 9 q, stk. 8, § 11,
stk. 3, nr. 1, og stk. 5, § 17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a navnte
tidsrum regnes fra tidspunktet for udleendingens tilmelding til folkeregiste-
ret eller, hvis ansegningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra
tidspunktet for ansegningens indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingel-
serne for opholdstilladelsen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter an-
segningstidspunktet.

Det foreslés at &endre § 27, stk. 1, saledes at »§§ 22, 23 og 25 a« @ndres til
»§ 22, stk. 2, og § 25 a«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophaeve udlendingelovens § 24. Forslaget vil ikke medfere @ndringer af
materiel karakter.

Til nr. 25

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. ud-
leendingelovens § 6, her 1 landet, og en nordisk statsborger, som ikke har
fast bopel her 1 landet, afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, 1 en rekke oplistede tilfelde.
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Det foreslas, at § 28, stk. 1, &ndres saledes, at der efter »i folgende tilfaelde«
indsattes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede indsattelse af § 28 a, 1 udlen-
dingeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 32, der gennemforer de relevante artik-
ler i opholdsdirektivet om adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-

reglerne.

Formaélet med den foreslédede @endring i § 28, stk. 1, er séledes at tydeliggore,
at afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne, dvs. personer omfattet
af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er i overens-
stemmelse med den samtidigt foreslaede § 28 a.

Den foresldede @&ndring 1 § 28, stk. 1, medforer ikke i ovrigt @ndringer af
geldende ret og adgangen til at treeffe afgerelse om afvisning ved indrejsen

fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 26

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her 1 landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, i en reekke oplistede tilfzelde. De oplistede tilfelde fremgér af § 28, stk.
1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at en udlending kan afvises, hvis andre
hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forholdet til fremmede mag-
ter eller sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen
ikke ber have ophold her i landet.

Det foreslas, at § 28, stk. 1, nr. 7, nyaffattes saledes, at en udleending kan
afvises, hvis udlendingen betragtes som en trussel mod Schengenlandenes
offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale for-
bindelser, og navnlig hvis udlendingen pé dette grundlag er indberettet som
uensket i Schengenlandenes nationale databaser. Udlendinge, der er omfat-
tet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises pa grund af hensynet til andre

Side 127/158



UDKAST

Schengenlandes offentlige orden, indre sikkerhed eller internationale for-
bindelser.

§ 28, stk. 1, nr. 7, blev senest @ndret ved lov nr. 410 af 10. juni 1997 om
@ndring af udleendingeloven (Schengenkonventionen m.v.), med henblik pa
at implementere Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, hvorefter
en udlending kan fa tilladelse til at indrejse og opholde sig i Schengenlan-
dende i op til 3 méneder, hvis den pageldende ikke udger en trussel for en
af Schengenlandenes offentlige orden, nationale sikkerhed eller internatio-
nale forbindelser.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 4785, at de anforte sundhedsmaessige grunde 1 § 28,
stk. 1, nr. 7, ma antages at vare indeholdt 1 begrebet offentlig orden 1 Schen-
genkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, og at der i stedet for det i konven-
tionen anvendte begreb »internationale forbindelser« i lovteksten er anvendt
begrebet »forhold til fremmede magter«, idet dette begreb ses at blive an-
vendt i dansk ret.

Med vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) nr.
562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en faellesskabskodeks for per-
soners graensepassage (Schengengransekodeks) blev en tilsvarende indrej-
sebetingelse indsat i dennes artikel 5, stk. 1, litra e. Det folger heraf, at en
udlending ikke ma betragtes som en trussel mod Schengenlandenes offent-
lige orden, indre sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale forbindel-
ser og navnlig ikke pa dette grundlag ma vare indberettet som uensket i
medlemsstaternes nationale databaser. Med vedtagelsen af Europa-Parla-
mentets og Rédets Forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-
kodeks for personers gransepassage (Schengengraensekodeks) (kodifika-
tion), blev bestemmelsen indsat i artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter artikel 27 1 direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet),
som er gennemfort 1 dansk ret bl.a. ved § 36 1 bekendtgerelse nr. 1457 af 6.
oktober 2020 (EU-opholdsbekendtgerelsen) kan retten til indrejse og ophold
for unionsborgere og deres familiemedlemmer begrenses af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer kan imidlertid ikke afvises af
hensyn til andre Schengenlandes offentlige orden, indre sikkerhed eller in-
ternationale forbindelser efter artikel 27 1 opholdsdirektivet og § 36 1 EU-
opholdsbekendtgerelsen.
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Baggrunden for nyaffattelsen er at ensrette bestemmelsens ordlyd med ord-
lyden af afvisningsbestemmelsen i Schengengransekodeksens artikel 6, stk.
1, litra e, og at sikre, at § 28, stk. 1, nr. 7, er i overensstemmelse med reglerne
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tage ophold i andre

EU-medlemsstater samt begraensningerne i denne ret, jf. opholdsdirektivet.

Den foreslaede nyaffattelse vil indebzre, at en udlending der ikke har op-
holdstilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf.
§ 6, her 1 landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopl her i
landet, kan afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen, hvis den pageldende betragtes som en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig sundhed eller inter-
nationale forbindelser. Det galder navnlig hvis udleendingen pa dette grund-
lag er indberettet som uensket i Schengenlandenes nationale databaser.

Den foreslaede nyaffattelse vil endvidere indebere, at det fremgar af be-
stemmelsens ordlyd, at unionsborgere og deres familiemedlemmer ikke kan
afvises af hensyn til andre Schengenlandes offentlige orden, indre sikkerhed
eller internationale forbindelser.

De i den foreslaede § 28, stk. 1, nr. 7, anferte afvisningsgrunde er i overens-
stemmelse med indrejsebetingelserne 1 Schengenkonventionens artikel 5,
stk. 1, litra e, indrejsebetingelserne 1 Schengengransekodeksens artikel 6,
stk. 1, litra e, og artikel 27 1 opholdsdirektivet.

Der er tale om en videreforelse af implementeringen af den oprindelige ad-
gang til afvisning af tredjelandsstatsborgere, unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer. Der sker med nyaffattelsen dermed ikke en @ndring af gel-
dende ret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 27

Efter udlendingelovens § 28, stk. 2, skal statsborgere i lande, der ikke er
tilsluttet Schengenkonventionen eller Den Europaiske Union, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter be-
stemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5.
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Efter udleendingelovens § 28, stk. 3, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne 1 § 28, stk.
1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5. En nordisk statsborger kan dog kun afvises efter §
28, stk. 1, nr. 2, séfremt den pagaldende indrejser fra et ikke-nordisk land,
jf. § 39, stk. 4.

Det foreslas, ati § 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., efter »jf. dog stk. S« indsaettes
»og § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede indsettelse af § 28 a i udlendin-
geloven, 1 lovforslagets § 1, nr. 32, der gennemforer de relevante artikler 1
opholdsdirektivet om adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reg-

lerne.

Formaélet med den foresldede @ndring i § 28, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., er
saledes at tydeliggere, at afvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne,
alene kan ske, hvis det er i overensstemmelse med den samtidigt foreslédede
§ 28 a.

Den foresldede @ndring af § 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., vil ikke 1 ovrigt

medfore @ndringer af gaeldende ret.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 28

Efter udlendingelovens § 28, stk. 6, kan en udlending, der ikke har fast
bopal her i landet, uanset bestemmelserne 1 kapitel 1, afvises, sdfremt det
findes pakravet af hensyn til statens sikkerhed.

Det foreslas, at § 28, stk. 6, endres sédledes, at der efter »safremt det findes
pakravet af hensyn til statens sikkerhed« indsattes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede indsettelse af § 28 a 1 udlendin-
geloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 32, der gennemforer de relevante artikler i
opholdsdirektivet om adgangen til at afvise udlendinge omfattet af EU-reg-

lerne.
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Formaélet med den foresldede @ndring i § 28, stk. 6, er séledes at tydeliggore,
at afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne alene vil kunne ske, hvis
det er i overensstemmelse med den samtidigt foresldede § 28 a.

Den foreslédede @ndring af'i § 28, stk. 6, medforer sdledes ikke @ndringer af
gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 29

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her 1 landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, i en raekke oplistede tilfzelde. De oplistede tilfelde fremgér af § 28, stk.
1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis andre hensyn
til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til fremmede magter eller
sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber

have ophold her i landet.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at statsborgere 1 lande, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen eller Den Europaiske Union, skal afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter be-
stemmelserne 1 stk. 1, nr. 1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en udlending, der ikke har opholdstilladelse
eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. lovens § 6, her
1 landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bopzl her 1 landet,
afvises ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i stk. 1, nr.
1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5. En nordisk statsborger kan dog kun afvi-
ses efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, safremt den pageldende indrejser fra
et ikke-nordisk land, jf. lovens § 39, stk. 4.

Efter bestemmelsens stk. 6 kan en udlending, der ikke har fast bopzl her 1
landet, uanset bestemmelserne i lovens kapitel 1 afvises, safremt det findes
pakraevet af hensyn til statens sikkerhed.
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Efter udlendingelovens § 2, stk. 3, finder de begraensninger, der folger af
udlendingeloven, kun anvendelse pd udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, 1 det omfang det er foreneligt med disse regler.

Udlendingelovens § 2, stk. 3, afspejler EU-rettens almindelige forrang og
indeberer, at principperne for begraensning af retten til fri bevaegelighed fin-
der anvendelse i en afvisningssituation, der har hjemmel i udleendingelovens
kapitel 5.

Opholdsdirektivet fastsaetter 1 kapitel VI betingelserne for, at en medlems-
stat med henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan
begranse retten til indrejse og ophold for unionsborgere og deres familie-

medlemmer, som har lovligt ophold i henhold til direktivet.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemsstaterne med forbe-
hold for bestemmelserne i direktivets kapitel VI begraense retten til fri be-
vaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset
nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der

ma ikke leegges okonomiske betragtninger til grund.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i ved-
kommendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv
begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige adfzerd
skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der berarer
en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel preventiv karakter, ma ikke anven-
des.

Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfeort 1 dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgorelsens § 36.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie bevagelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for s vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere. Det folger
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af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstér efter de for-
ste tre maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en udsendelse af
landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgorelsens § 38, stk. 1 og 2.

I dansk praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er konstate-
ret, at betingelserne for afvisning, som fremgar af udleendingelovens § 28 i
lovens kapitel 5 er opfyldt, skal der tillige foretages en samlet og konkret
vurdering af, om de betingelser for afvisning, der folger af EU-retten, er
opfyldt.

Den omstaendighed, at den pagaeldende i en afvisningssituation ikke har op-
ndet en tilknytning til Danmark betyder, at der ikke er de samme beskyttel-
seshensyn, som ved en afgerelse om udvisning, medmindre den pagaeldende
genindrejser efter et tidligere (leengerevarende) ophold, hvilket bl.a. har be-

tydning for proportionalitetsvurderingen.

Det foreslés, at der i1 forleengelse af udlendingelovens § 28 indsattes en ny
§ 28 a, som fastsetter kriterierne for afvisning af udlendinge omfattet af
EU-reglerne.

Formalet med forslaget om at indsatte en § 28 a i udlendingeloven er at
tydeliggoare adgangen til at afvise udlendinge, der er omfattet af EU-reg-
lerne, ved at gennemfore opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvis-
ning af udlendinge omfattet af EU-reglerne 1 udleendingeloven.

Med forslaget samles reglerne om afvisning, der gelder for udlendinge om-
fattet af EU-reglerne, 1 udlendingeloven. Det sker ved, at EU-reglerne, der
gelder for begransning af retten til fri bevaegelighed for sa vidt angér afvis-
ning, der i1 dag er gennemfort 1 EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 9, ind-
arbejdes 1 udlendingelovens kapitel 5 om afvisning.

Herved vil EU-reglerne om afvisning fremgé 1 naturlig forlengelse af de
nationale bestemmelser 1 udleendingelovens kapitel 5, der giver hjemmel til
at treeffe afgorelse om afvisning, hvorved sammenhangen mellem reglerne

tydeliggores.

EU-reglerne om afvisning 1 opholdsdirektivets artikel 27-29 har hidtil vaeret
gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen. Den foresldede gennemforelse 1
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udlendingeloven vil siledes alene erstatte gennemforelsen i EU-opholdsbe-
kendtgerelsen, og der foretages ikke @ndringer af gaeeldende ret.

Direktivteksten foreslds gennemfort ved omskrivning. Om den foreslédede
ordlyd af bestemmelserne bemarkes, at det sd vidt muligt er ordlyden af
bestemmelserne i opholdsdirektivet, der er anvendt. De foreslaede bestem-
melser foreslas dog tilpasset den sprogbrug og systematik, der felges i ud-

leendingelovens bestemmelser i gvrigt.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 28 a omfatter unionsborgere og statsborgere
1 E@S-lande og Schweiz samt deres familiemedlemmer, uanset nationalitet.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.1 1 lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Det foreslas i § 28 a, stk. 1, at udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
kun kan afvises, hvis deres personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinte-
resse, og afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed, jf. dog stk. 2. Ved vurderingen af, om afvisning er proportional,
ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
generalpreventive eller skonomiske formal, ikke indgd. En tidligere straf-
fedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 27-
29 for sa vidt angér adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reg-

lerne.

Det folger af den foreslédede § 28 a, stk. 1, at det vil vere en grundbetingelse
for afvisning af udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, at dette sker af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Vedrerende begreberne den offentlige orden og sikkerhed henvises til pkt.
2.2.1.4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og bemerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 23.

Udover, at afvisningen skal vaere begrundet 1 hensyn til den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed, folger det af den foreslédede § 28 a, stk. 1, at
det er en grundbetingelse for afvisning af udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne, at deres personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, som berarer en grundleggende samfundsinteresse.
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Vedrerende trusselsvurderingen henvises til pkt. 2.2.1.4.2 0g2.2.1.4.3 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger og til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 23.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2., 2. afsnit, fo-
reslas det 1 § 28 b, stk. 1, at forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag,
eller hensyn, der tjener generalpreventive formal, ikke m4 indga ved afge-
relsen om afvisning. Der vil derfor ikke kunne treeffes afgerelse om afvis-
ning med henblik pa f.eks. at statuere et eksempel.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., fore-
slés det, at der ikke ma leegges okonomiske betragtninger til grund ved af-
gorelsen af, om der kan traeffes foranstaltninger, der begrenser den fri be-
vaegelighed. Der vil derfor f.eks. ikke efter bestemmelsen kunne treffes af-
gorelse om afvisning af en unionsborger eller dennes familie med henvis-
ning til, at den pagaldende er arbejdsles, eller at der er hej arbejdsleshed i

vertsstaten.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, at en tidligere straffe-

dom ikke 1 sig selv vil kunne begrunde en afgerelse om afvisning.

Den foreslaede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med bl.a. forbuddet
mod automatiske afgerelser uden individuel vurdering og aktualitetskravet

1 trusselsvurderingen.

EU-Domstolen har fastsldet, at en tidligere straffedom som udgangspunkt
kun kan fé betydning 1 det omfang de omstendigheder, som har fort til dom-
feeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indeberer en aktuel trussel
mod den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 27 og 28. Det
gelder ogsd 1 tilfeelde, hvor et tidligere begdet strafbart forhold har en sé
alvorlig karakter, at det 1 sig selv kan betragtes som en trussel mod den of-
fentlige orden. Afvisning vil sdledes ikke kunne vare en automatisk folge
af en straffedom eller en indberetning 1 Schengen Informationssystemet
(SIS). Der vil altid skulle foretages en individuel trusselsvurdering, jf. 1
denne retning Calfa, (C-348/96), preemis 24 og 25 og Kommissionen mod
Spanien, (C-503/03), preemis 59.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan fastslas, at grund-
betingelsen om, at den personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse
er opfyldt, og afvisning er begrundet 1 hensyn til den offentlige orden eller
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sikkerhed, vil der tillige skulle foretages en vurdering af, om afvisningens
er proportional.

Vedrarende proportionalitetsvurderinger henvises til pkt. 2.2.1.4.4 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger og til bemerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 23.

Afvisningssituationen adskiller sig i praksis fra udvisningssituationen, hvil-
ket bl.a. indeberer, at der ikke i afgerelser om afvisning skal foretages en
vurdering efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1. Den omstendighed, at
den pageldende i en afvisningssituation ikke har taget ophold og ikke har
opnaet en tilknytning til Danmark betyder dermed, at der ikke er de samme

beskyttelseshensyn, som ved en afgerelse om udvisning.

Der henvises i1 gvrigt til pkt. 2.2.1.4 og 2.2.1.5 i lovforslagets almindelige

bemarkninger.

Det foreslds i § 28 a, stk. 2, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
kun kan afvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis afvisning er be-
grundet 1 sygdomme, der ifolge Verdenssundhedsorganisationen er potenti-
elt epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Hen-
syn, der tjener gkonomiske formal, mé ikke indga i vurderingen.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere opholdsdirektivets artikel 29,
stk. 1.

Det foreslés sdledes, at en afgerelse om afvisning, foruden at vaere begrun-
det 1 hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed tillige
vil kunne vere begrundet 1 hensynet til den offentlige sundhed 1 tilfeelde,
hvor det internationale samfund er enig om, at der er tale om en akut risiko
for folkesundheden.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at de eneste sygdomme, der kan
begrunde foranstaltninger, der begreenser den frie bevaegelighed, er de syg-
domme, der er potentielt epidemiske ifolge relevante instrumenter fra Ver-
denssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssygdomme
eller parasitere sygdomme, som Danmark har truffet nationale beskyttelses-

foranstaltninger mod.
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Afvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil séledes vere begranset
til de tilfelde, hvor man i det internationale samfund er enige om, at der er
tale om en akut risiko for folkesundheden.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas med kravet om, at der skal vaere truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de i artikel 29, stk. 1, angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere.
Det ses heller ikke at vaere fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der skal vare
parallelitet mellem de begransninger, der iverksattes over for udlendinge,
som er omfattet af EU-reglerne og de beskyttelsesforanstaltninger, der traef-
fes 1 forhold til egne statsborgere.

Det fremgér imidlertid af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrun-
delse kan begranse retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begraensninger i retten til fri be-
vaegelighed er sdledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvor-
efter sddanne begransninger skal vare egnede, nedvendige og sté i et rime-
ligt forhold til det hensyn, der forseges varetaget. Ifelge Domstolens rets-
praksis, jf. bl.a. Bressol, (C-73/08), preemis 71, pahviler det de nationale
myndigheder, som har indfert en foranstaltning, der udger en undtagelse til
et EU-retligt princip, i hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at foranstaltningen
er egnet til at sikre, at det paberébte mal nas, og ikke gir ud over, hvad der
er nedvendigt med henblik pa at na dette mal. De hensyn, der kan paberabes
af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en analyse af egnetheden og for-
holdsmassigheden af den foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, sa-
vel som pracise oplysninger til stotte for dens argumentation (jf. i denne
retning Leichtle, (C-8/02), preemis 45-46). En sddan analyse skal vare ob-
jektiv, detaljeret og underbygget med tal og skal ved hjelp af pélidelige,
overensstemmende og beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent
faktisk foreligger risici for den offentlige sundhed.

Betydningen og udfaldet af, at der skal foretages en proportionalitetsvurde-
ring var aktuel i1 forbindelse med Danmarks handtering af virussen COVID-
19 (SARS-CoV-2) i drene 2020-2021. COVID-19 blev i begyndelsen af
2020 kategoriseret som en pandemisk sygdom af Verdenssundhedsorgani-
sationen. Danmark indferte 1 den forbindelse midlertidig grensekontrol ved
alle indre grenser som led 1 indsatsen mod spredning af COVID-19. Det
indebar, at udlendinge, der ikke allerede havde lovligt ophold i Danmark,
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blev afvist ved indrejse af sundhedsmassige grunde i henhold til udlendin-
gelovens § 28, stk. 1, nr. 7, og stk. 3, medmindre de havde et anerkendelses-
verdigt formal og kunne fremvise en negativ test for COVID-19 foretaget
forud for indrejsen.

Som et andet eksempel pa reglernes anvendelse 1 praksis kan der henvises
til EU’s praktiske vejledning til grensevagter (Gransehandbogen), pkt. 8.1
om nagtelse af indrejse pa grundlag af risikoen for SARS samt de konkrete
foranstaltninger, der blev truffet i forhold til passagerer, der ankom fra Kina.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.6 1 lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Til nr. 30-32

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, meddeles et indrejseforbud for en
periode pé 4 ar, hvis udleendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en betinget fangselsstraf eller idommes en ubetinget faengselsstraf
af indtil 3 maneders varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebze-
rer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfort en straf af denne karakter eller varighed, jf. dog nr. 5,
eller hvis udleendingen udvises efter § 25 c.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, meddeles et indrejseforbud for en
periode pé 6 ar, hvis udleendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 3 maneder og indtil 1 ars
varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsberogvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfort en
straf af denne varighed.

Bestemmelserne 1 udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, vedroerer til-
feelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pa henholdsvis 4 og 6 ar i for-
bindelse med en dom for et strafbart forhold, og hvor indrejseforbuddets
leengde athaenger af l&ngden af den idemte straf.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, meddeles et indrejseforbud for en
periode pa mindst 6 &r, hvis udleendingen udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23,
nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlendingen
er udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i landet 1 leengere tid
end de sidste 6 maneder.
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Bestemmelsen i udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, vedrerer for det forste
tilfelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pd mindst 6 ar i forbindelse
med udvisning ved dom for et strafbart forhold, der er omfattet af den skaer-
pede udvisningsadgang i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. §
22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, om udvisning for overtraedelse
af neermere angivne bestemmelser i navnlig straffeloven uanset varigheden
af udleendingens ophold her i landet og leengden af den idemte straf.

Bestemmelsen vedrerer for det andet tilfaelde, hvor der fastsettes et indrej-
seforbud pd mindst 6 ar i forbindelse med udvisning ved dom for et strafbart
forhold, hvor udleendingen ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere
tid end de sidste 6 maneder.

Det foreslas at @ndre § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, séledes at »§ 22, § 23 eller §
24« aendres til »§§ 22 eller 23« jf. lovforslagets § 1, nr. 30 og 31, og at »hvis
udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller §
24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller« udgar af § 32, stk. 4, nr. 5, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 32.

Der er tale om konsekvensandringer som folge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Med de foresldede a@ndringer vil ikke kun
de lovovertradelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8, kunne fore til udvisning
uanset varigheden af udleendingens ophold her 1 landet og uanset lengden
af den idemte straf. Det vil fremover gelde alle lovovertradelser, der forer
til en ubetinget feengselsstraf, dvs. uanset kriminalitetens art. Det betyder, at
den sarlige udvisningsadgang i udlendingeloven § 22, nr. 4-8, afskaffes.

Den foresldede konsekvensaendring af § 32, stk. 4, nr. 5, vil betyde, at be-
stemmelsen fremover alene vil regulere meddelelse af et indrejseforbud pa
mindst 6 ar, hvis udleendingen er udvist ved dom og ikke har haft lovligt
ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder.

Det folger af den gaeldende bestemmelse i udlendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 5, at der heller ikke ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, kan meddeles
et indrejseforbud af under 6 ars varighed, og at det gaelder uanset straffens
leengde.

Side 139/158



UDKAST

Der foreslés nogle endringer af § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, der skal tage hejde
herfor, saledes at udlendinge, som i dag meddeles indrejseforbud af mindst
6 ars varighed efter § 32, stk. 4, nr. 5, som felge af udvisning efter § 22, nr.
4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, ogsa
fremover vil blive meddelt et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed og
ikke — som folge af den foresldede nye affattelse af udlendingeloven § 22 —
i tilfeelde, hvor der idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil 3 maneders
varighed, i stedet ville blive omfattet af § 32, stk. 4, nr. 2, om indrejseforbud
af 4 ars varighed.

Det foreslds séledes, at »eller idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil
3 maneders varighed« udgér af § 32, stk. 4, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
30.

Forslaget medferer, at alene udleendinge, der idemmes en betinget faengsels-
straf, vil blive meddelt et indrejseforbud af 4 ars varighed efter bestemmel-
sen i udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2.

Det foreslds endvidere, at »mere end 3 maneder og« udgar af § 32, stk. 4,

nr. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 31.

Forslaget medferer, at ikke kun udlendinge, der idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 3 méaneder og indtil 1 ars varighed, men ogsa ud-
leendinge, der idemmes en ubetinget faengselsstraf 1 op til 3 méneder, vil
blive meddelt et indrejseforbud i 6 ar. Det vil bl.a. gelde de udlendinge, der
1 dag meddeles et indrejseforbud i 6 ir i forbindelse med udvisning ved dom
for et strafbart forhold, der er er omfattet af den s&rlige udvisningsadgang i
udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1,
jf. § 22, nr. 4-8, der foreslas afskaffet, jf. ovenfor.

Forslaget medferer endvidere, at udlendinge, der 1 dag udvises efter udlen-
dingelovens § 24, nr. 2, dvs. udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold
her 1 landet i mere end de sidste 5 ar og idemmes en ubetinget faengselsstraf
af indtil 3 maneders varighed for en lovovertradelse, der ikke er omfattet af
§ 22, nr. 4-8, og 1 dag meddeles et indrejseforbud pa 4 ér efter § 32, stk. 2,
nr. 2, fremover vil blive meddelt et indrejseforbud pa 6 ar efter § 32, stk. 2,
nr. 4. For denne persongruppe vil forslaget sdledes indebare en skearpelse
af indrejseforbuddets varighed.
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Det bemerkes, at der som hidtil vil kunne meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i ud-
leendingelovens § 32, stk. 4, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens
§ 32, stk. 5, nr. 1.

Endelig foreslés nogle sproglige praciseringer af § 32, stk. 4, nr. 2 og 4.

Det foreslas at »for en lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter eller varighed« i § 32, stk. 4, nr. 2, @ndres til »og udlaendin-
gen ville vaere idemt betinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan
anden retsfolge«.

Forslaget vedrerer den situation, hvor en udlending ikke er idemt faengsels-
straf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulig-
hed for frihedsberevelse, og det foreslas praciseret, at bestemmelsen omfat-
ter de tilfeelde, hvor den pageeldende ville veere idemt betinget feengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge. Forslaget medferer

ikke @ndringer af materiel karakter.

Endvidere foreslas det at »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed« i § 32, stk. 4, nr. 4, @ndres til »og udlendingen
ville veere idemt en ubetinget feengselsstraf af indtil 1 &rs varighed, hvis der
ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget vedrarer den situation, hvor en udlending ikke er idemt faengsels-
straf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsberavelse, og det foreslas praciseret, at bestemmelsen omfat-
ter de tilfeelde, hvor den pagaeldende ville veere idemt en ubetinget faeng-
selsstraf af indtil 1 &rs varighed, hvis der ikke var idemt en anden strafferet-
lig retsfolge. Forslaget medforer ikke @ndringer af materiel karakter.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.1.3 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 33
Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, meddeles et indrejseforbud for en

periode pd 12 &r, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6
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mdneders varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller gi-
ver mulighed for frihedsberagvelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

Bestemmelsen vedrerer tilfalde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pa 12
ar 1 forbindelse med en dom for et strafbart forhold.

Det foreslés for det forste at endre § 32, stk. 4, nr. 6, séledes at »§ 22, § 23
eller § 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at

ophave udlendingelovens § 24.

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed« @ndres til »og udlendingen ville vaere idemt en
ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 &r og 6 maneders va-
righed, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebaerer alene sproglige praciseringer af den del af bestemmel-
sen, der vedrerer den situation, hvor den padgaldende ikke er idemt feeng-
selsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, sa det fremgar mere tydeligt, at bestemmelsen
omfatter de tilfzelde, hvor den pagaeldende ville veere idemt en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Forslaget vil sdledes ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 34

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, meddeles et indrejseforbud for
bestandig, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes
en ubetinget feengselsstraf af mere end 1 4r og 6 maneders varighed eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed.

Bestemmelsen vedrerer tilfelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud for
bestandig i forbindelse med en dom for et strafbart forhold.
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Det foreslés for det forste at &endre § 32, stk. 4, nr. 7, séledes at »§ 22, § 23
eller § 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed« @ndres til »og udlendingen ville vaere idomt en
ubetinget fengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed, hvis der
ikke var idemt en saddan anden retsfolge«.

Forslaget indebaerer alene sproglige praciseringer af den del af bestemmel-
sen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt faeng-
selsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, sa det fremgar mere tydeligt, at bestemmelsen
omfatter de tilfelde, hvor den pigaldende ville vere idemt en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt

en sddan anden retsfolge.

Forslaget vil saledes ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 35

Efter udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der meddeles et indrejsefor-
bud af en kortere varighed, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller
§ 24, og et indrejseforbud af den varighed, der er nevnt i stk. 4, vil indebere,
at udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Det foreslas at endre § 32, stk. 5, nr. 1, séledes at »§ 22, § 23 eller § 24«
@ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 36
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Det folger af udleendingelovens § 42 k, stk. 2, at visse asylansegeres mulig-
hed for at flytte i egen bolig, jf. § 42 k, stk. 1, ikke gelder for blandt andre
“udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse begaet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter”, jf. § 42 k, stk. 2, nr. 3.

Tilsvarende folger det af udleendingelovens § 42 1, stk. 2, at visse asylanse-
geres mulighed for privat indkvartering, jf. § 42 1, stk. 1, ikke gaelder for
blandt andre udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertraedelse begédet her 1 landet, der ville have
medfort en straf af denne karakter”, jf. § 42 1, stk. 2, nr. 3.

Det foreslas at eendre § 42 k, stk. 2, nr. 3, 0g § 42 1, stk. 2, nr. 3, séledes at
»frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse begaet her i landet, der
ville have medfert en straf af denne karakter« @ndres til »faengselsstraf eller
en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, og hvor udlendingen ville vere idomt betin-
get eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »fengselsstraf«.

For det andet foreslds sproglige praciseringer af den del af bestemmelsen,
der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, sa det fremgar mere tydeligt, at
bestemmelsen omfatter de tilfzelde, hvor den pageldende ville veere idemt
betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden straf-
feretlig retsfolge.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil medfere @n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 37
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Det fremgér af udleendingelovens § 49, stk. 1, at nar en udleending demmes
for strafbart forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens pastand ved
dommen, om den pagaldende skal udvises 1 medfor af §§ 22-24 eller 25
c eller tildeles en advarsel imedfer af § 24 b. Traeffes der bestemmelse om
udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om indrejseforbuddets va-
righed, jf. § 32, stk. 1-5. Dommen skal ledsages af en vejledning om indrej-
seforbuddets omfang og retsvirkninger.

Det foreslas at @ndre § 49, stk. 1, 1. pkt., saledes at »§§ 22-24 eller 25 c«
@ndres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 38

Det fremgar af udlendingelovens § 51, stk. 2, 1. pkt., at er en udlending i
udlandet idemt straf for en lovovertredelse, der har haft eller ma antages at
skulle have haft virkning her i landet, kan der under de 1 §§ 22-24 og 25-25

¢ nevnte betingelser treffes bestemmelse om udvisning.

Det foreslés at endre § 517, stk. 2, 1. pkt., saledes at »§§ 22-24 og 25-25 c«
@ndres til »§§ 22, 23 og 25-25 c«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 39

Efter udlendingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 1, indberetter udlendingemyndig-
hederne en udlending, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land,
der er tilsluttet Den Europaiske Union, som uensket til SIS, hvis udlendin-
gen er udvist af landet i medfor af §§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for

mindst 6 ar.

Det fremgar af artikel 24, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2018/1861 af 28. november 2018 om oprettelse, drift og
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brug af Schengeninformationssystemet (SIS) pa omrddet ind- og udrejse-
kontrol, om @ndring af konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen
og om @ndring og ophavelse af forordning (EF) nr. 1987/2006 (herefter
SIS-forordningen), at medlemsstaterne indleser en indberetning om nag-
telse af indrejse og ophold, ndr medlemsstaten pa grundlag af en individuel
vurdering, som omfatter en vurdering af den pagaeldende tredjelandsstats-
borgers personlige omstaendigheder og konsekvenserne af at naegte vedkom-
mende indrejse og ophold, har konkluderet, at tilstedevaerelsen af navnte
tredjelandsstatsborger pa dens omrade udger en trussel mod den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, og medlems-
staten derfor har vedtaget en retlig eller administrativ afgerelse 1 overens-
stemmelse med sin nationale ret om at naegte indrejse og ophold og foretaget

en national indberetning med henblik péd nagtelse af indrejse og ophold.

Det fremgar videre af artikel 24, stk. 2, litra a, at de situationer, der er om-
fattet af stk. 1, litra a, opstar, nar en tredjelandsstatsborger i en medlemsstat
er blevet domt for en lovovertraedelse, for hvilken en frihedsstraf af en va-

righed pa mindst et &r er foreskrevet.

Det foreslas i § 58 g, stk. 1, nr. 1, at @ndre »§§ 22-24 og meddelt indrejse-
forbud for mindst 6 ar« til »§§ 22 eller 23 for en lovovertradelse, for hvilken
en faengselsstraf pd mindst 1 ar er foreskrevet«.

Der er dels tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1,
nr. 17 og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og
23 og at ophave udlendingelovens § 24.

Den foresldede @ndring vil ogsa indebare, at der kan ske indberetning af en
udlending i SIS, hvis den pageldende bliver udvist efter de foresladede be-
stemmelser 1 §§ 22 eller 23 for en lovovertredelse, for hvilken en faengsels-
straf pa mindst 1 &r er foreskrevet.

Zndringen tilpasser den nationale bestemmelse 1 udlendingeloven om ind-
beretning 1 SIS til SIS-forordningen, sa udlendinge, der udvises, 1 videst
muligt omfang bliver indberettet i SIS og ikke kun i de tilfeelde, hvor udvis-
ningen ogsa medforer et indrejseforbud for mindst 6 ar.

Det er vurderingen, at bade de foreslaede nye udvisningsregler 1 §§ 22 og
23, der 1 et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle udlendinge ud-
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vises, og den her foresldede tilpasning til SIS-forordningen, som konse-
kvens vil kunne fa betydning for antallet af udlendinge, der vil blive indbe-
rettet som uegnskede 1 SIS.

Til nr. 40

Med fengsel fra 1 ar indtil 3 &r straffes den udlending, der indrejser her i
landet i strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i forbin-
delse med udvisning og straf af mindst 3 maneders ubetinget fangsel eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed, jf. udlendingelovens § 59 b, stk. 2.

Det foreslés at @ndre udlendingelovens § 59 b, stk. 2, saledes at »for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed« @ndres
til »og udlendingen ville veere idemt mindst 3 maneders ubetinget faengsel,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebaerer alene sproglige praciseringer af den del af bestemmel-
sen, der vedrerer den situation, hvor den padgaldende ikke er idemt feeng-
selsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, sa det fremgar mere tydeligt, at bestemmelsen
omfatter de tilfzelde, hvor udleendingen ville vaere idemt mindst 3 maneders
ubetinget faengsel, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget vil sdledes ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Til§ 2
Til nr. 1

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 1. pkt., at er den pagaeldende pa
tidspunktet for udbetaling af den sidste del af hjelpen til repatriering, jf. § 7
a, stk. 2-5, sigtet for en lovovertradelse, der er nevnt i udleendingelovens §
22, nr. 4-8, tilbageholdes udbetalingen, indtil der afsiges endelig dom. Det
folger af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 2. pkt., at er der pa tidspunktet for
udbetaling af den sidste del af hjelpen til repatriering sket domfzldelse ved
endelig dom for en lovovertraedelse, der er navnt 1 udlendingelovens § 22,
nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfazldelse ved endelig dom,
bortfalder den sidste del af hjelpen til repatriering.
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Det folger af repatrieringslovens 7, stk. 5, at kommunalbestyrelsen inden
udbetaling af den sidste del af hjelpen til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5, ind-
henter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pagaldende pa udbetalings-
tidspunktet er registreret sigtet eller domt 1 Kriminalregisteret for en lov-
overtredelse, der er naevnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, og som er be-
géet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjelp til re-
patriering.

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 6, 1. pkt., at konstaterer Udbeta-
ling Danmark i forbindelse med den arlige indhentelse af udtalelse fra poli-
tiet, jf. stk. 7, at den pagaldende er registreret sigtet i Kriminalregisteret for
en lovovertredelse, der er nevnt 1 udlendingelovens § 22, nr. 4-8, tilbage-
holdes den lebende, manedlige ret til reintegrationsbistand, indtil der afsiges
endelig dom. Det folger videre af repatrieringslovens § 10, stk. 6, 2. pkt., at
er der pa tidspunktet for den arlige indhentelse af oplysninger fra politiet
sket domfaldelse ved endelig dom for en lovovertraedelse, der er navnt
i udleendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfzl-
delse ved endelig dom, bortfalder den lobende, ménedlige reintegrationsbi-

stand.

Det folger endelig af repatrieringslovens § 10, stk. 7, at Udbetaling Danmark
i forbindelse med udbetaling af den lebende, ménedlige reintegrationsbi-
stand, jf. § 10, stk. 1 og 2, arligt i en periode pé 3 &r fra bevillingen af rein-
tegrationsbistanden indhenter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pa-
gaeldende er registreret sigtet eller domt 1 Kriminalregisteret for en lovover-
traedelse, der er nevnt 1 udlendingelovens § 22, nr. 4-8, og som er begaet
her 1 landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om reintegrationsbi-
stand.

Det foreslas overalt 1 loven at &ndre »lovovertraedelse, der er naevnt 1 ud-
leendingelovens § 22, nr. 4-8« til »overtraedelse af lov om euforiserende stof-
fer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om véaben og eksplosivstoffer
m.v., bekendtgerelse om vében og ammunition mv., udlendingeloven eller
straffeloven, der kan straffes med fengsel 1 2 ér eller derover, eller af en
bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13«.

Baggrunden for den foresldede @ndring er den foreslaede &ndring af udvis-
ningsreglerne, hvorefter “trappestigeordningen” i udleendingelovens §§ 22-
24 afskaffes, herunder de serlige udvisningsvisningsregler i udleendingelo-
vens § 22, nr. 4-8. Efter den foreslaede nye udlendingelovs § 22, stk. 1,

Side 148/158


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221205_P22
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221205_P22
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221205_P22
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221205_P22

UDKAST

udvises udlendinge, der idemmes ubetinget fengselsstraf, jf. dog udlendin-
gelovens § 26, stk. 2. Efter den foresldede nye udlendingelovs § 22, stk. 2,
udvises udlendinge, der har haft lovligt ophold her i1 landet i de sidste 5 ar
eller derunder, ligeledes ved idemmelse af betinget faengselsstraf, jf. dog §
26, stk. 2.

Formaélet med den foresldede andring af repatrieringsloven er i videst mu-
ligt omfang at viderefore den eksisterende ordning, som tradte i kraft ved
lov nr. 1190 af 8. juni 2021, hvorefter kun grovere kriminalitetsformer med-
forer tilbageholdelse og bortfald af den resterende repatrieringsstotte.

Forslaget indebaerer, at kommunalbestyrelsen inden udbetaling af den sidste
del af hjaelpen til repatriering vil skulle indhente en udtalelse fra politiet om,
hvorvidt den pagaeldende er sigtet eller domt for en overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer, lov om knive og blankvdben m.v., lov om vaben og
eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om véiben og ammunition mv., udlen-
dingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar eller der-
over, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13, og som er begdet her i landet forud for kommunalbestyrelsens af-

gorelse om hjelp til repatriering.

Den foreslaede model er, for s& vidt angir undersegelserne forud for udbe-
taling af den sidste del af statten, knyttet op pa sigtelser eller domme for en
overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben
m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og
ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med
feengsel 1 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af
straffelovens kapitel 12 eller 13.

Der vil sdledes vare tale om overtraedelser for en raekke sarligt grove kri-
minalitetsformer, som kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover, eller af
en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, der
omhandler landsforreederi og andre forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de overste stats-

myndigheder, terrorisme m.v.

Den foreslaede ordning er séledes et udtryk for, at alene bestemte typer af
kriminalitet ber fore til tilbageholdelse og bortfald af hjalp til repatriering.
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Forslaget indebarer endvidere, at udbetalingen vil skulle tilbageholdes, ind-
til der afsiges endelig dom, safremt den pageldende pa tidspunktet for ud-
betaling af den sidste del af hjelpen til repatriering er sigtet for en overtra-
delse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov
om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammuni-
tion mv., udleendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel 1
2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens
kapitel 12 eller 13. Det er derudover en betingelse, at overtraedelsen skal
vare begaet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjalp
til repatriering.

Ligeledes indebaerer forslaget, at den sidste del af hjelp til repatriering bort-
falder, safremt sigtelsen for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,
lov om knive og blankvaben m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v.,
bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med fangsel i 2 ér eller derover, eller af en bestem-
melse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, forer til domfzel-
delse ved endelig dom, eller der allerede pd tidspunktet for politiets udtalelse
om registreringer 1 Kriminalregisteret foreligger en domfaldelse ved ende-

lig dom efter de fornevnte love og kapitel 12 eller 13 i straffeloven.

Ved endelig dom forstés, at anklagemyndigheden eller tiltalte skal have ud-
temt ankemulighederne. Er der saledes truffet afgerelse i en straffesag i ek-
sempelvis byretten, og er den pageeldende fundet skyldig i en overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om
vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammunition
mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar
eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens ka-
pitel 12 eller 13, begéet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgo-
relse om hjelp til repatriering, vil den sidste del af hjelp til repatriering
fortsat skulle tilbageholdes frem til tidspunktet for udlebet af anklagemyn-
dighedens og tiltaltes ankefrist pa 14 dage. Har tiltalte og anklagemyndig-
heden ikke inden for denne frist benyttet muligheden for at anke den pagel-
dende byretsdom, bortfalder den sidste del af hjalp til repatriering herefter.

Benytter anklagemyndigheden eller tiltalte sig af sin ret til at anke en dom,
vil den sidste del af hjalp til repatriering skulle tilbageholdes frem til afsi-
gelsen af den endelige dom. Stadfaestes dommen, vil der saledes kunne ske
bortfald af den sidste del af hjelp til repatriering. Modsat vil pageldende
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vare berettiget til den sidste del af hjelp til repatriering, safremt vedkom-
mende frifindes ved endelig dom.

Kommunalbestyrelsens afgerelser om bortfald af den sidste del af hjelp til
repatriering efter den foresldede bestemmelse i repatrieringslovens § 7, stk.
4, 2. pkt., vil kunne indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10
1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde, jf. repatrie-
ringslovens § 12, stk. 1.

Den foresldede @ndring vil endvidere medfere, at inden udbetaling af den
sidste del af hjalpen til repatriering vil kommunalbestyrelsen skulle ind-
hente en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pagaldende er registreret
som sigtet eller domt i Kriminalregistret for en overtraedelse af lov om eu-
foriserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om vaben og ek-
splosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlaen-
dingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar eller der-
over, eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13, og som er begdet her i landet forud for kommunalbestyrelsens af-

gorelse om hjelp til repatriering.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med behandlingen af sagen og af-
givelsen af udtalelsen i muligt omfang omfatter personen af de retssikker-
hedsgarantier, som folger af forvaltningsloven og forvaltningsretten, her-
under partshering, ret til at afgive udtalelse og begrundelse. Det betyder
f.eks., at politiets udtalelse forudsattes at skulle opfylde betingelserne 1 for-
valtningslovens § 24. Dette gelder allerede i1 dag, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 215 som fremsat, side 20.

Den foresldede @ndring vil desuden medfere, at den lebende, manedlige ret
til reintegrationsbistand vil skulle tilbageholdes, indtil der afsiges endelig
dom, safremt Udbetaling Danmark i forbindelse med den arlige indhentelse
af udtalelse fra politiet konstaterer, at den pagaeldende er registreret sigtet i
Kriminalregistret for en overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov
om knive og blankviben m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., be-
kendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straffe-
loven, der kan straffes med feengsel i 2 ar eller derover, eller af en bestem-
melse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13. Er der pé tids-
punktet for den arlige indhentelse af oplysninger fra politiet sket domfzl-
delse ved endelig dom for en overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,

lov om knive og blankvaben m.v., lov om viben og eksplosivstoffer m.v.,
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bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover, eller af en bestem-
melse som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, eller forer sigtel-
sen, jf. 1. pkt., til domfzldelse ved endelig dom, vil den lobende, manedlige
reintegrationsbistand bortfalde.

Den foresldede model er, for sa vidt angar undersegelserne i forbindelse
med udbetaling af den lobende, ménedlige reintegrationsbistand, knyttet op
pa sigtelser eller domme for en overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,
lov om knive og blankvaben m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v.,
bekendtgoerelse om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar eller derover, eller af en bestem-

melse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Der vil saledes ogsa for sd vidt angér reintegrationsbistand vere tale om
lovovertraedelser for en reekke sarligt grove kriminalitetsformer, som kan
straffes med faengsel 1 2 ér eller derover, eller af en bestemmelse som er
omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, der omhandler landsforraederi
og andre forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbry-
delser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme

m.v.

Den foreslédede ordning er saledes et udtryk for, at alene bestemte typer af
kriminalitet ber fore til tilbageholdelse og bortfald af den lgbende, maned-
lige reintegrationsbistand, som det ogsa er tilfaldet i dag.

Forslaget indebaerer desuden, at den resterende del af den lebende, maned-
lige reintegrationsbistand tilbageholdes, indtil der falder endelig dom i sa-
gen, hvis den pagaldende er sigtet for en overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om vaben og eksplo-
sivstoffer m.v., bekendtgerelse om vében og ammunition mv., udleendinge-
loven eller straffeloven, der kan straffes med fangsel i 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13.
Det er derudover en betingelse, at overtraedelsen skal vare begdet her i lan-
det forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om repatrieringsstotte.

Ligeledes indebarer forslaget, at den resterende del af reintegrationsbistan-
den vil bortfalde, sdfremt sigtelsen forer til domfeldelse ved endelig dom
for en overtredelse af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blank-
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vaben m.v., lov om vében og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om va-
ben og ammunition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes
med feengsel 1 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse, som er omfattet af
straffelovens kapitel 12 eller 13, eller der allerede pa tidspunktet for opslaget
1 Kriminalregistret foreligger domfaldelse ved endelig dom for de naevnte
bestemmelser.

Ved endelig dom forstés, at anklagemyndigheden eller tiltalte skal have ud-
tomt ankemulighederne. Er der saledes truffet afgerelse i en sag i eksempel-
vis byretten, og er den pagaeldende fundet skyldig 1 en overtredelse af lov
om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvédben mv., lov om vében
og eksplosivstoffer mv., bekendtgerelse om vaben og ammunition mv., ud-
leendingeloven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel i 2 ar eller
derover, eller af en bestemmelse som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13 begaet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om
hjeelp til repatriering, vil den resterende del af hjelp til repatriering fortsat
skulle tilbageholdes frem til tidspunktet for udlebet af anklagemyndighe-
dens og tiltaltes ankefrist pd 14 dage. Har anklagemyndigheden eller tiltalte
ikke inden for denne frist benyttet muligheden for at anke den pagaldende
byretsdom, bortfalder den resterende lobende, manedlige reintegrationsbi-
stand herefter.

Benytter anklagemyndigheden eller tiltalte sig af sin ret til at anke en even-
tuel byretsdom, vil den resterende del af hjelp til repatriering fortsat skulle
tilbageholdes frem til afsigelsen af endelig dom. Stadfastes byretsdommen,
vil der sdledes kunne ske bortfald af den resterende del af hjelp til repatrie-
ring. Modsat vil pageldende vare berettiget til den lobende, ménedlige re-
integrationsbistand, safremt vedkommende frifindes ved endelig dom. Dette
gelder allerede 1 dag, der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A,
L 215, som fremsat.

Udbetaling Danmarks afgerelser om bortfald af den lebende, manedlige ret
til reintegrationsbistand efter den foresldede bestemmelse 1 repatrieringslo-
vens § 10, stk. 6, 2. pkt., vil kunne indbringes for Ankestyrelsen, jf. repatri-
eringslovens § 12, stk. 2.

Den foreslaede @ndring vil endelig medfere, at Udbetaling Danmark 1 for-
bindelse med udbetaling af den lebende, ménedlige reintegrationsbistand
arligt i en periode pa 3 dr fra bevillingen af reintegrationsbistanden vil skulle
indhente en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pagaeldende er registreret
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sigtet eller domt i Kriminalregisteret for en overtradelse af lov om eufori-
serende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om vében og eksplo-
sivstoffer m.v., bekendtgerelse om vében og ammunition mv., udlendinge-
loven eller straffeloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13,
og som er begéet her 1 landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om
reintegrationsbistand.

Med forslaget sikres det, at personer, for hvem den strafbare gerning forst
opdages efter en lengere arrekke, og hvor pageldende siledes heller ikke
pa anspgningstidspunktet er registreret som sigtet 1 Kriminalregisteret, lige-
ledes vil vaere omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen vil 1 egvrigt folge
reglerne for foreldelse af strafansvar efter straffeloven. Dette gaelder alle-
rede i dag, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat, side
72.

Den foreslédede ordning medferer, at der en gang arligt skal indhentes oplys-
ninger om ansegeren i Kriminalregisteret 1 en periode pd 3 ar, uanset om
pagazldende er bevilget den lobende, ménedlige reintegrationsbistand pa 5
ar, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 1, eller den lobende, méanedlige livslange
reintegrationsbistand, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 2. Dette geelder ogsa
allerede i dag, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 215 som fremsat,
side 72.

Det forudsattes, at politiet 1 forbindelse med behandlingen af sagen og af-
givelsen af udtalelsen 1 muligt omfang omfatter personen af de retssikker-
hedsgarantier, som folger af forvaltningsloven og forvaltningsretten, herun-
der partshering, ret til at afgive udtalelse og begrundelse. Det betyder f.eks.,
at politiets udtalelse forudsattes at skulle folge betingelserne 1 forvaltnings-
lovens § 24. Dette geelder ogsa allerede i dag, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleg A, L 215 som fremsat, side 72.

Til § 3
Til nr. 1
Det fremgar af hjemrejselovens § 12, stk. 3, at en udlending, der er udvist

ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24, og som ikke er vare-
tegtsfengslet efter § 14, skal give made pa naermere angivne tidspunkter
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med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvis-

ning, medmindre serlige grunde taler derimod.

Det fremgar af hjemrejselovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Hjemrejsestyrelsen be-
stemmer, at en udleending skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, medmindre sarlige grunde taler der-
imod, hvis udlendingen er udvist ved endelig dom efter udlendingelovens
§§ 22-24 og ikke er varetegtsfengslet efter § 14.

Det fremgér af hjemrejselovens § 14, stk. 2, at en udleending, som har ind-
givet ansggning om opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 773,
og som er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan
varetegtsfengsles med henblik pa at sikre udlendingens udsendelse som
folge af beslutningen om udvisning.

Det foreslés at eendre § 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2 og § 14, stk. 2, séledes
at »§§ 22-24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslds at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indebarer, at alle lovovertraedelser,
der forer til ubetinget feengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, hvorfor det
vil kunne fa betydning for antallet af udleendinge, der omfattes af de navnte

bestemmelser 1 hjemrejseloven.

Til § 4

Til nr. 1

Det fremgar af § 1, stk. 3, nr. 3, i lov om kommunale og regionale valg, at
en udlending, der er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens § 22-
24 og 25 c, ikke har valgret.

Det foreslas at endre § /, stk. 3, nr. 3, séledes at »§§ 22-24 eller § 25 c«
@ndres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslas at nyaffatte udlendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertraedelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
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er vurderingen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det betyder ogsa, at det som konsekvens heraf vil
kunne fa betydning for antallet af udlendinge, der mister valgretten til kom-

munale og regionale valg som folge af udvisning.

Til § 5

Til nr. 1

Det fremgar af § 3, stk. 3, nr. 1, i lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet, at en udlending, der er udvist ved endelig dom efter
udlendingelovens § 22-24 og 25 c, ikke har valgret.

Det foreslas at a&ndre § 3, stk. 3, nr. I, saledes at »§§ 22-24 eller § 25 c«
endres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 17
og 18, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indebarer, at alle lovovertraedelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er vurderingen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det betyder ogsd, at det som konsekvens heraf vil
kunne f& betydning for antallet af udleendinge, der mister valgretten til Eu-
ropa-Parlamentsvalg som folge af udvisning.

Til§ 6
Det foreslas i § 6, stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Det vil betyde bl.a., at udleendingelovens §§ 22 og 23 som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 17, fra og med den 1. juli 2025 finder anvendelse ved sporgs-
malet om udvisning af udleendinge, der idemmes ubetinget faengselsstraf, jf.
§ 22, stk. 1, ved spergsmalet om udvisning af udleendinge, der har haft lov-
ligt ophold her i landet i de sidste 5 ar eller derunder og idemmes betinget
feengselsstraf, jf. § 22, stk. 2, og ved spergsmalet om udvisning af udlaen-
dinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge end fengselsstraf, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, og som ville skulle ud-
vises efter § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden strafferetlig rets-
folge, jf. § 23.
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Dog foreslas det i § 6, stk. 2, at lovens §§ 1 og 3-5 ikke finder anvendelse
pa lovovertraedelser, der er begaet for lovens ikrafttreeden den 1. juli 2025.

Hvis lovovertredelsen er begdet for lovens ikrafttraeeden, finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse, dvs. de geldende bestemmelser 1 udlaendinge-
lovens §§ 22-24.

Det foreslas endelig i § 6, stk. 3, at lovens § 2 ikke finder anvendelse pa
anseggninger om hjelp til repatriering og reintegrationsbistand indgivet for
lovens ikrafttreeden. For sdédanne ansggninger finder de hidtil geeldende reg-
ler anvendelse.

Det foresldede vil indebare, at hvis ansegningen om hjalp til repatriering
og reintegrationsbistand er indgivet for lovens ikrafttraeden, finder de hidtil
gaeldende regler i repatrieringslovens § 7, stk. 4, 1. og 2. pkt., stk. 5, § 10,
stk. 6, 1. og 2. pkt. og stk. 7, samt udlendingelovens § 22, nr. 4-8, anven-
delse.

Til§ 7

Det fremgar af udleendingelovens § 66 og hjemrejselovens § 31, at lovene
ikke geelder for Fergerne og Grenland, men ved kongelig anordning helt
eller delvis kan sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer,
som de fereske eller gronlandske forhold tilsiger.

Det fremgér at repatrieringslovens § 19, at loven ikke gzlder for Fereerne
og Grenland. Lovens § 16 kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de afvigelser, som de serlige
feeroske eller gronlandske forhold tilsiger.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 7, stk. I, der vedrerer lovens territoriale
gyldighedsomréde, betyder, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland.

Den foreslédede bestemmelse i § 7, stk. 2, betyder, at lovens § 1, nr. 1-18, 21,
22,24 og 30-40, og § 3 ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes
1 kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer, som de faeroske eller
gronlandske forhold tilsiger. Endvidere vil det betyde, at de enkelte lovele-
menter kan sattes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.

Forslaget betyder, at lovens § 1, nr. 19, 20, 23 og 25-29 ikke kan settes helt
eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland. Baggrunden herfor er, at lo-
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vens § 1, nr. 23 og 25-29 gennemfeorer dele af opholdsdirektivet i udleendin-
geloven. Opholdsdirektivet finder ikke anvendelse for Faergerne og Gron-
land, da de ikke er medlem af EU.

Forslaget betyder endvidere, at lovens §§ 2, 4 og 5 vedrerende @ndringer af
repatrieringsloven, lov om kommunale og regionale valg og lov om valg af
danske medlemmer til Europa-Parlamentet ikke skal galde eller kunne sat-
tes i kraft for Feergerne og Grenland.
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