NOTAT

Horingsnotat vedrgrende udkast til bekendtgga-
relse om udpegning af klynger og om administra-
tion af stotte under Klyngeprogrammet 2025-
2028 fra Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse

1. Indledning

Regeringen har besluttet at overfgre Uddannelses- og Forskningsministeriets
opgaver vedr. udpegning og finansiering af klynger til Danmarks Erhvervs-
fremmebestyrelse. Med udkast til bekendtggrelse om udpegning af klynger
og om administration af stette under Klyngeprogrammet 2025-2028 fra Dan-
marks Erhvervsfremmebestyrelse @nsker Erhvervsstyrelsen at fastseette de
nermere regler og krav til udpegningsproces og administration. Danmarks
Erhvervsfremmebestyrelse har med lov nr. 1668 af 30. december 2024 faet
kompetencen til at udpege de konkrete klynger fra 1. januar 2025. For at gere
udpegningsprocessen enkel og gennemsigtig fastseetter Erhvervsstyrelsen
med denne bekendtgarelse de ngdvendige regler, hvorefter bestyrelsen pa
baggrund af ans@gning udpeger hgjst én klynge per erhvervs- og teknolog-
omrade, som er identificeret i bestyrelsens strategi.

Bekendtggrelsesudkastet fastseetter ogsa de naermere krav til administratio-
nen af de midler, der udmgantes til innovationsrettede indsatser under Klyn-
geprogrammet 2025- 2028 via en bevilling pa Finansloven. For at skabe ens-
artethed i administrationen pa tveers af tilskudspuljer i Erhvervsstyrelsen lig-
ner bekendtggrelsesudkastet i hgj grad bekendtgerelse nr. 1358 af 26. sep-
tember 2022 om administration af de decentrale erhvervsfremmemidler fra
Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse. Bekendtggrelsen forventes at traede i
kraft den 1. marts 2025.
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Forslaget har vaeret i hgring fra den 6. december 2024 med hgringsfrist den
24. januar 2025 til i alt 113 myndigheder, organisationer m.v.

Der er modtaget 12 hgringssvar med konkrete bemaerkninger til bekendtgga-
relsesudkastet.

De generelle bemaerkninger til lovforslaget gennemgas nedenfor i afsnit 2.
Konkrete bemaerkninger til de enkelte emner i lovforslaget gennemgas og
kommenteres nedenfor i afsnit 3.

Nogle af de modtagne hgringssvar indeholder bemaerkninger af redaktionel
og teknisk karakter. Disse kommentarer omhandler dog ikke substansen og
omtales derfor ikke neermere i dette notat. Herudover indeholder enkelte ha-
ringssvar bemaerkninger, som vedrgrer de overordnede rammer for erhvervs-
fremmesystemet, herunder finansieringsmuligheder, og dermed ikke angar
selve bekendtggrelsesudkastet, hvorfor de ikke neermere omtales i notatet.

2. Generelle bemzarkninger

Maritime Uddannelser bakker op om udkastet til bekendtggrelse.

Klyngerne veerdsaetter, pa trods af de udfordringer det reviderede klyngepro-
gram giver for klyngeorganisationernes muligheder for at udfere klyngear-
bejdet, opmaerksomheden fra Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse pad madet
den 14. november 2024.

DI finder det afgarende for spredning og kommercialisering af offentligt stet-
tet forskning, at bade universiteter og GTS'er fortsat har incitament til at del-
tage. Derfor ma vilkdrene i den kommende bevillingsperiode ikke forringes i
forhold til UFS.

Erhvervshus Sydjylland tilkendegiver bekymring for et svaekket innovations-

og erhvervsfremmesystem. Der er behov for et offentligt velfungerende sy-
stem for at sikre de bedste betingelser for at modne til og arbejde med inno-
vation i virksomheder, hvor der med bekendtggrelsen og den igangveerende
annoncering af klyngeprogram 2025-2028, lzegges op til en svaekkelse. Det er
ikke kun innovations- og erhvervsfremmesystemet samlet set, der star pa et
skrgbeligere fundament med den nye bekendtggrelse. De nye gkonomiske
betingelser giver en markant forringelse af muligheden for at seette virksom-
heder sammen og skabe de rigtige konsortier. Erhvervshus Sydjylland finder,
at bekendtggrelsen reducerer muligheden for, at innovationsmidler omsaet-
tes til reel innovationskraft, idet man dog opfordrer til et fortsat arbejde for



at sikre de bedste betingelser for innovation i bade de innovationsparate virk-
somheder og dem, der skal modnes til innovation samt attraktive tilbud og
tilgeengelighed i hele Danmark.

TEKNIQ finder det centralt, at erhvervsfremmemidlerne administreres effek-
tivt. Med erhvervsfremmereformen i 2018 blev der taget vigtige skridt for at
forenkle systemet. Der blev ryddet op i erhvervsfremmelandskabet og reg-
lerne herfor, sé det blev nemmere for virksomhederne at finde rundt i de til-
bud, der har relevans for netop deres virksomhed. Bekendtggrelsen berarer
klyngerne, som har en central rolle i erhvervsfremmesystemet. TEKNIQ bidra-
ger derfor gerne i det fortsatte samarbejde pa omradet.

Green Power Denmark finder det afgagrende at viderefare den nuveerende fi-

nansieringsmodel med fuld offentlig stette til klynger og isaer til Energy Clu-
ster Denmark. Uden fuld offentlig stette til klyngen mister sma- og mellem-
store virksomheder og start-ups en vigtig platform for samarbejde med store
virksomheder og forskningsinstitutioner samt adgang til kritiske ressourcer.
Samtidig er der en risiko for, at Energy Cluster Denmark skal bruge sine kraef-
ter pa ydelser, der ikke ngdvendigvis sikrer samme store tiltraekning af EU-
midler til danske innovationsprojekter. Dette vil ggre ondt pa statskassen, da
disse midler modregnes det samlede bidrag til den 1 pct. af BNP, som Dan-
mark allokerer til forskning og udvikling.

Under alle omstaendigheder vil Energy Cluster Denmarks muligheder for at
facilitere og medudvikle innovationsprojekter bade i dansk og i EU-regi for-
ringes vaesentligt uden den fulde offentlige statte, og Danmark vil miste no-
get af den innovationskraft, der ogsa styrker vores konkurrenceevne med om-
verdenen. Mens andre lande opruster vaesentligt pa stette til gren innovation,
tager Danmark et stort skridt den modsatte vej.

Et steerkt og dynamisk innovationsmiljg, hvor forskere, virksomheder og of-
fentlige institutioner samarbejder, er afggrende for at udvikle de teknologier
og lgsninger, der skal drive Danmark mod en mere baeredygtig fremtid. Inno-
vationsmiljget sikrer, at forskning hurtigt kan omsaettes til praksis og skabe
grenne lgsninger, der ikke alene kan anvendes i Danmark, men ogsa ekspor-
teres til resten af verden. For at Danmark kan fastholde sin position som fg-
rende inden for gren teknologi, er det nagdvendigt at styrke rammerne for
innovation, og ikke svaekke dem som den nye bekendtggarelse laegger op til.

Kommentar



Erhvervsstyrelsen er opmerksom pd, at implementeringen hos Danmarks Er-
hvervsfremmebestyrelse har fokus pa at sikre de bedst mulige rammer for, at
klyngerne ogsa i fremtiden bliver koblings- og omdrejningspunktet mellem in-
novationsrettede indsatser og erhvervsfremmesystemets tilbud inden for ram-
merne af geeldende national og europceisk lovgivning. Dette skal blandt andet
ske ved, at de administrative byrder ved at implementere klyngeindsatserne re-
duceres for bdde staten, klyngeorganisationerne, vidensinstitutionerne og virk-
somhederne, hvilket med regeringens beslutning om opgaveoverfarelse forud-
scetter en effektiviseret tilskudsadministration.

Med henblik pd at sikre et fremtidigt erhvervs- og innovationsfremmesystem,
der er genkendeligt for scerligt sma- og mellemstore virksomheder, er det afge-
rende for Erhvervsstyrelsen, at fremtidens innovationsindsatser fra Danmarks
Erhvervsfremmebestyrelse sker sa effektivt som muligt. Med det bagteppe har
Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses annoncering af Klyngeprogrammet
2025-2028 fokus pa en impactmodel, som har til formdl at skabe resultater og
effekter for samfundet, virksomhederne, i gkosystemet og for klyngerne.

Denne bekendtgarelse skal understatte formalet og effektskabelsen i “innovati-
onsbevillingen” til deekning af SMV'ernes og videninstitutionernes udgifter ved
fx frikeb af medarbejdere i arbejdet med at udvikle nye, innovative produkter
og losninger.

Erhvervsstyrelsen bemeerker, at klyngerne er etableret som private juridiske en-
heder, der er en del af erhvervs- og innovationsfremmesystemet, men som ope-
rerer pd markedsvilkar. Al offentlig finansiering af klynger, der sigter pa at af-
hjcelpe et markedssvigt pa innovationsomrddet, skal ske inden for rammerne af
EU'’s statsstatteregler.

3. Bemeerkninger til konkrete emner

Gennemgangen og kommenteringen af de konkrete bemaerkninger i hgrings-
svarene foretages med udgangspunkt i falgende opdeling:

3.1 Annoncering, udpegning og konkurrenceforvridning

TEKNIQ finder, at bekendtggrelsesudkastets § 8, stk. 2 mangler de formelle
krav, som ansggerne skal opfylde for at blive taget i betragtning som klynge,
ligesom de naermere krav til genudbydelse af midler i bekendtgarelsesudka-
stets § 4, stk. 4 mangler preecision. For at sikre et effektivt erhvervsfremmesy-
stem er det vigtigt at praecisere, at ansggerne ma genbruge deres ansggning
fra tidligere klyngeopslag samt preecisere kriterierne, séledes de ikke skal gen-
tage processen. Der bruges betydelige ressourcer, som tages fra kerneopga-
ven om at hjeelpe virksomhederne med at skabe innovation og vaekst inden



for de teknologi- og erhvervsomrader, de arbejder inden for. TEKNIQ finder
derfor behov for, at det tilfgjes, at annonceringen skal indeholde en detaljeret
beskrivelse af de formelle krav og kriterier, som ansggninger skal opfylde,
herunder hvordan tidligere ansggninger kan genbruges, da man ser det som
en direkte modarbejdelse af klyngerne, hvis de skal lave en helt ny ansagning,
og dette er ikke til gavn for virksomhederne.

DI finder det veesentligt, at klyngerne ikke tager forretning fra andre private
aktarer, sa laenge de subsidieres af offentlige midler uden vandteette skotter
til eventuelle kommercielle aktiviteter. Med de @ggede krav til privat kontant
medfinansiering fremadrettet er det sandsynligt, at klyngernes konkurrence
med det private marked intensiveres. Flere klynger har overfor DI tilkendegi-
vet, at de forventer at veere ngdt til at konkurrere med private aktarer, der
ikke modtager offentlig stotte. DI henstiller til, at betingelserne i klyngean-
nonceringen understattes af bekendtgarelsen. Det bgr indskrives, at offentlig
stgtte betinges af, at klyngerne ikke forvrider konkurrencen med det private
marked.

Landbrug & Fadevarer ser en risiko for, at de nye vilkar for klyngefinansiering

resulterer i konkurrenceforvridning med aktgrer pa det private marked. Land-
brug & Fadevarer bakker af samme grund op om det forslag til en "code of
conduct” for klynger, som Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse har fremhze-
vet som udviklingsspor i sin strategi.

Kommentar

Erhvervsstyrelsen anerkender, at der er blevet brugt betydelige ressourcer pa
forberedelse af ansagninger til den annoncering, som Danmarks Erhvervsfrem-
mebestyrelse pa sit mede den 17. september 2024 mdtte annullere grundet re-
geringens beslutning om at samle indsatsen vedrarende videnbaseret innova-
tion hos bestyrelsen. Af juridiske drsager har det ikke veeret muligt at genan-
vende ansegningerne fra det annullerede klyngeprogram fuldt ud. Derfor gav
Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse sekretariatet i opdrag at tilstreebe konti-
nuitet ( den fastlagte strategiske ramme for klyngeindsatsen og udvikle et sa
enkelt administrativt grundlag som muligt for alle involverede, hvor klyngernes
arbejde med ansegningerne i det annullerede program i sa vid udstrekning
som muligt kan indgd ( genansegningen. Samtidig godkendte bestyrelsen en
overgangsfinansiering pd 58 mio. kr. til at afbede negative virkninger for klyn-
gerne. Sidstncevnte midler er allerede udmentet.

Det er vigtigt for Erhvervsstyrelsen, at der ikke eendres ved erhvervsfremmere-
formens mdl om at holde antallet af offentligt finansierede klynger til hajst én
klynge per styrkeposition. Erhvervsstyrelsen bemeerker i den forbindelse, at klyn-
gerne er etableret som private juridiske enheder, der opererer pG markedsvilkdr,



og at en stor del af de statsligt finansierede aktiviteter til klyngeindsatsens i
statsstatteretlig forstand er skonomisk aktivitet, der skal overholde EU’s stats-
statteregler. EU’s statsstotteregler modvirker i denne henseende konkurrence-
forvridende folger af den offentlige statte ved bl.a. at begreense statteintensitet,
-belab, -periode mv. Det skyldes, at statsstottereglerne kun fritager stotten fra
anmeldelsespligten i de tilfeelde, hvor der er konstateret et markedssvigt og
statte i ovrigt er forenelig med det indre marked. Derfor er det Erhvervsstyrel-
sens vurdering, at statsstattereglerne giver et tilstreekkeligt vaern mod eventu-
elle negative pavirkninger af stetten, og at yderligere nationale juridiske foran-
staltninger vil veere unedvendige og uproportionale i forhold til det politiske
formdl med indsatsen.

Staten vil som det klare udgangspunkt ikke begreense private juridiske enheders
muligheder for at udvikle sig til beeredygtige virksomheder via forbedret kon-
kurrence, og det er derfor op til klyngeorganisationerne og deres samarbejds-
partnere, interessenter m.v. — inden for konkurrence- og statsstettereglernes
rammer — at finde den rette balance.

Erhvervsstyrelsen bemcerker i ovrigt, at det indgdr i Danmarks Erhvervsfrem-
mebestyrelses strategi, at bestyrelsen vil tage initiativ til at udarbejde et kodeks
for klyngeorganisationerne. Kodekset vil indeholde en reekke pejlemcerker og
forventninger til klyngeorganisationerne i forhold til rollefordelingen i innova-
tionssystemet, velfungerende private markeder og princippet om at vcere en
neutral samarbejdsplatform.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgarelsesudkastet opretholdes ucendret.

3.2 Lan, standardsats og GTS-takst

DI understreger, at hvis videninstitutionerne ikke kan fa deekket deres lgnud-
gifter, forsvinder incitamentet til at bidrage og deltage i klyngeaktiviteter. DI
anbefaler derfor, at lgnudgifter, overhead/GTS-tillaeg og projektrelevante
eksterne udgifter fortsat bliver direkte statteberettigede. GTS-erne skal forsat
kunne bruge GTS-takst. Samtidig understreger DI vigtigheden af, at doku-
mentationskrav og administrative byrder holdes pa et minimum for at sikre
effektiv anvendelse af offentlige midler og hensigtsmaessig brug af klynger-
nes medarbejderressourcer. DI opfordrer til, at videninstitutionerne selv kan
vaelge mellem standardsatsen eller faktiske lgnudgifter plus relevant over-
headsats.

Klyngerne tilkendegiver, at det for sa vidt angar de deltagende vidensinstitu-
tioner ikke er hensigtsmaessigt, at kun lgnudgifter og udokumenteret over-
head/GTS-tilleeg er direkte stotteberettiget, og ikke ogsd avrige



projektrelevante, eksterne udgifter. Det vil reducere vidensinstitutionernes in-
citament til at deltage i aktiviteter, der omfatter sddanne udgifter, herunder
at deltage i aktiviteter fysisk med virksomheder, der er placeret langt fra for-
skernes daglige arbejdsplads. Klyngerne finder, at dette er en stor forringelse
i forhold til vilkdrene i den nuveerende klyngebevilling fra Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen, hvor bade Ignudgifter, overhead/GTS-tilleeg og projekt-
relevante eksterne udgifter er direkte stotteberettigede, og man noterer sig,
at det i gvrigt er tilfeeldet i programmerne udbudt af Innovationsfonden. Klyn-
gerne foreslar derfor, at eksterne og projektrelevante udgifter gares direkte
stotteberettigede for de deltagende vidensinstitutioner i Innovationsbevillin-
gen.

Klyngerne tilkendegiver, at en standardsats er hensigtsmaessig for de delta-
gende virksomheder, da det giver en betydelig administrativ lettelse, men for
klyngeorganisationerne og specielt de deltagende vidensinstitutioner er det
ikke hensigtsmaessigt, da det reducerer incitamentet for de hgjest lgnnede
forskere at deltage i klyngeaktiviteterne. Klyngerne foreslar derfor, at klynge-
organisationer og vidensinstitutioner frit kan veelge imellem at anvende stan-
dardsats eller faktisk lgn.

GTS-foreningen peger p4a, at intentionen med § 17, stk. 6 er, at hvis GTS-insti-

tutterne modtager den omkostningsneutrale sats, s kan institutterne ikke
medtage ‘andre direkte udgifter eller overhead'. Det skyldes, at sddanne ud-
gifter allerede er indregnet i taksten. Men da der ikke star ‘GTS’ omkostnings-
neutrale sats’, sa bliver geeldende retsstilling, hvis der anvendes enhver anden
takst, end dén, der felger af stk. 1, at 'andre direkte udgifter eller overhead’
ikke mad medtages uanset satsens sammensaetning. GTS-foreningen foreslar
at anvende betegnelsen "GTS’ omkostningsneutrale sats” i stedet for beteg-
nelsen "anden standardsats” i bestemmelsen.

Landbrug & Fgdevarer finder det afgerende, at offentlige savel som private

videninstitutioners incitament til at deltage i klyngeaktiviteter ikke forringes.
Deltagelse herfra er sdledes afggrende for spredning og kommercialisering af
offentligt stettet forskning. Konkret foreslas det, at lgnudgifter, overhead og
projektrelevante eksterne udgifter fortsat er direkte statteberettigede.

Uddannelses- og Forskningsministeriet bemeaerker og kvitterer for, at det

fremgar af bekendtgarelsens § 17 stk. 6, at Erhvervsstyrelsen kan beslutte, at
Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter kan anvende en anden standard-
sats, end den, der fremgar i stk. 1.



Kommentar

Erhvervsstyrelsen anerkender, at det er afgerende for videninstitutionernes in-
volvering og engagement i klyngeindsatsen, at der kan tilbydes gunstige sko-
nomiske vilkar.

Samtidig er det essentielt at sikre administrativ forenkling og at have gje for de
administrative barrierer [ klyngeindsatsen. Flere vcesentlige interessenter, her-
under videninstitutionerne selv, har udtrykt behov for at finde rammer for ud-
maentningen, som er bade gunstige for videninstitutionerne og nemme at ad-
ministrere. Dette perspektiv er centralt for Erhvervsstyrelsen, Danmarks Er-
hvervsfremmebestyrelse og de interessenter, som der lebende var dialog med
om genannoncering af Klyngeprogram 2025-2028.

Muligheden for at medtage faktisk len og eksterne udgifter er fravalgt af hensyn
til administrativ forenkling for bdde deltagende videninstitutioner og Erhvervs-
styrelsen. Dette fremgdr allerede af Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses an-
noncering af Klyngeprogrammet 2025-2028, og derfor er udgiftstyperne be-
greenset til kun at omfatte standardsatser. Faktisk len og eksterne udgifter er
typisk de starste kilder til fejl i projektadministrationen, hvilket medferer, at Er-
hvervsstyrelsen/projektrevisor kan veere nedsaget til underkende udgifter, som
projektpartnerne allerede har afholdt. Dertil kommer, at dokumentationskra-
vene ift. projektrevisor og Erhvervsstyrelsen ifm. disse udgifter opleves som vee-
sentlige byrder, der forleenger sagsbehandlings- og udbetalingstiden og beslag-
leegger unadigt mange ressourcer hos de involverede parter.

I det annullerede klyngeprogram har Erhvervsstyrelsen undersagt de indkomne
ansegninger. | disse ansegninger udgjorde de ansggte budgetter til videninsti-
tutionernes svrige omkostninger (inkl. ekstern bistand) under to procent af de
samlede budgetter. Sammenholdes det faktiske behov for at kunne fd refunde-
ret evrige omkostninger (inkl. ekstern bistand) med de administrative byrder,
som dokumentationen heraf medferer, er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at
hensynet til forenkling samt undga unedig administration og minimere fejlkil-
der vejer tungest. Samtidig sikres det, at flest mulige offentlige tilskudsmidler
gar til at fremme konkret innovation i SMV'er, da mulighed for faktisk len og
ekstern bistand vil betyde yderligere udgifter til administration.

Erhvervsstyrelsen anerkender behovet for en preecisering af den omkostnings-
neutrale GTS-sats ( § 17, stk. 6, sd det bliver klart, at ndr GTS-institutter anven-
der den scerlige sats for projektmedarbejdere hos Godkendte Teknologiske In-
stitutter, kan der ikke medtages andre udgifter fra GTS-instituttet som stottebe-
rettigede udgifter, ligesom der ikke beregnes et udokumenteret tilleeg



(overhead) pG baggrund af den omkostningsneutrale sats. Det bemcerkes, at
ved brug af den scerlige sats for projektmedarbejdere hos Godkendte Teknolo-
giske Institutter, kan der ikke medtages mere end 136,83 timer pr. mdned pr.
medarbejder pd tveers af projekter.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgerelsesudkastet cendres, s der i § 17, stk. 6 tages

hajde for ansket om anvendelse af begrebet omkostningsneutral sats.

3.3 Politisk interessevaretagelse

Dl er bekymret over, at begreensningen i klyngernes adgang til politisk inte-
ressevaretagelse tilsyneladende er bortfaldet i den nye annoncering, hvor det
ikke leengere er en betingelse for udpegning. Det fremgar kun af annoncerin-
gen, at det "ikke er klyngernes opgave at bedrive politisk interessevareta-
gelse.” DI mener, at formuleringen er for upraecis. Klyngerne ma forventes at
udvikle veerditilbud, der ligger ud over deres kerneopgaver for at blive gko-
nomisk baeredygtige. For at undga, at klyngerne med offentlige penge i ryg-
gen har incitament til at udvikle sig til brancheorganisationer, der varetager
deres medlemmers politiske interesser, bar det formuleres som et utvetydigt
krav, at klyngerne ikke agerer lobbyister. DI anbefaler sdledes, at det indskri-
ves i bekendtgarelsen, at det er en betingelse for udpegning og offentlig
stotte, at klyngerne ikke bedriver politisk interessevaretagelse.

Landbrug & Fgdevarer finder det vigtigt, at klyngerne afskaeres effektivt fra

med statslige bevillinger at udeve politisk interessevaretagelse. Dette bgr
praeciseres yderligere i bekendtggrelsen.

Kommentar

Erhvervsstyrelsen anerkender behovet for at afskcere muligheden for, at der
med offentlige midler ydes tilskud til politisk interessevaretagelse. Det er ikke —
og har aldrig veeret — formalet med midler fra Danmarks Erhvervsfremmebe-
styrelses Innovationsbevilling, som denne bekendtgarelse vedrarer, at yde stotte
til klyngernes grundleeggende driftsudgifter sésom politisk interessevaretagelse.
Derfor fremgar det ogsa af annonceringen af klyngeprogrammet, at det ikke er
en klyngeopgave, og at sadanne aktiviteter derfor ikke er stotteberettigede. Her-
udover har Erhvervsstyrelsen ikke mulighed for at afskcere private juridiske en-
heder fra at varetage deres politiske interesser. Der vurderes ikke at vaere hjem-
mel til at regulere dette spargsmdl yderligere via lovgivning, idet Erhvervssty-
relsen bemcerker, at det fremgdr af Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses



strategi, at bestyrelsen vil tage initiativ til at udarbejde et kodeks for klyngerne
med pejlemcerker og forventninger til klyngerne.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgarelsesudkastet opretholdes ucendret.

3.4 Betingelser for modtagelse af forskud

Klyngerne noterer sig kravet i bekendtgarelsesudkastet om, at tilsagnsmod-
tager hvert ar skal fremsende en vurdering fra den til enhver tid siddende
bestyrelse hos tilsagnsmodtager af, hvordan gennemfarelsen af projektet sik-
res. En vurdering fra bestyrelsen om tilsagnsmodtagers evne til fortsat drift er
allerede en integreret del af ledelsesberetningen og den tilhgrende revisions-
erklzering. Klyngerne foreslar derfor, at bekendtgerelsesudkastets § 29, stk. 3
justeres, mens stk. 4 udelades.

Kommentar

Med bekendtgarelsen muliggeres en forskudsudbetaling til hver klyngeorgani-
sation pd op til otte mio. kr. Dette sker dels for at viderefere mest muligt fra det
annullerede klyngeprogram, og dels fordi Erhvervsstyrelsen vil tage hensyn til
klyngernes likviditetssituation.

Erhvervsstyrelsen finder, at forskuddet i Klyngeprogrammet har en sdadan ster-
relse, at der er et skcerpet behov for at minimere eventuelle risici for tab for
staten sammenholdt med lignende tilskudsordninger. Af hensyn til princippet
om forsvarlig skonomisk forvaltning har Erhvervsstyrelsen derfor fundet behov
for at skeerpe kravene til modtagelse af forskud med yderligere vurdering og
information fra klyngebestyrelserne. Dermed kan Erhvervsstyrelsen lobende
forholde sig til den konkrete skonomiske situation i klyngerne, sa risikoen for
konkurs minimeres.

Erhvervsstyrelsen noterer sig, at det opstillede krav om supplerende oplysninger
og informationer fra klyngernes bestyrelser kan sikres pa en for klyngerne min-
dre byrdefuld made, hvilket vurderes hensigtsmeessigt, da det ikke indvirker ne-
gativt pd hensynet bag ensket om yderligere oplysninger.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgarelsesudkastet eendres, sa kravet om bestyrelsens

vurdering af projektgennemfarelsen i § 29, stk. 3 og 4 udgdr, hvormed det
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fortsat er en betingelse for opretholdelse af forskuddet, at tilsagnsmodtager dr-
ligt i projektperioden fremsender et drsregnskab i overensstemmelse med drs-
regnskabslovens regler herfor, herunder en revisorpdtegning, hvis regnskabet er
revideret, og ledelsesberetningen.

3.5 Revision

Klyngerne fremhaever, at den af tilsagnsmodtager udvalgte revisor skal revi-
dere alle projektets tilskudsberettigede omkostninger fra alle deltagende
partnere. For sa vidt angar klyngeorganisationer og virksomheder finder Klyn-
gerne dette hensigtsmaessigt, idet man bemaerker, at for de deltagende vi-
densinstitutioner er dette ikke hensigtsmaessigt, og det vil medfagre betyde-
lige administrative udfordringer og forggede revisionsudgifter. Man henleder
opmaerksomheden pa vejledning om effektiv tilskudsforvaltning, hvor viden-
institutioner hgrer til tilskudsmodtager Gruppe |, og her stilles der ikke krav
om revision, men alene en ledelsespategning. Klyngerne foreslar derfor, at
bekendtgarelsesudkastets §§ 21, 26 og 27 justeres sdledes, at tilsagnsmodta-
gers revisor ikke forpligtes til at foretage detailrevision af de statteberettigede
omkostninger fra videnspartnerne, og at revisionsinstruksen for den kom-
mende Innovationsbevilling formuleres, sa den understgtter dette.

FSR — danske revisorer finder, at det i bekendtgerelsesudkastets § 16 bar til-

fagjes, at udgifter til udarbejdelse af regnskabet og til revisionshonoraret kan
afholdes og betales efter projektperioden.

Rigsrevisionen konstaterer, at bekendtggrelsesudkastets § 21 indeholder krav
om revision af regnskaber fra modtagere af tilskud. Man finder, at det bar
sikres, at revisionen udfares af godkendte revisorer i overensstemmelse med
de geldende krav og standarder, herunder standarderne for offentlig revi-
sion. Derfor foreslar Rigsrevisionen, at standarderne for offentlig revision ind-
fares i § 21 efter god offentlig revisionsskik pa felgende méade:

'Revisionen udfgres i overensstemmelse med internationale standarder om
revision og de yderligere krav, der er gaeldende i Danmark, samt standarderne
for offentlig revision. Standarderne for offentlig revision praeciserer de seerlige
krav til en revision af et tilskudsregnskab, der felger af god offentlig revisi-
onsskik, sédledes som dette begreb er fastlagt i § 3 i lov om revisionen af sta-
tens regnskaber m.m. (lovbekendtgarelse nr. 101 af 19. januar 2012). Dette
indebaerer, at revisor gennemfarer juridisk-kritiske revisioner og forvaltnings-
revisioner som led i opgaven.’

Kommentar

Det er almindelig praksis, at alle udgifter, der danner grundlag for en udbeta-
ling med offentlige midler, revideres med internationalt anerkendte
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revisionsstandarder og god offentlig revisionsskik samt efter tilsagnsgivers re-
visionsinstruks. Samtidig noterer Erhvervsstyrelsen sig @konomistyrelsens vej-
ledning om effektiv tilskudsforvaltning, hvoraf det fremgdr, at bevilgede pro-
Jekttilskud, der omfattes af krav om afleeggelse af delregnskab, er der for alle
modtagergrupper, dvs. ogsd universiteter m.v. (gruppe 1), kun krav om revisi-
onspdtegning af delregnskabet, sdfremt tilskudsmidlerne forudbetales up-front
eller forudbetales ratevist. | Klyngeprogrammet er netop disse betingelser op-
fyldt, og alle udgifter skal derfor revideres af en ekstern revisor.

Udgifter til revision af slutregnskab kan medtages som en statteberettiget ud-
gift. Dette fremgdr af de standardvilkdr, som alle projekter, der er finansieret
med decentrale erhvervsfremmemidler (DEM-midler), gennemfares under. Det
vurderes hensigtsmeessigt at gore dette tydeligere i bekendtgerelsesudkastet,
mens revisionsinstruksen, der er vedlagt projekternes vilkdr, allerede er justeret
i overensstemmelse med Rigsrevisionens anbefaling om, at der foretages juri-
disk-kritiske revisioner og forvaltningsrevisioner som led i opgaven.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgarelsesudkastet eendres sdledes:

1'§ 16, stk. 1, fjerde punktum tilfejes: "dog ikke udgifter til revision af slutregn-
skab.”

3.6 Qvrige bemaerkninger

TEKNIQ finder, at bekendtggerelsesudkastets § 10 mangler en detaljeret be-
skrivelse af, hvordan ansggere skal anvende digitale systemer og skabeloner,
samt hvilken support og vejledning, der er tilgaeengelig for dem. For at sikre
en administrativt effektiv og enkel proces er det vigtigt at praecisere, at sekre-
tariatet bistdr med vejledning og statte.

Erhvervshus Fyn gnsker indtaegtsbegrebet i bekendtgarelsesudkastet mere i
overensstemmelse med Horizon Europe-programmet, hvor non-profitvirk-
somheder pr. definition ikke har indteegter i projektet, som skal modregnes
udgifterne. Dertil gnsker Erhvervshus Fyn en bagatelgraense for indtaegter pa
fx 5.000 EUR, da det i hgjere grad vil mindske gkonomiske og administrative
gener, der kan veere ved at lave fx et "no-show" gebyr for udeblevne tilmeldte
deltagere ved arrangementer. Hvor et sddant gebyr kan medfgre hgjere com-
mitment blandt deltagere til at made op, sa vil det faktum, at en evt. indteegt
fra gebyret medfarer reduktion i projektudgifter, gare den administrative tid
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med indkraevning, bogfaring mv. det mere bavlet, end det er veerd, desuagtet
om denne administrative tid i gvrigt er statteberettiget.

Dl finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at der ikke er krav om rets-
kendelse, idet sekretariatet eller den, som sekretariatet bemyndiger hertil, pa
stedet mod behgrig legitimation uden retskendelse kan kontrollere projekter,
der har faet tilskud, jf. bekendtgerelsesudkastets § 36. DI ggr opmaerksom pa
lov om kontrol angdende statsstatte (lov nr. 408 af 31. maj 2000), hvor der af
hensyn til virksomhedernes retssikkerhed er krav om forudgaende indhen-
telse af retskendelse.

DI finder, at krav om dansk CVR-/P-nr. hindrer, at man inkluderer internatio-
nale aktgrer udenfor Danmarks greenser i partnerkredsen mv. Internationale
aktarer er sdledes afskaret fra at spille en aktiv partnerrolle, men kan udeluk-
kende fungere som ekstern leverandgr. Hermed afskaerer man en potentiel
kilde til skabelse af merveerdi i projekterne.

Kommentar

Sekretariatet for Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse arbejder lobende for at
yde den bedst mulige vejledning og stille de nedvendige erkleeringer, dokumen-
ter og ansagningslesninger til radighed for anseagere. Dette vil 0gsd veere tilfeel-
det ved ansaggninger til Klyngeprogrammets Innovationsbevilling.

Med hensyn til indtegtsbegrebet henvises til bekendtgarelsesudkastets § 11, stk.
3, hvor det fremgdr, hvad der kan forstds ved indtcegter. Det bemeerkes, at be-
kendtgarelsesudkastet regulerer nationale midler og ikke EU-midler. Pd den
baggrund ses en tilncermelse af definitionen af direkte forvaltede EU-program-
mer ikke relevant, da ogsd non-profitvirksomheder kan have indtcegter, bl.a.
fordi de nationale midler er underlagt EU'’s statsstetteregler.

Med hensyn til kontrol af projekter bemcerkes det, at hjemlen til at foretage
kontroller af projekter uden retskendelse fremgar af lov om erhvervsfremmes §
22, stk. 3, og bekendtgerelsesudkastet afspejler derfor indholdet i loven. | praksis
har hjemlen aldrig vceret benyttet.

Endelig anerkender Erhvervsstyrelsen, at inddragelse af udenlandske partnere
kan bidrage til veerdiskabelsen i projekterne. Det er dog Erhvervsstyrelsens vur-
dering, at inddragelse af udenlandske partnere, som ikke er etableret i Dan-
mark, ikke nadvendigvis i tilstreekkelig grad tilforer veerdi i Danmark, hvor mid-
lerne skal styrke udviklingen i dansk erhvervsliv, ligesom en sadan adgang vil
pdfere statskassen en unedig risiko, da Erhvervsstyrelsen vil skulle retsforfolge
virksomheder uden for Danmark, hvis de udenlandske skonomiske partnere
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ikke lever op til tilskudsbetingelserne. Desuden kan det medfare en forleengelse
af revisions- og udbetalingstiden og potentielt sge administrationsopgaven
markant, da udgifter fra udenlandske partnere kan vcere vanskeligere at revi-
dere.

Indstilling

Det indstilles, at bekendtgarelsesudkastet opretholdes ucendret.

4. Oversigt over horte organisationer, foreninger m.v.:

3F - Fagligt Feelles Forbund, Advokatsamfundet, Akademiet for de Tekniske
Videnskaber (ATV), Akademikerne (AC), A-kassen for selvstaendige (ASE), Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrdd, Arbejdsgiverne, Arbejdsmarkedets Ferie-
fond, ASNET board, Bornholms Regionskommune, CenSec, Center for Regio-
nal- og Turismeforskning, CLEAN, CO-industri, Concito, Copenhagen FinTech,
Danhostel, DANIAmet, Danish Export Association, Danish Life Science Cluster,
Danish Sound Cluster, Danmarks Almene Boliger (BL), Danmarks Naturfred-
ningsforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Restauranter og
Caféer, Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Biotek,
Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme (DEF), Dansk Industri
(DI), Dansk Ivaerkseetter Forening, Dansk Kyst og Naturturisme, Dansk Metal,
Dansk Persontransport, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Turismefremme,
Danske Advokater, Danske Annoncgrer og Markedfgrere, Danske Arkitekt-
virksomheder, Danske Destinationer, Danske Erhvervsakademier, Danske Er-
hvervsskoler og -Gymnasier, Danske Handicaporganisationer, Danske Havne,
Danske Professionshgjskoler, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Re-
visorer (FSR), Danske Universiteter, Datatilsynet, Den Danske Akkrediterings-
fond (DANAK), DigitalLead, DJ@F, EIFO, Energy Cluster Denmark, Erhvervshus
Fyn, Erhvervshus Hovedstaden, Erhvervshus Midtjylland, Erhvervshus Nordjyl-
land, Erhvervshus Sjelland, Erhvervshus Sydjylland, Fagbevaegelsens Hoved-
organisation (FH), Fagligt Internationalt Center (FIC), Feriehusudlejernes Bran-
cheforening, Finans Danmark, Finanstilsynet, Fonden for Entreprengrskab,
Food & Bio Cluster Denmark, Forbrugerradet Teenk, Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer, F.R.I. Forsikring og Pension, Friluftsradet, Godkendt tekno-
logisk Service (GTS), Green Hub Denmark, Green Power Denmark, Innovati-
onsfonden, Investeringsfonden for Udviklingslandene (IFU), Klimaradet, Li-
festyle & Design Cluster, MADE, Maritime Uddannelser, Odense Robotics, PTU
(Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede), Region Hovedstaden,
Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Sjeaelland, Region Syddan-
mark, Rigsrevisionen, Radet for baeredygtigt byggeri, Radet for Grgn Omstil-
ling, Sammenslutningen af Danske Smager, SAS, SMVdanmark, SportEvent-
Denmark, State of Green, Statens Byggeforskningsinstitut, Sund & Bzelt, Team
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Effektiv Regulering, TEKNIQ, The Trade Council, Turismeforskerne i Danmark
(TiD), Turisterhvervets Samarbejdsforum, Turistfgrerforeningen, Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Vision Denmark, VisitDen-
mark, We Build Denmark og Wonderful Copenhagen.

Folgende organisationer har afgivet hgringssvar:

De danske erhvervsklynger
DI

Erhvervshus Fyn
Erhvervshus Sydjylland

FSR — danske revisorer
Green Power Denmark
GTS-foreningen

Landbrug & Fgdevarer
Maritime Uddannelser
Rigsrevisionen

TEKNIQ

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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