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JUSTITS

Horingsnotat om forslag til lov om @endring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Kreditorforfelgning i pensionsordninger for
konfiskationskrav og erstatningskrav m.v. i anledning af visse
strafbare handlinger, der har medfort et udbytte)

Dato: 23. april 2025
Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsnr.:  2022-02003

Dok.: 356330
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1. Heringen
1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (kreditorforfelgning
1 pensionsordninger for konfiskationskrav og erstatningskrav m.v. 1
anledning af visse strafbare handlinger, der har medfert et udbytte) har i
perioden fra den 22. november 2024 til den 20. december 2024 veret sendt
1 hering hos en rekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 22. november 2024 sendt til Folketingets

Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
22. november 2024.

Lovforslagets § 6 (forslaget til @ndring af lov om inddrivelse af geld til det
offentlige) har af Skatteministeriet veret sendt i s@rskilt offentlig hering fra
den 26. marts 2025 til den 9. april 2025. Denne del blev offentliggjort pa
Heringsportalen den 26. marts 2025. Der udarbejdes et s@rskilt haringsnotat

for denne @ndring.
1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor folger en oversigt over horte myndigheder og organisationer m.v.
Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Heringspart Heringssvar | Bemaerkninger | Ingen Onsker
modtaget bemeerkninger | ikke at

afgive
heoringssvar

Ostre Landsret X X

Vestre Landsret X X

Se- og Handelsretten X

Byretterne

Datatilsynet X X

Domstolsstyrelsen X X

Advokatradet X X
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Aktive Ejere

Ankene@vnet for Forsikring

b

i

Ankestyrelsen

Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad

ASE

Association of Danish
Intellectual Property Attorneys
(ADIPA)

ATP

Auktionslederforeningen

BDO Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab

Beskeftigelsesradet

Bevismiddeltilsynet

BL — Danmarks Almene
Boliger

Borger- og
retssikkerhedschefen 1

Skatteforvaltningen

Borsmaglerforening Danmark

CEPOS

Cevea

CO Industri

Copenhagen Business School
(Juridisk Institut)

Danish Venture Capital and
Private Equity Association

Danmarks
Automobilforhandler Forening

Danmarks Fiskeindustri- og
Eksportforening

Danmarks Jurist- og
@Okonomforbund (DJOF)

Danmarks Nationalbank

Danmarks Rederiforening

Dansk Aktionerforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Detail
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Dansk
Ejendomsmeglerforening

Dansk Erhverv

Dansk Gallerisammenslutning

Dansk Industri

Dansk Inkassobrancheforening

Dansk Investor Relations
Forening — DIRF

Dansk Journalistforbund

Dansk Socialradgiverforening

Dansk Transport og Logistik

Danske Advokater

Danske Guldsmede og
Urmagere

Danske Regioner

Danske Seniorer

Danske Speditarer

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Dommerforening

Den Danske

Finansanalytikerforening

Den Danske

Fondsmaglerforening

Den Europaiske Centralbank
(ECB)

Det Kriminalpreventive Rd

Digitaliseringsstyrelsen

Dommerfuldmagtigforeningen

Eksportkreditfonden

Erhvervslejernes
Landsorganisation

Erhvervsstyrelsen — Omréde
for Bedre Regulering (OBR)

Faggruppen af Socialradgivere

1 Kriminalforsorgen

Faglige Seniorer

FH - Fagbevagelsens
Hovedorganisation

Finans Danmark
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Finans og Leasing

Finansforbundet

Finansiel Stabilitet A/S

Finansforeningen/CFA Society

Denmark

Finansradet

Finanssektorens

Arbejdsgiverforening

Finanstilsynet

Forbrugerklagenavnet

Forbrugerradet Taenk

Forenede Danske Motorejere

Foreningen af
Fengselsinspektorer og
Vicefengselsinspektorer

Foreningen af J. A. K.
Pengeinstitutter

Foreningen af  Offentlige
Anklagere

Foreningen af Statsadvokater

Foreningen Danske Revisorer

Forsikring & Pension

Forsikringsmaglerforeningen i
Danmark

Forsikringsmaglernes

Brancheforening

Hjelp Voldsofre

FSR - danske revisorer

Fengselsforbundet

Feroernes Landsstyre

Garantifonden for indskydere

og investorer

HK Landsklubben Danmarks
Domstole

HK Landsklubben
Kriminalforsorgen

HK Landsklubben Politiet

HORESTA

Héandvarksradet
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Institut for
Menneskerettigheder

InvesteringsForeningsRédet

Justitia

KL

KMD

Kraka

Kriminalforsorgsforeningen

Kuratorforeningen

Kebenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet)

LAFS — Landsforeningen Af
Fleks- og Skéanejobbere

Landbrug og Fedevarer

Landsdakkende Banker

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen KRIM

Landsskatteretten

LD Fonde

Lejernes Landsorganisation

Lokale Pengeinstitutter

Miljestyrelsen

Naalakkersuisut  (Grenlands
landsstyre)

Nasdaq Copenhagen A/S

Offerradgivningen

Pengeinstitutankenavnet

Pension Danmark

Politidirekterforeningen

Politiforbundet

Retspolitisk Forening

Retssikkerhedsfonden

Rigsombudsmanden 1
Gronland

Rigsombudsmanden pa
Faeroerne

SAVN

SEGES
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SMVdanmark

Skatteankestyrelsen

SRF Skattefaglig Forening

Syddansk Universitet (Juridisk
Institut)

Tekniq Arbejdsgiverne

Udbetaling Danmark

Voldgiftsinstituttet

Voldgiftsnavnet for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed

VP Securities A/S

Western Union

Aldre Sagen

Aalborg Universitet (Juridisk
Institut)

Aarhus Universitet (Juridisk
Institut)

Aarhus Retshjlp

Det bemerkes vedrerende svarene fra Ankestyrelsen, Bevismiddeltilsynet
og Finanstilsynet, at disse myndigheder ved en fejl blev medtaget pa
heringslisten.

2. Horingssvarene
2.1. De indkomne horingssvar

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i1 de indkomne heringssvar om

udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har vaeret i offentlig hering. Her omtales ogséd a&ndringer,
som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er foretaget pa
Justitsministeriets egen foranledning.

2.2. Generelle bemcerkninger til lovforslaget
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Advokatradet fremhever i sit heringssvar med henvisning til lovforslagets
baggrund, at man efter Radets opfattelse ber vare papasselig med at eendre
lovgivning pa baggrund af enkeltsager, navnlig nar det fremgar af pkt. 6 i
de almindelige bemarkninger i lovforslaget som sendt i hering, at de

okonomiske konsekvenser forventes at vaere begraensede.

Danske Advokater stotter lovforslaget og anferer, at det er nedvendigt,
hvis man vil gere det muligt effektivt at sikre, at staten eller anden forurettet
kan hente penge hos den kriminelle for den skade, som den kriminelle har
forvoldt.

CO-industri bemerker 1 sit heringssvar, at det henset til baggrunden for
lovforslaget er muligt at indfere procedurer m.v., som imegdegér muligheden
for at begéd berigelseskriminalitet, og at det ikke er nedvendigt at lade
arbejdsmarkedspensioner etableret ved overenskomst vare omfattet af
forslaget.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) anforer 1 sit heringssvar, at
organisationen overordnet set anerkender intentionen med lovforslaget og
bakker op om, at pensionsordninger, herunder
arbejdsmarkedspensionsordninger, ikke skal vere et gemmested for udbytte
af kriminalitet. Derfor finder FH det ogsd rimeligt at give adgang til
kreditorforfelgning 1 pensionsordninger, men bemarker dog, at de
eksisterende arbejdsmarkedspensionsordninger i Danmark har en serlig
karakter og ogsd ber nyde en sarlig beskyttelse. FH fremheaver, at
arbejdsmarkedspensionerne ikke kan overdrages, pantsattes eller gores til
genstand for kreditorforfolgning, ligesom de kun i meget begraensede
tilfeelde kan genkebes. Der ber derfor ifelge organisationen ikke lempes pa
reglerne for kreditorforfelgning 1 arbejdsmarkedspensionerne, medmindre
man befinder sig i en situation som den beskrevne. FH hilser det
velkomment, at muligheden for kreditorforfelgning i pensioner begrenses
til at geelde krav mod den demte i1 anledning af forbrydelsen, de er demt for.

Forsikring og Pension (F&P) anforer i sit heringssvar, at organisationen
overordnet bakker op om Justitsministeriets arbejde med at sikre, at
kriminelle fratages en opndet ekonomisk vinding ved deres kriminalitet,
ogsa nar midlerne er placeret pa en pensionsopsparing.

Justitsministeriet skal bemcerke, at i det omfang udbytte fra kriminalitet er

indsat pd en pensionsopsparing, vil det allerede i dag kunne vindiceres eller

Side 8/30



konfiskeres efter geeldende ret. Der er i et sddant tilfeelde ikke tale om
egentlig kreditorforfolgning. Lovforslaget retter sig derfor mod de tilfeelde,
hvor midlerne pa en pensionsordning ikke hidrorer fra kriminalitet, men
hvor en domfceldt har geeld som folge af kriminalitet. I sadanne tilfcelde er
det ikke rimeligt, at en domfeeldt skal kunne nyde godt af en
pensionsordning, som samtidig er beskyttet mod kreditorforfalgning. Der
henvises til pkt. 2.1 og 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Vedrorende lovforslagets baggrund kan Justitsministeriet henvise til det af
Folketinget vedtagne beslutningsforslag nr. B 46 (folketingssamlingen
2021-22) og omtalen heraf i pkt. 1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger.

Vedrorende arbejdsmarkedspensionsordninger henvises til pkt. 2.3.1
nedenfor.

2.3. Lovforslagets okonomi

Domstolsstyrelsen fremhaver i sit heringssvar, at styrelsen vurderer, at
lovforslagets forventede merudgifter for domstolene pé ca. 0,1 mio. kr.
arligt. Domstolsstyrelsen vurderer, at de estimerede merudgifter kan
afholdes inden for domstolenes eksisterende rammer.

Dommerforeningen papeger i sit heringssvar generelt vigtigheden af, at
domstolene fremover tilfores de fornedne midler i1 forbindelse med
lovaendringer, som kan medfere merudgifter for domstolene. I modsat fald
vil den indgéende flerdrsaftale for domstolenes skonomi 2024-2027 lebende
blive udhulet.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemcerke, at Domstolsstyrelsen
vurderer, at vedtagelse af lovforslaget vil medfore en drlig merudgift pa 0,1
mio. kr., der kan afholdes inden for domstolenes eksisterende okonomiske
rammer. Vurderingen er behceftet med usikkerhed. Justitsministeriet
tilslutter sig styrelsens vurdering, hvorfor der ikke er tilfort midler
tilsvarende den arlige merudgift.

2.4. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.4.1. Omfattede pensioner m.v.
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ATP tager til efterretning, at krav pa pension efter lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension ikke vil vere omfattet af den foresldede @ndring af § 512 1
retsplejeloven og derfor fortsat vil vere beskyttet mod kreditorforfelgning,
jf. § 291 ATP-loven.

CO-industri bemarker, at lovforslaget ra&kker ind 1 den
arbejdsmarkedspensionsordning, der er etableret pa industriens omrade, og
som er skrevet ind i de overenskomster, der er indgaet mellem CO-industri
og Dansk Industri. Arbejdsmarkedspensionsordningen er saledes etableret
inden for rammerne af ”den danske model”, og det er pd den baggrund CO-
industris opfattelse, at ordningen ikke ber vaere omfattet af lovforslaget. CO-
industri henleder endvidere opmerksomheden pa, at indbetalinger til
pensionsordningen foretages af den arbejdsgiver, som har den konkrete
medarbejder ansat, og at sterrelsen af pensionsindbetalingen fremgér af
medarbejderens lonseddel. Som felge heraf har CO-industri vanskeligt ved
at se, hvorfor det findes nedvendigt at gennemfore et lovgivningstiltag, som

omfatter arbejdsmarkedspensionsordninger.

Fagbevagelsens Hovedorganisation anforer 1 sit heringssvar, at
organisationen overordnet set anerkender intentionen med lovforslaget og
bakker op om, at pensionsordninger, ej heller
arbejdsmarkedspensionsordninger, ikke skal vere et gemmested for udbytte
afkriminalitet. Derfor finder organisationen det ogsa rimeligt at give adgang
til kreditorforfelgning i pensionsordninger, men bemerker dog, at de
eksisterende arbejdsmarkedspensionsordninger i Danmark har en serlig
karakter og ogsd ber nyde en s@rlig beskyttelse. Organisationen fremhaver,
at arbejdsmarkedspensionerne ikke kan overdrages, pantsattes eller geres
til genstand for kreditorforfelgning, ligesom de kun i meget begrensede
tilfelde kan genkebes. Der ber derfor ifelge organisationen ikke lempes pa
reglerne  for  kreditorforfolgning 1 arbejdsmarkedspensionerne.
Organisationen hilser det i evrigt velkomment, at muligheden for
kreditorforfelgning i pensioner begranses til at gelde krav mod den demte
1 anledning af forbrydelsen, de er demt for.

Fagbevagelsens Hovedorganisation bemarker endvidere, at arbejdstagere
gennem arbejdsmarkedspensionsordningerne typisk har en raekke
forsikringsdeekninger, som kommer til udbetaling ved eksempelvis tab af
erhvervsindkomst, ved alder eller ved invaliditet. Der ber ifolge
organisationen i forbindelse med lovendringen tages stilling til, om der kan
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ske udleg 1 pensionsformuen i en grad, hvor borgeren mister sine

forsikringsdaekninger.

Forsikring og Pension (F&P) undrer sig 1 sit heringssvar over, at krav pa
pension efter ATP-loven ikke er omfattet af den foresldede ordning og
bemerker, at der her er tale om et uforstdeligt hul 1 udmentningen af det
politiske flertals ensker. For sa vidt angar tjenestemandspensioner har F&P
svert ved at tolke, om de er omfattet eller ej. F&P har en formodning om,
at tjenestemandspensioner er omfattede og beder Justitsministeriet bekraefte
dette.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at det er korrekt forstdet, at ATP ikke er
omfattet af den foresldede ordning. Disse ordninger vil fortsat veere
beskyttede efter reglerne i lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension, der

ikke foreslds cendret.

Det bemcerkes, ATP betragtes som en del af pensionssystemets sojle I, der
udgor den offentlige forsargelse efter opndet folkepensionsalder. ATP er en
lovbaseret ordning, som bdade omfatter alle beskceftigede og personer pd
overforselsindkomst. Det er sdledes lovpligtigt for arbejdsgiverne eller
staten at indbetale et fast nominelt belob til ATP-pensionen. Der er
endvidere kun begreensede muligheder for frivillige indbetalinger.

1 de fd tilfeelde, hvor det er frivilligt for ydelsesmodtagere at indbetale ATP-
bidrag, er ATP-bidraget sd lavt, at det er et meget begreenset belob, der kan
bringes i sikkerhed. Egenbetalingen til ATP af ledighedsydelse udgor f.eks.
aktuelt 99 kr. per maned.

Der er derfor ikke behov for at cendre pd reglerne om kreditorforfolgning i
lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Justitsministeriet kan bekreefte, at tjenestemandspensioner er omfattede af
den foreslaede ordning. Sddanne pensioner kan sidestilles med en
arbejdsmarkedspension. Dette er preeciseret nu i bemcerkningerne til

lovforslagets § 1, nr. 2.

Justitsministeriet kan endvidere bekreefte, at
arbejdsmarkedspensionsordninger etableret ved overenskomst er omfattet
af lovforslaget. Dette skyldes, at der pd sadanne pensionsordninger kan

findes store formuer, som det ikke er rimeligt, at en person, der er domt for
et udbyttegivende strafbart forhold, der kan medfore frihedsstraf, skal holde
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uden for kreditorernes reekkevidde. Dette gor sig geeldende, uanset at
indbetalingerne sker fra en arbejdsgiver og sdledes formentlig kun sjceldent
direkte vil hidrore fra den domtes kriminalitet. Der henvises til pkt. 2.2 i

lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at den foresldede mulighed for
kreditorforfolgning i pensioner ikke cendrer i vilkdrene for opsparing og
ikke giver kreditoren bedre ret til pensionen, end den domte skyldner selv
har. Der henvises til pkt. 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

Vedrorende det af Fagbeveegelsens Hovedorganisation anforte om
forsikringsdecekninger skal Justitsministeriet bemcerke, at lovforslaget ogsa
omfatter livrenter omfattet af forsikringsaftalelovens § 118, jf. § 116, der
eksempelvis kan veere tegnet pa det vilkdr, at de kommer til udbetaling, nar
forsikringstageren har opndet en vis alder. Der henvises til den med
lovforslagets § 3 foresldede cendring af forsikringsaftaleloven samt
bemcerkningerne hertil samt pkt. 2.3 sammenholdt med pkt. 2.1.6 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger. Det er i bemcerkningerne til
lovforslagets § 3 preeciseret, at den foresldede ordning ogsd vil omfatte

livrenter.

Med hensyn til forsikringsordninger vedrorende eksempelvis tab af
erhvervsevne eller lignende bemcerker Justitsministeriet, at de eksisterende
regler om kreditorbeskyttelse heraf, jf. eksempelvis retsplejelovens § 513,
ikke berares af lovforslaget.

Vedrorende  forsikringer tegnet i tilknytning til en
arbejdsmarkedspensionsordning skal Justitsministeriet i ovrigt bemcerke, at
lovforslaget ikke sigter til at cendre pd, under hvilke betingelser en
forsikring vil kunne opsiges fra forsikringsvirksomhedens side. En
forsikring vil saledes eksempelvis fortsat kunne opsiges, hvis preemien ikke
indbetales rettidigt, jf. forsikringsaftalelens § 13. De ncermere betingelser
om, hvornar en forsikring kan opsiges fra forsikringstagers side, afgores
formentlig bedre i de forskellige forsikringsaftaler samt efter lovgivningens

almindelige regler end i ncerveerende lovforslag.

2.4.2. Omfattede kriminalitetsformer m.v.
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Danske Advokater sperger i sit heringssvar, om Justitsministeriet har
overvejet, om inddragelse af pensionsmidler ogsa skulle kunne anvendes i

tilfeelde af konkurskarantene.

Hjeelp Voldsofre hafter sig i sit heringssvar ved, at det af bemarkningerne
til lovforslaget fremgér, at forslaget ogsa omfatter den, der har krav pa
eksempelvis svie og smerte samt krenkelsesgodtgerelse, dvs. krav 1 henhold
til erstatningsansvarsloven. Foreningen anser det endvidere for positivt, at
et okonomisk tab i tilknytning til en personforbrydelse i form af edelagt
indbo vil kunne inddrives i den demtes pensionsopsparing. Foreningen gar
ud fra, at der ikke er patenkt nogen @ndring af reglerne 1

offererstatningsloven.

Justitsministeriet skal bemcerke, at den foreslaede ordning omfatter krav pa
erstatning og godtgorelse i anledning af en strafbar handling, ndr
handlingen har medfort et udbytte. Det fremgdr eksempelvis af
bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 512, stk. 4), at
personfarlig kriminalitet, som eksempelvis vold og lignende, formentlig kun
sjeeldent i sig selv vil veere af en sddan karakter, at det kan give et udbytte,
men at dette kan veere tilfeeldet ved eksempelvis roveri, jf. straffelovens §
288. Ikke alle krav stottet pd erstatningsansvarsloven vil derfor veere

omfattet af den foresldede ordning.

Erstatning som folge af heerveerk, jf. straffelovens § 291, eksempelvis
adelagt indbo, vil heller ikke veere omfattet af den omfattede ordning, da der
ikke er tale om kriminalitet, der har medfort et udbytte.

Justitsministeriet skal i ovrigt til det af Hjcelp Voldsofre anforte bemcerke,
at der ikke med lovforslaget sigtes til at cendre pa forurettedes mulighed for

at fa erstatning efter offererstatningsloven.

Justitsministeriet bemcerker ovrigt, at lovforslaget skal ses pa baggrund af
beslutningsforslag nr. B 46 (folketingssamlingen 2021-22), der vedrorer
kreditorforfolgning i pensioner, hvis det skyldige belob hidrorer fra
berigelseskriminalitet. En mere generel fravigelse af
kreditorbeskyttelsesreglerne for pensioner, herunder for personer, der er

palagt konkurskarantcene, har ikke veeret overvejet.

2.4.3. Administration af ordningen m.v.
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Fagbevzgelsens Hovedorganisation opfordrer i sit heringssvar til, at der
trods lovforslagets tekniske kompleksitet arbejdes for at skabe sé enkel en
administrationslgsning som muligt, der ikke palegger
pensionsvirksomhederne og ovrige berorte parter unedigt mange

administrative udgifter til implementering og drift.

Finans Danmark finder det i relation til kreditorforfelgning afgerende, at
dokumentationskrav, kontrolforpligtelse og herunder indhentelse af
legitimation vedrerende kreditor ikke skal pahvile pensionsbranchen. Det
skal ubetinget vare kreditor og pensionskontohaver (debitor), som palegges
dokumentationskrav, siledes at administrative omkostninger ved

kreditorforfelgning begranses for pensionsinstitutter.

Finans Danmark fremhaver endvidere, at administration medferer store
byrder for pengeinstitutterne, det vare sig selve noteringen af udlegget,
men i serdeleshed i tilfeelde af, at pensionsmidlerne forst kan udbetales til
kreditor flere ar efter, at udlaegget foretages. Her ber der tages stilling til,
hvordan pengeinstitutterne sikrer sig, at kreditor ikke i mellemtiden er blevet

indfriet, eller at udlaegget i mellemtiden ikke er foraeldet.

Endvidere fremhaver Finans Danmark 1 sit heringssvar, at lovforslaget ikke
tager stilling til konsekvenser for deling af pensioner ved skilsmisse, og at
der ikke er taget stilling til, hvilke rettigheder der gér forud, eller hvordan
det skal handteres, konsekvenserne ved kontohavers ded, herunder for de
begunstigede, samt bankernes mulighed for modregning.

Endelig padpeger Finans Danmark, at det ber fremgé af PensionsInfo, hvis
der er foretaget udlaeg i en pensionsordning.

Forsikring og Pension (F&P) anforer i sit heringssvar, at organisationen
som udgangspunkt er optaget af, at en kommende ordning, s& vidt muligt,
skal imedekomme Folketingets enstemmige beslutning fra 2022 og samtidig
blive sa smidig og administrativ let som muligt for bide myndigheder

og pensionsvirksomheder. F&P ser frem til, at resultaterne af AMVAB-
malingen — de administrative byrder for pensionsvirksomhederne ved at
implementere og administrere kreditorforfelgning — bliver synliggjort og
taget hand om 1 det endelige lovforslag.

F&P anforer desuden, at branchen er bekymret for, om

pensionsvirksomhederne kan ifalde ansvar i situationen, hvor der er
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manglende adgang til genkeb af pensionsordningen, og gennemforelse af
udlegget skal afvente en  arrekke. Det afgerende  for
pensionsvirksomhederne er, at det i perioden efter udleg frem mod
gennemforelse af udlegget ikke bliver pensionsvirksomheden, der skal
foretage vurdering af kundens ridighed, fastsattelse af udleggets storrelse
samt gennemforelse af udlegget, og derved pétage sig den heraf folgende

risiko.

F&P anforer i den forbindelse, at for pensionsordninger, hvor der ikke er
adgang til genkeb, vil gennemforelse af udlaeg, i de fleste tilfzlde, skulle
afvente en arrekke, hvor pensionsordningen fortsat er underlagt kundens
radighed og investering. I forbindelse med udbyttekonfiskationen ber der
derfor tages stilling til, om belabet skal forrentes/tilskrives atkast m.v. I
modsat fald vil udlegget ikke udvikle sig 1 veerdi hen over tidshorisonten
frem mod udbetaling, hvor kunden til gengeld oppebarer retten til at
modtage en evt. tilvaekst pd det konfiskerede/udlagte belgb. Desuden savner
F&P klarhed over, hvordan vearditilveekst og morarenter handteres for en
ordning, som der er foretaget et lobende udlaeg i. Hvis udbetalinger ligger
lang tid ude 1 fremtiden som folge af, at der ikke kan foretages genkeb, er
det vesentligt, at pensionsvirksomheden har klarhed over kravets vaerdi
over perioden. Det samme gor sig geeldende, nar kravet begyndes udbetalt.
F&P bemarker i ovrigt, at hvis der skal gelde en radighedsindskreenkning
for kunden til sikring af udleggets verdi frem mod tidspunktet for
udbetaling, ber der tages stilling og skabes hjemmel hertil 1 det
lovforberedende arbejde. I modsat fald bevarer kunden rddighed over
ordningen og kan sdledes bl.a. treffe investeringsmessige beslutninger ogsa
med effekt for det udlagte belob.

F&P eftersporger 1 den forbindelse, at Justitsministeriet tager specifik
stilling til, hvordan forskellige situationer anses i henhold til netop reglerne
om radighedsbegrensning, herunder nar der sker @ndring af
investeringsvalg eller skift af pensionsleverander. Ligeledes er det relevant,
at der tages stilling til, hvorvidt forsikringstager md @ndre pd sine

ordningers karakter og f.eks. fravaelge en ydelsesgaranti m.v.

Derudover er F&P usikre pd, om en ordning, hvor der er registreret
kreditorforfelgning, kan udloddes. Hvis pensionsvirksomheden skal sikre,
at skyldner ikke rider uretmessigt over pensionen (udover at begrense
udbetaling), er det vigtigt, at det preeciseres, hvad skyldner ikke ma foretage

af  dispositioner pa sin  pensionsordning.  Ellers  risikerer
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pensionsvirksomheden ifolge F&P at tillade dispositioner pé ordningen, der
begranser kreditors ret, og pensionsvirksomheden kan hange pa et tab i den
forbindelse.

F&P anferer endvidere, at der ikke er taget stilling til 1 det lovforberedende
arbejde, hvorledes et udlaeg i en lebende udbetaling skal gennemfores. Hvis
det er tiltenkt, at der ved udleg skal ske konvertering til sumudbetaling
(med 60 pct. 1 afgift til felge), skal dette vere tydeligt beskrevet og hjemlet.
I modsat fald vil udlegget skulle afvikles lgbende i forbindelse med
gennemforelse af den lebende udbetaling af pensionsordningen. Det
afgerende for pensionsvirksomhederne er, at det i perioden efter udleg,
frem mod gennemforelse af udlegget, ikke bliver pensionsvirksomheden,
der skal foretage vurdering af kundens radighed, fastsattelse af udleggets
storrelse samt gennemforelse af udlegget, og derved pétage sig den heraf
folgende risiko.

F&P bemarker herudover, at ved udleg i skyldners pensionsordning vil
udlegget i mange (de fleste) tilfeelde forst kunne effektueres efter en del ér,
hvorved krav om udleg kan blive foreldet efter de almindelige
foreldelsesregler. F&P er 1 den forbindelse i1 tvivl om, hvordan
pensionsvirksomheden bliver oplyst om, hvis et udleg ikke skal udbetales
til  kreditor pga. foreldelse. Uden en praksis herfor skal
pensionsvirksomheden — udover at notere pa policen, at der er udlaeg — ogsa
administrere, at et udleeg kan udlgbe pga. foreldelse. F&P rejser spergsmaél
om, hvorvidt pensionsvirksomheden kan ifalde ansvar, hvis der er er
udbetalt et foreldet udleg til kreditor. F&P anmoder om, at

Justitsministeriet preciserer, hvordan foraldelse skal handteres i praksis.

F&P anferer, at der er en rakke forskellige parter i disse sager:
Pensionsvirksomhed, skyldner, kreditor, kreditors advokat og fogedret. Det
er vigtigt, at det er helt entydigt, hvilke parter der har hvilken rolle, sé et
udleg handteres korrekt, og pensionsvirksomheden ikke udbetaler et udleg
til kreditor, der ikke skulle vare udbetalt, eller udbetaler et beleb til
skyldner, selv om der er et udleg. Derudover gir F&P ud fra, at der i en
igangvaerende sag om udleg, der endnu ikke er meddelt
pensionsvirksomheden, stadig kan ske udbetaling til skyldner. Det er muligt
at forestille sig, at en skyldner hurtigt retter henvendelse til
pensionsvirksomheden og beder om udbetaling, inden en sag er afgjort og
meddelt pensionsvirksomheden.
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Endvidere anmoder F&P i sit haringssvar i forhold til situationen, hvor en
forsikringstager, der har faet foretaget udleg i sin pensionsordning efter
reglerne om kreditorforfelgning, der, om at Justitsministeriet tager stilling
til og beskriver, hvorledes tvangsfuldbyrdelse skal ske i forbindelse med
udbetaling af en dedfaldsdekning. Er der f.eks. forskel pd, om en
deodfaldsdekning udbetales til en genkaldeligt eller en uigenkaldeligt
begunstiget? Ligeledes efterspeorger F&P en pracisering af, hvordan
udbetalinger af agtefelledekninger, overlevelses- og bernerenter, hvor
udbetalingsmodtageren ikke er en begunstiget, skal handteres.

Justitsministeriet skal indledningsvis bemcerke, at i det omfang udbytte fra
kriminalitet er indsat pa en pensionsopsparing, vil det allerede i dag kunne
vindiceres eller konfiskeres efter geeldende ret. Der er i et sadant tilfeelde
ikke tale om egentlig kreditorforfolgning. Lovforslaget retter sig derfor mod
de tilfeelde, hvor midlerne pda en pensionsordning ikke hidrorer fra
kriminalitet, men hvor en domfeeldt har en geeld som folge af kriminalitet.
Der henvises til pkt. 2.1 og 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger

samt de generelle bemcerkninger ovenfor i pkt. 2.2.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at kreditorforfolgning i visse af
de af lovforslaget omfattede ordninger allerede er muligt i dag i de tilfeelde,

hvor en livsforsikring eksempelvis madtte vere overdraget, |f.

forsikringsaftalelovens § 116, stk. 2. For disse tilfeelde indebcerer
lovforslaget ikke noget nyt, og de skitserede udfordringer vil derfor i nogen

grad allerede kunne forekomme efter geeldende ret.

Herudover  bemcerker Justitsministeriet, at kreditorforfolgning i
pensionsordninger typisk vil ske efter de geeldende regler om
kreditorforfolgning i simple fordringer. Disse regler pdlegger enhver
debitor visse forpligtelser. Det veere sig private eller erhvervsdrivende
debitorer. En bank vil veere forpligtet til at notere udlceg i en bankkonto eller
lignende, jf- eksemplet fra retspraksis ncevnt nedenfor, og en privat langiver
vil veere forpligtet til at notere udleeg, der matte veere foretaget hos
lantageren. Med lovforslaget vil pensionsvirksomheder blive omfattet af de

samme regler.

Vedrorende de okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet og for borgerne kan Justitsministeriet henvise til pkt. 7 og 8 i

lovforslagets almindelige bemcerkninger.
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Vedrorende lovforslagets administration skal Justitsministeriet generelt
bemcerke, at lovforslaget er udarbejdet, sa kreditorforfolgninger sker efter
dansk rets almindelige regler, dvs. reglerne om kreditorforfolgning i
fordringer. Et krav pd pension ifolge en pensionsordning vil typisk veere en
simpel fordring. Dette indebcerer, at den retsforfolgende kreditor ikke fair
bedre ret, end skyldneren (pensionstageren) har. Lovforslaget respekterer
sdledes eksisterende aftaler, der mdtte veere indgaet, idet en kreditor ikke
med lovforslaget far bedre ret, end skyldneren har ifolge disse aftaler. Der
henvises til pkt. 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Hvis pensionsordningen er indgdet pd et vilkdr, hvor pensionstageren forst
kan kreeve pengene udbetalt efter flere ar, vil kreditor ogsa forst kunne
kreeve pengene udbetalt efter flere dar. Tilsvarende vil kreditor ikke kunne
forlange pensionen udbetalt for tid eller genkobt, hvis ikke skyldneren
(pensionstageren) har denne mulighed. Disse sporgsmdl har
Justitsministeriet derfor ikke fundet anledning til at tage ncermere stilling til
i lovforslaget. Vedrorende sikkerhed for, at udlegget ikke er blevet indfriet,
kan der henvises til pkt. 2.1.4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
hvoraf det fremgdr, at belobet skal udbetales til fogedretten, der herefter
fordeler det til kreditor (eller kreditorerne), samt til eksemplet givet i
bemcerkningerne til lovforslagets §§ 1, 2, 3 og 4 for den situation, hvor der

er foretaget udleeg i flere pensionsordninger.

Hvis ordningen er indgdet pa vilkdr, hvorefter skyldneren (pensionstageren)
skal have den udbetalt lobende, har kreditor ogsd kun krav pd at fa den
udbetalt lobende, og pensionsvirksomheden vil skulle udbetale den til
kreditor lobende. Hvis der er mulighed for at forlange pengene udbetalt som

en engangssum, vil kreditor tilsvarende kunne benytte denne mulighed.

I forhold til det af F&P anforte om, at udleg og konvertering til
sumudbetaling har den folge, at der skal betales 60 pct. i afgift, skal det
bemcerkes, at det fremgar af lovforslaget, at udleg og arrest i en
pensionsordning efter den foresldede udvidelse af muligheden for
kreditorforfolgning i pensioner umiddelbart vil medfore, at der efter de
geeldende afgiftsregler i pensionsbeskatningsloven vil skulle betales
pensionsafgift til staten pa tidspunktet for udleegget eller arresten. Som det
imidlertid ogsd fremgar af lovforslaget, foreslas det, at der ikke skal betales
afgift ved udleg og arrest i en pensionsordning efter den foresldede
udvidede adgang til kreditorforfalgning i pensioner. Der vil sdledes forst
skulle betales pensionsafgift af udbetalinger fra pensionsordningen i
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forbindelse med, at sker udbetaling til fyldestgorelse af udlegget. Der

henvises til lovforslagets § 5 og bemcerkningerne hertil.

Vedrorende sporgsmdalet om forceldelse og risikoen for, at kravet er indfriet,
skal Justitsministeriet bemcerke, at disse problemstillinger ikke adskiller sig
grundleceggende fra problemstillinger, der allerede er kendt i geeldende ret,
hvor det ogsa vil kunne forekomme, at en person fdar dom for et krav og
mdske forst mange dr senere soger den tvangsfuldbyrdet via fogedretten.
Justitsministeriet har derfor ikke fundet anledning til at tage scerskilt stilling
til disse sporgsmdl, udover den omtale der allerede findes i lovforslagets

bemcerkninger.

Vedrarende sporgsmdlet om forrentning og afkast er det Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke i lovforslaget bor tages stilling hertil scerskilt. Efter
retsplejelovens § 507, stk. 1, kan der foretages udleg i sa stor en del af
skyldnerens formue, som efter fogedrettens skon er nodvendig til dekning
af kravet samt omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring
indtil auktion I det omfang skyldneren (pensionstageren) har krav pd
forrentningen og afkastet som del af sin formue, vil kreditor ogsda kunne

foretage retsforfolgning heri.

Vedraorende dokumentationskrav m.v. skal Justitsministeriet bemcerke, at
lovforslaget folger dansk rets almindelige regler om kreditorforfolgning i
fordringer. Efter geeldende ret vil en debitor ifalge en simpel fordring blive
frigjort ved betaling til den, hos hvem udleeg er gjort, under samme
betingelser som ved betaling efter overdragelse af fordringen, |jf-
retsplejelovens § 524. Ved overdragelse af en fordring kan debitor med
frigorende virkning betale til overdrageren, medmindre debitor vidste, at
denne ikke leengere havde ret til at modtage betalingen, eller debitor ikke
har udvist den agtpdgivenhed, som forholdene kreevede, jf. princippet i
geeldsbrevslovens § 29. En debitor ifolge en udlagt fordring, og herunder
med lovforslaget en pensionsvirksomhed, vil sdledes ikke kunne betale med
frigorende virkning til en person, der ikke har krav pd pengene, hvis
vedkommende er bekendt med det foretagne udlceg eller i ovrigt ikke har
udvist den omhu, som forholdene kreevede. Det vil veere op til den
retsforfolgende kreditor, eller evt. fogedretten, at underrette debitor ifolge
den udlagte fordring om, at der er foretaget udlceg i fordringen.

Pensionsvirksomheden skal sdledes pa baggrund af underretningen notere

sig, at der er foretaget udleg og sorge for, at pengene betales til den rette.
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Det vil veere op til debitor (pensionsvirksomheden) at sikre sig den relevante
dokumentation fra den retsforfolgende kreditor for, at dette er tilfeeldet. Det
ville eksempelvis kunne veere, at den retsforfolgende kreditor fremleegger et
udskrift fra retsbogen fra fogedretten, hvoraf det fremgar, at der er foretaget
udleeg i krav ifolge pensionsordningen, jf. § 518, stk. 1, samt at en ncermere
bestemt person er antaget som inkassator og sdledes bemyndiget til at
inddrive kravet, jf. herved retsplejelovens § 558. Der henvises i ovrigt til
omtalen af specificeringskravet i bemcerkningerne nedenfor i pkt. 2.4.5 i de
tilfeelde, hvor skyldner (pensionstager) har flere pensionsordninger. Det
fremgar heraf, at inkassator kan legitimere sig som berettiget til at indkrceve
fordringerne ved en udskrift af udlegsforretningen forsynet med
fogedrettens pategning om, at inkassator er antaget til og autoriseret som
inkassator, jf. § 558, stk. 2, 1. pkt. Fogedretten vil herefter fordele de
indbetalte belob til kreditor (eller kreditorerne), jf. § 554, stk. 1. Hvis
kreditor ogsa har foretaget udleeg for morarenter, vil de indkomne belob
ogsa skulle deekke disse, jf. § 507, stk. 1, hvorefter udleg kan omfatte sa stor
en del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens skon er nodvendig til

deekning af kravet samt af omkostninger ved forretningen m.v.

Kreditor vil kunne veelge mellem at inddrive fordringen, som den forfalder,
eller scelge fordringen pa tvangsauktion, jf. retsplejelovens § 538, § 538 a,
stk. 3, og § 558, stk. 1. Uanset hvilken fremgangsmadde, der veelges, vil
fogedretten skulle fordele provenuet til kreditorerne, jf. § 554.

Vedrorende det af Finans Danmark anforte om bankernes mulighed for at
foretage modregning skal Justitsministeriet bemcerke, at ogsd dette ma
afgores efter dansk rets almindelige regler om modregning ved

kreditorforfolgning i fordringer.

Som eksempel fra retspraksis kan Justitsministeriet henvise til Ostre
Landsrets dom af 2. december 1999 i sag nr. B-1782-95, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsveesen 2000, s. 715 ff., vedrorende udleg foretaget af en
pantefoged for et skattekrav hos en forretningsindehaver i kunders
dankortindbetalinger til en bank. Pantefogeden gav samme dag meddelelse
herom til bankens relevante lokalafdeling med en udskrift af fogedbogen.
Landsretten udtalte, at den meddelelse, som pantefogeden gav til banken om
udleeg i forretningens dankortindbetalinger, var en gyldig underretning,

hvorfor banken ikke med frigorende virkning havde kunnet nedskrive
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forretningens geeld med det udlagte belob. Banken blev derfor demt til at
betale Told- og Skattestyrelsen det skyldige belob.

Storrelsen af en pensionsformue kan have betydning for storrelsen af enkelte
offentlige ydelser, eksempelvis tidlig pension og efterlon, jf. sidst i pkt. 2.2 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger. I den forbindelse vil
vdelsesmodtageren kunne fa brug for at kunne dokumentere overfor de
relevante myndigheder, at pensionsordningen er mindre, end det blev lagt
til grund ved beregningen af vedkommendes ydelse med henblik pd at kunne
fa omberegnet ydelsens storrelse. Pensionsvirksomheden vil derfor kunne
komme ud for, at en ydelsesmodtager henvender sig til virksomheden for at
fa dokumentation for pensionsformuen og storrelsen af den udbetale
pension.

Vedrorende det af Finans Danmark anforte om den foresldede ordnings
konsekvenser for deling af pensioner ved skilsmisse etc. finder
Justitsministeriet ikke anledning til pa det foreliggende grundlag at tage
ncermere stilling til dette. Sporgsmdlet md loses efter de almindelige regler
om formuedelingen mellem cegtefceller ved skilsmisse, jf. navnlig afsnit 111 i
lov om cegtefeellers okonomiske forhold, hvor der bl.a. vil skulle tages
stilling til, om der er tale om en rettighed, der overhovedet indgar i
delingsformuen og i hvilket omfang, jf. § 26, stk. 1, nr. 3, jf. §§ 34 0g 35, i
den ncevnte lov.

Ligeledes har Justitsministeriet ikke fundet anledning til pa det foreliggende
grundlag at tage ncermere stilling til konsekvenserne for forskellige
ordninger ved kontohavers dod, herunder konsekvenserne for de
begunstigede, da ogsd dette ma folge dansk rets almindelige regler og de
individuelle forsikringsvilkar. Det skal dog bemcerkes, at lovforslaget
bygger pa det princip, at rettigheder, som skyldneren skal respektere, vil
kreditor ogsd skulle respektere. Dette vil ogsa geelde en uigenkaldelig
indscettelse af en begunstiget, som skyldneren ikke vil kunne omgare. For sd
vidt angdr ordninger omfattet af forsikringsaftaleloven er denne retsstilling
ogsad lagt til grund i forarbejderne til forsikringsaftalelovens § 116, jf-
bemcerkningerne ad §§ 116 og 117 i Udkast til Lov om Forsikringsaftaler
med tilhorende Bemcerkninger (1925), s. 154.

Vedrorende det af F&P anforte om rddighedsindskrenkning skal
Justitsministeriet ~ bemcerke, at den  almindelige  regel om

radighedsindskreenkning i udlagte genstande, jf. retsplejelovens § 519, stk.
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1, ogsa vil geelde for udlagte pensionsordninger, jf- pkt. 2.3 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger. Efter denne bestemmelse er skyldneren
(pensionstageren) uberettiget til at rdde over det udlagte pa en mdde, som
kan veere til skade for udlegshaveren. Det md vurderes konkret i forhold til
den enkelte pensionsordning og dens vilkar, i hvilket omfang dette vil veere
tilfeeldet, herunder i hvilket omfang investeringsmeessige beslutninger kan
foretages efter udlegstidspunktet, og i hvilket omfang de vil veere til skade
for udlegshaveren. Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke muligt —
og neeppe heller hensigtsmeessigt — at forsoge en udtommende og helt
entydig regulering af disse forhold i lovforslaget for alle de

pensionsprodukter, der matte findes pd markedet.

Vedrorende det af Finans Danmark anforte om indberetning til
PensionsInfo om foretagen kreditorforfolgning skal Justitsministeriet
bemceerke, at lovgivningen ikke stiller krav til, hvilke oplysninger der findes
i PensionsInfo. Det vil sdledes veere op til foreningen og dens medlemmer,
herunder danske banker og sparekasser, sammen med brugerne at tage
stilling til, om foretagen kreditorforfolgning skal fremga af PensionslInfo.

2.4.4. Adhcesionsprocessen

Danske Advokater sporger i sit heringssvar, om Justitsministeriet har
overvejet at udvide brugen af adhasionssegsmaél, sa det bliver lettere at fa
civilretlige krav behandlet under en straffesag.

Hjzelp Voldsofre opfordrer i sit hgringssvar Justitsministeriet til at se pa,
om der er grundlag for en pracisering eller opbladning af bestemmelsen i
retsplejelovens § 991, stk. 4, 1 lyset af det fremsatte lovforslag.

Justitsministeriet har ikke i forbindelse med udarbejdelse af ncerveerende
lovforslag overvejet at foresld cendringer af reglerne om pdtale af
borgerlige krav wunder straffesager i retsplejelovens kapitel 89
(adhcesionsprocessen), herunder af retsplejelovens § 991, stk. 4, hvorefter
retten pd ethvert trin kan ncegte et borgerligt kravs forfolgning under
straffesagen, ndr den finder, at dets behandling under denne ikke kan ske

uden veesentlig ulempe.

Formdlet med lovforslaget har veeret at gennemfore beslutningsforslag nr.
B 46 (folketingssamlingen 2021-22). En cendring af behandlingen af

borgerlige krav under straffesager vil kreeve bredere overvejelser og
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nermere undersogelser af, hvilken indvirkning dette vil have pad

behandlingen af straffesagerne mere generelt.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemcerke, at sdfremt retten neegter
forfolgning af et erstatningskrav under straffesagen, jf. retsplejelovens §
991, stk. 4, og § 992, stk. 1, kan retten i forbindelse hermed bestemme, at en
beslagleeggelse til sikring af dette krav bevarer sin gyldighed, jf. § 807 b,
stk. 2, indtil erstatningssporgsmdlet er afgjort, forudsat at der inden 4 uger
anleegges sag i den borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens § 807 d,
stk. 4. Det skal i den forbindelse bemcerkes, at forurettede ved en forbrydelse
ogsd har mulighed for at fremscette begcering om beslagleggelse til
sikkerhed for et erstatningskrav, jf. lovens § 806, stk. 1, 2. pkt. Der henvises
til det i pkt. 2.4.5 nedenfor anforte.

2.4.5. Genstanden for udleg, herunder trangsbeneficiet

Advokatradet bemarker 1 sit heringssvar, at det er positivt, at
trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1, fortsat skal finde anvendelse,
ligesom lovforslaget leegger op til, at der forst skal betales pensionsafgift af
udbetalinger fra pensioner 1 forbindelse med, at der sker fyldestgorelse af
udlegget.

Danske Advokater sperger i sit heringssvar, hvordan pensionsmidlerne
deles 1 et tilfelde, hvor det offentliges krav pé bl.a. geld til skat er 700 kr.
og det civilretlige krav er 700 kr., men domfaldtes pensionsopsparing kun
er pa 1.000 kr.

Forsikring og Pension anforer i sit heringssvar, at der savnes en uddybning
af, hvordan trangsbeneficiet konkret spiller ssmmen med muligheden for at

foretage udlaeg i pension.

F&P bemerker i gvrigt, at det fremgar af udkastet til lovforslaget, at udlaeg
pa et krav i pension vil kunne sazlges pd en tvangsauktion. Som
altovervejende hovedregel kan en forsikring ikke overdrages til en anden.
Det vil derfor, som F&P ser det, ikke vaere muligt at bortauktionere den
forsikredes krav pa udbetaling fra forsikringsvirksomheden.

F&P bemarker i ovrigt, at storrelsen af den udbetaling, forsikrede fér ret til,
bl.a. vil athenge af, hvor meget der bliver indbetalt i perioden, afkastet i
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perioden og sterrelsen af administrationsomkostningerne. Der er siledes
ikke for ugaranterede produkter nogen garanti for udbetalingernes storrelse.
Det ville vere nyttigt med en tilkendegivelse af, hvornar lovgiver vurderer,
at den fremtidige ydelse er sa usikker, at udleeg mé antages at blive afvist,
jf. retsplejelovens § 508. I modsat fald kan der komme en periode, hvor der
1 de enkelte fogedretter vil veere usikkerhed, og hvor der kan opsta en risiko
for forskellig praksis.

F&P anforer i sit heringssvar endvidere, at der kan foretages udleg i
pensionsopsparing, men at en skyldner pd samme pensionsordning kan have
flere opsparingsprodukter (rateforsikring, livrente, kapitalforsikring og
aldersforsikring). Det er wuklart for F&P, hvorvidt det er
pensionsvirksomheden, der skal vurdere, hvilke af flere
opsparingsprodukter der skal geres udlaeg i. Det er ogsa uklart, om det er
pensionsvirksomhedens vurdering f.eks. at beslutte at udbetale det produkt
med lavest afgift forst? Som F&P ser det, ma det vere et krav, at den
afgerelse om udlaeg, der kommer fra fogedretten, praciserer, hvilke dele at
pensionsopsparingen der primert og sekundert skal geres udleg 1, sé der

ikke opstér tvivl 1 en udbetalingssituation.

Vedrorende trangsbeneficiet kan Justitsministeriet henvise til det anforte i
bemcerkningerne til lovforslagets §§ 1, 2, 3 og 4, hvor det bl.a. fremgar, at
fogedretten eksempelvis vil kunne bestemme, at der foretages udleg eller
arrest i et krav pd pension, som lobende udbetales til skyldneren, men
saledes at et vist belob dog hver mdned udbetales til skyldneren. Ligeledes
redegores der i bemcrkningerne for muligheden for at fd

udlcegsforretningen genoptaget.

Justitsministeriet skal vedrorende sporgsmdlet fra Danske Advokater
bemceerke, at ministeriet forstar sporgsmadlet sdledes, at alle de skyldige
belob hidrorer fra udbyttegivende kriminalitet, og at den omtalte geeld til
skattemyndighederne er et erstatningskrav omfattet af den foresldede
ordning, samt at det omtalte civilretlige krav er et erstatningskrav, der

tilkommer en privat part.

Hvis pensionsmidlerne i forbindelse med straffesagen har veeret beslaglagt,
Jf- retsplejelovens § 802, stk. 2, vil de beslaglagte pensionsmidler forst skulle
anvendes til fyldestgorelse af forurettedes krav pd erstatning, derncest til det
offentliges krav pd sagsomkostninger, derncest krav pd konfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, § 76 a, stk. 5,
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og § 77 a, 2. pkt., derncest bodekrav og derncest krav, der er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 807 d, stk. 2, 1. pkt.
Retten kan undtagelsesvist treeffe bestemmelse om afvigende reekkefolge for
fvldestgorelse, jf- 2. pkt. Rettens afgorelse om deekningsrcekkefolge har
retsvirkning som udleeg, jf. § 807 d, stk. 3, jf. lovens § 526, stk. 2.

Afgorelse om beslagleeggelse treeffes som udgangspunkt af retten ved
kendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2. Afgorelsen treeffes efter politiets
begeering, jf. § 806, stk. 1, 1. pkt. Begeering om beslagleeggelse til sikring af
erstatningskrav kan tillige fremscettes af forurettede, jf. § 806, stk. 1, 2. pkt.

Har der ikke veeret foretaget beslagleeggelse som led i strafforfolgningen,
vil de skyldige belob blive deekket i overensstemmelse med de almindelige
regler om kreditorers prioritetsstilling. Efter retsplejelovens § 526, stk. 1, 1.
pkt., afgores reekkefolgen mellem flere udleg foretaget af fogedretten i
samme aktiv som udgangspunkt af tidspunktet for indgivelse af anmodning
om udleeg. Er udlegget foretaget af restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefoged, fordi der er tale om et krav, der tilhorer det offentlige, vil
udleegget fda prioritetsvirkning fra udleggets foretagelse, jf. § 526, stk. 2.
Reekker belobet ikke til at dekke alle krav, der omfattes af et
pantefogedudiceg, geelder for belobets anvendelse decekningsrcekkefolgen i §
4 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Herefter deekkes bader forud
for feks. sagsomkostninger og erstatningskrav, og renter dcekkes for

hovedkravet.

Vedrorende mulighed for udlceeg i krav pd pension, der ikke kan overdrages,
skal Justitsministeriet i relation til det af F&P anforte bemcerke, at et sdadant
krav vil veere et krav, der ikke kan krceeves udbetalt til andre end skyldneren
(pensionstageren) personligt, og som derfor efter geeldende ret ikke kan
gores til genstand for udleg, jf. retsplejelovens § 512, stk. 1. Denne
bestemmelse foreslds imidlertid fraveget med lovforslagets § 1, nr. 2, med
det foresldede § 512, stk. 4. Et sddant pensionskrav vil herefter kunne
inddrives efter de almindelige regler, herunder ved at scelge det pd
tvangsauktion, eller ved at inddrive det, som det forfalder, jf. herved
retsplejelovens § 538, § 538 a, stk. 3, og § 558, stk. 1. Der henvises i ovrigt
til bemeerkningerne i pkt. 2.4.3 ovenfor.

Vedrorende kreditorforfolgning i de situationer, hvor pensionen forst kan
kreeves udbetalt ude i fremtiden, skal Justitsministeriet i relation til det af

F&P bemcerke, at det er vanskeligt i lovforslaget at give preecise
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anvisninger for, hvornar kravet pa udbetaling fra en pensionsordning er sd
usikkert, at der ikke kan foretages udlceg. Dette vil bl.a. afhenge af den
konkrete pensionsordning, pensionsvilkdrene og hvor meget, der er

indbetalt pa ordningen pd udlcegstidspunktet.

Hvis der er flere pensionsprodukter, vil der kunne foretages udleg i de af
dem og i det omfang, som efter fogedrettens skon er nodvendigt til deekning
af kravet, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1. Skyldneren har som udgangspunkt
pavisningsret i forhold til, hvilket krav der kan gores til genstand for udlceg,
Jf- § 517, stk. 1. Skyldneren vil i den forbindelse kunne pdvise de
afgiftsmeessigt mindst byrdefulde ordninger. Dog kan skyldneren ikke
forlange, at udleeg skal foretages i aktiver, hvis veerdi er usikker, hvis
skyldner ejer andre aktiver, hvori udleg kan ske, jf. stk. 3. Fogedretten
optegner de aktiver, hvori udleg er foretaget, jf- § 518, stk. 1. Dette vil
eksempelvis ske ved anforelse af policenumrene pd de udlagte ordninger.
Hvornar udbetaling i ovrigt kan ske ma afgores efter pensionsvilkdrene, idet
det bemeerkes, at der typisk vil veere tale om udleeg i en simpel fordring,
hvorfor kreditor ikke far bedre vilkdr, end skyldneren (pensionstageren)
havde, jf. ovenfor. Pensionsvirksomheden vil ikke med lovforslaget fa tillagt
nogen scerlig ret til at udbetale et produkt med en lavere afgift end et andet
produkt.

2.4.6. Forholdet til konkursloven m.v.

Danske Advokater sperger i sit heringssvar, om Justitsministeriet har
overvejet at bruge hhv. genbruge de regler, der allerede geelder i
galdssaneringssammenhang efter konkurslovens § 222 a.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget ikke tilsigter at cendre pd
eksisterende regler om omstadelse og lignende i konkursloven og andre
love, eksempelvis forsikringsaftalelovens § 117. Reglen i konkurslovens §
222 a, hvorefter et belob svarende til et uforholdsmeessigt stort belob, som
en skyldner har indbetalt pa en pensionsordning, almindeligvis skal indga i
skyldnerens forslag til geeldssanering efter lovens § 213, vil sdaledes fortsat
kunne benyttes.

2.4.7. Beskatning m.v.

Finans Danmark understreger 1 sit heringssvar, at det er afgerende, at
lovforslaget fastholder et princip om, at udleg skal foretages til den
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obligatoriske 60 pct. afgift ved fertidig hel eller delvis ophavelse af en
pensionsordning 1 de tilfelde, hvor pensionstageren har mulighed for
genkab.

Forsikring og Pension (F&P) anforer i sit heringssvar, at lovforslaget
indeberer, at for pensionsordninger, hvor kunden har mulighed for genkeb,
skal/kan udlaeg til kreditorer straks foretages til den geldende procentafgift
ved genkeb/udbetaling ved fertidig hel eller delvis ophavelse af en

pensionsordning.

F&P anforer endvidere, at afgiften af lebende udbetalinger af en
pensionsordning ses at folge de almindelige satser for genkeb. Disse satser
er hgjere, end hvis ordningen blev udbetalt mod betaling af indkomstskat.
F&P er bevidst om, at der eksisterer en reekke politiske begrundelser for ikke
at lade udbetalingerne inkludere i parternes arsopgerelser, men for nogle
pensionsselskaber vil det kreve ekstra ressourcer at afregne afgift af
lobende udbetalinger, som i langt de fleste tilfelde vil vere ménedlige
udbetalinger. Nogle pensionsselskabers it-systemer og processer er
udformet til at afregne skat, ikke afgift, af lebende udbetalinger. Det kan
undgas, hvis der gives valgfrihed sddan, at pensionsselskabet enten kan
bruge de almindelige afgiftssatser for genkeb eller en afgift svarende til den
indkomstskat af lebende udbetalinger, som der ville vare afregnet, hvis de
lobende udbetalinger var tilfaldet skyldneren.

Justitsministeriet kan bekreefte, at man ikke har fundet anledning til at
foresld cendringer i, at fortidig ophcevelse eller tilbagekob af
pensionsordningen vil blive belagt med en afgift pd op til 60 pct., hvis der
som folge af et udlceeg sker udbetaling for tid.

Justitsministeriet skal dog understrege, at lovforslaget bygger pd det
princip, at kreditor ikke far bedre ret, end skyldner (pensionstageren)
havde, jf- pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, og at
lovforslaget sdledes ikke giver kreditor nogen videregdende ret — eller pligt
— til at benytte sig af en ret til fortidig udbetaling eller genkob af pensionen,

end pensionstageren har ifolge pensionsvilkdrene.

Skatteministeriet bemcerker endvidere, at indforelse af en reekke nye
afgiftssatser i pensionsbeskatningsloven  svarende  til,  hvad
pensionsinstituttet ville have indeholdt i kildeskat af lobende udbetalinger
til skyldneren, ikke synes at ville veere en forenkling. Pensionsinstituttet vil
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sdledes stadig skulle beregne afgift af hver udbetaling, endda med en
differentieret afgiftssats, som vil kunne cendre sig i lobet af dret afhcengigt
af skyldnerens forskudsregistrering.

Afgiftsberegningen vil i givet fald veere forskellig fra skyldner til skyldner
og vil i sidste ende ikke kun bero pa skyldnerens indkomstforhold, men ogsa
pa hvorledes skyldneren har forskudsregistreret sin indkomst. Og da de
afgiftspligtige pensionsudbetalinger ikke indgar i skyldnerens skattepligtige
indkomst og dermed ikke pdvirker skyldnerens treekprocent, ville den
konkrete afgift alt andet lige typisk veere lavere end den indkomstskat, som

skyldneren ville have skullet betale af pensionsudbetalingerne.

En lavere afgift med afscet i skyldneres treekprocent vil i ovrigt veere i strid
med de almindelige principper i pensionsbeskatningsloven, hvorefter
udbetalinger, der ikke sker i anledning af pensionsopsparerens
pensionering, dod eller invaliditet, er afgiftspligtige med forholdsvist hoje
afgiftssatser.

Endelig bemcerkes, at pensionsbeskatningsloven ikke hindrer, at lobende
udbetalinger sker som arlige ydelser i stedet for manedlige ydelser. Dermed
vil pensionsinstituttet kun skulle foretage én arlig afgiftsberegning i stedet

for 12 manedlige, hvilket vil reducere ressourcetrekket markant.

2.4.8. Heeleri og hvidvask

Forsikring og Pension anforer i sit horingssvar, at det fremgér af udkastet
til lovforslaget, at den, der modtager indbetaling af midler, der stammer fra
en forbrydelse, efter omstendighederne vil kunne demmes for heleri, hvis
de har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Pensionsleverandererne er
ogsa omfattet af reglerne 1 hvidvaskloven, hvor tersklen for at ifalde et
ansvar er lavere. Hvis midler, der stammer fra en forbrydelse, er endt pd en
pensionsordning, kan pensionsleveranderen ifalde et ansvar, og 1 visse
tilfelde kan enkelte ansatte hos pensionsleveranderen ogsa ifalde et
personligt ansvar. Hvis haleri nevnes, bor hvidvaskreglerne ogsd nevnes,
da hvidvaskreglerne har til formél at forhindre, at udbytte fra en forbrydelse
ender pé en pensionsordning.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget ikke tilsigter at cendre pd de
forpligtelser, der mdtte gelde for pensionsvirksomheder efter

hvidvaskloven. Den person, der modtager udbytte fra kriminalitet ved
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indbetaling pd sin pensionsordning, vil efter omstendighederne ogsd kunne
straffes for hvidvask, jf. straffelovens § 290 a.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vearet 1 offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmeessige a&ndringer:

- Der er indsat en ny § 6 om @ndring af geeldsinddrivelsesloven, hvor
der skabes hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden hos
pengeinstitutter, livsforsikringsselskaber, pensionskasser og andre
udbydere af pensionsordninger kan indhente oplysninger om
vardien af skyldnerens pensionsordning. Der skabes ogsé hjemmel
til, at  restanceinddrivelsesmyndigheden = kan  anvende
pensionsoplysninger hos Skatteforvaltningen til brug for sin
opgavevaretagelse. Denne @ndring har veret sendt i serskilt
offentlig horing fra den 26. marts 2025 til den 9. april 2025.

- I pkt. 6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger er
implementeringskonsekvenserne for det offentlige blevet udbygget
for at tage hegjde for, at en raekke offentlige myndigheder ikke pa
nuverende tidspunkt vil kunne understotte ordningen, og at
fordringer fra disse myndigheder derfor ikke vil kunne inddrives ved
kreditorforfelgning i pensioner efter den foresldede ordning. Det
forventes, at politiet og anklagemyndigheden samt Skattestyrelsen
vil kunne understotte brugen af den foresldede ordning. Politiet og
anklagemyndigheden vil dog ikke kunne understotte ordningen for
sa vidt angar sagsomkostninger.

- De gkonomiske konsekvenser for det offentlige er udbygget i pkt. 6
i lovforslagets almindelige bemarkninger.

- Det er i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (retsplejelovens
§ 512) blevet preciseret, at den foresldede ordning ogsa omfatter

tjenestemandspensioner.

- Det er 1 bemarkningerne til  lovforslagets § 3
(forsikringsaftaleloven) praciseret, at den foresldede ordning ogsé

vil omfatte livrenter.
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- Det er i pkt. 2.1.4.3, 2.1.5 og 2.1.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger  praciseret, at  kreditorbeskyttelsen  efter
retsplejeloven, firmapensionskasseloven og forsikringsaftaleloven
omfatter bade  skattebegunstigede pensionsordninger, jf.
pensionsbeskatningslovens kapitel 1, dvs. fradragsberettigede
ratepensioner og livrenter m.v. samt aldersopsparinger, og
livsforsikringer, der ikke er omfattet af de almindelige regler i
pensionsbeskatningslovens kapitel 1, men af
pensionsbeskatningslovens § 53 A. Det er i den forbindelse i pkt. 3.1
og 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger preciseret, at
udbetalinger af pensionsordninger omfattet af
pensionsbeskatningslovens § 53 A, dvs. ikke skattebegunstigede
pensionsordninger, er skatte- og afgiftsfri, if.
pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 5. Dog er udbetalinger til
ejeren, den pensionsberettigede eller den, der efter ejerens eller den
pensionsberettigedes dod i henhold til bestemmelserne i policen m.v.
er berettiget til de pageldende udbetalinger, skattepligtige, hvis
ejeren undtagelsesvist har haft fradragsret for indbetalingerne til
ordningen. Udbetalinger af livsforsikringer —omfattet af
pensionsbeskatningslovens § 53 A, dvs. ikke skattebegunstigede
pensionsordninger, efter den forsldede udvidelse af muligheden for
kreditorforfelgning 1 pensioner, vil vare skatte- og afgiftsfri, jf.
pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 5.

Herudover er der foretaget @ndringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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