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Hgringssvar til Udkast til endring af vejledning om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og praecisering af
FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning af miljgfarlige forurenende
stoffer)

Indledning

Mange tak for mulighed for at komme med hgringssvar pa “Hgring over udkast til 2ndring af vejledning
om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og praecisering af FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning
af miljgfarlige forurenende stoffer)”, jeres j. nr. 2024 — 85190, link til h@ringsportalen:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/69296

Opsummering

Vi ser meget positivitet pa at det bliver praeciseret i vejledningen, at der skal beregnes
koncentrationsstigninger ved blandingszonens rand, samt fremtidige reduktionsmal for zonerne og at der
skal kigges pa vandomradet som helhed.

Dog finder vi det meget problematisk at der flere steder i det tilsendte FAQ nr. 43 star:

“Der vil vaere overfladevande, hvor den i forvejen forekommende koncentration er vaesentlig hgjere end
stoffets miljgkvalitetskrav, og hvor udledninger med koncentrationer over miljgkvalitetskravet, allerede
derfor ikke vil medfare en beregnet koncentrationsstigning i overfladevandet. | sdanne tilfselde skal
miljgmyndigheden derfor ved godkendelsen/tilladelsen sikre, at udledningen i sig selv ikke vil hindre
overholdelse af miljgkvalitetskravet for overfladevandet (uden for en eventuel blandingszone).
Udledningen mé derfor i sig selv ikke medfore en overskridelse af miljgkvalitetskrav i blandingszonens
rand. Til beregning heraf skal der ikke inddrages den i forvejen forekommende koncentration.”

Hvilket vil sige at hvis overfladevandet allerede er forurenet over miljgkravet, sa kan man godt forurene
vandet mere UDEN at medtage eksisterende koncentrationer i sine beregninger. Dette star bade under
vand, biota og sediment.

Det her star i staerk kontrast til teksten i afsnit 8.3.2, hvor der star pa side 2 og 3:

“_ Eksisterende pGvirkninger og eventuelle gvrige, nye planlagte pévirkninger, som ikke fremgdr af seneste
tilstandsvurdering, skal indgd i vurderingen af en ny udledning, idet denne udledning hverken isoleret eller
samlet set ma fore til en stigning i koncentrationen.”

”Er resultatet af en konkret vurdering, at der ved en udledning vil veere risiko for at der sker en forringelse
af bergrte vandomrdders tilstand, kan forringelsen under ingen omstaendigheder tillades som ubetydelig.”
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“ | situationer hvor tilstanden ikke er god, og der er et indsatsbehov for at sikre god tilstand, skal der som
altovervejende udgangspunkt ske reduktion af udledning og ikke yderligere udledning.”

Der er meget stor forskel pd hvordan vi forstar det farste afsnit i FAQ nr 43 og teksten i afsnit 8.3.2, som
helt klart og tydeligt skriver, at der ikke ma ske en forringelse af vandmiljget og at eksisterende
koncentrationer/udledninger skal medtages.

Denne meget store forskel br rettes eller forklares mere uddybende, sa der ikke kan vaere tale om
forskellige fortolkningsmuligheder ude i de enkelte kommuner. Men at der bliver en ensartet tilgang, som
medtager alle nuvaerende udiedninger — ogsa dem der stadig mangler miljggodkendelser.

Med venlig hilsen og pa vejen af Baredygtigt Landbrug

Anne Smet Andersen

Faglig Specialist
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Til Miljgstyrelsen
l.nr. 2024-85190

SDU skal hermed takke for muligheden for at indsende bemzerkninger til ovennaevnte hgring. Samtidig skal SDU
beklage, at fristen den 29. november 2024 ikke har vaeret mulig at overholde.

SDU har fglgende bemaerkninger til hgringen:

SDU kan vaere bekymret for de effekter, som miljgskadelige kemikalier kan have pad mennesker, og SDU ser de
foresldede andringer og praeciseringer i vejledning om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og FAQ 43 og
67 (vejledning til udledning af miljgfarlige forurenende stoffer) som et skridt i den rigtige retning.

Det bemaerkes dog, at der ser ud til at vaere en stor grad af elastik i, hvor lang tid virksomhederne har til at reducere
blandingszonerne (f.eks. hvert 8. ar at redeggre for planer for reduktion). Det foreslas derfor, at dette praeciseres
yderligere, sa virksomhederne hurtigere bliver forpligtet til faktisk at reducere blandingszonerne og ikke kun skal
redeggre for intentioner.

Det bemaerkes yderligere, at der i FAQ67 ikke ser ud til at vaere forslag om aendringer i teksten, der beskriver, hvor
stor en blandingszone mé vaere. Her foreslas det, at man i teksten for vandlgb, sger, og marineoverfladevande
2ndrer formuleringen fra “bgr” til “skal/ma” for at sikre, at granserne ikke fortolkes lgst.

Det gnskes, at der ogsa fremadrettet bliver arbejdet pa at standse udledningen af miljgskadelige kemikalier for at
begranse de utilsigtede sundhedsskadelige effekter hos mennesker.

Venlig hilsen

Jette Demuth Andersen
Kontorfuldmaegtig
Juridisk Kontor, Rektorsekretariatet

T 65501047

M 60 11 1047
jat@sdu.dk
www.sdu.dk/ansat/jat
Syddansk Universitet

Campusvej 55
5230 Odense M
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Miljgstyrelsen
Att.: Maja Juncher Lind
j. nr. 2024 - 85190

DATO: 29.11.2023
PROJEKTNR.: 3004
ah/HKA

DANVA hgringssvar: £ndring af FAQ 43 & 67! samt vej-
ledning til indsatsbekendtggrelsen afsnit 8.3.2

DANVA har modtaget hgring om endring af FAQ 43 og 67 samt vejledningen til Ind-
satsbekendtggrelsen afsnit 8.3.2. Nedenfor fglger vores kommentarer til hgringen.

Vejledning til indsatsbekendtggrelsen afsnit 8.3.2

I andringen til denne vejledning fremgar det, at myndigheden kan anmode ansgger -
fx et spildevandsselskab — om at dokumentere tilstanden i et bergrt vandomrade, hvis
denne er ukendt. Det er indledningsvist vigtigt for os at pointere, at det generelt set
er myndighedens ansvar, her Miljgstyrelsen, at dokumentere tilstanden i danske over-
fladevandomrader, som en del af gennemfgrelsen af vandrammedirektivet.

Palaegges et spildevandsselskab at gennemfgre disse ngdvendige undersggelser, kan
det medfare betragtelige omkostninger til momtermg, prgvetagning og analyse Vi har
i DANVA eksempler fra vores medlemmer p3, at dokumentation af vandomradetilstan-
den kan koste tocifrede millionbelgb. I de situationer, hvor det palaegges et vandsel-
skab at dokumentere tilstanden, er det derfor helt afggrende, at vandselskabet kan
opkreeve omkostninger til disse aktiviteter over taksten.

Vi vil foresld, at det beskrives i veJIednlngen i hvilke typer af projekter myndigheden
kan anmode om denne type oplysninger, sdvel som hvilke typer af oplysninger myn-
digheden kan bede om.

I den sammenheasng vil vi igen understrege vigtigheden af, at revisionen af spgrgsmal

55-57 i FAQ’en om krav til udledninger af miljgfarlige stoffer, der specifikt vedrgrer

renseanlaeg og overlgb, savel som arbejdet med vejledninger vedrgrende udledning af —
regnvand fra separatkloak, feerdigggres hurtigst muligt. Vi forventer, at dette vejled-

ningsmateriale vil hjaelpe til at afklare, hvilke stoffer det er relevant at undersgge for i

forbindelse med ansggninger om udledningstilladelser, og dermed hvad der er propor-

tionelt.

1 1 vejledning til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer (FAQ)

VANDHUSET | Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg | KBBENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk Side 1 af 4
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I forhold til proportionalitet mener vi i gvrigt, at det er afgﬂrende at der tages hensyn
til proportionalitetsprincippet, og at dette budskab bgr fremsta klarere i den endelige
vejledningstekst.

FAQ 43: Praecisering af vejledning om udpegning af et repraesentativt male-
punkt

DANVA har ingen kommentarer til den konkrete sendring men vil i stedet spgrge ind
til, hvordan det teoretiske repraesentative malepunkt udpeges, hvor der ikke kan ud-
peges et entydigt dybeste punkt eller geografiske mldtpunkt DANVA har modtaget et
eksempel fra Kalundborg Forsyning, der gennemg3s i bilaget.

FAQ 67: "Foranstaltninger til reduktion af blandingszoner i fremtiden”:

I FAQ 67 fremgar af revisionen, at myndigheden i en tilladelse skal fastszette vilkar,
der sikrer reduktion af udstraekningen af blandingszoner i fremtiden. DANVA foreslar,

at kildesporing og reduktion af forurenende stoffer i oplandet til renseanleeg fremhae-
ves som vaesentlige foranstaltninger til reduktion af blandingszoner i fremtiden.

Specifikke kommentarer til vejledningen fremgar af bilaget.
Ved behov for uddybende kommentar kan henvendelse rettes til;

Anders Hansen, ah@danva.dk, 5114 3363.

Med venlig hilsen

Ko,

Carl-Emil Larsen
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Bilag: uddybende kommentarer
Vejledning til indsatsbekendtggrelsen afsnit 8.3.2

Af vejledningsaendringen fremgar, at projekter omfattet af krav om miljgkonsekvens
med rimelig sikkerhed er omfattet, mens det ikke fremgdr om andre typer projekter er
omfattet. Vi forstar fra vores dialog med Miljgstyrelsen, at der er et udredningsarbejde
i gang med dette formal, og vi ser gerne, at konklusionerne herfra skrives ind i vejled-
ningen.

I en vurdering af hvad der er proportionelt, vil vi gerne ggre opmaerksom pa situatio-
ner, hvor miljgkvalitetskravet er lavere end detektionsgraensen for de méalemetoder,
der anvendes. Her bgr myndigheden vaere szerligt opmaerksom pa, hvad den vurderer
er ngdvendigt at kraeve af oplysninger, hvis det i praksis ikke er muligt at dokumen-
tere forekomsten af de omtalte stoffer. Miljgstyrelsen anbefales at praecisere, hvad der
forventes af dokumentationskrav til ansgger ift. redeggrelse af tilstanden i vandomra-
det ved ansggning om ny udledningstilladelse.

De data som spildevandsselskaberne kan blive pdlagt at indsamle, er vaerdifuld viden
om tllstanden i vores overﬂadevandomrader Vi vil opfordre til, at de indsamlede data
udstilles pa8 en made, sa de er til gavn for andre bergrte og til opbygnmg af viden.

DANVA erfarer, at et medlem er blevet bedt om at laegge analyseresultater i VANDA
systemet. Men VANDA adskiller sig pa en raekke vaesentlige punkter fra PULS, som er
kendt for spildevandsselskaberne. For det pdgaeldende selskab var forskellene sa
store, at de ikke havde ressourcer til at levere dataene. Vi anbefaler, at systemet ret-
tes til, sa det er lettere for spildevandsselskaberne at levere data.

FAQ 43: Pracisering af vejledning om udpegning af et repraesentativt male-
punkt

Eksempel fra Kalundborg Forsyning vedr. udpegning af et teoretisk repraesentativt
malepunkt:

Nedenfor er vist vandomradet for Jammerland Bugt og Musholm Bugt (ID: 204). Ka-
lundborg Renseanlaeg udleder spildevandet til Jammerland Bugt.

Side 3 af 4
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.Udledmngspunkt KCR
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Som eksempel for tilsvarende omrader, hvor der ikke er et entydigt dybeste punkt el-
ler geografisk midtpunkt, vil DANVA bede Miljgstyrelsen forholde sig til, hvor et repree-
sentativt malepunkt skal placeres i forhold til udledningen fra renseanlaegget. Vil dette
vaere i Jammerland Bugt eller Musholm Bugts dybeste punkt? Eller skal det veere ud
for Reersg, der ligger midt mellem de to bugter og udggr omtrentligt det geografiske
midtpunkt af vandomradet.

Kalundborg Forsynlng bemeerker, at der ligger et havbrug i Musholm Bugt. Denne pa-
virkning kommer maske ikke med, hvis det repraesentative malepunkt placeres i Jam-
merland Bugt.

Andre kommentarer: Situationer hvor miljgkvalitetskrav er lavere end detek-
tionsgraenser:

Der er en raekke stoffer — herunder flere PAH’er og fx PFOS - hvor miljgkvalitetskravet
er lavere end den detektlonsgraense de fleste analyselaboratorier kan levere. Det er
dermed vanskeligt ved malinger at pavise, om miljgkvalitetskravet overholdes. ngele-
des kan den beregnede maksimale stigning i koncentrationen i overfladevandomradet
vaere mulig at overholde, hvis man kendte den konkrete koncentration i forvejen. Vi
vil derfor opfordre til, at der afseettes penge — fx i MUDP-regi - til at udvikle analyse-
metoder for miljgfarlige stoffer.

Side 4 af 4



Heringssvar fra Aarhus, November 2024

Input til samlet DANVA-svar

Horing FAQ 43 og 67 samt vejledning om
indsatsprogrammer.

Cases:

- Aarhus ReWater, 4. og 5. rensetrin
- Udleder krav og kontrol — overvejelser.

aarhusvand




Horing FAQ 43 og 67
samt vejledning om
indsatsprogrammer.

aarhusvand



AEndring af vejledning om indsatsprogrammer.

Safremt der ikke er tilstraekkelige malinger der kan beskrive recipientens tilstand ift. den i forvejen forekommende
koncentration, bliver det ofte bygherres opgave at tilvejebringe dette datagrundlag. Omfanget af "ngdvendigt
omfang/proportionalitet” er uklart. Herunder ogsa i hvor hgj grad dét, at sikre kendskabs til recipientens tilstand er en
statslig opgave. Eller en lokal bygherre-opgave. | det omfang det er en Bygherreopgave - bar Bygherren ogsé have
godtgerelse for det. Aarhus vand har brugt o. 1,5 mio. kr. pd ReWater-recipientundersagelsesprogrammet (Aarhus Bugt
og Giber A). Hertil kommer udgifter til vurdering og behandling af maleresuitaterne.

Hvordan sikrer bygherre at der udtages et tilstreekkeligt antal praver af en tilstraekkelig kvalitet, og med en tilstraekkelig
variation, séledes recipientens tilstand beskrives f.eks. ift. arstidsvariation, stremningsforhold, temp., salinitet etc. ??

Safremt et stort pravetagningsprogram skal iveerksaettes, vil der kunne opsté et ulighedsforhold ift. forskellige bygherrers
finansielle formaen.

De maledata der tilvejebringes ber lagres centralt, sdledes andre interessenter vil kunne drage nytte af de foretagne
analyser.

Det bar vaere et krav, at de recipientanalyser der udfgres kan komme andre til gode. Hvordan data sa indlaeses og
gemmes er et projekt i sig selv, men der burde allerede vaere databaser der kan anvendes til dette.

aarhusvand 3



FAQ 43 og 67

Ingen bemeaerkninger.

aarhusvand



ReWater, 4. og 4.
rensetrin / PFAS.
En case

aarhusvand




+ En case: Rewater, udleder krav (forventede — udkast 2024), nedvendig
teknologi, konsekvenser for CO2 udledning i driftsfasen samt OPEX
(driftsudgifter).

» Maleprogrammet har vaeret nedvendigt for at kunne fastsla recipientens
tilstand (Aarhus Bugt og Giber A / Fiskbaek) og vurdere den nadvendige
teknologi (4. og 5. rensetrin).

« 4. rensetrin er ngdvendigt for at sikre malopfyldelse i Aarhus Bugt.

+ 5. rensetrin er nodvendigt i forhold til malopfyldelse i Giber A / Fiskbaek —
da der her ikke kan udiaegges blandingszoner.




ReWater

4. og 5. rensetrin — skitseret 2024.

Aarhus Rewater
A

r

>
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—>

Anlzeg til og med 3.

rensetrin
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Aktivt kul
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BPA)
4. rensetrin

Til Aarhus Bugt

%

Returpumpning til Giber A og Fiskbaek
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Udlederkrav: T
Parameter | Giber A| Fiskbaek type” Bemeerkninger
porameter | ABMHUS Kontrol | Bemaerknin o srme 315090 |iplrenseon
oo Bugt type?) ger 80D(mod) | s3mon €3mgd | Tansport™
cob $ 75 mglt Transport TowatN s8mgl £Bmg Trarspont
BOD (modifind) S Smgh Trnsport™ NH.-N samg 2mg Tistsrg
TotatN 8my/l Transport TotalP €025 mg/ $025m01 | Transport™
R uetiedn f D mg Tis v
Ly ert < E3000%gs . i Arfig max udisdning Suspenderet sto <3 mgfl $0mg tand’ ‘efedende
Vejadende pH 65-85 65-85 Absolt Ve adenda
NH.-N - Tilstang ' itmaatnag 280% 280% . Felitmifnger
Towtd $028mgn |  Transport! Temperatar () | s20°C s20°C 5 b g
Totah-P £32xg 0 Transp Vejadend PFOS £23ngN £03 0y
Transport Vejedende
TomHe s730kgke | Trnspor™* B SumPFOAea | <44ng) $440g
Vejedenda BisphenotA £0.1pgA 201901 Transport™ o
Suspendentstof W my Tiauns Veiatende Zmk £%pgN Lyl Transport’ Vefacande
ot 83-88 Absolut Vejedende Kobdber s2p0 s2p Transport™ fede
PFOS $04ng! 07PN £0.75 po/t{gen)
Som PFOA®Y £45-T3rg1 i A =) [Lesacporty it
sepyi(ma) | <4pyiimad
[Bishenata £0,1pgh Transport"! Vejedende Kvissly $007 pgn $007 N Transpont'" Vel

Forventerede udlederkrav Giber A og Fiskbaek

8

Forventerede udiederkrav Aarhus Bugt
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Konsekvenser ved at indfere 4. og 5. rensetrin

Incl. PFAS

‘ No PFAS removal
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CO2 emissions {ton CO2/y)
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03 +GAC

Baseline with PFAS Baseline no PFAS Baseline no PFAS
removal

aarhusvand
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OPEX (DKK/y)
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PAC sludge thickening)
| Incineration PAC sludge
mCO7 tax
® Electricity
u Oxygen
B GAC fresh

& GAC reactivated
21



Konsekvenser (isaer PFAS) - uddybet

» Specielt kravene til PFAS er lave og ligger pa greensen af, hvad der teknologisk er muligt for nuvaerende. Rensningen for PFAS 4.
rensetrin medfgrer en kraftig foraget og hyppigere udskiftning og regenerering af de aktive kul, sammenlignet med hvis der ikke var
krav til rensning af PFAS — eller der ikke var PFAS i spildevandet. | nedenstaende figur er der lavet sammenlignende beregninger
mellem de arlige CO2- udledninger samt drifts- og vedligeholdelsesudgifter fra et 4. rensetrin, safremt det skal fierne PFAS eller ej.
Det fremgar séledes, at det at rense PFAS fra spildevandet sger den arlige CO2-udledning fra regenerering af de aktive kul med ca.
5500 ton CO2.

- De arlige drifts- og vedligeholdelsesudgifter til fiernelse af PFAS fra spildevandet belgber sig saledes til i starrelsesordenen 45 - 50
mio. kr. Eller godt 3 kr. pr. m3 pa taksten. Det vil sdledes veere gavnligt, at den samlede tilledning af PFAS til spildevandet bliver
reduceret. Det vil Isbende kunne reducere omkostningerne til fiernelse heraf pa 4. rensetrin. Udfasning af PFAS er et lokalt
anliggende ift. kildeopsporing samt et landspolitisk og europaeisk anliggende ift. at indfare lovgivning om udfasning heraf

* Pa nuveerende tidspunkt er 4. og 5. rensetrin baseret pa et skitseprojekt. Det er for nuvaerende overslagsmaessigt kalkuleret ti ca. 850
mio. kr.

aarhusvand 10



Udlederkrav og
kontrol.

En case / overvejelser
baseret pa malinger
fra Ega Renseanlag

aarhusvand




Analysekvalitet

Opgerelse af malinger fra Ega Renseanlag

. Middel maling X Detektionsgreense Malinger under . Ekspanderet
L mi | PEN M AKKr t - X
EgELts - ob Ega RA “ (DL) detektionsgransen CUiEre maleusikkerhed
] %)

[ngA] [ngN] [ng/) {ng/] [ngh) [%]

170 72 130 <DL 10 20 ? ?
500 212 340 110 ? 0 ? ?
8.000 79 110 <DL 10 10 ? ?
60 57 130 20 2 0 ? ?
40 647 1.100 270 5 0 Ja 46%
7.500 1.260 1.500 700 ? 0 ? ?
Venlafaxin (1) 100 387 940 32 ? 0 Ja 49%
120 306 640 71 ? 0 ? ?

Note: Tabel er en opgerelse af de stoffer fra EU’s byspildevandsdirektiv, der er malt pa Ega Renseanlaeg i
2019/2020. Alle stoffer er malt 10 gange som flowproportionale degnpraver under tarvejr.

aarhusvand



Analysekvalitet

Generelle OBS punkter i forhold til analyser

- Stor maleusikkerhed, (30 — 50 % ekspanderet maleusikkerhed)
- Krav til akkreditering

- Detektionsgraensen kan vaere under/tast pa udleder kravvaerdi

» Maleusikkerheden er storre nar den malte vaerdi er teet pa
detektionsgraensen

Det er vigtigt, at udvaelgelsen af nationale stoffer er med stor fokus
pa akkreditering og detektionsgraense i forhold til erfaringer for i
hvilke niveauer stoffer forventes at have i udlebet med en 80 %
fijernelse.

aarhusvand
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Prgvetagning og kravoverholdelse

aarhusvand




Pravetagning og kravoverholdelse

Generelle OBS punkter i forhold til prevetagning

- Det skal vaere tarvejrspraver

» Hvad ger man hvis der er regnvejr i preveudtagningsperioden pa 48
timer

» Hvad ger man hvis der er regnvejr i en laengere periode som i
efteraret 2023/vinter 2024

aarhusvand
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Prevetagning og kravoverholdelse

Generelle OBS punkter i forhold til kravoverholdelse

- Med krav om en 80 % fjernelse kan udleder kravet veere langt
under detektionsgraensen hvis tillabskoncentrationen er lav

» Hvordan sikres at krav i udigbet kan eftervises

» Hvordan sikres mod "falsk’ negativ i forhold til kravoverholdelse pga.
stor maleusikkerhed og vaerdier taet pa detektionsgraensen. Denne
kombination kan med stor sandsynlighed give malte vaerdier over
kravveerdien, men den "sande” veerdi er under kravveerdien.

aarhusvand
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Dato: 29. november 2024
Til: Miljestyrelsen vandforsyning@mst.dk. °

Danmarks
Naturfredningsforening

Heringssvar over udkast til 2ndring af vejledning om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og praecisering af FAQ 43
og 67 (vejledning til udledning af miljefarlige forurenende stoffer)

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsradet har nedenstaende
bemaerkninger til udkastet.

Andring af Indsatsvejledningen afsnit 8.3.2.

Vi synes generelt, det er nogle fornuftige andringer, der er gjort i vejledningen til indsatsbekendtggrelsen.
Vi er enige i praeciseringen af, at tilladelsesmyndigheden i henhold til officialprincippet skal sikre sig de
ngdvendige oplysninger, som skal ligge til grund for en afggrelse, hvilket ofte vil betyde, at ansgger skal
tilvejebringe de npdvendige oplysninger. Vi er ogsa enige i, at hvis det ikke er muligt at tilvejebringe den
ngdvendige viden om vandomradets tilstand, m& myndigheden antage worst-case og tage udgangspunkt i,
at der er ikke-god kemisk tilstand for de relevante miljgfarlige stoffer.

Praecisering af og tydeliggerelse af FAQ 43 i vejledning til udledning af miljgfarlige forurenende stoffer

Vi mener helt overordnet, at FAQ43 strider mod bestemmelserne i EU's Vandrammedirektiv, og det sendrer
den nye praecisering og tydeligggrelse ikke pa. Det er derfor dybt beklageligt, at Miljgstyrelsen ikke har
benyttet lejligheden til at lave de forngdne andringer til at sikre lovmedholdelighed i vejledningen.

FAQA43 har til formal at muliggere udledninger til vandomréder, som i forvejen er overbelastede med
miljgfarlige stoffer, hvilket desveerre gaelder for stgrstedelen af de danske kystnaere farvande. Dette mener
Vi ikke er i overensstemmelse med Vandrammedirektivet eller Vandkvalitetskravdirektivet, hvis formal er at
sikre, at vandomréderne opnar god kemisk og god gkologisk tilstand.

Vores vurdering er, at udpegning af blandingszoner slet ikke er lovligt i vandomrader, hvor der i forvejen er
for hgje koncentrationer af de stoffer, der gnskes udledt. Enhver udledning af forurenende stoffer i
koncentrationer over miljpkvalitetskravene vil medfgre en mertilledning, som bidrager til at hindre
malopfyldelse i vandomrédet. Dette er vores fortolkning af Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse af
den 23. februar 2023 (Horsensafggrelsen, 22/02461), som blandt andet inddrog Weser-dommen (sag C-
461/13 Weser) i behandlingen af sagen. Zndringerne i FAQ43 andrer ikke pa dette, og vejledningen strider
fortsat mod EU lovgivningen.

FAQA43 bgr derfor fiernes i sin helhed og erstattes af en vejledende tekst om, hvordan myndigheden kan
nedbringe udledninger af de pagaeldende stoffer tilsvarende andre steder i vandomradet for at kunne
lovliggere en ny eller gget udledning.

Vi skal desuden pege pa fglgende centrale direktivstridige passager i FAQ43:

“Det er ikke afg@rende for muligheden for at udpege en blandingszone for et givet forurenende stof i et
overfladevandomrdde, om miljpkvalitetskravet for det pdgzeldende stof er overholdt eller ej i det eller de
bergrte vandomrdder”.

“Det er i den sammenhaeng Miljpstyrelsens vurdering, at overensstemmelse med kravet om, at en udledning
af et miljgfarligt forurenende stof ikke ma pdvirke opfyldelse af miljgkvalitetskravet for stoffet i

Danmarks Naturfredningsforening « Masnedggade 20 « 2100 Kgbenhavn &
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Dato: 29. november 2024
Til: Miljgstyrelsen vandforsyning@mst.dk. °

Danmarks
Naturfredningsforening

overfladevandet uden for den udpegede blandingszone, indebaerer, at miljgmyndigheden ved beregninger
skal kunne eftervise, at den pdtaenkt tilladte udledning kun vil indebaere en koncentrationsstigning, der er
mindst muligt og udggr hajst 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand i randen af den
maksimalt acceptable stgrrelse af en blandingszone.”

Der er efter vores opfattelse intet belaeg for at indfgre en sddan 5% overskridelse af kvalitetskrav i vand pa
randen af en blandingszone.

Det samme gor sig gaeldende for den parallelle bestemmelse om en tilladt 1% overskridelse af kvalitetskrav
for sediment pa blandingszoneranden.

“Der vil vaere overfladevande, hvor den i forvejen forekommende koncentration er vasentlig hgjere end
stoffets miljgkvalitetskrav, og hvor udledninger med koncentrationer over miljgkvalitetskravet, allerede
derfor ikke vil medfgre en beregnet koncentrationsstigning i overfladevandet. | sddanne tilfaelde skal
miljgmyndigheden derfor ved godkendelsen/tilladelsen sikre, at udledningen i sig selv ikke vil hindre
overholdelse af miljgkvalitetskravet for overfladevandet (uden for en eventuel blandingszone). Udledningen
ma derfor i sig selv ikke medfgre en overskridelse af miljgkvalitetskrav i blandingszonens rand. Til beregning
heraf skal der ikke inddrages den i forvejen forekommende koncentration.”

Der er efter vores opfattelse intet belaeg for at individualisere den enkelte udledning og dermed se bort fra
den kumulerede tilstedevaerelse af det pdgaeldende stof. Det er indlysende miljgmyndighedens pligt at
sikre vandomradets malopfyldelse og ikke tildele den enkelte udledning en sddan ret til at udlede det
pagaeldende stof uden hensyntagen til stoffets allerede kumulerede tilstedevaerelse over gldende
kvalitetskrav.

Tilfgjelse af foranstaltninger til reduktion af blandingszonen i fremtiden (FAQ 67)

Vi er enige i tilfgjelsen om, at tilladelsesmyndigheden skal fastsaette vilkdr om, at blandingszoner skal
minimeres og lgbende reduceres over tid.

Det kunne passende tilfgjes, at det ikke er muligt at udpege blandingszoner i vandomrader, hvor
miljpkvalitetskrav for de pagzeldende stoffer allerede er overskredet.

Med venlig hilsen

Kaare Manniche Ebert, Fiskebiolog, Danmarks Sportsfiskerforbund
Rasmus Schou Christensen, Politisk konsulent, Friluftsradet
Henning Mgrk Jgrgensen, Radgiver vandmiljg, hav- og fiskeripolitik, Danmarks Naturfredningsforening

Susanne Svenné, Miljgpolitisk Radgiver, Danmarks Naturfredningsforening
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Dato: 28. november 2024

Miljgstyrelsen
Vandforsyning
vandforsyning@mst.dk

Hering: udkast til 2endring af vejledning om indsatsprogrammer for vandomradedi-
strikter og praecisering af FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning af miljgfarlige
forurenende stoffer)

Miljgstyrelsen har sat udkast til &ndring af Indsatsvejledningen og FAQ 43 og 67 i Vejledning
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til overfladevand og havomrader med ofte
stillede spgrgsmal og svar (71 FAQ’er) i hgring.

Ministeriet har som grundlag for den nugaeldende vejledning henvist til et s8kaldt “nabotjek”
om anvendelse af blandingszoner. Der kan herved henvises til skrivelse af 11. oktober 2023
fra Miljgministeriet til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg og Miljgministeriets notat om mi-
nisteriets fortolkning og handtering af Miljg- og Fadevareklage-naevnets afggrelse af 23. febru-
ar 2023 (sag 22/02461) og en PPT oversendt til Miljg- og Fadevareudvalget den 22. maj 2024
(se MOF alm. del - Bilag 494).

En vurdering og stillingtagen til vejledningen - og zendringen af vejledningen - ma fordre do-
kumentation for indholdet af det “nabotjek”, som ministeriet sdledes har henvist til som grund-
lag for vejledningen. Dette perspektiveres af, at det tyske “Federal Ministry for the Environ-
ment, Nature Conservation, Nuclear Safety and Consumer Protection” I en mail af 7. november
2024 til advokat Eskil Nielsen (vedhaeftet) har meddelt: "No, we were not involved in the
‘neighbouring country check’. The inquiry is not known to us.” og “"In Germany, the designation
of mixing zones is not used.” E-mailen er sendt c.c. til Miljgministeriet.

Ligeledes henvises til det svenske svar i mail af 27. august 2024 fra Swedish Agency for Mari-
ne and Water Management (vedhaeftet), hvoraf det fremgar "Unfortunately, we do not have
the opportunity to fill in the form. Sweden have not applied mixing zones and we have made
the analysis that Swedish permit practice with emission conditions makes mixing zones redun-
dant.” E-mailen er ligeledes sendt c.c. til Miljgministeriet.

Da ministeriet har naegtet indsigt i dokumentationen, er der sdledes efter vores opfattelse ikke
et fyldestggrende grundlag for et hgringssvar.

Allerede det sdledes passerede rejser efter vores opfattelse en sddan tvivi om nabotjekket som
grundlag for vejledningen, at hele spgrgsmalet om anvendelsen af blandingszoner bgr revurde-
res bl.a. pd grundlag af fuldstaendige og offentligt tilgeengelige oplysninger om praksis om
blandingszoner i vores nabolande.

Det kan supplerende oplyses, at en Ombudsmandssag er under forberedelse om adgang til
(aktindsigt i) dokumentationen.



I gvrigt henvises til hgringssvar indsendt af Danmarks Naturfredningsforening i samarbejde
med Danmarks Sportsfiskerforbund.

Med venlig hilsen

Jacob Munk, forperson for DN Gentofte
Ole Damsgaard, naestforperson DN Kgbenhavn
Birgit Mindegaard, forperson for DN Kgge

Michael Lgvendal Kruse, forperson for DN Stevns og for DNs Havnetvaerk



Til: Vandforsyning (vandforsyning@mst.dk)

Cc: elst@hofor.dk (elst@hofor.dk), ribe@hofor.dk (ribe@hofor.dk), Ditte Marie Reinholdt Jensen (ditien@hofor.dk),
krbh@hofor.dk (krbh@hofor.dk), jsni@hofor.dk (jsni@hofor.dk)

Fra: Sissel Jonsson (sisjon@hofor.dk)

Titel: SV: Hering over udkast til 2ndring af vejledning om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og praecisering
af FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning af miljefarlige forurenende stoffer)

Sendt: 29-11-2024 11:26

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Var opmaerksom p3, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Keere Miljgstyrelsen
Vi har gennemgaet det fremsendte hgringsmateriale og har felgende hgringssvar:

e Vi anser sendringerne som en praecisering af hvordan lovgivningen skal tolkes og administreres og
ikke som ny praksis.

* Vi antager, at der med aendringerne fortsat ikke er hjemmel til at bede
ansgger/forsyningsselskaberne om at udtage miljgpraver af modtagerrecipienter medmindre der er
tale om VVM-vurdering. Vi oplever ofte, at vores myndigheder beder om, at vi udtager
recipientpraver selvom der mangler hjemmel til det. Vi ser derfor et behov for yderligere
preecisering/vejledning om dette problem ogsa.

» Der er brug for en praecisering af hvordan man forholder sig til de forurenende stoffer, hvor
detektionsgraensen i vandprgver er hajere end miljgmalene (eks. PAH'er). Dette gor det meget svaert
at pavise, at der ikke er en risiko, nar det ikke kan pavises om greenseveerdierne for miljgmal er
overholdt.

Med venlig hilsen

Sissel Jonsson
Miljgkonsulent
30320 Miljp

Direkte: +4534458276
E-mail: sisjon@hofor.dk

Vi skaber

Il baeredygtige
H OFOR byer

HOFOR A/S
Orestads Boulevard 35 | 2300 Kabenhavn S | Telefon: 33 95 33 95 | CVR-NR.: 1007 3022 | www.hofor.dk

----------------- Oprindelig meddelelse ------------=-=----

Fra: maibb@mst.dk <maibb@mst.dk>;

Modtaget: Mon Nov 04 2024 19:30:33 GMT+0100 (Centraleuropzeisk normaltid)

Til: Steen Riber <info@hededanmark.dk>; Ernst Eriksen <info@hededanmark.dk>; Kelvin Thomasen
<info@sweco.dk>; chs@cbs.dk <cbs@cbs.dk>; SES@dma.dk <sfs@dma.dk>; Claus Rind <info@ncc.dk>;
info@energinet.dk <info@energinet.dk>; rk@rk.dk <rk@rk.dk>; dtu@dtu.dk <dtu@dtu.dk>; geus@geus.dk
<geus@geus.dk>; Dansk Onitologisk Forening <dof@dof.dk>; post@slks.dk <post@slks.dk>; ens@ens.dk
<ens@ens.dk>; kum@kum.dk <kum@kum.dk>; sk@skivekommune.dk <sk@skivekommune.dk>; vd@vd.dk
<vd@vd.dk>; sum@sum.dk <sum@sum.dk>; brondby@brondby.dk <brondby@brondby.dk>; rk@rk.dk <rk@rk.dk>;
info@byoghavn.dk <info@byoghavn.dk>; herlev@herlev.dk <herlev@herlev.dk>; hvidovre@hvidovre.dk
<hvidovre@hvidovre.dk>; albertslund@albertslund.dk <alhertslund@albertslund.dk> kommune@vallensbaek.dk
<kommune@vallensbaek.dk>; info@ncc.dk <info@ncc.dk>; cowi@cowi.com <cowi@cowi.com>; niras@niras.dk



NOTAT

KL's heringssvar til udkast til 2ndring af vejledning
om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og
pracisering af FAQ 43 og 67

KL sender hermed hgringssvar pa udkast til &ndring af vejledning om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og praecisering af FAQ 43 og
67 (vejledning til udledning af miljefarlige forurenende stoffer).

KL har enkelte bemaerkninger til 22ndringerne og beklager det sene svar.

KL ser en raekke centrale omrader, hvor gendringen af vejledningen og FAQ
pavirker kommunernes ressourcer. Det geelder bade den daglige
myndighedsbehandling og finansiering.

Manglende data og kommunernes ansvar
Kommunerne star ofte over for udfordringen med ukendte tilstande i
vandomraderne, hvilket KL havde forstaet skulle vaere last gennem
Miljgstyrelsens arbejde med vandomradeplanerne.
Konsekvenser for kommunerne, nar data mangler er:

o Kommunerne er ngdt til at arbejde ud fra en "worst-case” antagelse,

hvilket skaber et misvisende billede af den faktiske miljgtilstand.
e Fremskaffelse af data til miljgkvalitetsvurderinger er tidskrasvende,

komplekst og dyrt, hvilket ferer til diskussioner mellem kommuner og

ans@gere om, hvem der skal levere hvilke data, samt omfanget og
kvaliteten heraf.

e Manglen pa en gennemprevet metode til handtering af ukendte
tilstande skaber usikkerhed og tilbageholdenhed i
sagsbehandlingen.

KL papegede i et tidligere hgringssvar af 9. november 2023, at denne
manglende viden om den kemiske tilstand pafgrer kommuner og bygherrer

et stort ansvar samt betydelige udgifter til at frembringe det nadvendige data

og vidensgrundlag. KL understregede desuden, at kommunerne jf.
vandrammedirektivet ikke kan meddele tilladelser uden ferst at kende
tilstanden i de berarte vandomrader. Denne viden burde, ifalge KL, stilles til
r&dighed fra statslig side for at undga potentielt store gkonomiske og
ressourcemaessige konsekvenser for kommunerne. NOVANA overvager
vandmiljgets og naturens tilstand og burde levere det nadvendige data til
kommunernes myndighedsarbejde. KL mener, at staten ikke understgtter
kommunerne tilstraskkeligt, nar Miljgstyrelsen (NOVANA) ikke lever op il
deres pligt til at overvage vandomradernes tilstand, hvilket palaegger
kommunerne en opgave, de ikke har ansvar for.

Statens utilstreskkelige overvagning af vandmiljget stilier kommunerne i en
umulig situation, hvor de ikke har det ngdvendige data om den kemiske og
pkologiske tilstand i vandomraderne til at udarbejde udledningstilladelser.

Dato: 4. december 2024

Sags ID: SAG-2024-04670
Dok. ID: 3519382

E-mail: JANI@kl.dk
Direkte: 3370 3515

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www kl.dk
Side 1 af 2



NOTAT

Det palaagger kommunerne en betydelig byrde ift. at fremfinde n@dvendige
data. Det mener KL er et uacceptabelt skred af Miljgstyrelsen i deres
opgavevaretagelse med at monitere vandmiljgets tilstand.

Juridisk og administrativ usikkerhed
Der er ingen tvivl om, at udledningstilladelser er blevet mere komplekse at
udarbejde. Flere kommuner eftersparger en afklaring af fglgende:
e Uklarhed om regler for 5 % koncentrationsstigninger og deres
anvendelse i omrader, der allerede ikke opfylder miljgkvalitetskrav.
o Klagenaevnsafggrelser som eksempelvis Hedensted-sagen, der
udfordrer tidligere praksis og rejser spargsmal om hydrologiens rolle
i miljgvurderinger.
e Mangel pa opsamling af viden om specifikke stoffers pavirkning,
hvilket kan skabe uigennemskuelighed i vurderingsgrundlaget.

Afsluttende bemarkninger

Den nuvaerende situation skaber en risiko for, at kommuner kan tvinges til at
afsla tilladelser baseret pa worst-case vurderinger. En forbedret
overvagningsindsats fra Miljgstyrelsens side kombineret med klare
retningslinjer er afgarende for en effektiv handtering af udledningstilladelser.

Med venlig hilsen

Mie Thomsen og Janne Sommer
Konsulenter

Dato: 4. december 2024

Sags ID: SAG-2024-04670
Dok. ID: 3519382

E-mail: JANI@kI dk
Direkte: 3370 3515

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S
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Natur og Milje
Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand

Miljgstyrelsen, Vandforsyning

vandforsyning@mst.dk

Heringssvar til udkast til 2ndring af vejledning om indsatsprogrammer
for vandomradedistrikter og praecisering af FAQ 43 og 67

Aarhus Kommune sender hermed haringssvar til ny vejledning for indsats-
programmer.

Det er positivt at FAQ'erne opdateres, nar der kommer ny viden, men Aar-
hus Kommune efterspgrger stadig de szerskilte vejledninger til udledning af
regnvand (herunder definitionen af "almindeligt belastede separate regn-
vandsudledninger jf. LBEK 1433 af 21.11 2017), frigivelse af miljgforure-
nende stoffer ved klapning samt udledning af miljgforurenende stoffer fra
renseanlaeg og overlab.

Aarhus Kommunes bemarkninger til vejledning om indsatsprogram-
mer

Med vejledningen opstilles der kriterier (side 2) som ved minimum skal iagt-
tages nar kommuner skal lave en vurdering om hvorvidt en udledning farer
til en koncentrationsstigning af et givent miljgforurenende stof. Et af kriteri-
erne henviser til at beregninger skal udferes pa baggrund af anerkendte vi-
denskabelige beregningsmetoder. Aarhus Kommune anbefaler, at styrelsen
stiller metoder til radighed, eller henviser til specifikke metoder der vurderes
korrekte at anvende. Det er uhensigtsmaessigt at myndighederne selv skal
vurdere hvilke(n) beregningsmetoder der er tilstraekkelig.

Et andet kriterie der er fremiagt ligeledes pa side 2, er at eksisterende pa-
virkninger og eventuelle gvrige nye planlagte pavirkninger, som ikke fremgar
af seneste tilstandsvurdering, skal indga i myndighedens vurdering. Det bar
preeciseres, at det kun er de pavirkninger, som kommunerne i forvejen har
kendskab til, som skal medtages i vurderingerne.

| det nye afsnit om Vurdering af pavirkning af mélsat overfladevandomrade,
nar omradet er i ukendt tilstand (side 5), presciseres det, at myndigheden
kan anmode om supplerende data for at kunne treeffe en afgerelse. Det
fremgar desuden, at myndigheden skal vurdere, om et krav om supplerende
data er proportionalt. Styrelsen bar sattes guidelines ind ift. hvor mange
analyser der kan kraeves ift. proportionalitet, herunder om det er rimeligt at
den der s@ger farst, kommer til at betale for analyser, som fremtidige anso-
gere herefter far stillet gratis til radighed gennem Vandomradeplanerne og
hvordan det stemmer overens med lighedsprincippet.

&

*

it

B o 4
g™

28. november 2024
Side 1 af 2

TEKNIK OG MILJG
By og Natur
Aarhus Kommune

Natur og Miljo
Karen Blixens Boulevard 7
8220 Brabrand

Direkte telefon: 89 40 40 13



Styrelsen skriver endvidere, at der ud fra et forsigtighedsprincip kan tages
udgangspunkt i et worst-case scenarie, hvor recipienten antages at vaere i
ikke-god tilstand for alle relevante forurenende stoffer, hvis der ikke kan ind-
hentes supplerende data fra anseger. Aarhus Kommune er i tvivl om, hvor-
dan dette gares i praksis. Hvordan fastlaegges et worst-case scenarie, nar
tilstanden af recipienten er ukendt? Og hvordan vurderes det f.eks. om en
udledning medfarer en malbar stigning af koncentrationen af et givet forure-
nende stof, ud fra praamissen om ikke-god tilstand? Er styrelsen enige i, at
det er nadvendigt at kende den i forvejen forekommende (eller i forvejen
estimerede worst case) koncentration for at gennemfare denne vurdering?

Aarhus Kommune har ingen bemaerkninger til preecisering af FAQ 43 og
FAQ 67.
Venlig hilsen

Mette Schrader Hansen
Miljgsagsbehandier
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Miljgstyrelsen
Att.: Miljgstyrelsen vandforsyning@mst.dk

28. november 2024

Heringssvar til udkast til 2endring af vejledning om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter og preecisering af FAQ 43 og 67 (vejledning til
udledning af miljefarlige forurenende stoffer)

Tak for muligheden for at afgive haringssvar til udkast til @ndringer af vejledning om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter (vejledning nr. 9210 af 18. april 2024) og preecisering af FAQ'er.

Vi haber, at vores haringssvar vil bidrage ti! de endelige vejledninger. Vi stdr meget gerne til radighed for en
yderligere uddybning af vores hgringssvar og indgar i det hele taget gerne i arbejdet med forstaelse af lovgiv-
ningen.

NIRAS byder andringerne velkomne, da de er med til at praecisere flere forhold, der tidligere har givet anled-
ning til tvivl i forbindelse med administration af udiedningstilladelser mv.. Det er et kompliceret felt/emne, og
tydeliggerelse af forholdene og gaeldende regler er positivt, sdledes regelsaettet ikke bliver en stopklods for ud-
viklingen og de miljgforbedrende tiltag som geres hos virksomheder, forsyninger og gvrige bygherrer samt
myndigheder ifm. den grgnne omstilling mv.

Tiltag til beskyttelse af vandmiljoet

Vandrammedirektivet bygger pa beslutninger fra 1988 om at forbedre vandmiljget, og tradte i kraft d. 23. okto-
ber 2000

! Vandrammedirektivet: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120

Projekt ID: [Enter project ID] NIRAS A/S - CVR-nr. 37295728
Dokument ID: FYXADRZ4UFNA-1433539202-42381 Sortemosevej 19
3450 Allered

www.niras.dk

NIRAS
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NIRAS

Det fremgér af vandrammedirektivets praeambel nr. 27, at direktivets “endelige mal er at opnd en eliminering af
prioriterede farlige stoffer og at bidrage til at opnd koncentrationer i havmiljeet, der er teet pa baggrundsveerdi-
erne for naturligt forekommende stoffer.”

Det fremgér af vandrammedirektivets artikel 4, pkt. a i) at myndighederne skal udarbejde indsatsplaner, der
skal sikre god tilstand, senest 15 ar efter direktivets ikrafttraedelse.

| dag har vi 2024, og der er fortsat meget store dele af det danske vandmiljg, hvor vi ikke kender tilstanden eller
der er pavirket i uacceptabel grad af forurening fra miljgfarlige forurenende stoffer, og der er tilsyneladende
meget f3 indsatser med henblik pa at sikre god tilstand, for sa vidt angar de prioriterede stoffer og de nationale
stoffer, udover den generelle regulering af stofferne (udfasning af kviksglv, PFOS, cadmium etc.). Der findes kun
fa indsatser overfor punktkilder, herunder tilslutningstilladelser, og der er ikke noget samlet overblik over, hvilke
udledningskilder, der er arsag til ikke-god tilstand i de pageaeldende vandomrader i ikke god tilstand.

For at sikre en god tilstand, ser vi et behov for bedre kendskab til recipienternes tilstand samt et samlet overblik
over indsatser for miljgfarlige forurenede stoffer, som raekker udover den generelle regulering. Dette vil ogsa
vaere med til at lette sagsbehandlingen ifm. udstedelse af udledningstilladelser, som er en hindring for mange
projekters fremdrift i gjeblikket, inkl. de projekter der har miljgforbedrende tiltag.

Afsnit 8.3.2 miljefarlige forurenende stoffer i vejledning nr. 9210

I vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 fremgar det, et sted at: Eksisterende pdvirkninger og eventuelle avrige, nye
planlagte pavirkninger, som ikke fremgdr af seneste tilstandsvurdering, skal indga i vurderingen af en ny udled-
ning, idet denne udledning hverken isoleret eller samlet set ma fere til en stigning i koncentrationen.

Et andet sted i vejledningen fremgar det at: Er resultatet af en konkret vurdering, at der ved en udledning vil vcere
risiko for, at der sker en forringelse af berarte vandomraders tilstand, kan forringelsen under ingen omsteendighe-
der tillades som ubetydelig. En udledning vil efter omstcendighederne dog ikke i sig selv udgare en forrin-
gelse.

Dette er vanskeligt at se hvordan ovenstdende skal forstas i ssmmenhaeng, da det virker modsatrettet. Vi for-
star indsatsbekendtgarelsens § 8 sdledes, at en udledning hverken isoleret eller samlet set ma fare til en stig-
ning i koncentrationen.

Blandingszoner og FAQ 43
Det er en forbedring at bar sendres til skal, og det statter vi op om.

Europakommissionen har udarbejdet vejledningsmateriale til udarbejdelse af blandingszoner: Tekniske ret-
ningslinjer for udpegning af blandingszoner? og et stattedokument: Technical Background Document on Identi-
fication of Mixing Zones?. Begge dokumenter er naevnt i den nuvaerende FAQ nr. 66.

2 Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF_(K(2010) 9369 endelig)
https://circabc.europa.eu/sd/a/fe7c0991-9432-4d6e-bed1-1a3be9fdf772/DA_ACT C(2010)9369.doc ).

3 https://circabc.europa.eu/sd/a/78ce94bb-6f1c-4379-87ac-88a18967c4c3/Technical%20Background%20Document%200n%20the%20lden-
tification%200f%20Mixing%20Zones.doc
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Det fremgar af stattedokumentet, at safremt der er overskridelser af miljgkvalitetskravet i et vandomrade, sé er
der ikke leengere tale om et blandingszoneproblem. Det handler om at fa nedbragt avrige kilder, og det skal
ske i regi af vandomradeplanen. Citat fra stattedokumentets FAQ nr. 2:

What should Member States do if there is already an exceedence of the EQS in the receiving water body? This is a
consenting policy issue rather than a mixing zone question and while it is recognised as a real problem it should
be dealt with under the River Basin Management Planning process directly. In plain terms this means that in
circumstances where the upstream quality exceeds the EQS just upstream of the point of discharge a fun-
damental review of all permits above this point may be required.

Det fremgar af de naevnte tekniske retningslinjer fra Europakommissionen, at blandingszoner er omrader i
umiddelbar naerhed af en udledning, hvori miljgkvalitetskravet kan overskrides.

Det tolker NIRAS, som at miljgkvalitetskravet som udgangspunkt skal overholdes uden for blandingszonen.
Det fremgar ogsa, at (citat):

Direktiv 2008/105/EF gor det muligt for medlemsstaterne at tillade sadanne overskridelseszoner i
vandomrdderne, sdfremt en raekke kriterier er opfyldt (se afsnit 2.3). Det er vigtigt at kende disse
kriterier, da det scetter den kompetente myndighed i stand til for det forste at klarlegge, om dette
overskridelsesniveau er acceptabelt forud for udpegningen af en blandingszone, og derefter at fast-
scette det passende sted for overvagningspunkter.

(i den engelske version, side 9) “The Competent Authority must be satisfied that the relevant Wa-
ter Framework Directive objectives for the water body set out in the River Basin Management Plan
will be met, when establishing the acceptability of the extent of a proposed mixing zone")

Det er som naevnt indledningsvist en preemis, at der er god tilstand i vandomréaderne (eller at der arbejdes mal-
rettet mod at opna god tilstand), da det er hele formalet med vandrammedirektivet og de avrige direktiver, der
skal sikre god tilstand i EU's vandomrader.

Det er derfor vores opfattelse, at der ikke umiddelbart kan udlagges blandingszoner i et omrade, hvor der ogsa
er overskridelser af MKK udenfor zonen.

Vores forstielse er, at myndighederne skal have en plan for, hvordan man opnér god tilstand i vandomradet.
Det betyder, at sé laenge, der ikke er en relevant og tilstraekkelig kildeopsporing, og efterfglgende plan for ned-
bringelse af koncentrationen af det relevante stof, ber der ikke kunne meddeles tilladelse til udledning, der in-
volverer udpegning af blandingszoner, og ingen udledning til vandomrader, hvor miljgkvalitetskravet allerede
er overskredet.

Vi foreslar, at vejledningsmaterialet udbygges med vejledning om, at nér der er ikke-god tilstand for et specifikt
stof, kan der ikke tillades merudledning af stoffet, uden der er foretaget en kildeopsporing og en konkret plan
for nedbringelse af de kilder er er arsag til den ikke gode tilstand saledes at sandsynlighed for opnaelse af god
tilstand er sikret. Det kan vaere med til at sikre, at nye udledninger som har miljgforbedrende tiltag ikke bliver
bremset, grundet tidligere forureningskilder.

Dokument 1D: FYXADRZ4UFNA-1433539202-42381
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Repraesentative malepunkter

Preeciseringen i udkast til vejledningen er et godt skridt pa vejen. Overholdelse i et enkelt repraesentativt male-
punkt virker dog fortsat forsimplet. Der ber sikres overholdelse i mere end et punkt, da kriterierne der er angi-
vet for udvaelgelse fortsat giver mulighed for, at punktet er placeret langt fra udledningen.

Repraesentative malepunkter fremgar af Europakommissionens tekniske retningslinjer, men naevnes specifikt
heri som malepunkter, der har til formal at sikre, at der ikke sker overskridelser uden for en evt. blandingszone,
og at der skal veere overholdelse i ethvert reprasentativt malepunkt. Vejledningen bar angive at der bar sik-
res overholdelse i mere end et repraesentativt malepunkt.

Pa vegne af NIRAS

Med venlig hilsen

Karen Sggaard Christiansen
Afdelingschef

+45 2345 3053
KSCH@NIRAS.DK
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vandomradedistrikter og praecisering af FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning af miljafarlige forurenende stoffer)
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Var opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Miljastyrelsen,

Sund & Bzelt har ingen bemaerkninger til udkast om aendring af vejledning.

Venlig hilsen

Claus Dynesen
Projektdirektar
Baeredygtighed & Myndigheder

+45 33 41 63 04 (direkte)
+45 40 29 60 00 (mobil)
cdy@sbfdk

Sund & Bzelt Holding A/S
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+45 33 93 52 00 » www.sundogbaelt.dk
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Til: £rp Kommune (kontaktpersoner <post@aeroekommune.dk>; Aabenraa Kommune (kontaktpersoner
<post@aabenraa.dk>; Aalborg Kommune (kontaktpersoner <aalborg@aalborg.dk>; Aarhus Kommune
(kontaktpersoner <past@aarhus.dk>; Albertslund Kommune (kontaktpersoner <albertslund@albertslund.dk>;
Allergd Kommune (kontaktpersoner <kommunen@alleroed.dk>; Assens Kommune (kontaktpersoner
<assens@assens.dk>; Ballerup Kommune (kontaktpersoner <borger@balk.dk>; Billund Kommune (kontaktpersoner
<kommunen@billund.dk>; Bornholms Regionskommune (kontaktpersoner <post@brk.dk>; Brondby Kommune
(kontaktpersoner <brondby@brondby.dk>; Brgndersiev Kommune (kontaktpersoner <raadhus@99454545.dk>;
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Tanketanken Havs hgringssvar angiende
MST Journalnummer 2024 - 85190

Horing over udkast til 22ndring qf vejledning om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og pracisering
af FAQ 43 og 67 (vejledning til udledning af miljafarlige
Jorurenende stoffer)

Tanketanken Hav finder det positivt at Miljestyrelsen har identificeret
omrader der kraver preacisering i henholdsvis vejledningen om
indsatsprogrammer og FAQ 43 og 67, men vil samtidig understrege
vigtigheden af, at enhver @ndring understetter den samlede indsats for at
beskytte og genoprette det danske marine havmilje.

Danmarks havmiljg er i en kritisk tilstand, hvor kun 8 ud af 124 kyst- og
territorialvande opfylder kravene til god kemisk tilstand.
Vandrammedirektivets méalsatninger kraver at alle vande findes i "god
kemisk tilstand” senest december 2027. Det er derfor afgerende, at
vejledninger og praksis ikke kun overholder vandrammedirektivets krav om
at undga forringelser, men ogsa aktivt skaber rammerne for at den
kemiske tilstand i havmiljeet forbedres.

Teenketanken Hav Tel: +45 4498 8000 CVR: 42479446 - Stottet af VELUX FONDEN
Laederstreede 20 info@taenketankenhav.dk
1201 Kgbenhavn K www.taenketankenhav.dk
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Kommentar angiende andringer af indsatsvejledningen:

Tznketanken Hav ser generelt positivt pa de foresldede andringer til
vejledningen, da de vurderes at styrke anvendelsen af
forsigtighedsprincippet i vurderinger af vandomrader med ukendt kemisk
tilstand. Dette er afgerende for at beskytte Danmarks marine milje mod
yderligere forringelse.

1. Officialprincippet og krav til datagrundlaget

Tanketanken Hav ser positivt p4, at de forsldede @ndringer i vejledningen
legger sarlig vaegt pa officialprincippet sddan at myndighederne sikrer et
tilstraekkeligt og repraesentativt datagrundlag, for afgerelser traffes. Det er
afgerende, at vurderinger baseres pa valide og opdaterede data for at
beskytte det marine miljo effektivt.

Dog bar dog overvejes om der skal stilles yderligere krav om, at
dataindsamlingen skal inkludere den nyeste teknologi og videnskabelige
metoder, eksempelvis avanceret overvagning og modellering af
forureningsspredning, for at sikre en mere pracis og helhedsorienteret
vurdering. Anvendelsen af data fra forskellige kilder, herunder ansggerens
egne undersggelser, kan rejse spgrgsmal om objektivitet og kvalitet. Det er
vigtigt, at myndighederne har klare retningslinjer for vurdering og
verificering af data, og at der sikres uafhengige kontroller for at undga
interessekonflikter.

2. Worst-case antagelser som udgangspunkt for ukendt tilstand
Tanketanken Hav ser meget positivt pd brugen af worst-case antagelser i
tilfalde, hvor tilstrakkelig reprasentative data ikke kan fremskaffes. Dette
er i trdd med forsigtighedsprincippet og nedvendigt for at undgé utilsigtet
skade pa vandomréder. Samtidig opfordrer vi til, at myndighederne
systematisk arbejder for at udfylde datamangler, séledes at worst-case
scenarier ikke bliver normen, men snarere en undtagelse.

Tanketanken Hav foreslar, at det praciseres, hvordan worst-case

antagelser operationaliseres i praksis, og at der stilles krav om inddragelse
af uafhangige eksperter ved komplekse vurderinger.

Hav
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Myndighederne ber sikre etablering af langsigtede
overvagningsprogrammer for vandomréder med ukendt tilstand, saledes at
fremtidige vurderinger kan baseres pa et substantielt og retvisende
datagrundlag.

Tanketanken Hav ser generelt positivt pa de foresldede andringer til
bekendtggrelsen, da de styrker anvendelsen af forsigtighedsprincippet i
vurderinger af vandomrader med ukendt kemisk tilstand. Samtidig er det
positivt, at der stilles krav om en systematisk inddragelse af relevante data
og videnskabeligt underbyggede vurderinger.

Kommentar angiende praciseringer af FAQ 43 og 67 i
vejledningen til udledning af miljefarlige stoffer:

ZEndring fra "ber" til "skal"

Tanketanken Hav finder det positivt, at den styrkede ordlyd i FAQ 43
vender tilbage til ”... skal foretage...” fra det ellers forslédede "bar”. Desuden
er det her positivt at tydeliggere, at denne beregning er ét ud af tre
vurderingstrin, der indgéar i en samlet vurdering af udledningens pavirkning
pa det samlede overfladevandomréde.

Repraesentative milepunkter

Tanketanken Hav anerkender vigtigheden af preciseringen i FAQ 43 om,
at repreaesentative malepunkter skal afspejle vandomradet som helhed og
tage hgjde for faktorer som dybde, stremforhold og andre pavirkninger. Det
er essentielt, at malepunkter placeres, sd de hverken er for taet pa
udledningspunktet, hvor lokale effekter dominerer, eller for langt vak, hvor
fortynding kan skjule reelle pavirkninger. Szrligt i omrader med kraftig
strem ber der tages hgjde for spredning til flere vandomrader, og der ber i
sédanne tilfelde etableres flere milepunkter for at sikre en
helhedsorienteret vurdering.

Vi anbefaler ogsa, at malepunkternes placering evalueres regelmassigt for

at tage hgjde for andringer i hydrologi, punktudledninger samt udviklingen
i sammensztningen af lokale pavirkninger.

Hav



Tydeliggorelse af i forvejen forekommende koncentrationer
Tanketanken Hav Ser positivt pa praciseringen om, at miljgmyndigheden
skal inddrage i forvejen forekommende koncentrationer i beregninger af
udledningers pavirkning. Vi opfordrer dog til, at der samtidig legges vaegt
pa kumulative effekter fra flere kilder og stoffer, da disse samlet kan have
en betydelig pavirkning, selv nar individuelle udledninger opfylder
kvalitetskravene.

Foranstaltninger til reduktion af blandingszoner

Det er positivt, at der tilbydes yderligere eksemplificering og ordlyd i FAQ
67 hvad angar fremtidige reduktioner af blandingszoner. Tenketanken Hav
foreslar dog, at der tillaegges et storre fokus pa en hyppigere opfelgning pa
reduktioner, tidsfrister og mélbare indikatorer for at sikre reel fremdrift og
reduktion af landets blandingszoner.

Dette skal serligt ses i sammenhzng med at opna god kemisk tilstand i alle
landets marine vandomrader, som i kraft af Vandrammedirektivets
malopfyldelse skal sikres i 2027.

Tanketanken Hav haber, at de anferte kommentarer bliver vel modtaget i
lyset af, at regeringsgrundlaget fra 2022 fastlaegger, at Danmark skal leve
op til vandrammedirektivet og at Danmark fortsat er langt fra at have et
rent og sundt marint kystmilje med en rig biodiversitet.

Skulle ovenstaende give anledning til spergsmal, er I meget velkommen til
at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen

Philip Thomasen
Konsulent

Tanketanken Hav

3092 0011
pht@taenketankenhav.dk
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