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Horingsnotat for udkast til sendringer af
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og
- Vejledning nr. 9183 af 11. marts 2024 Spergsmal og svar om udledning af visse
forurenende stoffer til vandmiljoet

Miljgstyrelsen sendte den 1. november 2024 udkast til 2endring af vejledning nr. 9210 af 18. april 2024
til bekendtgarelse om indsatsprogrammer (herefter betegnet indsatsvejledningen) og af vejledning nr.
9183 af 11. marts 2024 om spergsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljoet
(herefter betegnet FAQ 43 og 67) i hering med frist for bemarkninger den 29. november 2024.

Zndringen af indsatsvejledningen er en pracisering af afsnit 8.3.2 om "Miljefarlige forurenende
stoffer i overfladevandomréder”. Afsnit 8.3.2 er nu suppleret med yderligere vejledning om, hvordan
myndigheder skal tilgd oplysning om og vurdering af pavirkninger af malsatte overfladevandomréader
med miljefarlige forurenende stoffer, nar vandomrader er i ukendt tilstand for de pageldende stoffer.

I FAQ 43 "Hvordan fastsattes kravvaerdier for et givet stof i en udledning, nar miljokvalitetskrav for
stoffet i forvejen er overskredet i overfladevandet?” er de veesentligste 2endringer folgende:

e Ordlyden er @ndret sidan, at miljgmyndigheden fremover, hvis myndigheden anvender
beregningsmetoderne i FAQ 43, skal — og ikke bor — foretage en beregning af, om en péteenkt
udledning medferer en koncentrationsstigning i blandingszonens rand pa mindst muligt og
hgjst 5 procent af det generelle miljgkvalitetskrav for vand, nar miljgmyndigheden skal
vurdere, om der kan gives tilladelse til en udledning.

e Det er praciseret, at det reprasentative malepunkt skal veere reprasentativt for vandomradet
som helhed.

e Det er tydeliggjort, at der skal tages hgjde for i forvejen forekommende koncentrationer ved
beregning af, om en udledning vil medfere en overskridelse af et stofs generelle
miljgkvalitetskrav i blandingszonens rand.

I FAQ 67 ” Hvor stor kan en blandingszone vaere?” er der tilfgjet foranstaltninger til reduktion af
blandingszonen i fremtiden. Miljastyrelsen har udarbejdet et eksempel pa vilkar, hvor der indgér
foranstaltninger med henblik pd at mindske blandingszonens udstraekning.

Miljestyrelsen har modtaget 12 hgringssvar til udkast til eendring af FAQ 43 og 67 og
indsatsvejledningen:

Statslige virksomheder
- Sund & Belt

Universiteter
- Syddansk Universitet

KL og Kommuner
- KL
- Aarhus Kommune

DANVA og forsyningsvirksomheder
- DANVA
- HOFOR
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- AARHUS VAND

Erhvervsorganisationer
- Beredygtigt Landbrug

Radgivende virksomheder
- NIRAS

Miljeorganisationer
- DN
- DN, Danmarks Sportsfiskerforening og Friluftsradet
- Teenketanken Hav

Haringssvarene er tilgengelige pa hegringsportalen.
Folgende hgringsparter har ikke haft bemarkninger: Sund & Beelt

Gengivelse af hgringssvarene i gvrigt og Miljastyrelsens bemzarkninger hertil ses nedenfor.

I. Heringssvar til eendringer af FAQ’erne

L.I. Den retlige ramme for FAQ’erne

Flere hgringsparter, herunder DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og NIRAS er uenige i eller har
forbehold for Miljg- og Ligestillingsministeriets juridiske fortolkning af vandrammedirektivet og
direktiv om miljgkvalitetskrav. Begge direktiver danner grundlag for indsatsvejledningen og FAQ 43

og 67.

DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsridet:
Foreningerne har i deres hgringssvar tilkendegivet, at FAQ43 strider mod bestemmelserne i

vandrammedirektivet, og at den nye praecisering og tydeliggorelse ikke &endrer pa dette synspunkt.

De tre foreninger gor geldende, at formalet med FAQ43 er at muliggere udledninger til vandomrader,
som i forvejen er overbelastede med miljefarlige stoffer, og at dette ikke er i overensstemmelse med
vandrammedirektivet eller direktiv om miljgkvalitetskrav, hvis formaél er at sikre, at vandomraderne
opnar god kemisk og god gkologisk tilstand.

De tre foreninger vurderer saledes, at det ikke er lovligt at udpege blandingszoner i vandomréder, hvor
koncentrationerne af de stoffer, der gnskes udledt, i forvejen er for hgje og over miljokvalitetskravene.

Foreningerne tilkendegiver, at der efter deres opfattelse ikke er belaeg for at indfere en overskridelse
pa mindst muligt eller hajst 5 % af stoffets miljokvalitetskrav i vand i blandingszonens rand, som
beskrevet i FAQ 43. Det samme gor sig gaeldende for en koncentrationsstigning ved deposition pa
mindst mulig og hgjst 1 % af stoffets miljokvalitetskrav for sediment i blandingszonens rand.

De tre foreninger tilkendegiver, at de er enige i tilfgjelsen om, at tilladelsesmyndigheden skal fastsaette
vilkar om, at blandingszoner skal minimeres og lebende reduceres over tid. Foreningerne opfordrer
til, at det ogsa tilfgjes, at det ikke er muligt at udpege blandingszoner i vandomrader, hvor
miljekvalitetskrav for de pagaldende stoffer allerede er overskredet

NIRAS:
NIRAS tilkendegiver, at der ikke umiddelbart kan udlegges blandingszoner i et omréde, hvor der ogsa
er overskridelser af miljgkvalitetskrav uden for blandingszonen.




NIRAS foreslar, at vejledningsmaterialet udbygges med vejledning om, at nar der er ikke-god tilstand
for et specifikt stof, kan der ikke tillades merudledning af stoffet, uden at der er foretaget en
kildeopsporing og en konkret plan for nedbringelse af de kilder, der er arsag til den ikke-gode tilstand,
séledes at sandsynligheden for at opné god tilstand sikres.

Miljastyrelsens bemaerkninger

Den 1. februar 2023 oversendte miljg- og ligestillingsministeren en redegarelse til Folketinget, der bl.a.
beskrev den juridiske ramme for Miljg- og Ligestillingsministeriets vejledning om udledning af
miljofarlige forurenende stoffer for 2021, herunder ministeriets daveerende forstéelse af
vandrammedirektivets forringelsesbegreb, hvorefter en ubetydelig mertilledning ikke udgjorde en
forringelse af tilstanden i et vandomrade, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Sidelgbende hermed behandlede Miljg- og Fadevareklagenzvnet en klage over Horsens Kommunes
afgarelse af 14. januar 2022 om etablering af en forbindelsesvej. Efter planen skulle vejvandet ledes til
regnvandsbassiner, hvorfra der ville blive udledt kobber til et mélsat vandlgb, hvor koncentrationen af
kobber i forvejen overskred det fastsatte miljokvalitetskrav. Den 23. februar 2023 traf Milje- og
Fadevareklagenaevnet afggorelse i sagen og underkendte indsatsvejledningen fra 2017. Miljg- og
Fadevareklagenaevnets afgarelse gav Miljg- og Ligestillingsministeriets departement anledning til at
genbesage departementets forstielse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb.

P& baggrund af Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 23. februar 2023 suspenderede
Miljgstyrelsen den 6. marts 2023 dele af den davaerende indsatsvejledning og dele af den daveerende
vejledning om udledning af miljefarlige forurenende stoffer til vandmiljoet (FAQ 43 og 48 fra 2021).
Den del af vejledningen, der vedrerte blandingszoners udstraekning (FAQ 67 fra 2021), blev ikke
suspenderet, idet Miljo- og Fadevareklagenzvnet ikke tog stilling til blandingszoner eller rammerne
for blandingszoner i gvrigt.

FAQ’erne, herunder de @ndringer i FAQ 43 og 67, der har veret i hegring den 1. november 2024, er
udarbejdet i overensstemmelse med den juridiske ramme, der er fastlagt af Miljg- og
Ligestillingsministeriets departement. For en nermere redegorelse for fastlaeggelse af den juridiske
ramme henviser Miljgstyrelsen til Miljg- og Ligestillingsministeriets heringsnotat for hering over
udkast til vejledning om bekendtggrelse til indsatsprogrammer for vandomradedistrikter af 22.
februar 2024 og Milje- og Ligestillingsministeriets notat af 6. oktober 2023 om fortolkning og
héndtering af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023, der er oversendt til
Folketinget den 11. oktober 2023 (sag 22/02461).

Af Miljg- og Ligestillingsministeriets oven for navnte notat af 6. oktober 2023 fremgéar bl.a. folgende:
”Pa baggrund af ovenstdende fortolkning af Klagenaevnets afgerelse har Miljeministeriet nu
revideret de dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ouvenstdende fortolkning er dermed
udmentet i revideret udkast til vejledning til indsatsbekendtgorelsen og til Miljestyrelsens spergsmdl
og svar om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljoet. Det er bl.a. praciseret,
hvordan forringelsesbegrebet skal forstds, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete
vurdering af, om en udledning vil medfore en forringelse”. Det fremgér herudover, at praciseringen
indeberer, at “det afgerende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et
overfladevandomrdde, hvor miljokvalitetskravet for det pagaeldende stof allerede er overskredet, er,
om der vil ske en malbar stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt
1 vandomradet”

P& baggrund af denne precisering blev Miljostyrelsens vejledninger revideret, siledes, at det
afgarende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof'til et overfladevandomréde, hvor
miljokvalitetskravet for det pigaldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en malbar
stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt i vandomradet.



Miljgstyrelsen kan oplyse, at miljemyndighederne ikke har hjemmel til at kraeve af ansager, at der som
led i oplysning af grundlaget for at meddele tilladelse til eller godkendelse af en udledning til et givent
overfladevandomrade foretages en opsporing af hidtil ukendte kilder til forurening med et eller flere
kemiske stoffer af overfladevandomradet og/eller gennemforer en (re)vurdering af hver af disse kilders
betydning for den samlede forurening med stoffet eller stofferne i overfladevandomrédet.
Miljgstyrelsen kan oplyse, at der er foreslaet kildeopsporingsindsatser i udkast til bekendtgerelse om
indsatsprogrammer, der blev sendt i hegring den 20. december 2024 som et led i hgringen over
genbesgget af vandplanlegningen for 2021 — 2027 (VP3-1D).

L.IL Generelle kommentarer og Miljostyrelsens bemzrkninger hertil

LILI. Supplerende vejledning

Flere hgringsparter gor opmerksom pa, at der ud over den a&ndring af FAQ 43 og 67, der har veeret i
hering, fortsat er et stort behov for, at der snarest udarbejdes vejledning for, hvorledes udledning af
miljofarlige forurenende stoffer fra spildevandsforsyningsselskabernes renseanlag skal vurderes, nar
der seoges om nye eller andrede tilladelser, eller nar eksisterende tilladelser revideres af
tilsynsmyndigheden. Derudover tilkendegiver flere heringsparter, at der er et presserende behov for
vejledning om, hvordan udledning af miljefarlige forurenende stoffer i det almindeligt belastede
overfladevand skal handteres.

DANVA:

DANVA har tilkendegivet, at DANVA ikke har bemearkninger til den konkrete &ndring af FAQ 43, men
rejser et spergsmél om, hvordan det teoretiske repraesentative malepunkt udpeges, nar der ikke kan
udpeges et entydigt dybeste punkt eller et geografisk midtpunkt.

DANVA understreger vigtigheden af, at en revision af FAQ 55-57 om renseanleg og overlgb
iveerksettes, og at arbejdet med at udarbejde vejledninger om udledning af regnvand fra separatkloak,
feerdiggeres hurtigst muligt.

Aarhus kommune:
Aarhus Kommune har tilkendegivet, at kommunen ikke har bemaerkninger til eendringen af FAQ 43
og 67.

Aarhus Kommune er positiv overfor, at FAQ’erne opdateres, nar der kommer ny viden, men
kommunen eftersparger vejledninger til udledning af regnvand (herunder definitionen af almindeligt
belastede separate regnvandsudledninger), frigivelse af miljeforurenende stoffer ved klapning samt
udledning af miljeforurenende stoffer fra renseanlaeg og overlgb.

KL:

KL har i deres hgringssvar tilkendegivet, at det er komplekst at udarbejde udledningstilladelser.
Endvidere tilkendegiver KL, at der er flere kommuner, som efterspgrger afklaring af uklarhed om
reglerne for 5 % koncentrationsstigninger, og reglernes anvendelse i vandomrader, der i forvejen ikke
opfylder miljokvalitetskrav. KL oplyser, at naevnspraksis har skerpet behovet for vejledning, og at
kommunerne eftersparger afklaring pa eventuelle konsekvenser som folge af klagenavnsafggrelser.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen har igangsat et arbejde, der skal danne grundlag for den fremtidige administration af
tilladelser til udledninger af spildevand fra renseanleg og overlgbsbygveerker, samt udledning fra
almindeligt belastet overfladevand. Det er Miljgstyrelsens forventning, at arbejdet vil paga i hele
2025. Styrelsen har etableret en folgegruppe i vejledningsarbejdet bestdende af DANVA og KL.
Endvidere deltager Vejdirektoratet i folgegruppen for almindeligt belastet overfladevand.

Miljgstyrelsen henviser til vejledningens evrige FAQ’er ved vurdering af sager om udledning af
spildevand fra renseanleg og overlgbsbygveerker.



Miljgstyrelsen opfordrer KL til at rette serskilt henvendelse til Miljostyrelsen om spergsmil om
eventuelle konsekvenser af konkrete klagenavnsafgerelser.

L.III. Horingssvar til 22ndringer af FAQ 43

L.IIL.I. Bor til skal

Taenketanken Hav:

Taenketanken tilkendegiver, at det er positivt, at ordlyden i FAQ 43 vender tilbage til, at beregningen
skal foretages frem for bor fortages.

NIRAS:
NIRAS tilkendegiver, at det er en forbedring, at ber a&ndres til skal, og de stotter op om a&ndringen.

Miljastyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen bemarker, at hgringsparterne er positive over for endringen, at beregning af om en
udledning medferer en koncentrationsstigning i blandingszonens rand pa mindst muligt og hejst 5 %
skal foretages, nar miljemyndigheden skal vurdere, om der kan gives tilladelse til en udledning.

LIILII. Reprasentativt malepunkt

Taenketanken Hav:

Taenketanken Hav har i sit heringssvar tilkendegivet, at der i omrader med kraftig strem ber tages
hgjde for spredning til flere vandomrader, og at der i sidanne tilfeelde bar etableres flere malepunkter
for at sikre en helhedsorienteret vurdering.

Tenketanken Hav anbefaler, at malepunkternes placering evalueres regelmaessigt for at tage hgjde for
@ndringer i hydrologi, punktudledninger og udviklingen i sammensaetningen af lokale pavirkninger.

NIRAS:
NIRAS tilkendegiver, at vejledningen bgr angive, at der bar sikres overholdelse i mere end et
repraesentativt malepunkt.

Miljastyrelsens kommentarer:
Miljestyrelsen vil inddrage hgringsparternes kommentarer i det videre arbejde med FAQ’erne.

LIILIIL. Tydeliggoerelse af at der skal tages hgjde for i forvejen forekommende
koncentrationer

Taenketanken Hav:

Taenketanken Hav opfordrer til, at der leegges vaegt pd kumulative effekter fra flere kilder og stoffer, da
disse samlet kan have en betydelig péavirkning, selv nar individuelle udledninger opfylder
kvalitetskravene.

DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsradet:
De tre foreninger tilkendegiver, at det er deres opfattelse, at der intet belag er for at individualisere

den enkelte udledning og dermed se bort fra den kumulerede tilstedevarelse af det pagaeldende stof.

Baeredygtigt Landbrug:
Baredygtigt Landbrug tilkendegiver i deres heringssvar, at de overvejende ser meget positivt pa
praeciseringerne i FAQ 43 og 67, der har vaeret i horing.

Baredygtigt Landbrug finder det dog meget problematisk, at der flere steder i FAQ 43, som var i
horing, star:

"Der vil vaere overfladevande, hvor den i forvejen forekommende koncentration er vaesentlig hgjere
end stoffets miljokvalitetskrav, og hvor udledninger med koncentrationer over miljokvalitetskravet,
allerede derfor ikke vil medfere en beregnet koncentrationsstigning i overfladevandet. I sddanne
tilfeelde skal miljemyndigheden derfor ved godkendelsen/tilladelsen sikre, at udledningen i sig selv



ikke vil hindre overholdelse af miljgkvalitetskravet for overfladevandet (uden for en eventuel
blandingszone). Udledningen mé derfor i sig selv ikke medfere en overskridelse af miljokvalitetskrav i
blandingszonens rand. Til beregning heraf skal der ikke inddrages den i forvejen forekommende
koncentration.”

Baredygtigt Landbrug tilkendegiver, at dette vil sige: “at hvis overfladevandet allerede er forurenet
over miljekravet, s@ kan man godt forurene vandet mere UDEN at medtage eksisterende
koncentrationer i sine beregninger. Dette star bdde under vand, biota og sediment.”

Ifolge Baeredygtigt Landbrug star det i staerk kontrast til teksten i afsnit 8.3.2, hvor der pé side 2 og 3
star:

”— Eksisterende péavirkninger og eventuelle gvrige, nye planlagte pavirkninger, som ikke fremgar af
seneste tilstandsvurdering, skal indga i vurderingen af en ny udledning, idet denne udledning hverken
isoleret eller samlet set ma fore til en stigning i koncentrationen.”

“Er resultatet af en konkret vurdering, at der ved en udledning vil vare risiko for at der sker en
forringelse af bergrte vandomraders tilstand, kan forringelsen under ingen omstendigheder tillades
som ubetydelig.”

” 1 situationer hvor tilstanden ikke er god, og der er et indsatsbehov for at sikre god tilstand, skal der
som altovervejende udgangspunkt ske reduktion af udledning og ikke yderligere udledning.”

Baredygtigt Landbrug tilkendegiver, at der er meget stor forskel pa, hvordan de forstér det forste afsnit
i FAQ 43 og teksten i afsnit 8.3.2, som: "helt klart og tydeligt skriver, at der ikke ma ske en forringelse
af vandmiljeet og at eksisterende koncentrationer/udledninger skal medtages.”

Miljostyrelsens kommentarer:

Miljgstyrelsen bemaerker, at det fremgar af FAQ 43, at den samlede pavirkning (kumulative effekter)
af overfladevandet fra ovrige kilder skal inddrages. FAQ 43 inddrager kumulative effekter i
beregningerne, der skal foretages til at sikre, at en udledning ikke medferer forringelse af eller hindrer
malopfyldelse i overfladevandet uden for blandingszonen. Vurderingen bestar af tre beregninger. To
beregninger inddrager den i forvejen forekommende koncentration i vurderingen af, om en udledning
medfarer en koncentrationsstigning i blandingszonens rand pa mindst muligt og hajst 5 % af veerdien
af stoffets generelle kvalitetskrav for vand, og om udledningen medferer en malbar
koncentrationsstigning i det reprasentative malepunkt. Den i forvejen forekommende koncentration
inddrages ikke i beregning af, om en udledning i sig selv er en vasentlig kilde. Miljgstyrelsen gor
opmarksom p4, at resultaterne fra de tre beregninger samlet udger miljgmyndighedens vurdering af,
om myndigheden kan give tilladelse til en udledning til det padgaeldende overfladevandomréde, hvor
miljgkvalitetskrav for de udledte stoffer i forvejen er overskredet.

Miljgstyrelsen vurderer ikke, at bemaerkningerne giver anledning til yderligere seendringer af FAQ 43.

L.IV. Horingssvar til eendringer af FAQ 67

DANVA:

DANVA foreslér i deres hgringssvar, at kildeopsporing og reduktion af forurenende stoffer i oplandet
til renseanlaeg fremhaeves som veesentlige foranstaltninger til reduktion af blandingszoner i fremtiden.

Taenketanken Hav:
Tanketanken Hav foreslar, at der tillaegges et storre fokus pa en hyppigere opfelgning pa reduktioner,
tidsfrister og malbare indikatorer for at sikre reel fremdrift og reduktion af landets blandingszoner.

SDU:



SDU har tilkendegivet, at de kan veere bekymret for de effekter, som mllJfaskadehge kemikalier kan
have pd mennesker, og derfor ser de foresldede @ndringer og preciseringer i vejledning om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og FAQ 43 og 67 som et skridt i den rigtige retning.

SDU tilkendegiver, at der er en stor grad af elastik i, hvor lang tid virksomhederne har til at reducere
blandingszonerne (f.eks. hvert 8. &r at redegere for planer for reduktion). SDU foreslar, at dette
praeciseres yderligere, sd virksomhederne hurtigere bliver forpligtet til faktisk at reducere
blandingszonerne, og ikke kun skal redeggre for intentioner.

SDU tilkendegiver yderligere, at der ikke er endringer i teksten i FAQ67, som beskriver hvor stor en
blandingszone ma vaere. SDU foresldr, at formuleringen i teksten for vandlgb, sger, og
marineoverfladevande a&ndres fra "bar” til “skal/ma” for at sikre, at greenserne ikke fortolkes lgst.

DN:
DN tilkendegiver, at Miljg- og Ligestillingsministeriet har henvist til et nabotjek om anvendelse af
blandingszoner som grundlag for den nugaldende vejledning.

DN tilkendegiver, at ministeriet har nagtet indsigt i dokumentation om nabotjekket, og at grundlaget
for dette hgringssvar ikke er fyldestggrende.

Det er DN’s opfattelse, at der er tvivl om nabotjekket som grundlag for vejledningen, og derfor at hele
spergsmalet om anvendelsen af blandingszoner bar revurderes bl.a. pa grundlag af fuldstaendige og
offentligt tilgaengelige oplysninger om praksis om blandingszoner i vores nabolande.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljgstyrelsen har pa baggrund af bemarkningerne til FAQ 67 justeret eksemplet pa vilkar med
henblik pa, at mindske udstrakningen af blandingszonen i fremtiden i FAQ 67. Eksemplet er &ndret
sdledes, at hvert 8. ar erstattes med hvert x. ar for indsendelse af foranstaltninger virksomheden
planlaegger. Derved er det op til miljemyndigheden at fastsatte tidsintervallet i det forsldede vilkar.
Miljgstyrelsen gor opmeerksom p4, at det er et eksempel péa vilkar, og at det er miljgmyndigheden, der
kan udpege blandingszoner og fastsatte vilkdr om foranstaltninger med henblik pa at mindske
blandingszonens udstraekning. Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017 § 8.
Endvidere er det miljgmyndigheden, der skal foretage kildeopsporing og reduktion af miljefarlige
forurenende stoffer i oplandet. Det fremgar af § 9 i bekendtgerelse nr. 797 af 13. juni 2023 om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

En blandingszones udstraekning er baseret pa en konkret vurdering af de faktiske forhold dér, hvor
blandingszonen udlegges. Vejledningen om blandingszoners maksimale udstraeekning blev revideret i
2021. Efter den dageeldende vejledning! kunne blandingszonen for dbne kystvande udstrakkes til 100
meter. Ved at ssmmenligne de gvrige EU-landes retningslinjer for blandingszoners udstraeekning med
den dagaeldende danske vejledning kunne det konstateres, at Danmark havde anlagt en mere
konservativ tilgang til blandingszonens udstrakning i 4bne kystvande end flere af de gvrige EU-lande.
Baggrunden herfor var bl.a., at de danske retningslinjer alene forholdt sig til blandingszonens leengde
og ikke til dybden i &bne kystvande. Altsd hvor stort et volumen stoffet opblandes i. Det fremgar af
EU’s tekniske retningslinjer, at EU-landene ved beregning af en blandingszones udstraekning i
kystvande kan tage hgjde for vandets dybde. EU’s tekniske retningslinjer baserer sig bl.a. pa
Nederlandenes tilgang til at udpege blandingszoner. Den nederlandske tilgang tog udgangspunkt i et
maksimalt fastsat volumen (2 mio. m3), der bygger pa en radius pad 500 meter for en halvcirkel fra
udledningspunktet ved kystlinjen og en middeldybde i abne kystvande pa 5 meter. I Danmark er der
ogsa udledningspunkter et stykke ude i vandet (vaek fra kystlinjen). Derfor blev der i arbejdet i
forbindelse med @&ndringen fra 100 til 350 meter beregnet en maksimalt tilladt udstraeekning af en
blandingszone for udledninger placeret vk fra kystlinjen. Beregningerne tog udgangspunkt i samme
maksimale fastsatte volumen pa 2 mio. m3 og en middeldybde pd 5 meter, som Nederlandene
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anvendte, hvilket gav en radius pa 350 meter for udledningspunkter placeret vaek fra kystlinjen for en
helcirkel.

Miljgstyrelsen har forstdet DN’s hgringssvar sdledes, at DN henviser til et afslag pa foreningens
anmodning om aktindsigt i det nabotjek, der blev gennemfort af det daveerende Miljgministerium i
foraret 2023. Miljostyrelsen gor opmarksom pa, at det er et i 2021 gennemfort nabotjek, der er
inddraget i udformningen af de gaeldende vejledninger om blandingszoners udstrackning.

II Horingssvar til szndring og supplering af afsnit 8.3.2. i Vejledning til
indsatsbekendtgerelsen

II.1. Generelle kommentarer

HOFOR
HOFOR har tilkendegivet, at forsyningsselskabet anser @&ndringerne som en pracisering af hvordan
lovgivningen skal tolkes og administreres og ikke som ny praksis.

NIRAS:

NIRAS har redegjort for virksomhedens vurdering af, at den danske indsats for at opfylde
vandrammedirektivets mél er mangelfuld. NIRAS fremhaever i denne sammenhang saerligt, at der
mangler indsatser for at sikre et mere fyldestgorende kendskab til overfladevandomradernes tilstand
og de (punkt)kilder, der er afggrende for ikke-god tilstand for miljafarlige forurenende stoffer og derfor
ogsa malrettede, effektive indsatser for at forbedre tilstanden i overfladevandomraderne.

DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsradet
Foreningerne har tilkendegivet, at det generelt er fornuftige eendringer, der er foretaget i

indsatsvejledningen.

Taenketanken HAV:

Taenketanken Hav har tilkendegivet, at foreningen generelt ser positivt pa de foresldede &endringer til
vejledningen, da andringerne styrker anvendelsen af forsigtighedsprincippet i vurderinger af
vandomrader med ukendt kemisk tilstand, hvilket er afgarende for at beskytte Danmarks marine miljo
mod yderligere forringelse.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

De foresldede @ndringer i indsatsvejledningens afsnit 8.3.2. er udarbejdet med henblik pd en
tydeligere angivelse af de forhold, som skal iagttages ved vurdering af muligheden for udledning til
vandomréader med ukendt tilstand.

Miljestyrelsen har noteret NIRAS’ kommentarer om manglen pé indsatser for at forbedre tilstanden
for miljefarlige forurenende stoffer i overfladevandomréader i den danske vandplanlagning, og vil
inddrage disse bemaerkninger ved gennemgang af hgringssvar til genbesgget af vandplanlegningen
for 2021 — 2027 (VP3-II). Styrelsen gor i den sammenhaeng opmarksom pé folgende materiale, der
er omfattet af hgringen over genbesgget af vandplanlagningen for 3. planperiode (2021-27): de nye
vurderinger af tilstand for miljefarlige forurenende stoffer, oversigten over emissioner, udledninger
og tab (bilag 3) i udkastet til opdatering af vandomradeplanerne samt de planlagte kildeopsporings-
indsatser i udkast til ny bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

IL.II. Om anvendelse af anerkendte videnskabelige beregningsmetoder

Arhus Kommune:

Arhus Kommune har anbefalet, at nir det af vejledningen fremgar, at beregninger (af stigning i
koncentrationen for et givent miljafarligt forurenende stof) skal udferes pd baggrund af anerkendte
videnskabelige beregningsmetoder, bor styrelsen stille metoder til radighed, eller henvise til




specifikke metoder, der vurderes at opfylde dette krav. Kommunen peger pd, at det er
uhensigtsmaessigt, at myndighederne selv skal vurdere hvilke(n) beregningsmetoder, der kan opfylde
kravet.

Miljostyrelsens bemarkninger:

For sa vidt angar anerkendte videnskabeligt funderede beregningsmetoder kan Miljgstyrelsen henvise
til vejledning nr. 9183 af 11. marts 2024 om spegrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer til vandmiljeet (FAQ’erne), herunder serligt afsnit F "Vilkar” og afsnit G "Beregninger”.
Miljgstyrelsen kan endvidere oplyse, at styrelsen sammen med eksterne eksperter fortsat arbejder pa
at tilvejebringe en operationel metode til beregning af en malbar koncentrationsstigning i et

repraesentativt malepunkt.

Miljgstyrelsen gar samtidigt opmarksom pa, at styrelsen kan vejlede om egnede beregningsmetoder,
men at det ikke dermed er muligt for hverken styrelsen eller andre offentlige myndigheder pa forhdnd
at udelukke anvendelse af andre videnskabeligt funderede beregningsmetoder.

IL.III. Vurdering af de kumulative effekter efter § 8, stk. 5

Arhus Kommune:

Arhus Kommune har anbefalet, at det i vejledningen praeciseres:

...” at der ved beregninger og vurderinger (af stigning i koncentrationen for et givent miljefarligt
forurenende stof) skal inddrages effekter af “eksisterende pavirkninger og eventuelle gvrige nye
planlagte pavirkninger, som ikke fremgér af seneste tilstandsvurdering, som kommunerne i forvejen
har kendskab til”. Den understregede satning er kommunens forslag til preecisering af teksten i
forslaget til supplering af vejledningen.

NIRAS:

NIRAS har peget pa folgende:

"I vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 fremgar det, et sted at: Eksisterende pavirkninger og eventuelle
ovrige, nye planlagte pavirkninger, som ikke fremgar af seneste tilstandsvurdering, skal indga i
vurderingen af en ny udledning, idet denne udledning hverken isoleret eller samlet set md fore til en
stigning i koncentrationen.

Et andet sted i vejledningen fremgar det at: Er resultatet af en konkret vurdering, at der ved en
udledning vil vaere ristko for, at der sker en forringelse af berorte vandomrdders tilstand, kan
forringelsen under ingen omstandigheder tillades som ubetydelig. En udledning vil efter
omstandighederne dog ikke i sig selv udgere en forringelse. ”

NIRAS konkluderer, at det er vanskeligt at se hvordan ovenstaende skal forsts i ssmmenhang, da det
virker modsatrettet. NIRAS forstar indsatsbekendtgerelsens § 8 saledes, at en udledning hverken
isoleret eller samlet set ma fore til en stigning i koncentrationen.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen kan ikke pracisere vejledningen som gnsket af Arhus Kommune. En sidan pracisering
vil veere i strid med officialprincippet, se her f.eks. afsnittet "Vurdering af pévirkning af maélsat
overfladevandomrdde med miljefarligt forurenende stof, ndr vandomradet er i ukendt tilstand for
samme stof” i hgringsudkastet.

Miljastyrelsen kan bekrafte, at det efter styrelsens opfattelse folger af EU-Domstolens og Miljg- og
Fodevareklagenaevnets praksis, at en udledning hverken isoleret eller samlet set ma fore til en
overskridelse af miljokvalitetskravet for et miljofarligt forurenende stof i repraesentative mélepunkter
i et overfladevand - eller en malbar stigning i koncentrationen for et siddant stof i reprasentative
malepunkter i et overfladevand, hvor stoffets miljokvalitetskrav allerede er overskredet der.



IL.IV. Oplysning af sagsgrundlaget ved ukendt tilstand

KL

KL har i foreningens hgringssvar peget pa, at det i hgj grad er kommunerne, der skal héndtere de
udfordringer, der er en konsekvens af ukendte tilstande for miljefarlige forurenende stoffer i
overfladevandomrader.

KL har henvist til foreningens tidligere heringssvar af 9. november 2023 (i hgringen over udkast til
endringer i Miljestyrelsens Vejledning 9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning
af visse forurenende stoffer” oktober — november 2023), hvor KL papegede, at denne manglende viden
om tilstand for miljefarlige forurenende stoffer paferer kommuner og ansogere/bygherrer et stort
ansvar samt betydelige udgifter til at frembringe det nedvendige data og vidensgrundlag. KL
understregede da, at nar gennemforelse af vandrammedirektivet indebzerer, at kommunerne ikke kan
meddele tilladelser uden forst at kende tilstanden i de bergrte vandomrader (eller leegge meget
forsigtige antagelser om tilstanden til grund), s& ber viden om tilstandene ogs4 stilles til radighed fra
statslig side for at undgd potentielt store skonomiske og ressourcemassige konsekvenser for
kommunerne.

I fortsattelse heraf konkluderes folgende i KLs hgringssvar

1) At statens utilstraekkelige overvagning af vandmiljoet stiller kommunerne i en umulig
situation, hvor de ikke har det ngdvendige data om den kemiske og gkologiske tilstand i
vandomraderne til at udarbejde udledningstilladelser,

2) Atden nuvarende situation skaber en risiko for, at kommuner kan tvinges til at afsl4 tilladelser
baseret pa worst-case vurderinger.

3) En forbedret overvagningsindsats fra Miljostyrelsens side kombineret med Kklare
retningslinjer er afgeorende for en effektiv handtering af udledningstilladelser.”

Arhus Kommune:

Arhus Kommune har i sit heringssvar peget p4, at nar det i det foresliede nye afsnit om Vurdering af
pavirkning af mdlsat overfladevandomrade, nar omrdadet er i ukendt tilstand i vejledningen til
indsatsbekendtgerelsen praciseres, at en myndighed kan anmode om supplerende data for at kunne
treeffe en afggrelse, og at myndigheden i den sammenhaeng skal vurdere, om et krav om supplerende
data er proportionalt, bar der samtidigt fastseettes guidelines ift. hvor mange analyser, der kan kraves
ift. proportionalitet. Kommunen peger videre p4, at det i den sammenhang ber indga betragtninger
om, hvorvidt det er rimeligt, at den der sgger forst, kommer til at betale for analyser, som fremtidige
ansggere herefter far stillet gratis til radighed gennem vandomradeplanerne, og om det er i
overensstemmelse med lighedsprincippet.

DANVA (Aarhus Vand):

DANVA har i sit heringssvar fremhavet, at nar det af forslag til endringen til vejledningen til
indsatsbekendtgerelsen fremgar, at myndigheden kan anmode ansgger — f.eks. et spildevandsselskab
— om at dokumentere tilstanden i et bergrt vandomréde, hvis denne er ukendt, sa er det for foreningen
vigtigt at pointere, at det generelt set er myndighedernes ansvar, her Miljostyrelsens, at dokumentere
tilstanden for miljgfarlige forurenende stoffer i danske overfladevandomrader, som en del af
gennemforelsen af vandrammedirektivet.

DANVA pépeger videre, at den foresldede vejledning om oplysning af sagsgrundlag, nér der er ukendt
tilstand for et relevant miljofarligt forurenende stof, indebaerer et behov for falgende:

1) Yderligere vejledning om for hvilke typer af projekter, en myndighed kan anmode om denne type af
oplysninger, sdvel som hvilke typer af oplysninger myndigheden kan bede om

2) At kravet om anvendelse af proportionalitetsprincippet ved fastsettelse af krav om
ansgger/bygherres tilvejebringelse af oplysninger skal fremhaves yderligere i vejledningen.
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3) Der skal vejledes yderligere om, hvordan oplysninger af tilstreekkelig kvalitet tilvejebringes. Dette
ma indebzre vejledning om et tilstreekkeligt antal prover af en tilstreekkelig kvalitet, og med en
tilstreekkelig variation, séledes recipientens tilstand beskrives f.eks. ift. Aarstidsvariation,
stremningsforhold, temp., salinitet etc.

4) Det skal fremga af vejledningen, at myndigheden skal veere opmeerksom pa, at der ikke fastsattes
krav om yderligere oplysning af sagsgrundlag til forsyningsselskaber, hvis opfyldelse af sidanne krav
ikke kan takstfinansieres.

5) Det skal oplyses i vejledningen, at sdfremt forsyningsselskaber pélaegges at tilvejebringe vardifuld
viden om tilstanden i vores overfladevandomrader, skal disse indsamlede data overfores til en egnet
database og udstilles pa en made, sa de er til gavn for andre bergrte og til opbygning af viden. DANVA
peger pda, at VANDA ville kunne anvendes — efter tilpasninger, der vil lette indberetning af data til
databasen.

HOFOR:

HOFOR har i forsyningsselskabets hgringssvar tilkendegivet, at selskabet antager, at der med
endringerne fortsat ikke er hjemmel til at bede anseger/forsyningsselskaberne om at udtage
miljepreover af modtagerrecipienter medmindre der er tale om VVM-vurdering, og at dette gnskes
tydeliggjort i vejledningen.

HOFOR har videre tilkendegivet, at der efter forsyningsselskabets vurdering er behov for en
pracisering i vejledningen af, hvorledes myndigheder og anseggere vurderer pavirkninger ved
udledning af miljefarlige forurenende stoffer, hvor stoffernes detektionsgraense (i vandprever) er
hgjere end samme stoffers miljokvalitetskrav, sddan som det gelder for visse PAH’er.

DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsradet:
De tre foreninger har i deres haringssvar tilkendegivet, at foreningerne er enige i

preaciseringen af, at tilladelsesmyndigheden i overensstemmelse med officialprincippet skal sikre den
ngdvendige oplysning af en sag. Foreningerne er ogsa enige i, at hvis det ikke er muligt at tilvejebringe
den ngdvendige viden om vandomradets tilstand, m&a myndigheden tage udgangspunkt i et worst-case
scenarie, som fastlagt i neevnspraksis.

Taenketanken HAV:

Tanketanken Hav har i sit hegringssvar tilkendegivet, at foreningen ser positivt pd de forsldede
@ndringer i vejledningen i denne sammenhaeng. Foreningen leegger serlig vegt pa, at
officialprincippets betydning for oplysning af sagsgrundlag, siddan at myndigheder sikrer et
tilstreekkeligt og repreesentativt datagrundlag, for afggrelser traffes. Foreningen har videre
tilkendegivet, at det ber overvejes at stille yderlige krav til oplysning af sager for at sikre mere praecise
og helhedsorienterede vurderinger, og at det ber sikres, at myndighederne har klare retningslinjer for
vurdering og verificering af data, og at der sikres uafhengige kontroller for at undgi
interessekonflikter.

Tanketanken Hav har samtidigt tilkendegivet, at myndighederne bor sikre etablering af langsigtede
overviagningsprogrammer for vandomrader med ukendt tilstand, siledes at fremtidige vurderinger
kan baseres pa et substantielt og retvisende datagrundlag.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Den statslige overvdgning af forekomsten af miljefarlige forurenende stoffer i
overfladevandomrdder og vurderinger af overfladevandomrddernes tilstand for miljofarlige
forurenende stoffer

Miljgstyrelsen er opmerksom pé de problemstillinger, der falger af, at der ikke er kendt gkologisk og
kemisk tilstand for alle relevante kvalitetselementer, herunder kemiske stoffer, i de mélsatte
overfladevandomrader.
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Der er de seneste ar foretaget en mere omfattende overvigning af miljafarlige stoffer i overfladevand-
omréaderne bl.a. med henblik pa at opni tilstreekkelig faglig viden til at fastleegge et dakkende
overvagningsnet og dermed reducere omfanget af vandomréder i ukendt tilstand for relevante
kvalitetselementer.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at der i forbindelse med hgringen over &ndringerne af vandplanlagningen
for 3. planperiode er offentliggjort opdateringer og flere nye vurderinger af tilstand for miljefarlige
forurenende stoffer i overfladevandomrdderne. Med de opdaterede vandomradeplaner er
overvagningen af miljofarlige stoffer intensiveret med henblik pi at sikre et storre kendskab til den
kemiske tilstand i vores vandmilja. Der er bl.a. udviklet en model til tilstandsvurdering af metallerne
cadmium, zink, kobber, bly og nikkel i vandlgb. Med de yderligere afsatte midler i genbesoget af den
tredje vandomradeplan samt PFAS-handleplanen er der afsat vaesentlig flere midler til oget
overvagning af miljefarlige forurenende stoffer.

Andre tilgzengelige data om forekomsten af miljafarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader
Det er, som beskrevet i forslag til &ndring af vejledningen, muligt at anvende andre tilgaengelige data,
der kan belyse tilstanden for relevante miljofarlige forurenende stoffer i muligt berorte
overfladevandomréader ved gennemfarelse af en vurdering efter § 8 i indsatsbekendtggrelsen.

Miljgstyrelsen er enig i ambitionen om at gge og lette adgangen til relevante analysedata for forekomst
af miljofarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader og vil inddrage hgringsparternes
bemerkninger i et videre arbejde med dette.

Krav til hvorledes overvdgningsdata tilvejebringes, herunder krav til kvaliteten af analysemetoder
Miljgstyrelsen kan i denne sammenhang henvise til:

Bekendtgarelse om kvalitetskrav til miljomalinger, se serligt bekendtgerelsens bilag 1 afsnit 1.6, 1.11.
0g 1.12)

Analysekvalitetsbekendtggrelsen

Retningslinjer for udarbejdelse af vandomradeplaner for 3. planperiode (se serligt kapitel 3)

https://edit.mst.dk/media/afanmqgfw/retningslinjer-for-udarbejdelse-af-vp3.pdf

Yderligere precisering af vejledningen om hvilke yderligere oplysninger, der kan kraves
tilvejebragt og om anvendelse af proportionalitetskravet i denne sammenhang

Miljgstyrelsen anerkender hgringsparternes gnske om en mere detaljeret vejledning i denne
sammenhang. Miljastyrelsen vurderer, at der pd nuvaerende tidspunkt ikke er grundlag for at detaljere
vejledningen om de konkrete vurderinger og afvejninger, der skal foretages i de enkelte sager,
yderligere. Miljgstyrelsen vil inddrage heoringsparternes bemaerkninger i det videre arbejde med at
udvikle vejledningerne om vurdering af pévirkninger som folge af udledning af miljefarlige
forurenende stoffer til overfladevandomrader.

I1.V. (Yderligere) vejledning om at fastlaegge og anvende worst case scenariet

Arhus Kommune:
Arhus Kommune har folgende sporgsmal til vejledningens anvisning “at der ud fra et
forsigtighedsprincip kan tages udgangspunkt i et worst-case scenarie, hvor recipienten antages at vaere
iikke-god tilstand for alle relevante forurenende stoffer, hvis der ikke kan indhentes supplerende data
fra ansgger.”
1) Aarhus Kommune er i tvivl om, hvordan dette gores i praksis. Hvordan fastlaegges et worst-
case scenarie, nar tilstanden af recipienten er ukendt?
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2) Hvordan vurderes det f.eks. om en udledning medferer en mélbar stigning af koncentrationen
af et givet forurenende stof, ud fra preemissen om ikke-god tilstand?

3) Er (Miljo)styrelsen enig i, at det er nodvendigt at kende den i forvejen forekommende (eller i
forvejen estimerede worst case) koncentration for at gennemfere denne vurdering?

DN, Danmarks Sportsfiskerforbund og Friluftsradet:
Foreningerne har i deres hgringssvar tilkendegivet, at de er enige i, at hvis det ikke er muligt at

tilvejebringe den ngdvendige viden om vandomréidets tilstand, m& myndigheden antage worst-case og
tage udgangspunkt i, at der er ikke-god kemisk tilstand for de relevante miljofarlige stoffer

Taenketanken HAV:

Tanketanken Hav har tilkendegivet, at foreningen ser meget positivt pd brugen af worst-case
antagelser i tilfeelde, hvor tilstraekkelig repraesentative data ikke kan fremskaffes. Dette er i trdd med
forsigtighedsprincippet og ngdvendigt for at undga utilsigtet skade pa vandomrader.

Tenketanken Hav har samtidig opfordret til, at myndighederne systematisk arbejder for at udfylde
datamangler, siledes at worst-case scenarier ikke bliver normen, men snarere en undtagelse.
Foreningen har videre foresléet, at det praciseres, hvordan worst-case antagelser operationaliseres i
praksis, og at der stilles krav om inddragelse af uathaengige eksperter ved komplekse vurderinger.

Miljastyrelsens bemaerkninger:
Miljgstyrelsens svar pa de spergsmal, der er stillet af Arhus Kommune:
1) Aarhus Kommune er i tvivl om, hvordan dette gores i praksis. Hvordan fastlaegges et worst-
case scenarie, nir tilstanden af recipienten er ukendt?
Svar: Det er i hver sag en konkret vurdering, hvilket koncentrationsniveau for et givent stof i
et bergrt overfladevandomrade, der vil repraesentere worst case.
2) Hvordan vurderes det f.eks. om en udledning medferer en mélbar stigning af koncentrationen
af et givet forurenende stof, ud fra preemissen om ikke-god tilstand?
Svar: Miljastyrelsen henviser til FAQ 43 i vejledning til bekendtgerelse om krav til udledning
af visse forurenende stoffer i overfladevand og havomrader.
Styrelsen kan endvidere oplyse, at der fortsat pagir et arbejde mellem styrelsen og
forskningsinstitutioner for at wudvikle en metode til beregning af, hvornir en
koncentrationsstigning ma antages at veere méalbar.
3) Er (Miljo)styrelsen enig i, at det er ngdvendigt at kende den i forvejen forekommende (eller i
forvejen estimerede worst case) koncentration for at gennemfere denne vurdering?
Svar: Ja

Miljgstyrelsen kan videre oplyse, at styrelsen arbejder kontinuerligt for at udvikle vejledningen om
vurderinger af effekten af udledninger af miljefarlige forurenende stoffer, styrelsen folger i den
sammenhang udviklingen i EU-Domstolen, danske domstole og Miljg- og Fadevareklagenavnets
praksis pa omréadet teet. Se ogsa styrelsens bemerkninger til hgringssvarene til &ndring af vejledning
til bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer. For sa vidt angér "datamangler”
som fglge af ukendt tilstand i overfladevandomraderne arbejder Miljastyrelsen desuden systematisk
og strategisk med at sikre et modelvearktgj, der kan give viden om tilstanden for alle relevante stoffer
ialle vandomrader.

13



