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Haringsnotat om forslag til lov om supplerende
bestemmelser til forordningen om kunstig
intelligens

1. Heringen
1.1. Haringsperiode

Et udkast til forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordningen om
kunstig intelligens har i perioden fra den 1. november til den 29. november
2024 (28 dage) veeret sendt i hgring hos en raekke myndigheder,
organisationer m.v.

Udkastet til lovforslaget blev den 1. november 2024 endvidere sendt til
Udvalget for Digitalisering og It til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslaget offentliggjort pa Haringsportalen den 1.
november 2024.

1.2. Harte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor fglger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og
organisationer m.v.

Advokatsamfundet, AE - Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Akademikerne,
ATP, Danske Advokater, Danske Iveerkseettere, Dansk Industri, Den Danske
Dommerforening, Erhvervshus Midtjylland, Erhvervshus Nordjylland,
Erhvervshus Sjeelland, Erhvervshus Sydjylland, Erhvervshus Fyn, Erhvervshus
Hovedstaden, Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH), FDIH, Institut for
Menneskerettigheder, Ingenigrforeningen IDA, IT-Politisk Forening, KMD, KL -
Kommunernes Landsforening, Prosa, KOMBIT, Landbrug & Fadevarer, Radet
for Socialt Udsatte, SMV Danmark, Teleindustrien, Dansk IT, Digital Lead,
Dataetisk Rad, DIGST/ERST Sekretariat, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Erhverv, Danske Universiteter, Danske Regioner, DIRA (Dansk Robot Netveerk),
Finans Danmark, Forbrugerradet Teenk, F & P, Fonden Dansk Standard, FSR,
GTS-foreningen, HK Danmark, IBIZ-center, IT-Branchen, MADE, Nets DanliD,
NNIT, Odense Robotics, Psykiatrifonden, Rigsrevisionen, Rigsombudsmanden i
Grgnland, Rigsombudsmanden péa Feergerne Radet for Digital Sikkerhed,
Datatilsynet og Domsstolsstyrelsen.
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2. Hgringssvarene

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende parter:

e |DA

e ATP

e |T-Branchen

e Danske Advokater

e F&P

e Finans Danmark

e Dansk Erhverv

e Akademikerne

e Dataetisk Rad

e Dansk Industri

Forbrugerradet Taenk

Institut for Menneskerettigheder
Fagbeveegelsens Hovedorganisation
Danske Regioner

Datatilsynet

e Domsstolsstyrelsen

Nedenfor gengives de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar om
udkastet til lov om supplerende bestemmelser til forordningen om kunstig
intelligens.

Det bemeerkes, at en raekke hgringssvar angar forhold, som ikke vedrgrer dette
lovforslag, men i stedet vedrgrer kommende lovforslag om supplerende regler
til forordningen om kunstig intelligens i sin helhed, herunder regler om
hgjrisiko-Al-systemer. Neerveerende lovforslag har til formal at skabe rammer
for det danske tilsyn med forbudte former for Al-systemer. Det indebaerer
herunder udpegning af Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet som
markedsovervagningsmyndigheder samt tildeling af ngdvendige
tilsynskompetencer. Bemeerkninger som ikke vedrgrer dette lovforslag
eksempelvis fordi de relaterer sig til de dele af forordningen, som vedrgrer hgj-
risikoanvendelse, medtages ikke og besvares ikke i neerveerende hgringsnotat,
da de ikke giver anledning til aendringer i lovforslaget.

Digitaliseringsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene, herunder om der
er foretaget eendringer i anledning af hgringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke sendringer der er foretaget i forhold til
det udkast af lovforslaget, som har veeret i offentlig hgring. Her omtales ogsa
egendringer, som ikke har baggrund i de modtagne hgringssvar, men er
foretaget pa Digitaliseringsministeriets egen foranledning.

styrelsen
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2.1. Generelle bemaerkninger til lovforslaget
IDA

IDA er overordnet meget positive over for forordningen om kunstig intelligens
og statter udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet som
markedsovervagningsmyndigheder i henhold til forordningen. IDA bakker
desuden op om de handhaevelsesbefgjelser, som myndighederne er tillagt i
henhold til lovforslagets kapitel 3 og 4.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet kvitterer for det indkomne hgringssvar fra IDA.
Haringssvaret giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

ATP

ATP stgtter udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen som bemyndigende
myndighed samt udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet som
markedsovervagningsmyndigheder, men anbefaler en praecisering af
samarbejdsstrukturen mellem dem.

ATP anerkender ngdvendigheden af, at markedsovervagningsmyndighederne
har vidtreekkende befgjelser til at indhente oplysninger og gennemfgre
kontrolbesgg, men fremhaever vigtigheden af klare retningslinjer og procedurer
for anvendelsen heraf. Desuden udtrykker ATP et gnske om specificering af
samarbejdet mellem markedsovervagningsmyndighederne ved tilsyn hos
aktgrer, som kan vaere omfattet af bade forordningen om kunstig intelligens og
anden relevant lovgivning, herunder databeskyttelsesforordningen (GDPR).

ATP understreger behovet for en enkel og praktisk tilgang til
overensstemmelsesvurdering, sa udbydere og idriftseettere af Al-systemer kan
opfylde kravene pa en effektiv made gennem en overskuelig og brugervenlig
proces, som bade sma og store aktarer kan efterleve uden ungdvendige
omkostninger. ATP gnsker ogsa vejledning med konkrete eksempler for at lette
planlaegning og gennemfgrelse af overensstemmelsesvurderinger med faerrest
mulige administrative byrder.
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Afslutningsvist opfordrer ATP til klare rammer og retningslinjer for
administrative bgdeforelaeg for at sikre proportionalitet og retssikkerhed, iseer
da offentlige myndigheder som ATP kan blive omfattet af forordningen og
sanktioneret.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemaerker, at fordelingen mellem Datatilsynet og
Digitaliseringsstyrelsen pa forbudskategoriernes omrade nu er praeciseret
neermere i lovforslaget. Digitaliseringsministeriet er opomaerksom pa
forordningens relation til reglerne om databeskyttelse, og den fremtidige
koordinering af tilsynet sker i samarbejde med Datatilsynet.

Digitaliseringsministeriet understreger i forhold til de vidtraekkende
handheevelsesbefajelser i lovforslaget, at anvendelsen heraf er underlagt en
reekke retningslinjer og procedurer. Befagjelserne i §§ 5 og 6 kan under alle
omstaendigheder kun anvendes, nar det er proportionalt og ngdvendigt for
markedsovervagningsmyndighedens virksomhed. Digitaliseringsministeriet
papeger i den forbindelse, at kontrolbesgg efter § 6 almindeligvis vil
forudseette, at markedsovervagningsmyndighederne forinden har forsggt at
indhente oplysninger efter lovforslagets § 5. For sa vidt angar kontrolbesgg
uden retskendelse, er der desuden tilfgjet yderligere argumentation for
befajelsens ngdvendighed i bemaerkningerne.

Digitaliseringsministeriet er oomaerksom pa, at i det omfang der fastseettes
neermere regler om udstedelse af administrative bgdeforeleeg, forudseetter det
klare rammer og retningslinjer. Fastseettelse af regler om administrative
badeforeleeg sker efter forhandling med justitsministeren.

For sa vidt angar forordningens krav til overensstemmelsesvurdering, vil
Digitaliseringsministeriet i det videre implementeringsarbejde tage hgjde for
det udtrykte behov for enkle og praktiske tilgange samt vejledning med
konkrete eksempler.

It-Branchen

IT-Branchen statter generelt en harmoniseret og teknologineutral tilgang til
regulering af kunstig intelligens og finder det afggrende, at reguleringen i videst
muligt omfang ikke pafgrer danske virksomheder ungdige administrative eller
gkonomiske byrder. Derfor ser IT-Branchen et stort behov for klare vejledninger
samt hjeelp til virksomhederne med hensyn til de kommende standarder for
kunstig intelligens.
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Derudover udtrykker IT-Branchen bekymring over den manglende adgang til
ankemuligheder i forbindelse med afggrelser truffet af nationale kompetente
myndigheder.

Det understreges desuden, at markedsovervagningsmyndigheder skal veere
tilstreekkeligt kvalificerede til at varetage deres opgaver, og det papeges, at
delegation af myndighedsopgaver til private aktgrer kan rejse bekymringer om
deling af forretningskritiske oplysninger og konkurrencehensyn.

IT-Branchen  anerkender ngdvendigheden af  markedsovervagnings-
myndigheders adgang til data for at kunne fgre et effektivt tilsyn, men laegger
veegt pa proportionalitet i denne adgang. | den forbindelse udtrykkes der
bekymring over formuleringen i § 5, der giver adgang til "alle oplysninger," idet
dette kan fgre til, at myndigheder kreever flere oplysninger end ngdvendigt,
hvilket vil veere ressourcekraevende for virksomhederne. Branchen foreslar
derfor, at bestemmelsen a&ndres, sa der alene kreeves adgang til "ngdvendige
oplysninger."

Endelig fremhaever IT-Branchen positivt, at der i lovforslaget abnes op for
offentliggarelse af afggrelser om forbudt anvendelse af Al-systemer. Branchen
anbefaler imidlertid, at det tydeligggres, hvilke systemer der henfares til
forskellige risikoniveauer, herunder de systemer, der klassificeres som
forbudte.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemeaerker, at det alene er administrativ rekurs, som
afskeeres ved lovforslaget, og at den almindelige adgang til at indbringe sager
for domstolene efter grundlovens § 63 fortsat er geeldende. Det falger hertil af
lovforslagets specielle bemaerkninger til § 3, at afgarelser kan indbringes
direkte for domstolene. En henvisning til grundlovens § 63 er pa baggrund af
det fremsendte hgringssvar indarbejdet i de specielle bemaerkninger.

For sa vidt angar markedsovervagningsmyndighedernes kompetencer,
fremheeves det, at forordningen om kunstig intelligens artikel 70, stk. 3.,
kraever, at de nationale kompetente myndigheder tilfares tilstreekkelige
tekniske, finansielle og menneskelig ressourcer og infrastruktur til, at de kan
udfgre deres opgaver effektivt i henhold til forordningen. Der er hertil pakreevet
at medlemsstaterne arligt skal vurdere og om nadvendigt ajourfare
kompetence- og ressourcebehovet.

Krav vedrgrende nationale akkrediteringsorganer faiger af artikel 8 i

forordningen om kravene til akkreditering og markedsovervagning i forbindelse
med markedsfgring af produkter, som finder anvendelse efter artikel 28, stk. 2
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i forordningen om kunstig intelligens. Akkrediteringsorganer skal blandt andet
have passende procedurer til at garantere en fortrolig behandling af de
modtagne oplysninger samt organisation og drift skal veere tilrettelagt pa en
sadan made, at organet kan udgve sin virksomhed objektivt og uvildigt.
Digitaliseringsministeriet gar derfor gaeldende, at der allerede foreligger
tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger ved anvendelsen af delegation til
private institutioner i forordningen.

| forbindelse med oplysningspligten fremheever Digitaliseringsministeriet, at
muligheden for at afkreeve oplysninger efter lovforslagets § 5 er formuleret
som fglgende, "Markedsovervagningsmyndigheden kan [...] afkreeve alle
oplysninger, som er ngdvendige [...]"(Digitaliseringsministeriets
understregning). Der er saledes allerede i den foreslaede bestemmelse indlagt
en proportionalitetsvurdering, hvorefter markedsovervagningsmyndighederne
ikke kan kreeve oplysninger ud over de oplysninger, som er ngdvendige for at
fare et effektivt tilsyn. Det fremgar ligeledes af de specielle bemaerkninger til §
5, at vurderingen af, hvilke oplysninger der vil blive indhentet, altid vil bero pa
en proportionalitetsvurdering, og at karakteren af den dokumentation, der kan
kreeves, vil variere fra sag til sag.

Med hensyn til tydelig kategorisering af hvilken risikokategori et Al-system
henfares til, vil Digitaliseringsministeriet i videst muligt omfang imgdekomme
dette behov ved de vejledningsindsatser, der allerede er pabegyndt og vil blive
igangsat. Hertil afventes der yderligere vejledningsmateriale fra Europa-
Kommissionen, som vil hjeelpe med at belyse denne kategorisering. Det
bemeerkes dog generelt, at klassificering af et Al-system altid vil bero pa en
konkret vurdering.

Danske Advokater

Danske Advokater anerkender regeringens indsats for at implementere den
nationale ramme for handhaevelse og administration af forordningen om
kunstig intelligens, men finder det ngdvendigt at papege enkelte forhold, som
kan skabe usikkerhed for de aktgrer, der bliver underlagt reglerne i
forordningen om kunstig intelligens og lovforslaget.

Danske Advokater bemeerker, at udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen og
Datatilsynet som markedsovervagningsmyndigheder rejser spgrgsmal om
afgraensningen af deres kompetenceomrader i forhold til aktarers overholdelse
af forordningen. Selvom Digitaliseringsstyrelsen er udpeget som central
myndighed, er det uklart, om Datatilsynets rolle begraenses til behandling af
personoplysninger eller omfatter en bredere kontrol. For at undgéa overlap og
forskellige standarder anbefales det, at lovforslaget preeciserer
myndighedernes roller og indfarer regler for koordination.
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Danske Advokater bemeerker, at Digitaliseringsstyrelsen skal udfgre deres
opgaver uafhaengigt af politisk eller anden indblanding, jf. artikel 70 i
forordningen om kunstig intelligens og bemaerker i denne forbindelse, at
Digitaliseringsstyrelsen ikke er organiseret med samme uafhaengighed som
Datatilsynet. Danske Advokater anbefaler at aendre Digitaliseringsstyrelsens
uafhaengighed, saledes at den svarer til organiseringen af Datatilsynet.

Hertil bemaerker Danske Advokater, at de udpegede nationale kompetente
myndigheder skal besidde de ngdvendige faglige kompetencer og ressourcer til
at patage sig opgaven efter forordningen om kunstig intelligens artikel 70. Det
anbefales at anseette medarbejdere med ekspertise i Al og med praktisk
erfaring pa omradet, samt indskrive at der arligt skal foretages en revurdering
af tilstreekkeligheden af kompetencer og ressourcer hos
markedsovervagningsmyndighederne.

Danske Advokater bemeerker slutteligt, at adgang uden retskendelse, som
foreslas i lovforslagets § 6, er meget indgribende og anbefaler derfor, at
justitsministeren sikrer rammer for brugen af denne tilsynsbefgjelse. Hertil
foreslas en preecisering af de almindelige bemeerkninger til § 6.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet heefter sig ved Danske Advokaters hgringssvar og har
blandt andet pa baggrund heraf i lovforslaget tilfgjet en beskrivelse af hvilke
dele af artikel 5 i forordningen om kunstig intelligens, som henholdsvis
Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen skal fare tilsyn med.
Digitaliseringsstyrelsen skal fare tilsyn med de forbudte former for Al-praksis,
der er omfattet af artikel 5, stk. 1, litra a-c, og litra e-f, mens Datatilsynet skal
fore tilsyn med de forbudte former for Al-praksis, der er omfattet af artikel 5,
stk. 1, litra d og litra g, i forordningen om kunstig

intelligens. Digitaliseringsministeriet bemaerker hertil, at regler om
koordination mellem de to tilsyn kan lgses ved samarbejde imellem
myndighederne og klar vejledning, hvorfor der ikke ses et behov for
fastleeggelsen af lovbestemte regler herom.

Efter forordningen om kunstig intelligens skal
markedsovervagningsmyndighederne udgve deres befgjelser uafthengigt,
upartisk og uden bias for derved at beskytte objektiviteten i deres aktiviteter og
opgaver og for at sikre anvendelsen og gennemfarelsen af forordningen.

Det er preeciseret i bemeerkningerne til lovforslaget, at
markedsovervagningsmyndighedernes uafhaengighed er funktionel, sdledes at
myndighederne kan udfgre deres opgaver uden politisk indblanding. Det
indebeerer, at regeringen ikke kan instruere
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markedsovervagningsmyndighederne i konkrete sager eller pavirke
myndighedernes prioriteringer og vejledningsindsatser.
Markedsovervagningsmyndighedernes uafhaengighed understgttes desuden af
inhabilitetsregler efter dansk forvaltningsret.

Digitaliseringsministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at kravene til
uafheengighed i forordningen om kunstig intelligens ikke er lige sa omfattende
som i databeskyttelsesforordningen. Databeskyttelsesforordningen kreever fx,
at hver medlemsstats tilsynsmyndighed veelger og rader over sit eget
personale, der alene er under ledelse af den pagaeldende tilsynsmyndighed.
Sadanne krav geelder ikke efter forordningen om kunstig intelligens.

| stedet skal der drages paralleller til andre EU-regler, som fx
markedsovervagningsforordningen og forordningen om digitale tienester
(DSA).

Digitaliseringsministeriet vurderer ud fra ovenstaende betragtninger, at den
foreslaede bestemmelse i § 3 i lovforslaget tilstraekkeligt sikrer
markedsovervagningsmyndighedernes uafhaengighed.

| forbindelse med bemeerkninger til kompetenceniveauet henvises til
ovenstaende svar til IT-Branchen, hvorefter der ikke vurderes at vaere et behov
for yderligere bestemmelser herom i lovforslaget. Forordningen er direkte
geeldende, hvorfor en gengivelse af forordningens bestemmelser ikke er
ngdvendig.

Digitaliseringsministeriet understreger i forhold til lovforslagets § 6 om adgang
til kontrolbesgg uden retskendelse, at bestemmelsen kun kan anvendes, nar
det er proportionalt og nadvendigt for markedsovervagningsmyndighedens
tilsynsvirksomhed. Digitaliseringsministeriet papeger i den forbindelse, at
kontrolbesag efter § 6 almindeligvis vil forudseette, at
markedsovervagningsmyndighederne forinden har forsggt at indhente
oplysninger efter lovforslagets § 5. Der er tilfgjet yderligere beskrivelse af
befgjelsens nagdvendighed i bemeerkningerne.

F&P

F&P udtrykker bekymring over afskaering af klageadgangen, da der typisk vil
veere tale om starre og komplekse straffesager og foreslar derfor, at klager
henlaegges til et ankenaevn for at sikre to-instans behandling.

F&P fremhaever behovet for ensartet handhaevelse pa tveers af lande og

sektortilsyn, nar flere markedsovervagningsmyndigheder forventes udpeget i
den fremtidige implementering af forordningen. F&P statter en sektorbaseret
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tilgang til tilsynet, da en reekke af de elementer, som fglger af hgjrisikoreglerne,
kreever domeene- og branchekendskab. F&P anbefaler Finanstilsynet som
tilsynsmyndighed for forsikrings- og pensionsbranchen.

F&P gar desuden opmaerksom pd en raekke uklarheder og usikkerheder i
forordningen om kunstig intelligens, hvor der er et stort tolkningsrum, som kan
skabe usikkerheder i implementeringen. F&P fremhaever ogsa, at den
risikobaserede og proportionelle tilgang skal fastholdes i vejledninger og
standarder for at undga ungdige byrder.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet papeger, at adgangen til at indbringe klager for
overordnede administrative myndigheder er afskdret med henblik pa at sikre
markedsovervagningsmyndigheders uafheengighed. | gvrigt henvises der til
svaret til IT-branchen om muligheden for at indbringe sager for domstolene
efter grundlovens § 63.

For sa vidt angar bemaerkningen om det sektorbaserede tilsyn vil
Digitaliseringsministeriet tage hgjde herfor i det videre
implementeringsarbejde.

De i avrigt papegede uklarheder vedrarer forordningen om kunstig intelligens
og relaterer sig ikke til det konkrete lovforslag. Det bemeerkes, at
Kommissionen og Digitaliseringsstyrelsen arbejder pa at udarbejde vejledning,
der skal skabe klarhed om begreber i forordningen og andre udestaende. Et
arbejde som det offentlige, brancheorganisationer, arbejdsmarkedets parter,
civilsamfundet samt vidensinstitutioner ogsa er og bliver inddraget i gennem
en falgegruppe.

Finans Danmark

Finans Danmark er positive overfor, at der kommer supplerende danske
bestemmelser og er optagede af, at der kommer en afklaring af udpegning af
relevante tilsynsmyndigheder.

Finans Danmark undrer sig desuden over, at Finanstilsynet ikke er neevnt som
tilsynsmyndighed, da Finanstilsynet har annonceret deres forventede rolle i
tilsynet med hgjrisiko-Al-systemer i den finansielle sektor. Finans Danmark
efterlyser ogsa generelt mere transparens omkring samarbejdet mellem
myndighederne pa tilsynsomraderne, samt pavirkning af og sammenspil med
markedsovervagningsmyndighedernes eksisterende befgjelser.

styrelsen
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Endelig gnsker Finans Danmark mere indsigt i processerne omkring
straffebestemmelserne i §§ 10-11, iseer i forhold til hvordan bgdeindstillingen i
forordningen om kunstig intelligens vil blive handhaevet.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemaerker, at det alene er Digitaliseringsstyrelsen,
Datatilsynet og Domsstolsstyrelsen, der udpeges som
markedsovervagningsmyndigheder for forbudte former for Al-praksis med
dette lovforslag. @vrige markedsovervagningsmyndigheder tiltaenkes udpeget
med det neeste lovforslag, der blandt andet vil vedrare tilsynet med hgjrisiko-Al-
systemer.

Digitaliseringsministeriet bemeerker desuden, at de bgdeindstillinger, der
folger af forordningens artikel 99, stk. 3 og 5 skal falges. | avrigt skal
strafudmalingen for overtreedelser omfattet af § 10, stk. 1, falge artikel 99, stk.
7, i forordningen om kunstig intelligens. Det indebeerer, at der i hver enkelt sag
skal tages behgarigt hensyn til de oplistede hensyn i artikel 99, stk. 7, i
forordningen om kunstig intelligens. Der skal eksempelvis tages hensyn til
overtreedelsens art, grovhed og varighed, om der er andre skaerpende eller
formildende faktorer ved sagens omsteendigheder sdsom opnéaede
gkonomiske fordele eller undgaede tab som direkte eller indirekte folge af
overtreedelsen, og den made, hvorpa de nationale kompetente myndigheder fik
kendskab til overtreedelsen, navnlig om operataren har underrettet om
overtreedelsen og i givet fald i hvilket omfang. Straffelovens § 51, stk. 3 og 10.
kapitel om straffens fastsaettelse finder i gvrigt anvendelse.

Digitaliseringsministeriet bemeaerker endvidere, at anvendelsen af adgang til
kontrolbesgg efter lovforslagets § 6, er udfoldet og preeciseret i naerveerende
lovforslag. Befgjelserne tillagt markedsovervagningsmyndighederne gaelder for
tilsyn med Al-systemer og ses som supplement til myndigheders eksisterende
befajelser pa avrige omrader. Markedsovervagningsmyndighedernes
eksisterende befajelser pavirkes derfor ikke af forordningen om kunstig
intelligens eller naervaerende lovforslag.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv bemeerker, at det er afggrende, at implementeringen af
forordningen om kunstig intelligens sker strategisk med fokus pa at balancere
regulering og innovation for at styrke Europas globale position inden for kunstig
intelligens.

Dansk Erhverv finder det i den forbindelse afggrende, at implementeringen af

forordningen om kunstig intelligens sker ensartet pa tveers af EU’s
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medlemsstater for at undga juridisk usikkerhed og ungdige barrierer for
danske og europeeiske virksomheders muligheder for at udvikle og anvende Al-
teknologi. Dansk Erhverv opfordrer derfor Digitaliseringsstyrelsen til at
prioritere at bidrage til harmonisering gennem teet samarbejde i relevante EU-
fora og sikre, at Danmark deltager aktivt i udviklingen af faelles standarder,
vejledninger og handhaevelsesmekanismer.

Dansk Erhverv ser positivt pa, at Digitaliseringsstyrelsen er koordinerende
myndighed, da det sikrer en centraliseret og helhedsorienteret tilgang til Al-
regulering og implementering. Dog bemaerker Dansk Erhverv, at
opgavefordeling og samarbejdet mellem Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet
er uklart beskrevet i lovforslaget. Dansk Erhverv anbefaler, at myndighedernes
roller preeciseres for at reducere administrative byrder, skabe stgrre
forudsigelighed og styrke virksomhedernes tillid til myndighedernes
handheevelse af forordningen om kunstig intelligens.

Dansk Erhverv finder herudover, at befgjelsen til kontrolbesgg i lovforslagets §
6 er for vidtgdende og ikke-proportionel, og at kontroladgangen kan vise sig
saerdeles problematisk for virksomhedernes retssikkerhed. Dansk Erhverv
papeger, at der som udgangspunkt bar foreligge en retskendelse, der tildeler
myndigheden en saddan adgang.

Dansk Erhverv forholder sig desuden kritisk til administrative bgdeforelaeg med
tanke p3, at der er tale om et nyt teknologisk omrade, der ikke tidligere har
veeret lovreguleret. Selvom Dansk Erhverv anerkender behovet for effektive
sanktioneringsmuligheder, finder Dansk Erhverv det afggrende af hensyn til
virksomhedernes retssikkerhed, at administrative bgdeforeleeg udelukkende
anvendes pa omrader, hvor domstolene har fastlagt en praksis. For at sikre
virksomhedernes retssikkerhed og opretholde uafhaengig kontrol med
anvendelsen af sanktioner bgr domstolene inddrages i alle sager, hvor
myndigheden indstiller til bagder.

Dansk Erhverv efterlyser til slut en praecisering af begrebet
forretningshemmelighed, der er anvendt i lovforslagets bemaerkninger.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet kan bekreefte, at Digitaliseringsstyrelsen allerede
samarbejder med avrige myndigheder pa EU-plan blandt andet gennem aktiv
deltagelse i Kommissionens Al board og de arbejdsgrupper, der er nedsat
herunder, samt i arbejdet med udvikling af feelles standarder. Samarbejdet pa
EU-plan er netop et fokusomrade for blandt andet at sikre harmonisering.
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Digitaliseringsministeriet bemaerker desuden, at fordelingen mellem
Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen péa forbudskategoriernes omrade nu er
preeciseret naermere i lovforslaget. Det forudseettes, at tilsynsmyndighederne
indbyrdes drafter spargsmal af mere principiel karakter og snitflader, saledes
at der sker den forngdne koordinering mellem tilsynsmyndighederne. Der
henvises i gvrigt til Digitaliseringsministeriets bemeerkninger til haringssvar fra
Danske Advokater.

For sa vidt angar det anfarte om kontrolbesag uden retskendelse, er der tilfgjet
yderligere beskrivelse af befgjelsens ngdvendighed i bemaerkningerne. Der
henvises i gvrigt til Digitaliseringsministeriets bemaerkninger til hgringssvaret
fra Danske Advokater.

Herudover bemeerker Digitaliseringsministeriet, at lovforslaget kun giver
hjemmel til at fastseette neermere regler om udstedelse af administrative
bgdeforelaeg efter forhandling med justitsministeren. Det er en betingelse for
fastseettelse af regler om administrative badeforeleeg, at der skal veere tale om
sager, der er enkle og ukomplicerede uden bevistvivl og uden tvivl om
sanktionsniveau for normalbader i farstegangstilfeelde i forskellige situationer.

Digitaliseringsministeriet papeger, at begrebet forretningshemmeligheder nu
er preeciseret i lovforslagets bemeaerkninger.

Akademikerne

Akademikerne bakker op om, at Digitaliseringsstyrelsen udpeges som
markedsovervagningsmyndighed, samt at Digitaliseringsstyrelsen udpeges som
centralt kontraktpunkt og foreslar i denne forbindelse, at myndighederne
tilfgres de ngdvendige ressourcer til at varetage disse opgaver.

Akademikerne fremhaever desuden, at effektiv hdndheevelse kraever, at der
kan udfgres kontrolbesgg, og at der ved overtreedelse geelder sanktions- og
straffebestemmelser. | den forbindelse stgtter Akademikerne, at straffeansvar
skal fglge straffelovens regler om straffeansvar for juridiske personer, og at
sager kan afggres uden retssag, hvis den person, som sagen vedrgrer, erkleerer
sig skyldig og er villig til inden for den angivne frist at betale bgden.

Akademikerne mener tillige, at sager om forbud relateret til forordningen om
kunstig intelligens bgr offentliggares for at kunne fglge udviklingen og

retspraksissen pa omradet.

Digitaliseringsministeriets kommentarer
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Digitaliseringsministeriet bemaerker, at lovforslaget kun giver hjiemmel til at
fastseette neermere regler om udstedelse af administrative bgdeforeleeg efter
forhandling med justitsministeren. Lovforslaget hjemler saledes ikke i sig selv,
at sager kan afgares uden retssag, hvis den person, som sagen vedrgrer,
erkleerer sig skyldig og er villig til inden for den angivne frist at betale bgden.
Dette forudseetter fastleeggelse af neermere regler herom.

Slutteligt bemeerker Digitaliseringsministeriet, at sager om forbudte Al-
systemer kan offentliggares i henhold til lovforslagets § 7.

Dataetisk Rad

Dataetisk Rad bemeerker en fortsat bekymring for placering af
markedsovervagningen i Digitaliseringsstyrelsen, og anbefaler, at regeringen
genovervejer sin beslutning om at udpege bade Digitaliseringsstyrelsen og
Datatilsynet som markedsovervagningsmyndigheder for forordningen for
kunstig intelligens. Radet anbefaler, at Datatilsynet alene varetager
tilsynsopgaven for at sikre uafhaengighed, tillid og sammenhaeng med
databeskyttelsesforordningen samt det eksisterende tilsyn med
databeskyttelsesforordningen.

Dataetisk Rad anfarer, at en placering af tilsynet hos Datatilsynet vil bygge pa
dets eksisterende erfaring og ekspertise, som er afgarende for at handtere et
komplekst omrade som kunstig intelligens. Hvis den delte model fastholdes,
opfordrer radet til klarhed og gennemsigtighed om ansvarsfordelingen mellem
Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet.

Dataetisk Rad forholder sig desuden kritisk til, om § 3, stk. 1, i lovforslaget
sikrer tilsynsmyndighedernes reelle uafhaengighed. Raddet mener, at
bestemmelsen og lovbemaerkningerne til dels fremstar som en
hensigtserkleering, der ikke adresserer praktiske udfordringer ved
konstruktionen.

Radet anfarer endvidere, at forordningen om kunstig intelligens kraever, at
tilsynsmyndigheder handler uafhaengigt og uden bias, men at reel
uafhaengighed ogsa kraever beskyttelse mod indirekte usaglig pavirkning.
Datatilsynets organisatoriske ophaeng vurderes af Dataetisk Rad bedre egnet
til at sikre tillid og legitimitet end Digitaliseringsstyrelsens placering under
ressortministeriet.

Radet opfordrer til praecisering af, hvordan uafhaengighed kan sikres i praksis,

isaer for ansatte og funktioner i en myndighed, der refererer direkte til
ministeriet i visse sammenhaenge.
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Dataetisk Rad papeger, at § 3, stk. 2, som udelukker administrativ
klageadgang, kan skabe ungdig usikkerhed for virksomheder, da domstolene
som eneste klageinstans har lange sagsbehandlingstider og mangler teknisk
ekspertise. Dataetisk rad papeger ydermere, at bestemmelsen potentielt kan
udggre en barriere for udbredelsen af kunstig intelligens i Danmark.

Radet anbefaler, at myndighederne prioriterer tidlig og grundig vejledning for at
reducere juridisk usikkerhed, iseer da forordningen allerede stiller omfattende
krav til aktagrerne.

Radet ser positivt pd § 7’s mulighed for at offentliggare afgarelser om forbudt
Al-praksis, da gennemsigtighed kan skabe klarhed og styrke tilliden til

myndighedernes praksis.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet henviser for sa vidt angar uafheengighed til
bemeaerkningerne til Danske Advokaters hgringssvar.

| forbindelse med Dataetisk Rads opfordring til placering af tilsynet alene hos
Datatilsynet, bemeerkes det, at forordningen om kunstig intelligens leegger op
til en sektorbaseret tilgang til tilsyn, hvorefter det ikke alene skal placeres hos
de nationale datatilsynsmyndigheder.

I forbindelse med afskaering af administrativ rekurs kvitterer
Digitaliseringsministeriet for den indkomne bemeerkning om domstolspravelse.
Hensynet til uaftheengighed vurderes dog i denne sammenheeng at veje
tungere, hvorfor det anses for hensigtsmaessigt og nadvendigt at afskeere
administrativ rekurs. Det bemaerkes i gvrigt, at en sadan afskeering af
administrativ rekurs ogsa bliver brugt pa andre lovgivningsomrader, herunder i
§ 5, stk. 3 i lov om handheevelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
om et indre marked for digitale tjenester.

Digitaliseringsministeriet er enig i vigtigheden af tidlig og grundig vejledning og
kan bekraefte, at Digitaliseringsstyrelsen allerede har pabegyndt dette arbejde.
De nationale vejledningsindsatser skal desuden understgtte de storre
vejledningsinitiativer, som Europa-Kommissionen leder.

Dansk Industri
Dansk Industri beteenker sig ved, at bade Digitaliseringsstyrelsen og
Datatilsynet udpeges som markedsovervagningsmyndigheder. DI bemeerker, at

det er afggrende med ensartet fortolkning pa tvaers af myndigheder, da det
ellers kan skabe ungdig kompleksitet og usikkerhed for virksomheder, og
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opfordrer derfor til en preecisering af ansvarsfordelingen for at undga tvivl om
myndighedsansvaret.

DI anbefaler derfor, at lovforslaget revideres med henblik pa at skabe en mere
entydig og transparent ansvarsdeling mellem de involverede myndigheder, for
at minimere risikoen for ineffektivitet og usikkerhed.

DI kritiserer, at lovforslaget mangler en begrundelse for kontrol uden
retskendelse og mener, at det er retssikkerhedsmaessigt problematisk. DI
foreslar, at § 6 eendres, sa kontrol alene kan ske efter forudgaende
retskendelse og med behgrig legitimation. Det pointeres af DI, at den
foresldede mulighed forudsaetter et krav om forudgaende retskendelse for at
respektere grundlovens § 72.

DI fremhaever i forbindelse med bgder, at der mangler fortolkningspraksis, og
understreger behovet for proportionalitet i badeudmalingen.

DI forholder sig kritisk til lovforslaget § 11 om adgang til fastseettelsen af
naermere regler i forbindelse med administrative bgdeforelaeg. Det anbefales i

denne forbindelse, at § 11 fjernes i det opdaterede lovforslag.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemaerker, at en ensartet fortolkning pa national plan
kan lgses ved samarbejde imellem myndighederne og klar vejledning.

Digitaliseringsministeriet bemeerker, at tilsynsfordelingen mellem Datatilsynet
og Digitaliseringsstyrelsen for tilsynet med forbudte former for Al systemer i det
nuveerende udkast til lovforslaget er preeciseret. Der henvises i denne
forbindelse til Digitaliseringsministeriets kommentarer til Danske Advokaters
hgringssvar.

I forhold til Dansk Industris haringssvar vedrgrende kontrolundersggelser
henvises til Digitaliseringsministeriets bemaerkninger til hgringssvaret fra ATP.

DI har fremheevet behovet for proportionalitet i badeudmalingen samt tydelig
fortolkningspraksis. Digitaliseringsministeriet bemeerker i den forbindelse, at
bader efter lovforslagets § 10 paleegges af de retshandheevende myndigheder,
hvilket indebeerer, at selve badeudmalingen ogsa foretages af de
retshandhaevende myndigheder. Det bemeerkes endvidere, at artikel 99, stk. 7,
i forordningen om kunstig intelligens oplister en reekke hensyn, der skal
inddrages ved badeudmalingen. Dette sikrer, at der i hver enkelt sag tages
behgrigt hensyn til de relevante kriterier som anfart i artikel 99, stk. 7.
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Med den foreslaede § 11 i lovforslaget kan der pa nuveerende tidspunkt ikke
udstedes administrative bgdeforeleeg. Dette skyldes, at der er tale om et nyt
regelseet og et omrade, hvor der endnu ikke foreligger retspraksis. Derfor
foreslas en model, hvor der efter forhandling med justitsministeren kan
indfgres regler om administrative bader, hvis der etableres tilstreekkelig klar og
preecis retspraksis, der understatter behovet herfor. Adgangen til at fastseette
regler om administrative bagder efter lovforslagets § 11 geelder kun ved
abenbare og objektivt konstaterbare overtraedelser, som er ensartede,
ukomplicerede, og uden bevismaessig tvivl, hvor badeudmalingen er fastlagt.
Digitaliseringsministeriet vurderer, at den foreslaede ordning har den forngdne
proportionalitet og sikrer retssikkerheden.

Forbrugerradet Teenk

Forbrugerrddet Taenk forholder sig overordnet positivt til lovforslaget, og
bemaerker szerligt, at det er positivt, at der fastseettes en foraeldelsesfrist pa 5
ar efter lovforslaget § 10, stk. 5, henset til sagernes komplicerede natur.

Forbrugerradet Teenk bemaerker hertil, at lovforslaget bar preecisere i
lovteksten, at videregivelse af oplysninger skal ske i overensstemmelse med
geeldende lovgivning, fremfor at blive naevnt som en overvejelse i
bemaerkningerne. P4 den made kan lovforslaget sikre, at personoplysninger
behandlet i denne forbindelse ikke har ungdig eller uforsvarlig karakter.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsstyrelsen papeger, at oplysninger altid kun kan indhentes i
medfar af lovforslagets § 5 i overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne.
Det falger hertil af artikel 78, stk. 2, i forordningen om kunstig intelligens, at
markedsovervagningsmyndigheden kun ma anmode om data, der er strengt
nadvendige for at vurdere den risiko, som Al-systemer udggr, og for at udave
deres befgjelser i henhold til databeskyttelsesforordningen. Der vurderes
séledes ikke at vaere behov for preecisering heraf i lovteksten.

Institut for Menneskerettigheder

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det ikke fremgar af lovforslaget,
hvad Digitaliseringsstyrelsens eller Datatilsynets omrader er i relation til
forordningen om kunstig intelligens, herunder hvordan der sikres en
koordinering, opgavefordeling og ensartet praksis blandt de nationale
kompetente myndigheder. Dette er blandt andet ngdvendigt ud fra en
betragtning af de befgjelser, som tildeles de kompetente myndigheder, samt
for retssikkerheden. Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at
Digitaliseringsstyrelsen i lovudkastet tydeligggr, hvordan den foreslaede delte
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handhaevelse af tilsynet med forordningen om kunstig intelligens skal fungere i
praksis.

Institut for Menneskerettigheder papeger, at selvom kravet om uafhaengighed
er beskrevet i lovudkastet, vil de nationale myndigheder fortsat veere
organisatorisk underlagt ressortministeriet, hvorved der vil besta et
over/underordnelsesforhold mellem styrelser og ministerier. Det er derfor
afggrende at sikre den ngdvendige respekt for kravet om uafhaengighed i
praksis, isaer for myndigheder uden funktionel uafhaengighed.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsstyrelsen bemeaerker, at fordelingen mellem Datatilsynet og
Digitaliseringsstyrelsen pa forbudskategoriernes omrade nu er praeciseret
neermere i lovforslaget.

For sa vidt angar de nationale kompetente myndigheders uafhaengighed,

henviser Digitaliseringsstyrelsen til bemaerkninger til hgringssvaret fra Danske
Advokater.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) gar farst en raekke observationer
geeldende i forbindelse med kunstig intelligens og medarbejderrettigheder,
herunder risici for skader pa arbejdsmiljget og arbejdsforholdene.

Hertil bemaerker FH vigtigheden af tydelig kommunikation til virksomheder og
producenter, der udvikler og anvender Al-produkter, herunder inden for
personaleadministration. Selv hvis et Al-produkt er lovligt i henhold til
forordningen om kunstig intelligens, skal dets funktion og anvendelse
overholde regler om saglig ledelsesret og arbejdsmiljg. FH foreslar, at disse
aspekter fremhaeves tydeligt i lovforslagets bemeerkninger.

FH fremhaever vigtigheden af effektiv kontrol med forbudte anvendelser af Al,
iseer forbuddet mod at bruge Al-systemer til fglelsesgenkendelse pa
arbejdspladser, som treeder i kraft den 2. februar 2025. FH opfordrer til, at
myndighederne hurtigt efter lovens ikrafttreeden informerer virksomheder om
forbuddet og iveerkseetter kontrol for at sikre overholdelse.

Slutteligt bemeerker FH, at der ikke foreligger sanktionsregler eller kompetente
tilsynsmyndigheder i Danmark, nar reglerne om forbudt Al-praksis treeder i kraft
2. februar 2025. Lovforslagets bestemmelser om
markedsovervagningsmyndigheder og strafregler treeder farst i kraft den 2.

Side 17 af 24



[
) Digitaliserings-
styrelsen

august 2025, hvilket betyder, at forbuddene ikke kan handheeves i de fgrste
seks maneder.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

| forbindelse med FH’s observationer omkring kunstig intelligens pa
arbejdsmarkedet mere generelt, kvitterer Digitaliseringsministeriet for
haringssvaret, men heefter sig ved, at disse observationer ikke vedrarer det
materielle indhold af det aktuelle lovforslag, og derfor ikke behandles
neermere.

Digitaliseringsministeriet vurderer ikke, at vejledning om forordningens
produktkrav, samt sammenspil med gvrige krav i anden lovgivning, sésom
arbejdsmiljslovgivningen, bgr uddybes i bemeerkningerne til dette lovforslag.
Fortolkning og vejledning vedragrende forordningens krav betragtes som et
seerskilt, men relateret spor, der allerede handteres gennem
Digitaliseringsstyrelsens igangveerende vejledningsarbejde og det arbejde, der
pagar i EU-Kommissionen.

Digitaliseringsministeriet vurderer, at FH’s bemaerkninger om hurtig vejledning
af virksomhederne om forbudskategorierne og iveerkseettelse af kontrol er i
overensstemmelse med bade det nuveerende lovforslag samt den
igangveerende og planlagte vejledningsindsats.

| forbindelse med FH’s bemeerkninger om perioden mellem ikrafttreedelsen af
forordningens bestemmelser om forbudte former for Al-praksis den 2. februar
2025 og lovforslagets foreslaede ikrafttraedelsesdato den 2. august 2025,
bemeerker Digitaliseringsministeriet, at ifolge artikel 113 i forordningen om
kunstig intelligens treeder kapitlerne om kompetente myndigheder og deres
befajelser farst i kraft den 2. august 2025, selvom reglerne om forbudte
former for Al-systemer allerede gaelder fra 2. februar 2025. Ikrafttreeden for
handheevelsesreglerne er saledes forordningsbestemte. Da forordningen har
direkte anvendelse i dansk ret, gor Digitaliseringsministeriet opmaerksom pa,
at eventuelle sager vedrarende forbudte Al-systemer kan indbringes for
domstolene i den mellemliggende periode.

Danske Regioner

Danske Regioner bemeerker, at det er positivt, at Datatilsynet udpeges som
markedsovervagningsmyndighed i henhold til forordningen om kunstig
intelligens art. 70, stk. 1, da det er vigtigt for retssikkerheden, at der sikres en
fortolkning af forordningen om kunstig intelligens, som er i overensstemmelse
med databeskyttelsesforordningen. Der er hertil afggrende, at der skabes en
ensartet fortolkning af forordningen og undgas, at udbydere og anvendere
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bliver underlagt forskellige krav afheaengigt af, hvilken myndighed der fgrer
tilsynet.

Danske Regijoner gar i denne forbindelse opmaerksom pa, at der savnes en
afklaring af, hvordan myndighederne lgser deres opgaver i relation til
markedsovervagning i et harmonisk sammenspil mellem forordningen om
kunstig intelligens og Databeskyttelsesforordningen.

Danske Regioner ggr geeldende, at der er behov for en afklaring af
Digitaliseringsstyrelsens og Datatilsynets respektive kompetencer som
markedsovervagningsmyndigheder for at mindske usikkerhed om
rollefordelingen mellem dem og henviser i denne forbindelse til lovforslagets §
2.

Til lovforslaget § 2, stk. 1 sammenholdt med § 2, stk. 3, anfgrer Danske
Regioner, at det forekommer uklart, om Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet
alene er markedsovervagningsmyndigheder i forhold til forbudte former for Al-
praksis, jf. art. 5 i forordningen om kunstig intelligens, eller om de ogsa kan
betragtes som markedsovervagningsmyndigheder, nar kap. lll i forordningen
om kunstig intelligens om hgjrisiko-Al-systemer traeder i kraft, samt hvorvidt
Digitaliseringsstyrelsen kan afsaette allerede udpegede bemyndigede
myndigheder og markedsovervagningsmyndigheder.

Danske Regioner anfgrer, at lovforslagets § 7 hjemler, at falsomme oplysninger
kan offentligggres i visse situationer ved offentliggarelse af afggrelser og
efterlyser klarhed om, hvilke situationer det skulle veere ngdvendigt, samt
hvorvidt dette harmonerer med proportionalitetsprincippet. Hertil bemaerker
Danske Regioner, at det alene fremgar af lovforslagets bemaerkninger til § 10
om bgder, at det ikke er tilteenkt, at offentlige myndigheder skal kunne
palaegges bader, hvilket forstds som, at der ikke er taget endelig stilling hertil.
Danske Regijoner foreslar, at det klargares i selve lovteksten, at der er tale om
en afgreenset implementering af forordningen om kunstig intelligens, fremfor
alene i bemeerkningerne.

Slutteligt gar Danske Regioner geeldende, at der allerede nu bgr pabegyndes
forberedende arbejde med vejledninger samt radgivningsmateriale, der statter
regionerne i implementeringen af forordningen om kunstig intelligens, samt
synliggar samspillet med anden lovgivning som Databeskyttelsesforordningen
og Medical Device Regulation. Hertil bgr det sikres, at de udpegede
markedsovervagningsmyndigheder far de nagdvendige ressourcer og gkonomi
til at handtere bade nye og eksisterende opgaver effektivt.

Digitaliseringsministeriets kommentarer
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Digitaliseringsministeriet gar geeldende, at en ensartet fortolkning primeert
sikres gennem Europa-Kommissionens fortolkningsarbejde og dernsest
gennem det allerede igangsatte vejledningsarbejde udfart af
Digitaliseringsstyrelsen i rollen som centralt kontaktpunkt.

Digitaliseringsministeriet bemeerker, at fordelingen af opgaver mellem
Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen fsva. forbudskategorierne er blevet
yderligere preeciseret i lovforslaget.

| forhold til lovforslagets § 2 og den relaterede uklarhed om udpegningen af
Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet som
markedsovervagningsmyndigheder, bemeerkes det, at ansvarsomraderne for
begge myndigheder nu er preeciseret. Samtidig er § 2, stk. 3, udeladt, idet der
tages hgjde for dette i kommende lovforslag som vil omfatte de supplerende
bestemmelser til forordningen om kunstig intelligens i sin helhed, herunder
bestemmelser relateret til hgjrisiko-Al-systemer. Pa den made tydeliggares
lovens formal, nemlig at etablere de nadvendige bestemmelser for tilsynet med
forbudte Al-systemer.

| forbindelse med bemeerkningerne til lovforslagets § 7 er det nu preeciseret
yderligere i lovforslaget, hvordan offentliggarelsesordningen forholder sig til
falsomme oplysninger samt fortrolige oplysninger. Det bemeerkes hertil, at
forordningen om kunstig intelligens palaegger en fortrolighedsforpligtelse. Det
bemeerkes, at den foreslaede bestemmelse om oplysningspligt alene anvendes
ved legitime mal og skal respektere indholdet af retten til databeskyttelse, da
behandlingen skal veere betinget af ngdvendighed.

| forbindelse med bgder til det offentlige efter lovforslagets § 10, preeciseres
det nu, at bader alene kan udstedes til offentlige myndigheder i anledning af
overtreedelser, der begas ved udgvelse af virksomhed, der svarer til eller kan
sidestilles med virksomhed udgvet af private. Offentlige myndigheder kan
sdledes alene ifalde strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5, i det
omfang myndigheden optraeder pa en made, der kan sammenlignes med
virksomhed, der udgves af en privatperson eller af et selskab, det vil sige i
egenskab af driftsherre.

Datatilsynet

Datatilsynet bemaerker, at lovforslaget ikke redegar neermere for, hvilke
omrader eller konkrete bestemmelser i forordningen om kunstig intelligens
Datatilsynet skal varetage som markedsovervagningsmyndighed, eller hvilke
opgaver Datatilsynet forventes at have i den forbindelse. Datatilsynet henstiller
derfor, at det i lovforslagets § 2, stk. 1, tydeliggares, hvilke opgaver der er
forbundet med, at Datatilsynet skal varetage denne rolle.
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Hertil forholder Datatilsynet sig kritisk over for lovforslagets § 6, stk. 5, samt §
8, stk. 1, hvorefter det foreslds, at Datatilsynet, efter forhandling med
Digitaliseringsstyrelsen, kan fastsaette naermere regler pa en reekke omrader.
Det bemeerkes, at Digjtaliseringsstyrelsen og Datatilsynet skal betragtes som
ligestillede markedsovervagningsmyndigheder, hvorfor Datatilsynet er
uforstdende over for den forskel, der foreslds i lovforslaget. Datatilsynet
henstiller derfor, at der generelt fastsaettes ensartede regler for bade
Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet samt eventuelle andre
markedsovervagningsmyndigheder, jf. lovforslagets § 5, stk. 1-4, § 6, stk. 5,
samt § 8§, stk. 1.

Datatilsynet bemeerker endvidere, at tilsynet vil fa palagt opgaver, som det pa
nuveerende tidspunkt ikke udfgrer. Derfor henstiller Datatilsynet, at
Digitaliseringsstyrelsen genovervejer sin vurdering af lovforslagets gkonomiske
konsekvenser for det offentlige og inddrage de gkonomiske konsekvenser, som
lovforslaget vil medfgre for Datatilsynet.

Afslutningsvis bemeerker Datatilsynet, at reglerne i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven vil blive overholdt ved

enhver behandling af personoplysninger foranlediget af lovforslaget.

Digitaliseringsministeriets kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemeerker, at fordelingen af opgaver mellem
Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen pa omradet for forbudskategorier er
blevet preeciseret i lovforslaget.

Pa baggrund af haringssvar og interne overvejelser er der desuden foretaget
andringer i de gvrige bestemmelser, som Datatilsynet har henvist til i deres
hgringssvar. Det foreslas saledes nu i lovforslaget, at
markedsovervagningsmyndigheder kan fastseette regler efter forhandling med
Digitaliseringsministeriet og ikke Digitaliseringsstyrelsen.

Endvidere er det preeciseret i bemeerkningerne til lovforslagets gkonomiske

konsekvenser, at Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen og Domstolsstyrelsen
som markedsovervagningsmyndigheder har udgifter relateret til tilsynet med
forbudte Al-systemer, som knytter sig til forordningen om kunstig intelligens.

Domsstolsstyrelsen

Domstolsstyrelsen bemeerker, at henholdsvis Domstolsstyrelsen og
domstolene bar veere markedsovervagningsmyndigheder for domstolenes brug
af bade forbudte og hgjrisiko-Al-systemer, da det vil veere uforeneligt med
domstolenes uafhaengighed, safremt en administrativ myndighed uden for
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Danmarks Domstole skal fare tilsyn med domstolenes brug af Al-systemer, jf.
grundlovens § 3.

Domsstolsstyrelsen papeger pa den baggrund, at der bgr indsaettes en
bestemmelse i lovudkastet pa lignende vis som databeskyttelseslovens § 37.
Alternativt bemaerker Domsstolsstyrelsen, at domstolene og Domstolsstyrelsen
bar indsaettes pa samme vis som Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet i
lovudkastets § 2, stk. 1.

Afslutningsvist bemaerker Domstolsstyrelsen, at varetagelse af tilsynsopgaven
ikke kan udfgres inden for nuveerende gkonomiske rammer og henviser til, at
forordningen om kunstig intelligens vil medfgre betydelige gkonomiske
konsekvenser for kompetente myndigheder, som skal fgre tilsyn.

Digitaliseringsstyrelsens kommentarer

Digitaliseringsministeriet bemaerker, at Domsstolsstyrelsen og domstolene pa
baggrund af det indkomne hgringssvar i lovforslaget er tilfagjet som
tilsynsansvarlige for domstolenes brug af Al-systemer. Domstolsstyrelsen bliver
udpeget som markedsovervagningsmyndighed for de dele af tilsynet med
forbudte former for Al-systemer, som vedrarer domstolenes administrative
anvendelse af Al-systemer. Afgarelser om domstolenes anvendelse af Al-
systemer, nar disse anvendes som led i domstolenes judicielle funktioner,
treeffes dog af vedkommende ret.

Endvidere er det tilfgjet i lovforslagets bemaerkninger, at ogsa
Domsstolsstyrelsen som markedsovervagningsmyndighed vil have udgifter
relateret til tilsynet med forbudte Al-systemer, som knytter sig til forordningen
om kunstig intelligens.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Haringen af lovforslaget om supplerende bestemmelser til forordningen om
kunstig intelligens har givet anledning til en reekke aendringer i lovforslaget. En
del af disse aendringer er af lovteknisk karakter og skyldes bade
hgringssvarene og interne overvejelser. Disse vil ikke blive behandlet naermere
her. De gvrige eendringer, der er af materiel karakter, kan sammenfattes som
folger:

Der er foreslaet aendringer i flere af lovforslagets hjemler til bekendtgarelser,
saledes at disse fremover skal udstedes af Digitaliseringsministeriet frem for
markedsovervagningsmyndighederne. Formalet med denne andring er at sikre
en ligestilling mellem markedsovervagningsmyndighederne og falger den
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geengse praksis, hvor bekendtgarelseshjemler normalt tildeles ministerier frem
for styrelser, medmindre seerlige omsteendigheder tilsiger andet.

| denne forbindelse er lovforslagets § 2, stk. 3, udeladt for at tydeligggre lovens
primaere formal, som er at etablere de ngdvendige bestemmelser for tilsynet
med forbudte Al-systemer. Udpegningen af gvrige kompetente myndigheder til
tilsyn med hgjrisiko-Al-systemer vil blive behandlet i et kommende lovforslag,
som vil omfatte de supplerende bestemmelser til forordningen om kunstig
intelligens i sin helhed, herunder bestemmelser relateret til hgjrisiko-Al-
systemer.

Som fglge af flere modtagne hgringssvar er lovforslaget blevet preeciseret, sa
det nu tydeligt fremgar, hvilke artikler og tilknyttede omrader henholdsvis
Datatilsynet og Digitaliseringsstyrelsen skal fgre tilsyn med i relation til
forbudte Al-systemer. Digitaliseringsstyrelsen udpeges som
markedsovervagningsmyndighed for de forbud, der falger af artikel 5, stk. 1,
litra a-c og artikel 5, stk. 1, litra e-f i forordningen om kunstig intelligens, mens
Datatilsynet udpeges som markedsovervagningsmyndighed for de forbud, der
fglger af artikel 5, stk. 1, litra d og artikel 5, stk. 1, litra g. Datatilsynet er dog
kun markedsovervagningsmyndighed for de dele af artikel 5, stk. 1, litra d og g,
som ikke er omfattet af det danske retsforbehold. Vurderingen af hvilke
systemer, der er omfattet af retsforbeholdet, henhgrer under Justitsministeriets
ressort.

Flere af hgringssvarene rejser spgrgsmal om, hvordan lovforslaget sikrer de
kompetente myndigheders uafhaengighed. Pa baggrund heraf er der tilfgjet et
afsnit i bemeerkningerne til lovforslaget, hvor kravene til uafhaengighed i
forordningen om kunstig intelligens praeciseres, herunder iseer i relation til
databeskyttelsesforordningen.

Endvidere har hgringssvarene vist, at der bestar en vis usikkerhed om
konsekvenserne ved afskeering af administrativ rekurs. For at adressere dette,
er der i bemeerkningerne til lovforslaget tilfgjet en preecisering af, at
muligheden for domstolsprgvelse i henhold til grundlovens § 63 fortsat er
geeldende. Det er endvidere preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at det er
ngdvendigt for at sikre markedsovervagningsmyndighedernes uafhaengighed,
at en afggrelse truffet af markedsovervagningsmyndigheden ikke kan omggres
eller eendres af myndighedens saedvanlige overordnede myndigheder.

For at redeggre for adgangen til at foretage kontrolundersggelser uden

retskendelse, som foreslaet i lovforslagets § 6, er bemaerkningerne udvidet
med yderligere forklaring. Desuden er adgangen til at fastseette naermere
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regler for gennemfarelsen af kontrol og politiets bistand, jf. § 6, stk. 4 og 5,
fiernet.

Begrebet forretningshemmeligheder er preeciseret i lovforslagets
bemaerkninger, hvor det nu fremgar, at det vedrarer oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ikke videregives.

Herudover er lovforslaget eendret saledes, at Domstolsstyrelsen udpeges som
markedsovervagningsmyndighed for de dele af tilsynet med forbudte former for
Al-systemer, som vedrgrer domstolenes administrative anvendelse af Al-
systemer. Afggrelser om domstolenes anvendelse af Al-systemer, nar disse
anvendes som led i domstolenes judicielle funktioner, treeffes dog af
vedkommende ret.

Endelig er der foretaget en reekke mindre aendringer i lovforslaget. Disse
omfatter blandt andet en preecisering af de gkonomiske konsekvenser for
Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen og Domsstolsstyrelsen i forbindelse med
deres tilsynsopgaver, en afgreensning af oplysningspligten i § 5, hvorefter
oplysningspligten ikke vil omfatte de bergrte personer, som defineret i artikel 2,
stk. 1, litra g, i forordningen om kunstig intelligens, en uddybning af de
administrative konsekvenser pa baggrund af haringsvar fra Erhvervsstyrelsens
Omrade for Bedre Regulering (OBR), en uddybning af ordningen vedrgrende
bgder til det offentlige i de specielle bemaerkninger til § 10, en uddybning af
forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesretten, en
preecisering af lovforslagets forhold til EU-retten og indholdet fra den
forhenvaerende forslaede bestemmelse i § 10, stk. 2, hvorefter
strafudmalingen for overtraedelser omfattet af § 10, stk. 1 skal folge artikel 99,
stk. 7, i forordningen om kunstig intelligens, er flyttet til de specielle
bemaerkninger til § 10.
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