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Haringsnotat
Hgringsnotat til forslag om bekendtggrelse om landsbyfornyelse.

1. Hgrte myndigheder og organisationer
Udkast til bekendtggrelsen har veeret i hgring i perioden 30. september 2024 til
29. oktober 2024.

Udkastet til bekendtggrelse har veeret sendt i hgring hos:

Advokatsamfundet, Andelsboligernes Feellesrepraesentation,
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Arkitektforeningen, ATP Ejendomme, BAT-
Kartellet, BL - Danmarks Almene Boliger, BOSAM,
BygningsFredningsForeningen (Historiske Huse), Bygeskadefonden,
Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Center for Boligsocial Udvikling, Danske
Arkitektvirksomheder, Danske Advokater, Danske ARK (Praktiserende
Arkitekters Rad), DI Byggeri, Green Power Denmark, Dansk Erhverv, Dansk
Fjernvarme, Danske Handicaporganisationer, Danske Lejere, DI, Danmarks
Lejerforeninger, Danske Regioner, Danske Studerendes Feellesrad, Danske
Udlejere, Dansk Ungdoms Feellesrad, Danske /Eldrerad, Det Centrale
Handicaprad, EjendomDanmark, Erhvervslejernes Landsorganisation,
Finansdanmark, Foreningen af Danske Revisorer, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Foreningen til fremskaffelse af Boliger til Z£ldre og Enlige, Danske
Revisorer, FSR, Forsikring og Pension, Grundejernes Investeringsfond,
Husleje- og Beboerklagenaevnsforeningen, SMVdanmark, Kommunekredit, KL,
Kollegiekontorerne i Danmark, Kommunernes Revision — BDO,
Landsbyggefonden, Landdistrikternes Feellesrad, Landsforeningen for
bygnings- og landskabskultur, Landsforeningen ZAldresagen, Lejernes
Landsorganisation i Danmark, OK-fonden, Realdania, Det Nationale
Integrationsrad — DNIR, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, Statens
Byggeforskningsinstitut/Aalborg Universitet, sbs radgivning A/S, Garde Miljg og
VIVE - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

2. Modtagne hgringssvar
Der er indkommet hgringssvar inden for fristen fra folgende hgringsparter:

Danske Regioner, Foreningen for radgivende Ingenigrer, KommuneKredit,
Rebild Kommune, Danske Zldrerdd, Byggeskadefonden, Struer Kommune,
Middelfart Kommune og Historiske Huse.

3. Andringer pa baggrund af hagringen
De modtagne hgringssvar har ikke givet anledning til eendringer i
bekendtgarelsen i forhold til det udkast, der har veeret i hgring.

4. Bemeerkninger til udkastet til bekendtggrelsen
De indkomne hgringssvar fra Danske Regioner, Foreningen for radgivende
Ingenigrer, KommuneKredit, Danske /ldrerdd og Byggeskadefonden
indeholder alene bekraeftelse pa modtagelsen af haringen og ikke yderligere
bemeerkninger.

Boligministeriet



Gennemgangen af de indkomne hgringssvar er opdelt efter bekendtggrelsens
bestemmelser, og afslutningsvist fremgar hgringssvar af mere generel omfang.

Bekendtgarelsens § 1 -4
Ingen hgringssvar.

Bekendtgarelsens § 5

Rebild Kommune, der er en af de kommuner, der udgar af ordningen, anfarer i
deres hgringssvar, at eendringen vil medfgre, at kommunen kun kan
gennemfgre halvdelen af planlagte aktiviteter indenfor nedrivning,
istandseettelse af nedslidte ejendomme og omradefornyelser. Kommunen
anfarer, at de efter dialog med Social- og Boligstyrelsen har forstaet, at
arsagen til at de ikke lzengere er en del af listen er, at kommunen har nedbragt
langtidstomme nedrivningsegnede ejendomme. Kommunen finder i den
forbindelse bekendtggrelsens § 5, utilstraekkelig i beskrivelsen af, hvordan og
med hvilken vaegt de oplistede objektive kriterier indgar i beregningen af, om
kommunen kan fa del af rammen.

Rebild Kommune foreslar, at rammen abnes for alle kommuner i Danmark,
alternativt at fordelingsnaglen genberegnes arligt. Endelig foreslar kommunen,
at bekendtggrelsens 8§ 5, uddybedes, og at opggrelsen fremsendes til de
kommuner, der ikke kan sgge midlerne.

Rebild Kommune bemeerker afslutningsvist, at de undrer sig over, at starre
kommuner er omfattet af listen, herunder Randers Kommune og Viborg
Kommune.

Social- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at Rebild Kommune udgar af
ordningen som falge af, at deres fordelingstal er pa 0,607 pct., og at
kommunens behov derfor er under mindstegraensen (0,625 pct.) for at kunne
sgge stotte efter bekendtggrelsens § 5, stk. 2. Kommunens fordelingstal var
0,825 pct. i 2019. Fordelingstallet har sendret sig, da den disponible indkomst
ligger over landsgennemsnittet, hvilket ikke var tilfeeldet ved beregningen af
fordelingstal i 2019. Derudover har antallet af arbejdssteder i kommunen veeret
stigende, siden de tal der |4 til grund ved beregningen i 2019.

Ministeriet bemeerker endvidere, at Rebild Kommunes bemaerkninger ikke giver
anledning til eendringer.

Struer Kommune, der er en af de kommuner, der udgér af ordningen, anfarer i
deres hgringssvar, at de er uforstdende overfor beregningen af deres
fordelingstal, der er under minimumsbestemmelsen i bekendtggrelsens § 5.
Struer Kommune anfarer i den forbindelse, at der ikke er sket eendringer i
kommunen, der underbygger den nye beregning. Kommunen har i den
forbindelse fremsendt bilag i form af en befolkningsprognose og
gennemsnitsindkomst for kommunen. Struer Kommune anfgrer, at kriterierne i
bekendtgarelsens § 5, er sveere at male pa, ligesom de er kritiske for
beregningen af samtlige fordelingstal.

Struer Kommune bemaerker, at de undrer sig over, at stgrre kommuner er
omfattet af listen, herunder Aalborg Kommune, Esbjerg Kommune og Herning
Kommune.

Afslutningsvist foreslar Struer Kommune, at ministeriet gentaenker og reviderer
fordelingsngglen.

Social- og Boligministeriet skal hertil bemzerke, at Struer Kommune udgar af
ordningen som fglge af, at deres fordelingstal er pa 0,539 pct., og at



kommunens behov derfor er under mindstegreensen (0,625 pct.) for at kunne
sgge stotte efter bekendtgarelsens § 5, stk. 2. Kommunens fordelingstal var
0,894 pct. i 2019. Fordelingstallet har eendret sig, da kommunen har registreret
befolkningstilbagegang i mere end halvdelen af kommunens mindre byer,
hvilket ikke er tilfaeldet i den nye beregning i 2024.

Ministeriet bemaerker endvidere, at Struer Kommunes bemaerkninger ikke giver
anledning til andringer.

Middelfart Kommune, der er en af de kommuner, der udgér af ordningen,
anfarer i deres haringssvar, at de er uforstaende overfor beregningen af deres
fordelingstal, der er under minimumsbestemmelsen i bekendtgarelsens § 5.
Middelfart Kommune anfgrer, at de ikke mener, at der er sket vaesentlige
eendringer i kommunens demografiske eller geografiske forhold der
underbygger den nye beregning.

Middelfart Kommune mener fortsat, at der er brug for midlerne i kommunen til
forskgnnelse og styrkelse af kommunens landsbyer og landdistrikter.

Med henvisning til Struer Kommunes hgringssvar, foreslar Middelfart
Kommune, at ministeriet gentsenker og reviderer fordelingsngglen. Herunder
opfordrer Middelfart Kommune til at der sker en tydeligggrelse af, hvordan
faktorerne i bekendtgarelsens § 5, stk. 2, vurderes, og foreslar at
fordelingsnaglen genberegnes hvert ar.

Social- og Boligministeriet skal hertil bemeaerke, at Middelfart Kommune udgar
af ordningen som falge af, at deres fordelingstal er p& 0,510 pct., og at
kommunens behov derfor er under mindstegreensen (0,625 pct.) for at kunne
sgge statte efter bekendtggarelsens § 5, stk. 2. Kommunens fordelingstal var
0,642 pct. i 2019. Fordelingstallet har eendret sig, da den disponible indkomst
ligger over landsgennemsnittet, hvilket ikke var tilfeeldet ved beregningen af
fordelingstallet i 2019.

Ministeriet bemeaerker endvidere, at Middelfart Kommunes bemaerkninger ikke
giver anledning til @endringer.

Bekendtgarelsens § 6 - 17
Ingen hgringssvar.

Bekendtggarelsens bilag 1
Se hgringssvarene til bekendtggrelsens § 5.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til eendringer.

Generelle bemaerkninger til bestemmelsen:

Historiske Huse har anfgrt, at de generelt hilser initiativer, der har formal om at
fremme og udvikle landdistrikter og landsbymiljger velkomne. Historiske Huse
anfarer, at puljen bar justeres, sa den i hgjere omfang anvendes til
istandseettelse frem for nedrivning. Historiske Huse opfordrer i den forbindelse
ministeriet til at igangseette arbejdet med at synligggre bygnings- og
landskabelige kvaliteter i landdistrikterne, og at puljen opjusteres med midler
fra BLKM.

Historiske Huse erfarer endvidere, at mindre bemidlede kommuner ikke sgger
puljen, da der er en egenfinansiering pa 40 %. Historiske Huse anfarer
endvidere, at kommunerne veelger at stgtte projekter med feerre midler end
ngdvendigt, som fglge af egenfinansieringen.

Endelig gnsker Historiske mere transparens om, hvad midlerne i de enkelte
kommuner anvender midlerne pa.



Social- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at Historiske Huses
bemaerkninger ikke giver anledning til aendringer.



