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Haringssvar om rarfgrt CO2-transport

Kredslgb takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Energistyrel-
sens forslag til bekendtgarelser p& baggrund af lovforslag om rarfart trans-
port af CO2. Neerveerende hgringssvar forholder sig specifikt til forslaget til
bekendtggarelse om rgrledningsanlaeg til transport af CO2. Nedenfor frem-
gar Kredslgbs bemaerkninger til lovforslaget.

CO2-rgrinfrastruktur vil veere et naturligt monopol

Kredslgb finder det derfor positivt, at det politisk er vedtaget, at der skal la-
ves en ny hovedlov for rgrfgrt transport af CO2, der skal fremme mulighe-
derne for etablering af CO2-rgrinfrastruktur.

Imidlertid er det vigtigt at neevne, at ejerskab af CO2-rgrinfrastruktur vil
veere et naturligt monopol, hvorfor det er yderst vaesentligt at sikre, at ejer
eller operatar af CO2-rgrledninger ikke kan udnytte et monopol, eller en
monopollignende situation, til deres fordel og til ulempe for brugere af rar-
ledningen og samfundet generelt.

Prisen for tredjepartsadgang til CO2-rgr skal reguleres

Den fremsendte bekendtggrelse om rarledningsanlaeg til transport af CO2
indebaerer, at priser og betingelser for tredjepartsadgang sker gennem for-
handling mellem ejer/operatar og brugeren af rgrledningsanleegget. Kreds-
lab mener imidlertid, at forhandlet tredjepartsadgang medfarer en signifi-
kant risiko for, at ejer/operatar af rarledningsanlaegget kan kraeve urimeligt
hgje priser for tredjepartsadgang. Det skyldes seerligt, at ejer/operatar ofte
vil std i en steerk forhandlingsmaessig position, hvor brugeren af anlaegget
typisk ikke har andre muligheder for at transportere sin CO2 end gennem
det pagezeldende rgrledningsanlseg. Der kan derfor opsta situationer, hvor
der kraeves en pris for tredjepartsadgang, der ikke er rimelig. Det kan bade
fare til urimeligt hgje priser, ligesom det ogsa kan fare til, at projekter om
CO2-fangst stoppes/aldrig fares ud i livet til skade for de danske klimamal.

Ovenstaende er en gentagelse af Kredslgbs pointe i hgringssvar til Lov om
rorfart transport af CO2 (L612).

Udover risikoen for urimelige priser og betingelser, sa fgrer princippet om
forhandlet tredjepartsadgang til investeringsusikkerhed, der kan forsinke
udviklingen af CO2-rgrinfrastruktur til skade for samfundsgkonomi, veekst,
beskeeftigelse og klima. | stedet skal priser og betingelser for tredjepartsad-
gang veere reguleret, og der skal anvendes en pa forhand fastsat tydelig
prisstruktur baseret pa ngdvendige omkostninger plus en rimelig forrent-
ning til rettighedshaver.
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Kredslgb anbefaler sdledes, at neerveerende bekendtggrelse om rarledningsanlaeg til
transport af CO2 aendres, sa priser og betingelser for tredjepartsadgang er reguleret og
fastseettes efter den metode, der ifglge ovenstdende citat fra de specielle
bemaerkninger skal beskrives i neerveerende bekendtgarelse.

Afslutningsvis gnsker Kredslgb at naevne, at vi i selskabet bakker fuldt op om det af
Dansk Fjernvarme afsendte hgringsforslag til neerveerende hgring.

| Kredslgb star vi til naturligvis radighed for spgrgsmal eller uddybende kommentarer.
Med venlig hilsen
Bjarne Munk Jensen

Direktar
Kredslgb A/S
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—= Forsyningstilsynet

Notat | Forsyningstilsynet den 10. oktober 2024 10. oktober 2024

J.nr.: 24/01070

Forsyningstilsynets hgringssvar pa mibo
udkast til bekendtgorelse om rorfort
transport af CO;

Energistyrelsen sendte den 23. september 2024 udkast til bekendtggrelse om rgrfort
transport af CO: (herefter Bekendtgarelsesudkastet) i fornyet offentlig hgring. Bag-
grunden for Bekendtggrelsesudkastet er udmgntning af diverse bemyndigelsesbe-
stemmelser i lov om rarfart transport af COz", der tradte i kraft den 1. juli 2024 (i det
fglgende Loven).

En tidligere version af bekendtgerelsen har veeret i hgring i perioden 22. april 2024
frem til 22. maj 2022, hvor Forsyningstilsynets ligeledes afgav bemaerkninger?.

Forsyningstilsynets overordnede bemaerkninger

Forsyningstilsynet bemeerker, at Bekendtgerelsesudkastet i nogen grad imgdekommer
de bekymringer, som Forsyningstilsynet papegede i forbindelse med hgringen i foraret
2024. Forsyningstilsynet bemeerkede i forbindelse med hgringen over den tidligere ver-
sion af Bekendtgerelsesudkastet vigtigheden af, at en endelig bekendtggrelse indehol-
der klare kriterier for Forsyningstilsynets vurdering af rimeligheden af priser og betin-
gelser. Herudover papegede Forsyningstilsynet behovet for at udforme bekendtgarel-
sen sdledes, at tilsynet i hajere grad kan fare tilsyn med og treeffe afggrelse om bl.a.
rimeligheden af priser, sa de i hgjere grad understgtter intentionen i den politiske aftale
og Loven.

Forsyningstilsynet bemeerker, at udformningen af Bekendtggrelsesudkastet generelt
understgtter anvendelsen af en rgrtransportinfrastruktur for CO2 pa markedsbaserede
vilkar, samtidigt med at tredjepartsadgang til brintinfrastruktur ikke ma ske pa vilkar,
hvor infrastrukturejeren pa urimelig vis kan udnytte en monopollignende position. For-
syningstilsynet bemeerker dog, at der stadigvaek kan opsta tvivl om forstaelsen af dele
af vurderingskriterierne i Bekendtggrelsesudkastets § 13, stk. 2, herunder nr. 7 om
markedsforhold.

Ift. det forste udkast skaber Bekendtggrelsesudkastet herudover starre gennemsigtig-
hed omkring Forsyningstilsynets rolle og kompetencer i forbindelse med tilsyns- og kla-
gesager samt i forhold til tidspunktet, hvorfra tilsynets afgerelser far virkning. Til trods

' https://www.retsinformation.dk/api/pdf/243537

2 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/68609
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for denne starre gennemsigtighed vurderer Forsyningstilsynet stadigvaek, at der er be-
hov for en hgjere grad af gennemsigtighed i visse bestemmelser. Derudover vurderer
Forsyningstilsynet fortsat, at manglende krav om selskabsmaessig adskillelse af aktivi-
teter er uhensigtsmaessigt og hindrer et effektivt tilsyn.

Bekendtgerelsesudkastet adresserer mange af de uhensigtsmeessigheder, som be-
kendtgerelse nr. 1411 af 16. december 2019 om adgang til opstremsrgrledningsnet og
til opstremsanleeg (Opstreamsbekendtgarelsen) giver anledning til. Udfordringerne ved
Opstremsbekendtgarelsen er naermere beskrevet i Forsyningstilsynets hgringssvar til
forslag til lov om regrfert transport af CO2 af 22. december 2023 (Lovforslaget). Udfor-
dringerne angar seerligt uklarheden i de kriterier, som skal laegges til grund ved Forsy-
ningstilsynets vurdering af rimeligheden af priser og betingelser, jf. Opstreamsbekendt-
gerelsens §§ 6-7

Pa baggrund af erfaringerne med Opstremsbekendtggrelsen vurderer Forsyningstilsy-
net, at der er en risiko for, at reglerne i bekendtggrelsen kan give anledning til nogle af
de samme udfordringer, som reglerne i Opstremsbekendtgarelsen. Safremt reglerne
viser sig uhensigtsmaessige, opfordrer tilsynet til, at ministeren vil tage initiativ til at
2ndre reglerne.

Herudover bemeerkes, at lov om rerfert transport af CO:2 og regler udstedt med hjem-
mel i loven medfarer nye opgaver for Forsyningstilsynet, som tilsynet ikke har mulig-
hed for at udfgre, uden tilhgrende ressourcer.

For det farste har Forsyningstilsynet behov for at fa finansieret sin drift og opgavevare-
tagelse efter loven ved en skattefinansieret driftsbevilling indtil det er muligt at fa finan-
sieret omkostningerne hertil ved gebyrer, der skal betale af de selskaber, som Forsy-
ningstilsynet fgrer tilsyn med efter denne lov, som bestemt i Lovens § 15. Baggrunden
herfor er, at der ikke endnu er selskaber, som Forsyningstilsynet kan fare tilsyn med
og dermed opkraeve gebyr hos, selvom Forsyningstilsynet fra den 1. juli 2024, hvor lo-
ven tradte i kraft og palagde Forsyningstilsynet opgaver, har omkostninger til drift og
opgavevaretagelse — men uden finansiering. Der vil f.eks. skulle udarbejdes vejled-
ningsmateriale, udstedes gebyrbekendtggrelse, udvikles processer, skabeloner og
sagsstyring, arbejdsplaner, ressourcevurderinger samt branchedialog. Disse opgaver
kan ikke udferes uden en mindre driftsbevilling til opstart.

For det andet drejer det sig om, at Forsyningstilsynet skal have en driftsbevilling til op-
kraevning af gebyrer (gebyrramme), som vil give finansiel hjemmel til inden for rammen
at opkraeve den gebyrfinansiering, som lovens § 15 bestemmer. Forsyningstilsynet har
uanset lovens § 15 ikke mulighed for at opkraeve gebyr hos de selskaber (nar de fin-
des), som Forsyningstilsynet skal fare tilsyn med, fgr denne gebyrramme er udmeldt.

Forsyningstilsynets overordnede bemeerkninger er uddybet naermere nedenfor under
de enkelte bestemmelser.



Forsyningstilsynets bemarkninger til de enkelte bestemmelser

§6

Af lovforslagets bemaerkninger til § 9 og § 10, stk. 1, fremgar, at priserne pa tredje-
partsadgang til at transportere CO: forventes at veere omkostningsbaserede og der-
med afspejle de nadvendige omkostninger ved effektiv drift. Hertil forventes tillagt en
risikojusteret, markedsbaseret forrentning for rettighedshaveren. Det fremgar endvi-
dere af bemeerkningerne, at Forsyningstilsynet ferer tilsyn med, at priser og betingel-
ser i henhold til § 9, stk. 2, er rimelige. Dette vil medfere, at Forsyningstilsynet vil tage
stilling til rimeligheden af rettighedshaveres standardpriser og — betingelser for benyt-
telse af det pagaeldende rgrledningsanlaeg.,

Lovens § 9 giver mulighed for, at rettighedshaver og bruger forhandler sig frem til pri-
ser og betingelser for adgang til transportanlaeg. Forsyningstilsynet vil dog ogsa skulle
fare tilsyn med rimeligheden af sddanne forhandlede priser og betingelser. | den for-
bindelse vil Forsyningstilsynet skulle vurdere, hvorvidt priser og betingelser kan anses
for at veere fastsat pa en objektiv, gennemsigtig og ikke-diskriminerende made.

Tilsyn med priser og betingelser vanskeliggeres dog, nar rettighedshaveren til et CO>-
rer har mulighed for at samle forskellige aktiviteter i samme selskab. Dette ggr det mu-
ligt for rettighedshaveren at flytte ressourcer sdsom kapital og arbejdskraft mellem for-
skellige aktiviteter i selskabet og dermed overfgre gkonomiske fordele fra den ene del
af selskabet til en anden. Konsekvensen heraf kan blive, at det bliver urimeligt dyrt at
kabe tredjepartsadgang. En sadan krydssubsidiering vil ikke kunne pavises ved alene
at stille krav om selvsteendige regnskaber for aktiviteterne.

Derfor anbefaler Forsyningstilsynet, at der i § 6 stilles krav om en aktivitetsbaseret op-
splitning i selskaber. For uden selskabsmaessig opsplitning mellem aktiviteter vil det re-
elt ikke vil veere muligt for tilsynet at foretage en vurdering af, hvorvidt priser og betin-
gelser er fastsat pa en objektiv, gennemsigtig og ikke-diskriminerende made.

Krav om selskabsmaessig opsplitning pa aktiviteter vil ligeledes harmonere med formu-
leringen af § 13, stk. 1, nr. 6, i bekendtggrelsesudkastet, som indebeerer, at Forsy-
ningstilsynet traeffer afgerelse under hensyntagen til, hvorvidt rettighedshaver eller
operatgr giver sarbetingelser til koncernforbundne selskaber. Formuleringen i § 13,
stk. 1, nr. 6 forholder sig saledes ikke til seervilkar inden for samme selskab. Forsy-
ningstilsynet skgnner, at rettighedshaverens omkostninger ved at opsplitte aktivite-
terne i selvsteendige selskaber star mal med gevinsterne for andre brugere af CO2-rar.

§13

Ifelge §13, stk. 2, nr. 6 og 7, i Bekendtgarelsesudkastet skal Forsyningstilsynet i sin
vurdering af rimeligheden af priser og betingelser bl.a. leegge vaegt pa andre indgaede
aftaler samt de markedsforhold, der var gaeldende pa tidspunktet for aftaleindgaelsen,
hvis der er indgaet en aftale, og ellers de markedsforhold, der er geeldende pa tids-
punktet for den paklagede tvist.
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Forsyningstilsynet bemaerker indledningsvist, at det i en opstartsfase uden et reelt
marked vil vaere vanskeligt at inddrage andre indgéede aftaler samt relevante mar-
kedsforhold i grundlaget for vurderingen. Forsyningstilsynet vil derfor i markedets op-
startsfase lsegge vaegt pa forholdene anfart i § 13, stk. 2, nr. 1) - 5), nar tilsynet skal
vurdere priser og betingelser.

Desuden bemaerker Forsyningstilsynet, at begrebet "markedsforhold” i Bekendtgarel-
sesudkastet hverken defineres eller afgraenses naermere. Forsyningstilsynet vurderer,
at dette er uhensigtsmeessigt, eftersom en klager, ejer eller operatgr vil kunne have
vidt forskellige opfattelser af, hvad der kan anses for relevante markedsforhold, hvilket
vil medfare langstrakte tvister mellem parterne.

En tilsvarende bekymring gav Forsyningstilsynet udtryk for i forbindelse med haringen
over udkast til lov om rgrfert CO2. Her henviste tilsynet til erfaringerne fra klagesager
om priser og vilkar for transport af gas i opstremsrgr, som er reguleret af Opstreamsbe-
kendtgerelsen, som palaegger Forsyningstilsynet i forbindelse med vurderingen af ri-
melige priser og vilkar at laegge veegt pa "markedets praksis for aftaler af lignende va-
righed og omfang”. Forsyningstilsynet bemeerker i den forbindelse, at der pa trods af
en reekke afggrelser fortsat ikke er en faelles forstaelse mellem parterne af, hvad der
skal forstas ved markedets praksis.

Forsyningstilsynet foreslar pa den baggrund, at det i § 13 tydeliggeres, at der som mi-
nimum skal veere tale om sammenlignelige markedsforhold, samt at oplysninger om
disse markedsforhold skal veere tilgeengelige for tilsynet. En klager, ejer hhv. operatgr
vil derved aktivt skulle forholde sig til, hvilke markedsforhold som de mener er rele-
vante for klagesagen. Forsyningstilsynet vil derved konkret kunne forholde sig til og
kunne argumentere for eller imod pastandene, herunder navnlig om der er tale om
sammenlignelige forhold.
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Dansk Fjernvarmes svar pa hgring af Energistyrelsens
forslag til bekendtgerelse om rgrledningsanleaeqg til trans-
port af CO2

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Energistyrelsens op-
daterede forslag til bekendtggrelse om rgrledningsanlaeg til transport af COo.

Dansk Fjernvarme er brancheorganisation for den danske fjernvarmesektor, herunder
stgrstedelen af de danske kraftvarmeanleeg og affaldsenergianleeg. En lang raekke af
medlemmerne i Dansk Fjernvarme har planer om etablering af CO2-fangst og medlems-
kredsen har et samlet langsigtet potentiale for CO2-fangst pa op mod 6 mio. ton CO2 per
ar ifalge tal fra Energistyrelsen.

Som brancheorganisation for over halvdelen af Danmarks samlede CO2-fangstpotentiale
stgtter Dansk Fjernvarme op om den samlede udvikling indenfor CCUS i Danmark, her-
under udviklingen af COz-rgrinfrastruktur. For fangstaktgrerne vil transport og lagring af
CO:2 udgare en vaesentlig del af de samlede omkostninger til CCS, hvorfor det er formals-
tjenstligt for bade fangstaktgrerne og samfundet at der skabes bedre rammer for etable-
ring af COz-rgrinfrastruktur i Danmark, da det vil kunne bidrage til at reducere de samlede
omkostninger i veerdikeeden.

Dansk Fjernvarme finder det derfor grundlseggende positivt, at der er lavet en ny hoved-
lov for rarfart transport af COz2, der skal fremme mulighederne for etablering af COo-
rgrinfrastruktur.

Imidlertid er det vigtigt at naevne, at ejerskab af CO»-rgrinfrastruktur vil vaere et naturligt
monopol, hvorfor det er yderst vaesentligt at sikre, at ejer eller operatar af CO2-rgrlednin-
ger ikke kan udnytte en monopolsituation til deres fordel og til ulempe for brugere af rar-
ledningen og samfundet generelt. Det mener vi ikke, at den geeldende lov om rgrfart
transport af CO2 og neerveerende udkast til bekendtgarelse sikrer.

| det falgende uddyber vi ovenstaende. Efterfalgende kommenterer vi direkte pa det op-
daterede forslag til bekendtgarelse.

DANSK
FJERNVARME
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COgz-rgr er monopolinfrastruktur — prisen for tredjepartsadgang bar reguleres

Lov om rgrfart transport af CO2 og naerveerende bekendtggrelse indebaerer, at priser og Side 2/3
betingelser for tredjepartsadgang sker gennem forhandling mellem rettighedshaver/ope-
ratar og brugeren af rgrledningsanlaegget. Dansk Fjernvarme mener imidlertid, at for-
handlet tredjepartsadgang medfgrer en signifikant risiko for, at rettighedshaver/operatgr
af rgrledningsanleegget kan kreeve urimeligt hgje priser for tredjepartsadgang. Det skyl-
des seerligt, at rettighedshaver/operatgr ofte vil sta i en steerk forhandlingsmaessig posi-
tion, hvor brugeren af anlaegget typisk ikke har andre muligheder for at transportere sin
CO:2 end gennem det pagzeldende rgrledningsanlzeg. Der kan derfor opsta situationer,
hvor der kreeves en pris for tredjepartsadgang, der ikke er rimelig. Det kan bade fare til
urimeligt hgje priser, ligesom det ogsa kan fare til, at projekter om CO2-fangst stoppes til
skade for de danske klimamal.

Vi er opmaerksomme pa, at Forsyningstilsynet vil skulle fare tilsyn med, om priser og be-
tingelser for tredjepartsadgang er rimelige. Vi er dog bekymrede for, om dette tilsyn er til-
straekkelig staerkt til at undgd, at der i nogle tilfzelde vil kreeves for hgje priser.

Udover risikoen for urimelige priser og betingelser, sa farer princippet om forhandlet tred-
jepartsadgang til investeringsusikkerhed, der kan forsinke udviklingen af COz-rgrinfra-
struktur til skade for samfundsgkonomi, vaekst, beskeaeftigelse og klima. | stedet bar priser
og betingelser for tredjepartsadgang vaere reguleret, og der bar anvendes en pa forhand
fastsat tydelig prisstruktur baseret pa ngdvendige omkostninger plus en rimelig forrent-
ning til rettighedshaver.

Konkrete bemeaerkninger til det opdaterede forslag til bekendtgarelse
Vedrgrende § 7 i det oprindelige forslag til bekendtggrelse

Folgende fremgik af 8 7 i det oprindelige forslag til bekendtggrelse, som nu er fjernet fra
det opdaterede forslag:

”8 7. Et selskab, der indgar i kredsen af selskaber, som er ejer eller operatar, og i kred-
sen af selskaber, som ansgger om adgang, ma ikke deltage i en forhandling om tredje-
partsadgang pa bade ejer- og ansggersiden.

Stk. 2. Selskaber, jf. stk. 1, skal deltage i en forhandling om tredjepartsadgang pa den
side, hvor selskabet har den stgrste deltagerandel. Det samme ggr sig geeldende for kon-
cernforbundne selskaber.”

Dansk Fjernvarme undrer sig over, hvorfor denne bestemmelse er blevet taget ud og op-
fordrer til, at den inkluderes i den endelige bekendtggrelse. Vi mener netop, at bestem-
melsen er ngdvendig for at sikre, at selskaber, der indgéar pa begge sider af forhandlings-
bordet, ikke kan give sig selv en fordel over andre selskaber, der matte sgge tredjeparts-
adgang.



Vedrgrende § 7 i det opdaterede forslag til bekendtggrelse

Falgende fremgar af § 7, stk. 2 i det opdaterede forslag til bekendtgarelse: “Stk. 2. Rettig-
hedshaver eller operatgr skal uden ugrundet ophold offentliggare et resumé af enhver
indgaet aftale om tredjepartsadgang. Resuméet skal som minimum indeholde en generel
beskrivelse af aftalte betingelser for adgangen samt et interval for den aftalte pris.”

Dansk Fjernvarme savner rammer for, hvor stort det offentliggjorte interval for den aftalte

pris skal veere. Den nuveerende formulering tager ikke stilling til dette, hvorfor det star ret-
tighedshaver eller operatar frit for blot at inkludere et meget bredt interval i det naevnte re-
sumé. Dermed opnas ikke den gnskede effekt, som vi formoder er &benhed om priser for
tredjepartsadgang.

Vedrgrende § 10, stk. 3 i det opdaterede forslag til bekendtggrelse

Det fremgar af § 10, stk. 3, at hvis Forsyningstilsynet pabyder zendringer i priser og betin-
gelser i medfer af § 10, stk. 2, sa har disse aendringer kun virkning fremadrettet. Dansk
Fjernvarme mener ogsa, at de bar have effekt bagudrettet. Jf. vores generelle bemaerk-
ninger vedrgrende behovet for reguleret tredjepartsadgang, s& mener vi, at rettighedsha-
ver/operatgr ofte vil std i en steerk forhandlingsposition og derfor vil kunne kreeve urimeligt
hgje priser for tredjepartsadgang. Samtidig vil CO2-fangstoperatgren, der sgger om tred-
jepartsadgang, ofte ikke have andre reelle alternativer til transport af CO-. Derfor kan de
veere ngdsaget til at acceptere en for hgj pris, som Forsyningstilsynet senere pabyder
aendring i. Derfor bgr pabudte aendringer ogsa have effekt bagudrettet.

Vi star til rAdighed for spgrgsmal eller uddybende kommentarer.
Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

Jannick Hauschildt Buhl
Omradechef for CCUS og PtX

jhb@danskfjernvarme.dk
+45 28 69 36 06
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
Kontor for undergrund og forskning og
CCS kontor i Energistyrelsen

Sendt per email til: ens@ens . dk og dvinn@ens.dk
Heringssvar, journal nr. 2024 - 5087

@rsted takker for muligheden for at blive hert over fremsendte andet udkast til
"Bekendtgerelse om rarledningsanlaeg til transport af CO2" og vil her fremkomme med
vore bemeerkninger.

@rsted har i tidligere haringsprocesser og i meder med Ministeriet/Energistyrelsen i
forbindelse med tilblivelsen af "Lov om rgrfert transport af CO2” (Loven) samt udkast til
"Bekendtgerelse om rerledningsanleeg til transport af CO2" (Bekendtgerelse) anfort
konstruktive forslag til afhjeelpning af @rsted’s bekymringer i forbindelse med eventuelle
investeringer i en CCS-veerdikeede med brug af @rsted’s offshore gasrer. Det har
desveerre ikke vaeret muligt at tilgodese @rsted’s bekymringer med de
lovgivningsmaessige rammebetingelser, der stilles i udsigt. @rsted’s bekymringer kan
opsummeres som falger:

o Konvertering af @rsted’s gasreriedning fra Harald feltet til Nybro terminalen for
transport af CO2 den modsatte vej udger en unik mulighed for hurtigt og
kosteffektivt at kunne realisere Danmarks klimaambitioner ved at benytte
allerede bestaende infrastruktur til etablering af en CCS-vaerdikeede. Orsted
gnsker at kunne bidrage hertil.

e En sadan konvertering vil imidlertid medfere ikke ubetydelige investeringer i
omlaegning af gaseksporten fra Syd Arne feltet til @rsted’s anden gasrerledning
fra Tyra feltet til Nybro terminalen, investeringer i CO2 afsendelses faciliteter
ved Nybro terminalen samt udskiftninger af top-site rerdele pa Harald
platformen.

e Orsteds beslutning om at foretage sadanne investeringer forudszetter, at
rammebetingelserne er klare og forudsigelige og indremmer investor et rimeligt
investeringsafkast, der ikke efterfalgende kan underkendes af myndighederne.

e Orsted foler sig ikke tilstraekkeligt betrygget i, at dette er sikret med gaeldende
Lov og udkast til Bekendtgerelse i hering ’

Orsted takker for Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets samt Energistyrelsens
lydherhed for @rsted’s synspunkter, som @rsted ser, at Energistyrelsen har segt
tiigodeset gennem visse praeciseringer i seneste udkast til Bekendtgerelse. Da
Bekendtggrelsen skal kunne rummes indenfor Lovens hjemmel, anerkender Qrsted, at
det kan blive vanskeligt pa tilfredsstillende vis at tilgodese @rsted’s bekymringer.

Desvaerre ma Qrsted derfor konkludere, at Loven og udkastet til Bekendtgerelse ikke
tigodeser @rsted’s gnske om at tilvejebringe et forudsigeligt investeringsklima for
konvertering af offshore gasrar til CO2 transport.

Orsted

11 Oktober 2024
Our ref.: petsc
Doc. responsible: petsc

12



Orsted

Orsted star naturligvis til radighed for yderligere dreftelser med Ministeriet og Our ref.: petsc
Energistyrelsen.

Med vénlig hilsen

Q@e&)
o 5

enior Director, Infrastructure Assets
rasky@orsted.com
Tel +45 99 55 81 48
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ExxonMobil feedback on Executive Order for Pipeline transport of CO2 as published on the Danish
Consultation Portal on September 23™ 2024

We welcome the Danish Government’ s objective to deliver an open, non—discriminatory, and competitive CO,
infrastructure network.

With respect to the provisions of this executive order we would encourage the Danish government to carefully
consider a balance of above objectives for pipeline users with the need of infrastructure developers to have
a business case where returns are commensurate with the risk of investment.

The options for the Danish authorities provided in the executive order to exercise the right to provide
guidance on prices and conditions and to intervene with respect to the details of the commercial deals
between pipeline operators and users may jeopardize infrastructure investments by introducing a degree of

uncertainty and by limiting the de-risking options to the pipeline investor.

In this respect we would like to add the following comments and questions for your consideration:

e § 7.2: Does “publish” mean a communication to the Danish Supply Authority or also entail making
the information publicly available? In case of the latter, we do not consider the publication of
commercial information including prices to be appropriate.

. §10.2, §11.3 and § 12.3 The provisions authorizing the Danish Supply Authority to request the
licensee or operator of the pipeline to change prices and conditions or to set prices and conditions
introduce aspects of a regulated CO2 transport model with comprehensive intervention rights
provided to the Authority. While we understand the Danish Government’ s intention to provide
competitive access to pipeline users, we would also like to highlight that this creates uncertainty for
pipeline operators with respect to the business case and financial attractiveness of pipeline
operations and may deter investments.

Please do not hesitate to reach out if you would like to discuss in more detail or if you have any questions.



Til Energistyrelsen
Att.: David Lund Hansen

Fra Dansk Offshore

Horingssvar, journal nr. 2024 - 3966

1. Indledning

Idet Dansk Offshore takker for muligheden for at blive hart om den frem-
sendte bekendtgerelse, skal vi hermed fremkomme med vores bemeerk-
ninger.

Dansk Offshore har felgende overordnede syn pa CO2-vaerdikaeden fra
udleder, over transporter til endeligt lagringssted:

- Ifelge IPCC m.v. vil vi p& verdensplan ikke kunne dekarbonisere
hurtigt nok uden brug af CCSi storskala.

- Tider derfor en knap faktoriforhold til at udvikle en velfungerende
storskalaveerdikeede for fangst, transport og lagring af COZ2. Ellers
vil dekarboniseringen ikke gé& hurtigt nok.

- Danmark ber ikke kun bruge CCS til at néd egne klimamal i 2030,
2045 0g 2050. Danmark ber tillige arbejde for, at Danmark bliver
en europaeisk hub for lagring af CO2. Da vi har gode geologiske
forudseetninger for at lagre rigtig meget COZ2 - langt mere end vi
som nation selv har behov for at lagre.

- Infrastrukturen skal veere et "cost-based-marked" eller sa teet
derpa som muligt. For at bidrage til en veerdikaede, der er konkur-
rencedygtig med de tilsvarende markeder i fx Holland eller Norge
pé lang sigt.

2. Bemeerkninger vedrerende §8 i bekendtgerelse om rerledningsan-
leeg til transport af CO2 - manglende definition af centrale begreber.

§8 opsaetter de generelle rammevilkar for forhandling mellem rerejer og
ansgger om brug af rerledningsanleeg. Vi savner her - og generelt i be-
kendtgerelsen - en definition af de centrale begreber i §8. Iszer er det ned-
vendigt at f4 defineret ordene:

A) Rimelig

B) Objektiv

C) Transparens

D) ikkediskriminerende

—
DANSK
OFFSHORE

10. oktober 2024

Dansk Offshore
Knabrostreede 30, 1. sal
DK-1210 Kgbenhavn K
+45 38411880
Danskoffshore.dk
CVRnNr:34404895



Vi opfordrer til, at Energistyrelsen i forbindelse med bekendtgerelsen ud-
arbejder en vejledning om disse centrale begreber, s& anseger og rerejer
kan fa en storre forstéelse for de muligheder og begraensninger, de omtalte
begreber ligger i bekendtgerelsen. Ellers vil det vaere op til domstolene og
det vil tage tid. Tid som vi ikke har, jf. ovenfor.

Dansk Offshore leeser i @vrigt rerlovens bemeerkninger som, at erhvervsli-
vet blev stillet netop det i udsigt, jf. lovbemaerkningerne: "Forsyningstilsy-
nets rimelighedsvurdering vil basere sig pé, hvorvidt priser og betingelser
kan anses som vaerende fastsat pa en objektiv, gennemsigtig og ikke-dis-
kriminerende made. Kriterier for denne vurdering vil blive fastsat i en be-
kendtgarelse".

Bemaerkninger vedrerende Forsyningstilsynets rolle

Dansk Offshore bakker op om proceduren for forhandlinger mellem
ejer/operater og bruger og som i korthed kan forfattes saledes:

- Med baggrund i en anmodning om adgang indledes der forhand-
linger om priser og betingelser for adgang, som skal veere afslut-
tet efter senest 4 méneder.

- Parterne kan i enighed forleenge fristen,

- Findes en forhandlingslesning ikke, treeder Forsyningstilsynet til.

Overordnede bemeerkninger vedregrende §10
Dansk Offshore mener helt grundleeggende kun, at §10, stk. 1 ber finde an-
vendelse, hvis parterne ikke kan blive enige om betingelser for tilslutning, jf.

§9.

For at sikre yderligere incitament til at tage investeringsbeslutninger om
etablering af CO2-infrastruktur, foresladr Dansk Offshore derfor, at be-
kendtgerelsen revideres séledes, at det bliver muligt for to aftaleparter til
en indgéet aftale om transport af COZ2 at give afkald pa muligheden for at
klage til Forsyningstilsynet over en allerede indgédet specifik aftale, s&fremt
begge parter til aftalen gnsker dette.

Ligeledes ber Forsyningstilsynet med den faelles aftale afskaeres mulighe-
den for af egen drift at g4 ind i sagen, og 3. mand ber afskeeres muligheden
for at kunne indbringe sagen for Forsyningstilsynet.

Andringen er pakraevet, da det i nogle tilfeelde kan veere en betingelse for
at treeffe investeringsbeslutning, at rerledningsejeren som den ene partien
konkret aftale om transport af CO2, har sikkerhed for, at de aftalte vilkéar i
den konkrete aftale ikke efterfelgende kan sendres af Forsyningstilsynet -
og potentielt underminere de kommercielle rammer for investeringsbe-
slutningen.

Forsyningstilsynets rolle, hvis partnerne IKKE kan finde en forhandlet lgs-
ning, jf. §9

Nedenstdende bemeerkninger geelder uanset om styrelsen im@dekommer
ovenstaende eller gj.

Dansk Offshore er i tvivl om Forsyningstilsynets mandat i medfer af §10.
Har Forsyningstilsynets ret til at definere alle afgerende elementer af et
samlet tilbud til rerbruger eller omhandler Forsyningstilsynets kompetence



kun de generelle betingelser for en aftale mellem rettighedshaver/opera-
tor, som meddeles rerbruger efter modtagelse af en "fyldestgerende an-
modning". Underforstéet, at Forsyningstilsynets afgerelse "tricker en ny
runde forhandlinger mellem rettighedshaver/operater og rerbruger efter
§9, stk. 3, der skal veere afsluttet efter nye 4 méaneder.

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Offshore klart er modstander af, at
en aftale mellem rettighedshaver/operater kan treeneres i det uendelige af
parterne (CCS skal udbygges hurtigt, jf. ovenfor).

Derfor ser Dansk Offshore gerne, at Forsyningstilsynets kompetence bli-
ver at paleegge rettighedshaver/operater et samlet aftaleudkast, som rer-
bruger herefter kan veelge at tiltreede (eller ej) og som rettighedsha-
ver/operater derfor bliver nedt til at efterkomme eller paklage til Energi-
klagenaevnet. Dansk Offshore beder med andre om opstramning af ordly-
deni&12,nr. 3.

Dansk Offshore opfordrer séledes til, at §12, nr. 3. genovervejes, sé det ek-
splicit fremgar, Forsyningstilsynet, efter forhandling med de bererte parter
kan "fremlaegge et udkast til aftale mellem de bergrte parter, som er bin-
dende for rettighedshaver/operater”.

Vitolkerigvrigt bestemmelserne i §13 som, at anseger IKKE skal betale for
"sunk cost”. Tidligere anleegsudgifter, der fx kan vedrere ror, der har haft et
andet formal (fx til transport af naturgas) kan man saledes som rerejer ikke
kreeve at fa tilbagebetalt to gange.

Energistyrelsen bedes bekreefte, om Dansk Offshore har tolket §13, nr. 5
korrekt.

Andre bemeerkninger

Som et yderligere tiltag til at reducere risikoen forbundet med indgéede af-
taler om transport af CO2, foreslar Dansk Offshore, at det specificeres
yderligere efter hvilke metoder, Forsyningstilsynet vil fastsaette rimelige
vilkér for transport af CO2, fx i forhold til:

- Hvilke omkostningsposter kan inddrages i prisfastsaettelsen

- Hvad bestemmer tidshorisont for aktivet

- Efter hvilke metode og benchmark en rimelig forretning fastseet-
tes mv.

Forsyningstilsynet kan med fordel udstede naermere guidelines herom til at
skabe klarhed for rarledningsejere (og transportkunder) i deres forhandlin-
ger.

Med venlig hilsen
Gorm Boe Petersen

Sekretariatschef
Dansk Offshore
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Hegringssvar vedrgrende j.nr. 2024-5087- bekendtggrelse om rgrfgrt transport af CO2

Vi takker for muligheden for at afgive haringssvar vedrerende bekendtgerelsen om rorfort
transport af CO,, som er et vigtigt skridt i udviklingen af den nadvendige infrastruktur for CO,-
transport i Danmark. Efter vores gennemgang egnsker vi at fremhoeve nogle specifikke
bekymringer vedrgrende de rammebetingelser, der skal sikre investeringer i CO»-
infrastrukturprojekter og understotte Danmarks ambitioner om at blive en europaeisk hub for
CO»-lagring.

Et af de mest kritiske punkter er fastloeggelsen af tariffer. Det fremgdr af § 11-13, at
Forsyningstilsynet kan cendre tariffer baseret pd en klage fra tredjepartsbrugere og herefter
fastscette tariffen ud fra en roekke kriterier. Da disse kriterier er uklare og anvendes ex post,
skaber dette usikkerhed for rarledningsejeren, da Forsyningstilsynet herved ex post kan cendre
veesentlige forudsaetninger for business casen bag investeringen. Det risikerer at afholde
investorer fra at indgd langsigtede aftaler.

For at tiltraekke investeringer til store infrastrukturprojekter, hvor tilbagebetalingstiden ofte er
15-25 dr, er det afgerende, at der er klarhed fra starten over, hvordan tariffer beregnes,
herunder hvordan en risikojusteret, markedsbaseret forrentning sikres. En proecis
tarifreguleringsmodel vil skabe den nedvendige gkonomiske forudsigelighed for investorer.

Vi anbefaler derfor:

1. En eksplicit tarifreguleringsmodel, der fastloegger en klar metode til at beregne tariffer,
der sikrer omkostningsdoekning og et rimeligt afkast for investorer.

2. Tidsfrister for klagebehandling — maksimalt seks méneder - for at sikre, at klager over
tariffer eller adgangsforhold behandles effektivt, uden at markedsudviklingen hcemmes.

Tredjepartsadgang til infrastrukturen er afgerende for et dbent og konkurrencedygtigt marked.
Vi er bekymrede over, at bekendtgearelsen ikke proeciserer, hvordan urimelige vilkar for
tredjepartsbrugere undgds, herunder adgangsbetingelser og prisfastscettelse.
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Vi foreslar derfor:

1. Tidsrammer for klagebehandling: Bekendtggerelsen bar fastscette maksimale
behandlingstider for klager, s& markedet ikke stagnerer.

2. Standardkontrakter: Introduktion af standardkontrakter vil sikre starre gennemsigtighed
og reducere risikoen for markedsmisbrug.

Vi forventer, at EU inden for de nceste par dr vil udarbejde reguleringer for
greenseoverskridende CO,-net. Dette skaber en risiko for, at dele af infrastrukturen vil skulle
tilpasses nye EU-regler, hvilket kan pdvirke investeringsvilkdrene. Bekendtgerelsen bor allerede
nu tage hgjde for fremtidige justeringer i EU-reguleringen.

Vi foreslar:

1. En klar afgreensning af lokale/punkt-til-punkt og regionale/groeenseoverskridende net, sé
der fra starten skabes gennemsigtighed om, hvilke dele af infrastrukturen mé forventes
at blive underlagt kommende EU-regler.

4 4. Afsluttende bemceerkninger

Bekendtggarelsen er en milepcel for udviklingen af CO.-infrastruktur i Danmark. Men for at
tiltroekke de ngdvendige investeringer er det afgagrende, at den skaber en stabil og forudsigelig
ramme for gkonomisk indtjening. Uden sddanne rammer risikerer vi, at markedet stagnerer, og
at kritisk infrastruktur ikke bliver etableret i tide.

Vi stdr til rédighed for yderligere dialog og takker endnu engang for muligheden for at afgive
haringssvar.

Med venlig hilsen

Peter Kristensen



Drivkraft Danmark — Hgring af "Forslag til bekendt-
garelse om rgrledningsanlaeg til transport af CO2”

Drivkraft Danmark skal indledningsvis takke for muligheden for at kommentere
pa forslaget til bekendtgarelse om rarledningsanlag til transport af CO2.

Som vi ser det, er der behov for massiv adgang til enorme mangder baredygtige
révarer for i fremtiden at kunne omstille saerligt luft- og skibsfarten. Adgangen til
réavarerne, herunder biogen (RFNBO-compliant) kulstof, VE-brint og VE-elektri-
citet, kreever infrastruktur udbygning af bade el-produktionskapacitet og etable-
ring af rorfert infrastruktur til CO2 og VE-brint. Vi bakker derfor op om CO2-in-
frastruktur og reguleringen herom.

Dog er vi nervgse for, at der er et for snaevert fokus pa brint og kulstof hver for
sig. Som eksempler er der enormt fokus pé lagring af CO2 frem for anvendelse,
samtidig er der fokus pé eksport af den rene VE-brint, frem for videreforadling
til de PtX-braendstoffer, vi far brug for i omstillingen.

Blandt vores medlemmer er der bade interesse for anvendelse af kulstof til vide-
reforadling af brint og for fangst og lagring. Men i Danmark og i EU er der for-
sinkelser, udskydelser og tilmed lukning af store PtX-projekter, som skaber aget
usikkerhed for investeringer. Senest med udsattelsen af den jyske backbone, der
skulle vaere central i at sammenbinde en nordisk og sydeuropaisk brintkorridor
og samtidig mindske risiko for afsaetning af brint for en rakke aktgrer.

I forleengelse af dette ser vi igen “hovsa-lgsninger”, senest i forbindelse med tre-
partsforhandlingerne til omstilling af landbruget, hvor der foreslés at flytte mid-
ler fra gron skattereform, som er gremeerket omstilling af industrien, til i stedet
at stette omstillingen af andre sektorer. Dette kan igen bremse den ngdvendige
omstilling og dermed ogsa behovet for tilslutning til rerfert infrastruktur.

Samtidig med et usikkert marked, vedtages der fokuseret rammelovgivning, som
i fremtiden kan begraense mulighederne for systemintegration i det samlede
energisystem. Der er behov for at teenke mekanismer ind som fx kulstofswapping
og lignende lgsninger, som kan mindske behovet for unedvendig og fordyrende
infrastruktur, hvis mélet er, at Danmark skal veere eksporter af gronne braend-
stoffer, frem for ”skraldespand” for andre landes udledninger. Kulstofswapping
gér ud p4, at der ved hjlp af verificering mm., muliggeres handel, lagring og an-
vendelse af kulstof pé tveers af landet uden en fysisk forbindelse mellem produ-
cent og aftager. Det fungerer ved hjalp af fx oprindelsesgarantier som kendt fra
el- og gasmarkedet. P4 denne méde kan produktion af e-fuels komme hurtigere i
gang, samtidig med at CCS- og PtX-vaerdikaden etableres hurtigere.
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Det er positivt, at lovgivningen er pa forkant med udviklingen. Men ind til ram-
mevilkar og krav far sat skub i etablering af projekter, der fx skal anvende kul-
stof, vil praktikaliteten af lovgivningen og behovet for tilslutning forst vise sig til
den tid.

Hvis I har spgrgsmal eller behov for uddybning, ma I meget gerne raekke ud.

DrivkraftDanmark
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A evida

Sendt pr. e-mail: ens@ens.dk (kopi til dvinn@ens.dk)

11. oktober 2024

(journalnummer 2024 — 5087)

Heringssvar fra Evida vedr. hgring af nyt udkast til bekendtggrelse om rgr-
ledningsanlaeg til transport af CO2

Energistyrelsen har sendt et nyt udkast til bekendtggrelse om rgrledningsanlaeg til transport
af CO2 i hgring med hgringsfrist den 11. oktober 2024. Evida takker for muligheden for at give
hgringssvar.

Et tidligere udkast til bekendtggrelsen har veeret i hgring, og Evida afgav hgringssvar hertil den
17. maj 2024 hvilket der forsat henvises til. Ligesom for det tidligere udkast til bekendtggrelse
finder Evida overordnet, at udkastet regulerer flere rigtige og relevante forhold.

Det er fortsat Evidas opfattelse, at visse bestemmelser i udkastet skaber uklarhed om ram-
merne for saerlig prissaetning af transportydelsen. Der fremgar i udgangspunktet af § 8, stk. 1
en markedsunderstgttende rammesaetning af hvorledes priser og vilkar fastsaettes, og dette i
trad med retningen fra CCS-direktivet. Samspillet til rammerne for forsyningstilsynets tilsyns-
opgave i saerligt § 13, stk. 2 synes dog at skabe usikkerhed om forstaelsen af en markedsdrevet
regulering pa rgrfgrt CO2-transport. Det skyldes, at dele af udkastet fortsat synes uklart og kan
pege i retning af en meget reguleret ramme for aktgrerne, mens andre dele peger i retning af
en kommercielt og markedsdrevet ramme. Evida skal opfordre til, at der traeffes et grundlaeg-
gende valg til fordel for en markedsdrevet ramme, og at dette valg herefter entydigt under-
stgttes i bekendtggrelsen. Dette vil understgtte ambitionerne fastlagt i den politiske aftale sa-
vel som rammerne fastlagt i lov om rgrfgrt transport af CO2.

Uklarhederne i det foreliggende udkast gaelder seerligt muligheden for at tage hgjde for den
markedsbaserede udrulning af infrastrukturen, herunder tilhgrende risici forbundet med inve-
steringer og drift.

Nedenfor fglger Evidas bemaerkninger til seerskilte bestemmelser i udkastet til bekendtggrelse.
Hvis hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal, eller noget gnskes uddybet, er Klima-, Energi,
og Forsyningsministeriet velkommen til at kontakte Evida pa katan@evida.dk.
Evidas bemaerkninger til bekendtggrelsens bestemmelser

1. Bemarkninger til § 7, stk. 2.
Det fremgar af bestemmelsen i § 7, stk. 2, at rettighedshaver eller operatgr skal offentligggre

et resumé af enhver indgaet aftale om tredjepartsadgang, og at resuméet bl.a. skal indeholde
et interval for den aftalte pris.

Evida Vognmagervej 14 TIf. +45 7789 9000
www.evida.dk 8800 Viborg
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Det er uklart, hvad formalet med bestemmelsen er i et marked som grundlaeggende skal ba-
sere sig pa en markedsbaseret og kommerciel tilgang. | det lys vil markedets natur medfgre, at
oplysninger, der kan deles, vil veere af meget generisk natur, og anvendelsen af prisintervaller
i resuméer vil efter Evida opfattelse kunne vaere mere misvisende end retvisende for den reelle
prisdannelse i markedet. Hvis formalet er at skabe transparens i markedet, vil dette efter
Evidas opfattelse bedre kunne sikres med bestemmelsen § 9, stk. 2 loven om, at rettighedsha-
ver skal offentligggre standardpriser og -betingelser. Dertil kommer forhandlingselementet,
hvor markedet fastszetter endelige vilkar for tredjepartsadgangen, og desuden er Forsynings-
tilsynets adgang til information om prissaetningen allerede sikret ved bestemmelsen i § 14, der
saledes giver adgang til at indhente konkrete prisoplysninger pa de enkelte aftaler.

Evida bemaerker ogs3, at tidsfristen “uden ugrundet ophold” ikke ses at veere knyttet til en
bestemt begivenhed, men det ma formodes at veere tidspunktet for aftaleindgaelsen, der er
relevant. Kravet om “generel beskrivelse af de aftalte betingelser for adgang” giver mulighed
for at lave teet ved intetsigende beskrivelser, der ikke vil give markedsaktgrerne relevant infor-
mation af betydning for prisfastsaettelse og markedsdannelsen.

Hertil kommer, at et udetaljeret og overordnet resumé af aftalen om tredjepartsadgang for-
mentlig ikke vil have nogen generel veerdi for markedsaktgrerne, mens et mere detaljeret og
udfgrligt resumé risikerer at prisgive forretningshemmeligheder eller anden form for fortrolig
information relateret til de enkelte forhandlede aftaler som understgtter en samlet veerdi-
kaede. Da der samtidig findes alternative transportformer i markedet, der ikke er rgrfgrt, kan
den foreslaede bestemmelse give et skaevt sammenligningsgrundlag og incitamentsgrundlag.

Bestemmelsen forekommer af disse grunde vanskelig af udmgnte meningsfuldt i praksis, lige-
som vaerdien af de pagaeldende resuméer ma anses for at veere teoretiske og ude af trad med
malene om en markedsbaseret og kommerciel udrulning af markedet. Seerligt henset til, at der
allerede er sikret offentlighed om standardpriser og -betingelser.

2. Bemeerkninger til § 11, stk. 2.

Det fremgar af bestemmelsen i § 11, stk. 2, at en klage skal vaere indgivet inden for “rimelig
tid”. Det er dog ikke naermere defineret i bekendtggrelsen, hvad der skal forstas ved rimelig
tid, udover at parterne kan aftale en naermere fastsat frist. Evida foreslar dog, at der som mi-
nimum indsaettes en tydelig klagefrist i regelrammen, f.eks. 4-8 uger.

Denne frist kan imidlertid blive vanskeligere at fastsla, nar den knytter sig til “opstaen af en
tvist”. Evida foreslar derfor, at det konkretiseres at fristen regnes fra det tidspunkt, hvor ret-
tighedshaver eller operatgr endeligt afviser en indsigelse fra en bruger og dermed formelt
treeffer en beslutning der kan danne grundlag for en klage.

Dertil vil Evida dog opfordre til, at der generelt ses pa yderligere mekanismer der kan under-
stgtte en mere smidig proces frem mod en eventuel indgivelse af klage — her taenkes konkret
pa, at der i bekendtggrelsen kan stilles krav om, at der mellem parterne godtggres at vaere
afsggt Igsninger pa eventuelle tvistforhold fgrend en klage formelt indbringes. En form for
”eskaleringstrappe” internt hos partnerne, sa det sikres, at parterne har afsggt en bredere
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ramme for at Igse en eventuel tvist. Det vil generelt understgtte en markedsdrevet logik og
tilsikre veje at ga fgrend der formelt indgives klager og tilhgrende procestid ivaerksaettes.

3. Bemaerkninger til § 13, stk. 2.

Seerligt vedr. § 13, stk. 2, nr. 3
Evida noterer sig, at bestemmelsen i § 13, stk. 2, fastsaetter, at Forsyningstilsynet ved sin vur-

dering af prissaetningen bl.a. skal lsegge vaegt pa driftsudgifterne, finansieringsomkostningerne
og afviklingsomkostningerne forbundet med den pagaldende ydelse. Dette er Evida enig i.

Samtidig er det Evidas opfattelse, at bestemmelsen i § 13, stk. 2, nr. 3, hvorefter bruger skal
dakke eventuelle nye investeringer “inklusiv en risikojusteret, markedsbaseret forrentning af
den investerede kapital, som anvendelsen af anleegget medfgrer”, grundlaeggende er forbed-
ret, men i sin udformning giver anledning til tvivl.

Bestemmelsen kan med sin nuvaerende formuleringer potentielt fgre til, at Forsyningstilsynet,
via sin tilsynsopgave fastszaetter et mere ‘generelt niveau’ for en risikojusteret markedsbaseret
forrentning, som dermed kan danne praksis for alle investeringer i nye rgrledningsanlaeg uden
hensyntagen til de konkrete forhold for den pageeldende tilslutning og investering. Dette vil
ikke vaere hensigtsmaessigt, nar formalet er at understgtte, at markedet selv beaerer risiko for
den markedsefterspurgte infrastruktur.

En sadan generel risikojusteret markedsbaseret forrentning kendes f.eks. fra elforsyningsom-
radet, hvor elnetvirksomhedernes forrentning af deres investeringer fikseres ved den sdkaldte
WACC (Weighted Average Cost of Capital). Anvendelsen af en WACC-lignende model for inve-
steringer i CO2 rgrledningsanlaeg, uden individuel afgraensning til de enkelte investerin-
ger/projekter/tilslutninger, vil efter Evidas opfattelse veere uforeneligt med den politiske mal-
seetning om udrulningen af CO2 i Danmark pa markedsbaserede vilkar, jf. den politiske aftale
om styrkede rammevilkar for CCS i Danmark fra september 2023.

En markedsbaseret udrulning af rgrfgrt CO2 forudsaetter, at markedsaktgrerne patager sig en
betydelig risiko i investering og udvikling af infrastrukturen. Dette vanskeligggres, hvis aktg-
rernes investering i infrastrukturen, der kan have vidt forskellig risikoprofil fra investering til
investering, forrentes med en pa forhand fastsat forrentningssats, sddan som det kendes fra
regulerede ikke-markedsbaserede forsyningsomrader, jf. ovenfor.

En sadan reguleret prissaetning synes ogsa at stride mod udkastet til betaenkning over forslag
til lov om rgrfgrt transport af CO2, hvori det i punkt 3 var praciseret, at “den bekendtggrelse,
der skal udmgnte lovforslagets § 10, stk. 4, [vil] ikke indeholde regler om metoder og principper
for fastleeggelse af priser og betingelser.”

Bestemmelsen fastseetter ikke i udgangspunktet faste rammer for hvorledes, prissaetninger
skal foregd, men bestemmelsen kan via sin guidance i tilsynsopgaven risikere at definere, hvor-
ledes priser de facto udformes, uden at der skeles til omradets generelle markedsbaserede
udrulning og ophang. Evida foreslar pad denne baggrund, at det i § 13, stk. 2 tydeligggres, at
fastlaeggelsen af en risikojusteret markedsbaseret forrentning ma ske under hensyntagen til
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de konkrete forhold i infrastrukturen, herunder risikoprofilen forbundet med hver enkelt inve-
stering, og at forrentningen sker med udgangspunkt i de forhold, der ggr sig geldende hos
rgrledningsejeren, herunder de kapitalomkostninger, der konkret er relevante at inddrage, og
som kan variere betydeligt henset til investeringens indhold. Det er centralt, at der ikke skabes
én fast model og ramme for afkast, men at det sikres — alt efter investeringens risiko og type —
at der kan vaere variation pa tveers af markedet.

Det noteres, at Forsyningstilsynet ved vurderingen af priserne efter de foreslaede bestemmel-
seri§ 13, stk. 2, nr. 6 og 7, skal leegge vaegt pa sammenlignelige "konkurrencepraegede priser”
og "markedsforhold” pa tidspunktet for aftaleindgaelsen. Det kan indikere, at der ikke ses i
retning af generelle og fastlaste niveauer for afkast, men der opfordres til, at det tydeligt frem-
gar af reguleringen, at priserne kan afspejle den risiko, der er forbundet med aktiviteterne i de
enkelte aftaler og investeringer.

Evida skal i den forbindelse henvise til sit hgringssvar af 17. maj 2024. Her gav Evida konkrete
forslag til hvorledes ovennaevnte balance kan tilsikres uden at kompromittere hensynene til
rimelighed, objektivitet, gennemsigtighed og ikke-diskrimination.

Seerligt vedr. § 13, stk. 2, nr. 5
Endelig er det Evidas opfattelse, at bestemmelsen i § 13, stk. 2, nr. 5, er yderst uklar og skaber

stor bekymring for hvorledes denne reelt understgtter markedets mulighed for at patage sig
risiko i investeringer i infrastrukturen. Bestemmelsen naevner, at Forsyningstilsynet ved sin
vurdering af priserne bl.a. skal laegge vaegt p3, at priser ikke ma omfatte tilbagebetaling af
investeringer, som enten "allerede har givet rettighedshaver en rimelig fortjeneste”, eller "med
allerede planlagt anvendelse mad forventes at ville give rettighedshaver en rimelig fortjeneste”,

Det er for det fgrste uklart, hvad der skal forstas ved en ”rimelig fortjeneste”, og om en rimelig
fortjenestei stk. 2, nr. 5, omfatter noget andet og mere end ”en risikojusteret, markedsbaseret

|Il

forrentning af den investerede kapital” som fastsat i stk. 2, nr. 3. Dertil forekommer det usik-
kert, hvordan Forsyningstilsynet skal kunne administrere bestemmelsen i nr. 5 uden det mod-
arbejder en markedsdrevet tilgang i et opstartende marked med stor risiko tilknyttet. Hvis hen-
sigten er, at tilsynet skal fastlaegge en afskrivningsprofil pa rgrledningsaktiverne og herefter
tillade, at arlige afskrivninger indregnes i prisen, indtil aktiverne er fuldt afskrevne, sddan som
det kendes fra f.eks. elreguleringen, er det umiddelbart et skridt i retning af en meget reguleret
prissaetning. Risikoen vil konkret veere, at reguleringen kan modarbejde snarere end under-
stgtte, at markedet selv kan patage sig en risiko for at sikre opstart og baeredygtig udvikling af
infrastrukturen. Markedets villighed til at patage sig risiko vil ogsa vaere styret af, at der, i takt
med at markedet modnes, skal vaere rum til at opna en fortjeneste som balancerer den risiko,
investeringen blev taget med i opstartsfasen. Dette vil naeppe veere muligt, hvis reglerne hin-
drer indregning af omkostninger til tilbagebetaling af investeringer, der er fuldt afskrevne jf.
den foreslaede bestemmelse. Det er derfor Evidas opfattelse, at mekanismer som umiddelbart
foresldet med udkastets § 13, stk. 2, nr. 5, ikke bgr danne baseline i reguleringen, hvis incita-
mentsstrukturen i en markedsdrevet udvikling skal understgttes.

Safremt forstaelsen af den foresldede model er korrekt, risikerer det at give regulatorisk
bundne prisrammer, der konkret mindsker risikovilligheden i investeringerne. Det kan ogsa
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potentielt medfgre, at det stiller rgrfgrt infrastruktur mere fastlast ift. andre transportformer
i veerdikaeden. Her skal tages i betragtning, at rgrinfrastruktur indgar i konkurrence med alter-
native transportformer, og konkurrencemarkedet er centralt for opbygningsfasen savel som
den fremadrettede markedsudvikling pa CO2-omradet. Konkurrerende transportformer vil
agere uden for naervaerende regulering, og der kan saledes opsta en skavvridning i vilkar pa
tveers af transportmarkedet. Det er derfor centralt, at reguleringen ikke skal forholde sig til
fastlaste rammer for afskrivninger og afkast, men giver rum for at markedet kan indrette ba-
lancer i prisseetningen ift. risikojusteret og markedsmaessigt afkast.

Evida ser derfor med bekymring pa den foreslaede § 13, stk. 2, nr. 5 — den vil skabe stor usik-
kerhed omkring hvorledes der reelt skabes rum for, med rimelighed, at deekke af for den inve-
steringsrisiko der er forbundet med investeringer i et nyt marked der ellers er tiltaenkt at skulle
basere sig pa markedsvilkar.
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