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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Forbrugerombudsmandens indstilling til Justitsministeriet efter afta-
lelovens § 38 f, stk. 1, vedrerende klart urimelige standardvilkar

Under henvisning til aftalelovens § 38 f, stk. 1, indsat ved lov nr. 2158 af
27. november 2021,' indstiller Forbrugerombudsmanden hermed til, at
der fastsattes regler om, at erhvervsdrivendes anvendelse af folgende
nermere angivne standardvilkdr, der efter Forbrugerombudsmandens
vurdering er klart urimelige at anvende i forbrugeraftaleforhold, jf. aftale-
lovens § 38 c, straffes med bede.

Retskilder, domme mv., som Forbrugerombudsmanden har inddraget i
forbindelse med sin vurdering efter aftalelovens § 38 c, er anfort med
smatryk under de enkelte bestemmelser (vilkér) i det omfang, Forbruger-
ombudsmanden har fundet det relevant og/eller sarligt vesentligt ved
vurderingen af de indstillede vilkar som klart urimelige. Vedlagt som
bilag er en oversigt over de indstillede vilkdr uden henvisninger, noter
mv.
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Vilkar i strid med retsforskrifter

1) Vilkér, der er i strid med praceptiv (ufravigelig) lovgivning til
skade for forbrugeren.

Note: Se bl.a. U 2019.2617 V, hvor et vilkdr om 5-arig forzldelse for
selgers ansvar for mangler i kabsaftale vedr. fast ejendom blev tilside-
sat bl.a. under henvisning til, at vilkaret ikke havde veret genstand for
individuel forhandling (standardvilkér) og fraveg den davaerende forel-
delseslov, hvorefter foreldelsesfristen var 20 ar. Der blev “endvidere”
lagt vaegt pa, at aftalevilkaret indebar en betydelig skavhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugerne. Vilkaret tilsidesat
efter aftalelovens § 36.

U 2018.2569 SH (opkraevning af gebyrer var i strid med renteloven —
pabud om tilbagebetaling).

' Lov nr. 2158 af 27. november 2021 om @ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om
aftaler og andre retshandler pad formuerettens omrade med ikrafttreeden den 28. maj
2022.
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U 2007.2047 H (lejevilkar i strid med erhvervslejereguleringslovens § 5
var ugyldigt).

LFF 1994-10-26, nr. 27: ”Pa grundlag af retspraksis kan der imidlertid
neevnes bl.a. folgende momenter, som indgar ved bedommelsen af, om
der er tale om en urimelig aftale efter aftalelovens § 36:

[...]
- om en aftale eller et aftalevilkar er i strid med preeceptiv (ufravigelig)
lovgivning, [...]”

LFF 2021-10-06, nr. 16: ”En sddant klart grundlag vil navnlig forelig-
ge, [...]. Dette vil ogsa veere tilfeeldet, hvis et standardvilkar er i strid
med preeceptiv lovgivning, der tager sigte pd at beskytte forbrugere mod
urimelige kontraktvilkdr. [...]. Betingelsen vil veere opfyldt, hvis vilkdret
er i strid med preeceptiv dansk lovgivning.” (s. 121).

Se endvidere Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, (6. udga-
ve), s. 279: “Aftaler, som er i strid med preeceptiv lovgivning, er ufor-
bindende [ ...]. Kontrakter, hvis formdl er at omga preeceptiv lovgivning,
vil kunne rammes med aftalelovens § 36.” samt Lynge Andersen og Pal-
le Bo Madsen, Aftaler og Mellemmeend, (7. udgave), s. 220: ”Afialer,
som er i strid med preeceptiv lovgivning, er pr. definition uforbindende
[...], og aftaler, hvis formadl er at omga sddan lovgivning og/eller kreen-
ke denne lovgivnings beskyttelsesformal — uden at kreenke de pageelden-
de regler direkte — vil kunne rammes med aftalelovens § 36.” samt Bry-
de Andersen, Grundleggende aftaleret, (4. udgave), s. 421: ”Hertil
kommer de stadigt flere preeceptive regler, der hver inden for deres (ek-
sakte) omrader har overflodiggjort en scerskilt rimelighedsvurdering.”

Se ogsa Forbrugerombudsmandens sager nr. FO-21/09303, FO-
21/09304, FO-21/09353 og nr. FO-21/09416 vedrerende ugyldige lane-
vilkar i strid med kreditaftalelovens § 8, stk. 6, samt sag nr. FO-
13/10299 (gebyr i strid med renteloven), FO-18/04525 (gebyr i strid
med renteloven) og FO-13/13588 (18-méneders opsigelsesvarsel 1 strid
med forbrugeraftalelovens § 28).

2) Vilkar, der, til skade for forbrugeren, er i strid med offentligretlige
regler, hvis en overtraedelse af disse regler er strafbar for den er-
hvervsdrivende.

Note: Dette ud fra den tese, at lovgiver med strafsanktioneringen af en-
kelte/visse bestemmelser i den offentligretlige regulering ma have fun-
det overtredelsen af sddanne “vaerre” end andre overtradelser, og i det



tilfeelde mé det derfor ogsa have formodning for sig, at et sddant vilkar
ogsa civilretligt vil vaere at anse for urimeligt — og ogsa klart urimeligt,
nar det samtidig er til skade for forbrugeren.

Til eksempel kan navnes fx god skik-bekendtgerelsens § 6, stk. 4, sml.
§ 6, stk. 3, hvor kun et vilkar i strid med den ferstnevnte bestemmelse —
og ikke sidstnevnte — altsa vil vere i strid med den foresldede bekendt-
goarelsesbestemmelse, sdfremt det er til skade for forbrugeren, idet kun §
6, stk. 4, er strafsanktioneret ifolge god skik-bekendtgarelsen.

Se ogsa U 2019.2389 V, hvor en juridisk radgiver havde lavet en hono-
raraftale, der gav ret til honorar svarende til 30 % af en opnéet skattebe-
sparelse. Dette var i strid med bekendtgerelsen om juridisk radgivning §
3, stk. 4, og landsretten tilsidesatte derfor aftalen efter § 38 c.

3) Vilkér, der er i strid med offentligretlige regler, hvis vilkéret her-
ved forringer forbrugerens retsstilling veesentligt.

Note: Se hertil den foromtalte U 2019.2389 V (en juridisk radgiver hav-
de lavet en honoraraftale, der gav ret til honorar svarende til 30 % af en
opnaet skattebesvarelse. Dette var i strid med bekendtgerelsen om juri-
disk radgivning § 3, stk. 4, og landsretten tilsidesatte derfor aftalen efter
§ 38 c).

Se endvidere U 1987.699 V, hvor forbrugerens forpligtelse i henhold til
en studieldnskontrakt, der fandtes i strid med (dengang) god bank- og
sparekassepraksis, blev lempet, U 1977.809 © samt U 1986.602 O.

Se ogsa Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og Mellemmeend
(6. udgave), s. 2111.: ”Det er dog f.eks. utvivisomt, at afstanden ikke vil
veere langt fra, at et kontraktsvilkdar af Finanstilsynet og/eller af en
domstolen [sic] betegnes som uforeneligt med kravet i lov om finansiel
virksomhed § 43 om “redelig forretningsskik og god praksis”, til at vil-
kdret tilsidescettes i medfor af aftalelovens § 36.”, samt Forbrugerom-
budsmandens sag nr. FO-21/11132, nr. FO-21/11133, nr. FO-21/12735
og sag nr. FO-22/04538 vedrerende gebyrer i strid med elleveringsbe-
kendtgarelsens § 8, stk. 2. Det bemarkes, at Forbrugerombudsmanden
agter at udtage steevning i tre af disse sager, idet der ikke udtages stev-
ning i FO-21/11133 grundet selskabets konkurs.

Vilkar om misligholdelsesbefajelser

4) Vilkér, der udelukker eller vaesentligt begrenser forbrugerens ret-
tigheder i tilfeelde af den erhvervsdrivendes misligholdelse.



Note: Smh. punkt 1, litra b, i bilaget til Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter bi-
laget” og ”93-direktivet”), hvorefter vilkar, hvis formal eller virkning er
“at udelukke eller pa uhensigtsmeessig vis at begreense forbrugerens
lovbestemte rettigheder over for den erhvervsdrivende eller en anden
part i tilfeelde at, at den erhvervsdrivende ikke har opfyldt forpligtelser-
ne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem delvis eller mangelfuldt, her-
under muligheden for at udligne en geeld til den erhvervsdrivende med
et tilgodehavende hos denne” 1 henhold til direktivets artikel 3, stk. 3
skal betragtes som urimelige.

I relation hertil og af generel relevans for det folgende, hvor flere steder
henvises til dette bilag, bemarkes det, at bilaget ifolge 93-direktivets ar-
tikel 3, stk. 3, udger en oplistning af kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige, idet listen dog ifelge bestemmelsen alene er vejledende
og ikke-udtemmende. Sterstedelen af de oplistede vilkar vil dog efter
geldende dansk aftaleret vere at betragte som klart urimelige, og angér
saledes tilfeelde/kontraktvilkar, der efter et nordisk/dansk perspektiv ty-
pisk vil vaere at betragte som “kvalificeret” urimelige, jf. LFF 1994-10-
26, nr. 27:

”Det md herefter antages, at direktivets generalklausul er mindre

forbrugerbeskyttende end generalklausulen i aftalelovens § 36.
Det kan f.eks. teenkes, at det vil veere i strid med redelig handle-
mdde at gore et givet aftalevilkar geeldende, men at vilkdret ikke
bevirker en betydelig skeevhed, kun en vis skevhed, i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren. I sa fald er
vilkaret ikke urimeligt efter direktivet, mens det vil kunne tilside-
scettes efter aftalelovens § 36. Direktivet vedrorer derfor alene
tilfeelde, som set fra et nordisk synspunkt er »kvalificeret« urime-
lige.

Dette synes endvidere at blive bekreeftet ved en gennemgang af
de vilkdr, som er neevnt i bilaget til direktivet.

Direktivets liste er som ovenfor neevnt vejledende ved bedommel-
sen af, om et aftalevilkar er »kvalificeret« urimeligt. Det betyder
i praksis, at der i tilfeelde, som er omfattet af bilaget, md veere en
formodning for, at vilkdret er omfattet af den foresliede § 38 c,
stk. 1, i aftaleloven, hvis vilkaret ikke har veeret genstand for in-
dividuel forhandling.”



I samme retning anferer Lynge Andersen og Palle Bo Madsen i Afialer
og mellemmeend (7. udgave), s. 240, da ogsé, at: ”En gennemlcesning af
listen efterlader dog indtrykket af nogle vilkdr, som enhver dansk dom-
mer under alle omsteendigheder ville betragte med betydelig skepsis.”

Se, for s& vidt angar narvaerende nr. 4, desuden U 1988.72 V, hvor en
ansvarsbegraensning i et rejsebureaus standardvilkér ikke kunne pébera-
bes. Ifolge standardvilkérene var bureauets erstatningspligt for ”skader,
der rammer den rejsende” begranses til kun at omfatte direkte skono-
misk skade, idet det var anfert: ”For indirekte skade eller skade af ikke
okonomisk art fritages arrangoren for ethvert ansvar.” Landsretten ud-
talte desuden, at forbrugerne ikke ved at vaere taget med pd den om-
bookede rejse havde givet afkald pé at gere mangelbefojelser geldende.

Se endelig ogséd U 2021.2928 V, hvor et flyselskabs standardvilkar om,
at krav om kompensation ikke métte overdrages til tredjemand, blev til-
sidesat under henvisning til aftalelovens § 38 c. Landsretten lagde her-
ved bl.a. vaegt pa, at vilkaret begrensede forbrugerens adgang til at di-
sponere og rejse krav i overensstemmelse med national ret.

5) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at trekke beleb di-
rekte péd forbrugerens betalingskort i tilfeelde af forbrugerens mis-
ligholdelse.

Note: Vilkér af denne karakter vil efter Forbrugerombudsmandens vur-
dering altid vere klart urimelige at anvende i forbrugeraftaleforhold,
idet forbrugerne herved de facto vil blive frataget muligheden for at for-
holde sig til berettigelsen af den erhvervsdrivendes misligholdelsesind-
sigelser forud for udevelsen af de misligholdelsesbefojelser, der kun
maske er berettiget. Hvis forbrugerens eventuelle misligholdelse fx ikke
efter dansk rets almindelige regler berettigede den erhvervsdrivende til
det trukne beleb, vil det vaere urimeligt byrdefuldt at palegge forbruge-
ren at skulle forfolge sit krav over for den erhvervsdrivende og bevirke
en foragelse af den i forvejen bestdende uligeveegt i styrkeforhold mel-
lem parterne.

6) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at kreeve et pa for-
hand fastsat beleb 1 tilfelde af forbrugerens misligholdelse (kon-
ventionalbod), hvis dette belab er uforholdsmassigt hejt i forhold
til det tab, der vil kunne forventes erstattet efter dansk rets almin-
delige regler.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra e: “at palegge en forbruger, som ikke
opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmcessig stor godtgorelse”.



I U 2002.706 H blev et vilkar i en kebekontrakt, hvorefter den er-
hvervsdrivende (en automobilforretning, der solgte brugte biler) var be-
rettiget til en erstatning pa 10 % af kebesummen hvis forbrugeren ube-
rettiget annullerede aftalen, tilsidesat som urimeligt efter aftalelovens §
38 c, jf. § 36. Hojesteret bemarkede, at den erhvervsdrivende ikke var
afskaret fra at kraeve erstatning efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler, men da der ikke var fort tilstreekkeligt bevis for et tab blev for-
brugeren frifundet.

I sag nr. C-76/10 vedrerende et vilkar i en kreditaftale om betaling af en
bod pa 0,25 % af kreditbelabet, udtalte EU-Domstolen, at: “’[d]et til-
kommer den nationale ret at afgore, om et vilkdr, som ifolge den fore-
leeggende rets konstateringer pdlegger forbrugeren at betale en ufor-
holdsmeessigt stor bod, under hensyn til alle de omstendigheder, der fo-
reld pd tidspunktet for aftalens indgdelse, skal anses for urimeligt.”

LFF 1994-10-26, nr. 27: ”Pa grundlag af retspraksis kan der imidlertid
neevnes bl.a. folgende momenter, som indgar ved bedommelsen af, om
der er tale om en urimelig aftale efter aftalelovens § 36:

[...]

- om konsekvenserne af misligholdelse i aftalen er fastsat uden rimelig
sammenhceng med misligholdelsens omfang og betydning, [...]”

1 U 2004.1268 H fandt et mindretal (to ud af fem dommere), at et kre-
ditkortselskabs standardvilkar om solidarisk heaftelse stillede forbruge-
ren, en lenmodtager, veesentligt ringere en efter de almindelige erstat-

ningsregler, og at det derfor matte tilsidesattes som urimeligt i sin hel-
hed.

1 U 2002.1224 H vedrerende (bl.a.) en aftale mellem et musikforlag og
en komponist om fordeling af indteegter blev et vilkar anset for at have
karakter af en lgbende bod, som Hgjesteret tilsidesatte med folgende
begrundelse: ”Hojesteret finder, at virkningerne af denne afiale, som
adskiller sig markant fra, hvad almindelige misligholdelsesregler ville
have medfort, md anses for urimelige, og at denne del af aftalekomplek-
set mellem legatet og Wilhelm Hansen derfor ma tilsidescettes i medfor

af aftalelovens § 36 som ugyldig med virkning fra sagens anleg.”

1 U 1977.986 SH blev et vilkar om, at den erhvervsdrivende kunne krae-
ve en prisforhgjelse i tilfelde af ikke ikke-rettidig betaling, anset for at
vere 1 strid med god markedsforingsskik. Det var siledes ikke stem-
mende med god markedsforingsskik, at knytte den virkning til ikke-
rettidig betaling.



7) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at haeve aftalen i et
vaesentligt storre omfang, end der gelder efter dansk rets alminde-
lige regler, herunder vilkér, der tillader den erhvervsdrivende at
have i alle tilfelde af uvasentlig misligholdelse.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra f (der dog vedrarer opsigelse og ikke
havebefojelsen): “at tillade den erhvervsdrivende at opsige aftalen efter
forgodtbefindende, medmindre der gives forbrugeren samme mulighed,
som at tillade den erhvervsdrivende at beholde et af forbrugeren indbe-
talt belob for tjenesteydelser, som den erhvervsdrivende endnu ikke har
leveret, hvis det er den erhvervsdrivende selv, der opsiger aftalen”.

Vilkar om erstatningsansvar

8) Vilkar, der begrenser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar
over for forbrugeren for ded eller personskade.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra a: ”at udelukke eller begreense den er-
hvervsdrivendes lovbestemte ansvar i tilfeelde af, at forbrugeren dor el-
ler beskadiges legemligt som folge af en handling eller en udeladelse
fra den erhvervsdrivendes side”.

Nerverende folger desuden i vidt omfang allerede af EAL § 1, jf. § 27
(og vil derfor i et vist omfang ogsa allerede vare omfattet af nr. 1 oven-
for).

9) Vilkér, der begranser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar for
forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser.

Note: Det gazlder som et generelt princip i dansk ret, at man ikke kan
fraskrive sig ansvar for forsetlige eller groft uagtsomme handlinger, jf.
fx EAL § 19, stk. 2.

Se ogsa fx Gomard, Obligationsret 2. del, (4. udgave), s. 186: ”Konkur-
renceproblemet for sd vidt angdr regler om ansvarsfraskrivelse og an-
svarsbegreensning er uden betydning for skade, der er forvoldt med for-
scet eller grov uagtsomhed. Bdde lovmeessige og aftalte begreensninger
af ansvaret er i almindelighed uden virkning for skade, der er forvoldt

med forscet, i hvert fald bevidst, personligt forscet, eller grov uagtsom-
hed.”



10) Vilkér, der udelukker eller vaesentligt begraenser den erhvervs-
drivendes erstatningsansvar over for forbrugeren, herunder
a) vilkdr, der begraenser den erhvervsdrivendes tabsbe-
graensningspligt,

Note: Se hertil Forbrugerklagenavnets afgerelse af 5. oktober 2005 (sag
nr. 2005-612/7-695).

b) vilkdr, der fasts@tter en gvre belobsmassig graense for
den erhvervsdrivendes erstatningsansvar,

c) vilkar, der udelukker, at den erhvervsdrivende kan blive
erstatningsansvarlig for indirekte tab,

d) vilkar, der begrenser den erhvervsdrivendes erstatnings-
ansvar til tilfaelde, hvor den erhvervsdrivende har handlet
forsetligt eller groft uagtsomt, samt

e) vilkar, der udelukker eller vaesentligt begraenser den er-
hvervsdrivendes erstatningsansvar for tredjemands hand-
linger eller undladelser, hvis den erhvervsdrivende ville
veaere erstatningsansvarlig herfor efter dansk rets alminde-
lige regler.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra n: ”at begreense den erhvervsdriven-
des pligt til at respektere de forpligtelser, som denne befuldmeegtigede
har indgdet, eller at gore den erhvervsdrivendes forpligtelser betinget
af, at en seerlig formalitet overholdes”.

11) Vilkér, der palegger forbrugeren et objektivt erstatningsansvar
over for den erhvervsdrivende.

Vilkar om parternes rettigheder og forpligtelser ifalge aftalen

12) Vilkér, der bestemmer, at forbrugeren er bundet af aftalen, selv
om den erhvervsdrivende ikke er det.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra c: “at skabe en bindende forplig-
telse for forbrugeren, mens den erhvervsdrivendes ydelser er under-
lagt en betingelse, hvis opfyldelse alene afhcenger af hans vilje” samt
bilagets punkt 1, litra o: "at palegge forbrugeren pligt til at opfylde
sine forpligtelser, selv om den erhvervsdrivende ikke opfylder sine”.

Se ogsa artikel 84, litra g, i EU-Kommissionens Forslag til EU-
Parlamentets og Rédets Forordning om en fzlles EU-Kabelov (her-
efter "EU-Kebelov™): ”[...] bestemme, at forbrugeren er bundet af

aftalen, selv om den erhvervsdrivende ikke er det”.



Det bemerkes, at lovforslaget ikke blev endeligt vedtaget. Vilkarene
i den foreslaede artikel 84 skulle dog ifelge forslaget altid anses for
“ubillige”.

13) Vilkar, der forpligter forbrugeren til at betale for varer eller tjene-
steydelser, der hverken er eller vil blive leveret.

Note: Smh. EU-Kabelov, art. 84, litra j: "forpligte forbrugeren til at
betale for varer, digitalt indhold eller relaterede tjenesteydelser, der
ikke er blevet leveret”.

14) Vilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til ensidigt at afgere,
om parterne helt eller delvist har opfyldt deres forpligtelser ifolge
aftalen.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra m: “at give den erhvervsdrivende
ret til at afgore, om den leverede vare eller tjienesteydelse opfylder
kontraktvilkdrene, eller at give denne en ensidig ret til at fortolke det
enkelte kontraktvilkar”.

Se ogsd LFF 1994-10-26, nr. 27: ”Pd grundlag af retspraksis kan
der imidlertid neevnes bl.a. folgende momenter, som indgdr ved be-
dommelsen af, om der er tale om en urimelig aftale efter aftalelo-
vens § 36:

[...]

- om der i en aftale tilleegges den ene part adgang til ensidigt at af-
gore, hvorvidt der er indtradt en omstendighed, som cendrer rets-
forholdet mellem parterne, [...]”

15) Vilkér, der skaber en bindende forpligtelse for forbrugeren, mens
den erhvervsdrivendes forpligtelser er underlagt en eller flere be-
tingelser, hvis opfyldelse udelukkende athenger af den erhvervs-
drivendes egen vilje eller beslutning.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra c: at skabe en bindende forplig-
telse for forbrugeren, mens den erhvervsdrivendes ydelser er under-
lagt en betingelse, hvis opfyldelse alene afhcenger af hans vilje”.

LFF 1994-10-26, nr. 27 (ogsa citeret ovenfor): ”Pd grundlag af rets-
praksis kan der imidlertid ncevnes bl.a. folgende momenter, som
indgdr ved bedommelsen af, om der er tale om en urimelig aftale ef-
ter aftalelovens § 36:



[...]

- om der i en aftale tilleegges den ene part adgang til ensidigt at af-
gore, hvorvidt der er indtrddt en omstendighed, som cendrer rets-
forholdet mellem parterne, [...]”

16) Vilkar, der opstiller en eller flere betingelser for den erhvervs-
drivendes levering af forpligtelserne ifelge aftalen, sdfremt betin-
gelsernes opfyldelse alene eller 1 overvejende grad athenger af
den erhvervsdrivendes egen vilje eller beslutning.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra c: “at skabe en bindende forplig-
telse for forbrugeren, mens den erhvervsdrivendes ydelser er under-
lagt en betingelse, hvis opfyldelse alene afhcenger af hans vilje”.

17) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage veasentli-
ge @ndringer af aftalen til skade for forbrugeren uden forbruge-
rens aktive accept.

Nr. 17 er dog ikke til hinder for

a) Vilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage
@ndringer 1 en lebende aftale, hvis

i. retningslinjerne for sddanne @ndringer samt de
omstendigheder, der kan begrunde en @ndring,
fremgar af aftalen pa en klar og forstdelig made,
jf. aftalelovens § 38 b, stk. 2,

i1. forbrugeren ifelge aftalen har ret til, uden om-
kostninger, at opsige aftalen inden @ndringen
treeder 1 kraft,

iii. den erhvervsdrivende ifelge aftalen er forpligtet
til ved individuel kommunikation at underrette
forbrugeren om @ndringen 1 rimelig tid inden
dens ikrafttreeden, og

iv. enhver @&ndring i opadgdende retning af den pris
eller de omkostninger, som forbrugeren skal beta-
le 1 henhold til aftalen, anses for vasentlig.

b) Vilkar, der giver erhvervsdrivende ret til at foretage @n-
dringer, som den erhvervsdrivende er berettiget til at fo-
retage 1 henhold til lov.

c) Vilkér, der giver en leverander af finansielle tjeneste-
ydelser ret til uden varsel at @ndre den rentesats, som
forbrugeren skal betale, hvis andringen alene skyldes
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udefrakommende omstendigheder, som den erhvervsdri-
vende ikke har nogen indflydelse pé, og den erhvervsdri-
vende ifelge aftalen er forpligtet til at give forbrugeren
meddelelse om sddanne @ndringer straks og ved indivi-
duel kommunikation, og forbrugeren i sa tilfelde har ret
til at opsige aftalen omgéende.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra j: at tillade den erhvervsdrivende en-
sidigt at cendre kontraktvilkarene uden gyldig og i afialen anfort
grund”, bilagets punkt 1, litra k: “at tillade den erhvervsdrivende ensi-
digt uden gyldig grund at cendre egenskaberne ved det produkt eller den
tienesteydelse, der skal leveres” samt bilagets punkt 2, litra b:

”Litra j) forhindrer ikke, at en leverandor af finansielle tjeneste-
vdelser kan forbeholde sig ret til, hvis der foreligger gyldig
grund, uden varsel at cendre den rentesats, som forbrugeren skal
betale, eller belobet for andre udgifter i forbindelse med finan-
sielle tjenesteydelser, forudsat at den erhvervsdrivende forpligtes
til snarest muligt at give den anden eller de andre aftaleparter
meddelelse herom, og at den anden eller de andre aftaleparter
omgdende kan opsige aftalen.

Litra j) forhindrer heller ikke, at en erhvervsdrivende kan forbe-
holde sig ret til ensidigt at cendre vilkdrene i en aftale, der er
indgdet pd ubestemt tid, forudsat at han forpligtes til at underret-
te forbrugeren med et rimeligt varsel, og at denne kan opsige af-
talen.”.

Se ogsd U.1999.633.SH, hvor bankers forbehold om arbitrere (vilkarli-
ge) vilkarsendringer fandtes i strid med markedsferingslovens regler
om god markedsforingsskik, smh. LFF 1994-10-26, nr. 27:

”Pd grundlag af retspraksis kan der imidlertid neevnes bl.a. fol-
gende momenter, som indgdr ved bedommelsen af, om der er tale
om en urimelig aftale efter aftalelovens § 36.

[...]

- om anvendelsen af det pdgeeldende aftalevilkar er i strid med

markedsforingslovens regler,

- om der i en aftale tilleegges den ene part adgang til ensidigt at
afgore, hvorvidt der er indtradt en omstendighed, som cendrer

retsforholdet mellem parterne,

[...]”
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Se endvidere Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 15. februar 2017
(sag nr. 89961), hvor et forsikringsselskabs generelt formulerede en-
dringsvilkar, hvorefter [forsikrings]selskabet kan cendre forsikringsvil-
kdrene med 30 dages skriftligt varsel”, blev tilsidesat med folgende be-
grundelse:

”Neevnet finder, at et vilkdr om, at den professionelle aftalepart i
et gensidigt bebyrdende vedvarende kontraktforhold mellem et
forsikringsselskab og en forbruger kan cendre aftalen uden for-
brugerens accept, ikke gyldigt kan vedtages, for sa vidt angar i
altfald veesentlige cendringer i aftaleforholdet til skade for for-
brugeren, jf. herved aftalelovens § 36 og § 28 i bekendtgorelse
nr. 330 af 7/4 2016 om god skik for finansielle virksomheder.”

Se ogsa Forbrugerklagen®vnets afgerelse af 31. december 2003 (sag nr.
2002-4054/7-198), hvor et teleselskab under henvisning til sine stan-
dardvilkér havde heevet abonnementsprisen i bindingsperioden, uden at
forbrugeren havde mulighed for at opsige aftalen. Det fandtes urimeligt
og i strid med redelig handleméde at gore aftalevilkéret gaeldende, jf. af-
talelovens § 38 c, jf. § 36. Naevnet henviser i sin afgerelse gvrigt til bi-
lag 1, stk. 1, litra 1.

Et generelt forbud mod arbitrere @ndringsvilkar findes for finansielle
virksomheder i bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomhe-
der? § 6, stk. 3, hvorefter vilkir om @ndringer af renten mv. i lebende
kundeforhold (endringsklausuler) skal indeholde en angivelse af de for-
hold, der kan udlese en @ndring, og ikke ma give den erhvervsdrivende
en vilkarlig adgang til at foretage eendringer.

Der henvises herudover generelt til EU-Domstolens praksis vedrerende
ensidige andringsvilkar, jf. fx C-482/10, Invitel, C-92/11, RWE Ver-
trieb og C-143/13, Matei & Matei, m.fl.

Se desuden Forbrugerombudsmandens sag nr. FO-15/03734, (DONG):

”Aftaler er bindende, og cendringer kreever som udgangspunkt, at
begge parter accepterer cendringen. Virksomheden og forbruge-
ren kan dog aftale, at virksomheden kan cendre fx priser og geby-
rer i aftalen uden forbrugerens accept. Det forudscetter efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at (i) aftalen ikke giver
virksomheden ubegreensede muligheder for at cendre aftalen, (ii)

kriterierne for, hvornar sddanne cendringer kan ske, fremgar ty-

2 Bekendtgerelse nr. 330 af 7. marts 2016 om god skik for finansielle virksomheder som
@ndret ved bkg. 2017-05-16 nr. 484, bkg 2018-09-18 nr. 1159 og bkg 2018-12-17 nr.
1592.



deligt, (iii) forbrugerne bliver varslet individuelt om cendringen
og (iv) forbrugerne kan opsige aftalen som folge af cendringen.”

NB. Det bemarkes for en god ordens skyld, at 93-direktivets undtagel-
ser vedrerende prisreguleringsklausuler, jf. bilagets punkt 2, litra c, (be-
vidst) ikke er medtaget her, da bestemmelsen alene vedrorer endrings-
vilkér, og altsd — allerede af den grund — ikke er til hinder for/tilteenkt at
sanktionere sddanne lovformelige” prisreguleringsklausuler, som det
hedder i bilaget.

18) Vilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at @ndre den pris,
som forbrugeren skal betale, i opadgéende retning umiddelbart ef-
ter aftaleindgaelsen, nar @ndringen skyldes omstaendigheder eller
forhold, som den erhvervsdrivende havde eller burde have indset
allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Note: Bestemmelsen har til formal at undgéd omgéelse af forbrugerafta-
lelovens regler om prakontraktuel oplysningspligt, hvor den erhvervs-
drivende — mod bedre vidende — oplyser en lavere pris end den, der reelt
kommer til at gelde for et lobende aftaleforhold, idet fx en @ndrings-
eller reguleringsklausul er bundet op pé en eller flere omstendigheder,
som den erhvervsdrivende allerede pa tidspunktet for aftalens indgéaelse
var vidende om, ville indtreeffe umiddelbart herefter.

Bestemmelsen er derudover bl.a. inspireret af en klausul i FMD og Fi-
nans & Leasings standardkontrakt for privatleasing, hvorefter leasingta-
ger skal acceptere en foragelse af leasingydelsen pé op til 5 % uden op-
sigelsesadgang, hvis leasinggiveren skal betale mere for bilen end for-
ventet, hvis vekselkursen andrer sig osv.

19) Vilkér, der bestemmer, at den erhvervsdrivende ikke er bundet el-
ler kun er delvist bundet af lofter afgivet af tredjemand pé den er-
hvervsdrivendes vegne, nar den erhvervsdrivende ville vere bun-
det heraf efter dansk rets almindelige regler, herunder vilkar, der
udelukker eller begrenser den erhvervsdrivendes forpligtelser 1
henhold til sddanne lofter afgivet af tredjemand.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra n: “at begreense den erhvervsdriven-
des pligt til at respektere de forpligtelser, som denne befuldmeegtigede
har indgaet, eller at gore den erhvervsdrivendes forpligtelser betinget

af, at en scerlig formalitet overholdes”.



20) Vilkér, der afskarer eller begrenser forbrugerens sadvanlige
modregningsadgang efter dansk rets almindelige regler.

Note: Modregningsforbud anses se&dvanligvis for urimelige i forbruger-
aftaler, jf. eksempelvis Gomard: Introduktion til Obligationsretten, s.
57: ”Enkelte klausuler som f.eks. cut off-klausuler og modregningsfor-
bud kan formentlig fastslds altid at veere urimelige i alle eller visse for-
brugeraftaler.”

Smh. ogsé bilagets punkt 1, litra b: ”[...] herunder muligheden for at
udligne en geeld til den erhvervsdrivende med et tilgodehavende hos
denne.”

For sé vidt angar konneks modregning er dette — for sd vidt angér kre-
ditaftaler — kodificeret i kreditaftalelovens § 33, stk. 1.

21) Vilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage modreg-
ning over for forbrugeren i et storre omfang, end der folger af
dansk rets almindelige regler.

Note: Hvis anvendelsesomradet for bestemmelsen vurderes for bredt
med den foreslédede ordlyd, kan ordet "veesentligt” eventuelt tilfojes for
“storre omfang”.

Forbrugerens rettigheder i tilfeelde af den erhvervsdrivendes overdragel-
se af aftalen

22) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at overdrage sine ret-
tigheder og forpligtelser ifelge aftalen til tredjemand uden forbru-
gerens samtykke, hvis dette kan fore til en forringelse af forbruge-
rens rettigheder, herunder af en eventuel garanti.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra p: “at give den erhvervsdrivende mu-
lighed for uden forbrugerens samtykke at overdrage aftalen, ndr dette

kan fore til en forringelse af forbrugerens garanti”.

23) Vilkér, der begraenser forbrugerens adgang til at gere indsigelser,
hvis den erhvervsdrivende overdrager sine rettigheder og forplig-
telser ifolge aftalen til tredjemand (cut off-klausul).

Note: Det er generelt antaget, at cut off-klausuler er urimelige i forbru-
geraftaleforhold, jf. eksempelvis Gomard, Introduktion til Obligations-
retten, s. 57: "Enkelte klausuler som f.eks. cut off-klausuler og modreg-
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ningsforbud kan formentlig fastslds altid at veere urimelige i alle eller

visse forbrugeraftaler.”.

Samme forbud er, for sa vidt angar kreditaftaler, kodificeret i kreditafta-
lelovens § 33, stk. 1.

Vilkdr om aftalens varighed og ophor

24) Vilkar, der bestemmer, at en aftale med begraenset varighed auto-
matisk forlenges, medmindre forbrugeren udtrykkeligt eller ved
sin handlemade giver udtryk for et enske om det modsatte, nér fri-
sten herfor ligger uforholdsmaessigt langt fra tidspunktet for afta-
lens opher.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra h: automatisk at forlenge en aftale
med begreenset varighed, hvis forbrugeren ikke har givet udtryk for on-
ske om det modsatte, nar den dato, der er fastsat som sidste frist for
Jforbrugeren til at give udtryk for sit onske om, at aftalen ikke skal for-
leenges, ligger urimeligt langt fra datoen for aftalens udlob”.

Se tillige U 2005.2960 SH, hvor Viasat A/S fik forbud mod i forbruger-
aftaler at anvende folgende vilkar eller lignende vilkar:

”Hvis kunden ikke opsiger aftalen med mindst 30 dages skriftligt
varsel til udgangen af en abonnementsperiode, forlenges aftalen
automatisk med en tilsvarende abonnementsperiode og sd frem-
deles”.

Se- og Handelsrettens begrundede bl.a. forbuddet med, at:

”[vlilkdret bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder
og forpligtigelser til skade for forbrugeren og indebcerer at for-
brugeren pdfores en betydelig risiko for af tilfeeldige drsager og
imod eget onske at komme til at fa et abonnement forlenget i et
ar med en overflodig, ikke ubetydelig udgift til folge. Viasat har
gennem sin opkreevningspraksis ikke gjort noget der kan fore-

bygge denne risiko.”.

25) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til at opsige aftalen
uden rimeligt varsel eller med et kortere varsel end det, der gelder
for forbrugeren, medmindre der er alvorlige grunde hertil.
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Note: Smh. bilagets punkt 1, litra g: “at tillade den erhvervsdrivende
uden rimeligt varsel at bringe en afiale indgdet pd bestemt [sic]® tid til
ophor, medmindre der er alvorlige grunde hertil”.

26) Vilkar, der gor det urimeligt vanskeligt eller omkostningsfuldt for
forbrugeren at opsige en lebende aftale, herunder;
a) vilkar, der palaegger forbrugeren ekstraordinaere omkost-
ninger i tilfeelde af, at forbrugeren opsiger aftalen, og
b) vilkér, der bestemmer, at aftalen alene kan opsiges af
forbrugeren pa en bestemt made, herunder fx ved fysisk
fremmeade, telefonisk, med fysisk brev eller ved udfyldel-
se af en formular, udarbejdet af den erhvervsdrivende,
uanset at aftalen i gvrigt er indgaet eller afviklet pa denne
made, medmindre der er en saglig grund hertil.

Note: Se Forbrugerklagenavnets afgorelse af 6. maj 2019 (sagsnr. FRE-
18/11554-21) hvor et vilkar med om krav om fysisk fremmede som be-
tingelse for at opsige et fitnessabonnement blev tilsidesat som urimeligt
med bl.a. felgende begrundelse: ”Nwvnet har herved lagt veegt pd, at
der som udgangspunkt ikke kan stilles formkrav til en opsigelse, og at
der ikke foreligger oplysninger om saglige hensyn, der i tilstreekkelig
grad kan begrunde vilkdret.”

Smh. ogsa EU-Kebelov art. 84, litra h: “kreeve, at forbrugeren opfylder
flere formaliteter til at bringe aftalen til ophor, jf. artikel 8, end der blev
brugt ved aftalens indgdelse”.

Vilkar om aftalens fortolkning mv.

27) Vilkér, der bestemmer, at meddelelser, som offentliggeres pa den
erhvervsdrivendes eller en tredjemands hjemmeside, skal anses
for at vaere kommet frem til forbrugeren.

Note: Se hertil bl.a. U 2018.2569 SH (Viabill) samt Forbrugerombuds-
mandens heringssvar af 31. januar 2019 til Finanstilsynet (lovforslag

3 1 den danske sprogversion af 93-direktivet har bilagets punkt 1, litra g, som citeret
folgende ordlyd: at tillade den erhvervsdrivende uden rimeligt varsel at bringe en afta-
le indgdet pa bestemt tid til ophor, medmindre der er alvorlige grunde hertil” (fremhae-
vet her). Der skal rettelig std “ubestemt”, hvilket ogsé fremgér af de evrige sprogversio-
ner af direktivet og (modseatningsvis) af undtagelsesbestemmelsen i bilagets punkt 2,
litra a, hvorefter: ”Litra g) forhindrer ikke, at en leverandor af finansielle tjenesteydelser
ensidigt og, hvis der foreligger gyldig grund uden varsel kan bringe en afiale, der er
indgdet pa ubestemt tid, til ophor, forudsat at den erhvervsdrivende forpligtes til omgd-
ende at give den anden eller de andre aftaleparter meddelelse herom” (fremhaever her).
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om digital kommunikation — NB: Det pdgaeldende forslag blev trukket
tilbage som folge af vores haringssvar).

Se eksempelvis ogsd EU-Domstolens dom i sag C-375/15, hvor det bl.a.
fremgar, at meddelelser sendt til en elektronisk postkasse pa en e-
banking-internetside ikke anses for at opfylde kravene til at udgere et
”varigt medium”, hvis den erhvervsdrivende har adgang til ensidigt at
@ndre ved indholdet heraf (preemis 44).

28) Vilkér, der bestemmer, at forbrugeren har accepteret et eller flere
vilkar, som forbrugeren ikke er eller har haft en reel mulighed for
at gore sig bekendt med forud for aftaleindgéelsen.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra. i: ”bindende for forbrugeren at fast-
sla, at denne har accepteret vilkar, som han rent faktisk ikke har haft
mulighed for at stifte bekendtskab med inden aftalens indgdelse”.

Ved erhvervsdrivendes anvendelse af denne type vilkar risikeres det
desuden, at den hos domstolene udviklede praksis om, at vaesentlige og
byrdefulde vilkér skal fremhaeves for at kunne anses for vedtaget mel-
lem parterne, fraviges eller soges omgéet til skade for forbrugerne. Den
navnte praksis har udviklet sig siden for indferelsen af § 36 1 1975 og
antages 1 litteraturen for at have varet domstolenes daverende méde,
hvorpa urimelige vilkar kunne erkleres uforbindende. Retstillingen er
dog viderefort ogsa efter indferelsen af § 36 (og 38 ¢ i 1994), og der er
en rekke eksempler fra nyere retspraksis, hvor man har valgt denne ik-
ke-vedtagelses lasning. Se hertil fx U 1987.178 V (vilkdr om voldgift
anset for ikke-vedtaget), U 1987.801 H (byrdefuldt vilkar i ejerfor-
enings vedtegter ikke anset for bindende), U 1992.162 V (erklering,
hvorefter foreldre heftede for alle barnets skadegerende handlinger, ik-
ke anset for vedtaget), U 2002.706 H (vilkdr om erstatning i kebekon-
trakt vedr. brugt bil anset for ikke-vedtaget af mindretallet i VLR og
HR) samt U 1986.654 H (garanti- og ansvarsfraskrivelse trygt pa bagsi-
den af ordrebekraeftelse kunne ikke paberabes i erhvervsforhold).

29) Vilkér, der giver den erhvervsdrivende ret til ensidigt at afgere,
hvordan aftalen eller et eller flere vilkar heri skal fortolkes.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra m: “at give den erhvervsdrivende ret
til at afgore, om den leverede vare eller tjenesteydelse opfylder kon-
traktvilkdrene, eller at give denne en ensidig ret til at fortolke det enkel-
te kontraktvilkdar”. Se ogsa noten til nr. 28 ovenfor.



30) Vilkar, der bestemmer, hvordan aftalen eller et eller flere vilkar
heri skal fortolkes 1 tilfeelde af fortolkningstvivl, hvis dansk rets
almindelige regler om aftalers fortolkning herved fraviges til ska-
de for forbrugeren.

Note: Smh. dansk rets almindelige uklarheds-/koncipistregel samt afta-
lelovens § 38 b, stk. 1, der kodificerer princippet for s& vidt angér for-
brugeraftaleforhold.

31) Vilkar, der bestemmer, at aftalen eller et eller flere vilkar i aftalen
skal anses for at have varet genstand for individuel forhandling,
nar forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse pd indholdet
af aftalen eller et eller flere af vilkarene.

Note: Et vilkér herom vil sege at omgé de regler, der giver forbrugerne
en sarlig beskyttelse i relation til ikke-individuelt forhandlede vilkar (fx
aftalelovens § 38 b, stk. 1, 38 ¢, stk. 2, og § 38 f, stk. 1), herunder poten-
tielt give forbrugeren indtryk af, at disse ikke gaelder for pa den pagel-
dende aftale. Et sddant vilkar vil derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse vare klart urimeligt.

Vilkar om klageadgang, veerneting, voldgift mv.

32) Vilkér, der forbyder forbrugeren at udtale sig om aftaleforholdet
(tavshedsklausuler).

Det skal ved straffastsettelsen efter denne bestemmelse indga
som en skaerpende omstaendighed, hvis det 1 aftalen er bestemt, at
forbrugeren skal betale et belob eller det pd anden vis er sanktio-
neret, safremt forbrugeren udtaler sig i strid med et sddant vilkér.

Note: Se fx U 2013.1643 @ om en bodsbelagt tavshedsklausul, der un-
der de konkrete omstendigheder ikke kunne gores geldende.

I Forbrugerombudsmandens sag nr. FO-20/01439 havde en bank betin-
get et forlig med en forbruger af, at han hverken privat eller offentligt
matte udtale sig om forliget. Forbrugerombudsmanden fandt de pagel-
dende vilkar urimelige og i strid med haderlig forretningsskik, da de
fratog forbrugeren centrale rettigheder som ytringsfrihed og adgangen
til handhavelsesmyndigheder og juridisk bistand.

I Forbrugerombudsmandens sag nr. FO-22/03819 fandtes en tavsheds-
klausul i en erhvervsdrivendes standard handels- og lejebetingelser bade
urimeligt og i strid med god markedsforingsskik, da klausulen begran-
sede forbrugernes muligheder for at ytre sig og tage til genmele, herun-
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der ved at forbyde forbrugerne at skrive (negative) anmeldelser pa
Trustpilot, hvilket skabte en markant asymmetri i forholdet mellem for-
brugerne og virksomheden, jf. aftalelovens § 38 c, stk. 1.

Se ogsa Delbetenkning II nr. 1577 om gennemferelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers (”Delbetenkning II”’), hvor
bl.a. felgende fremgér: ”Som eksempler pd specifikke vilkdr, som vil
kunne opfylde ovenncevnte kriterier, kan ncevnes folgende:

- At den erhvervsdrivende indscetter en bestemmelse om at kunne kreeve
konventionalbod, hvis forbrugeren udtaler sig kritisk om den erhvervs-
drivendes virksomhed i medierne.”

33) Vilkér, der begrenser forbrugerens adgang til at klage til et of-
fentligt eller godkendt privat klage- eller ankenavn, herunder vil-
kér, der gor det urimeligt vanskeligt eller byrdefuldt for forbruge-
ren at benytte sig af en sddan adgang.

Note: Smh. Forbrugerombudsmandens sag nr. FO-20/01439 og sag nr.
FO-22/03819 (refereret ovenfor under nr. 32).

34) Vilkér, der begraenser forbrugerens adgang til at rejse segsmaél el-
ler benytte sig af andre retsmidler, som forbrugeren har ifelge
dansk ret, i tilfelde af tvister, der udspringer af aftaleforholdet,
herunder

a) vilkar, der begraenser forbrugerens bevismuligheder, og

b) vilkér, der bestemmer, at forbrugeren har bevisbyrden for
forhold, som denne ikke ville have efter dansk rets al-
mindelige regler.

Note: Smh. bilagets punkt 1, litra q: “at ophewve eller indskrenke for-
brugerens adgang til at rejse sogsmal eller benytte andre retsmidler,
navnlig ved at palegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade evt.
tvister afgore ved voldgift, der ikke er omfattet af retlige bestemmelser,
ved uretmcessigt at begreense de bevismuligheder, som forbrugeren har
til radighed, eller ved at pdlegge denne en bevisbyrde, der ifolge geel-
dende ret ligger hos en anden aftalepart.”.

Se ogsa U 2021.2928 V, hvor et flyselskabs forbud mod overdragelse af
kompensationskrav i forretningsbetingelserne blev tilsidesat efter aftale-
lovens § 38 c, da vilkéret begransede forbrugerens adgang til at dispo-
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nere og rejse krav i overensstemmelse med national ret (afgerelsen er
ogsa refereret ovenfor under nr. 4).

35) Vilkar, der bestemmer, at tvister, der udspringer af aftaleforhol-
det, skal eller alene kan afgeres ved voldgift.

Felles note til nr. 35-36: Ifelge retsplejelovens § 245, stk. 2, er forudga-

ende aftaler om varneting ikke bindende for forbrugerne, og efter vold-
giftslovens § 7, stk. 2, er voldgiftsaftaler, der er indgédet for tvisten er
opstaet, ikke bindende for forbrugere.

Det bemearkes, at naervarende liste vedrerer standardvilkar, hvorfor for-
buddet de facto alene vil ramme forudgdende varnetings-
/voldgiftsaftaler.

Se ogsa EU-Domstolens dom i sag nr. C-342/13, OTP Bank, hvor dom-
stolen vedrerende et kontraktvilkdr om voldgift udtalte, at det i forbin-
delse med en rimelighedsbedemmelsen af et sadant vilkar bl.a. skal ef-
terpreves, om det omhandlede vilkar har til formal eller virkning at op-
haeve eller indskranke forbrugerens adgang til at rejse sagsmal eller be-
nytte andre retsmidler, og idet der ogsa skal tages hensyn til, at den om-
steendighed at forbrugeren for indgéelsen af den omhandlede aftale
modtog generelle oplysninger om de forskelle, der bestar mellem volds-
giftsproceduren og en almindelig retssag, ikke i sig selv kan udelukke,
at det pageeldende vilkar anses for urimeligt.

EU-Domstolen stiller séledes haje krav til indholdet af denne type klau-
suler, forend de kan anses for rimelige, jf. ogsa bilagets punkt 1, litra q.
Det bemarkes, at der er tale om en minimumsharmonisering, hvorfor
Danmark godt kan fastsatte strengere regler.

Se endvidere Delbetankning II: ”Som eksempler pa specifikke vilkar,
som vil kunne opfylde ovenncevnte kriterier, kan ncevnes folgende:

- At den erhvervsdrivende bestemmer i en fjernsalgsaftale eller ved salg
uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, at en eventuel tvist med

forbrugeren skal afgores ved den erhvervsdrivendes hjemting.”

I U 1987.178 V blev en voldgiftsklausul i et forsikringsselskabs forsik-
ringsbetingelser anset for at vare af sa vasentlig betydning (byrdefuldt),
at det ikke under de foreliggende omstaendigheder kunne anses for ved-
taget mellem parterne. I Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler
og mellemeend (7. udgave), fremgar det om dommen, at resultatet — at



forsikringstageren/forbrugeren ikke var bundet af vilkéret — med fordel
kunne vare opnéet ved at anvende aftalelovens § 36 i stedet for en be-
grundelse om ikke-vedtagelse.

Se ogsd Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer (6. udgave), s.
292: " Typisk er voldgiftsklausuler ikke rimelige i forbrugeraftaler — og i
det hele taget af tvivisomt [sic] berettigelse i retsforhold, som ikke er klart
forretningsbetonede [...] — og tilsidescettelse i medfor af aftalelovens § 36 fore-
kommer at veere en hensigtsmeessig mdde at tilkendegive dette [...]”, samt AB

1981-82, s. 23:

”Visse kontraktsvilkdr er preecise og forstdelige, men tilgodeser
efter deres indhold ensidigt den erhvervsdrivendes interesser.
Der teenkes herved bl.a. pa ansvarsfraskrivelser ved manglende
eller mangelfuld opfyldelse af aftalen, veernetingsklausuler, der

fraviger retsplejelovens almindelige regler, sdledes at retssager,

der udspringer af en kontrakt, skal anlegges ved retten i den
retskreds, hvor den erhvervsdrivende har hjemsted, kontrakter
der binder forbrugeren, men stiller den erhvervsdrivende frit i et
vist tidsrum og lign. [...]” (fremhavet her)

36) Vilkér, der bestemmer, hvor retssager, som udspringer af aftale-
forholdet, skal anlegges, medmindre dette er forbrugerens hjem-
ting.

Note: Se noten til nr. 35 ovenfor.
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