Energistyrelsen

Heoringsnotat

Heoringsnotat vedr. udkast til bekendtgorelse om fastsattelse af supplerende
bestemmelser for anvendelse af visse dele af ngdforordningen

Udkast til bekendtggrelse om fastseettelse af supplerende bestemmelser for anven-
delse af visse dele af Radets forordning (EU) 2022/2577 om en ramme for fremskyn-
delse af udbredelsen af vedvarende energi og Radets forordning (EU) 2024/223 om
gndring af EU-forordning 2022/2577 blev sendt i offentlig hgring den 13. maj 2024
med frist for afgivelse af hagringssvar den 3. juni 2024.

Der er modtaget i alt 16 hgringssvar i hgringsperioden.

Folgende 11 heringsparter har fremsendt bemaerkninger til bekendtgerelserne:
Dansk Erhverv, Dansk Solcelleforening, Danske Advokater, Danske Regioner, DOF,
Eurowind Energy, Green Power Denmark, Herning Kommune, KL, Varde Kommune
og WWEF.

Folgende 5 hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til bekendtgarel-
serne eller ikke gnsker at afgive bemeaerkninger: DA, Hedensted Kommune, Er-
hvervsflyvningens Sammenslutning, FRI og Kgbenhavns Kommune.

| det falgende vil de vaesentligste punkter i de indkomne hgringsvar blive gennem-
gaet efterfulgt af Energistyrelsens bemaerkninger for hvert emne. Bemeerkningerne
er markeret med kursiv. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises
der til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Ud over de aendringer, som hgringssvarene har givet anledning til, er der foretaget
mindre lovtekniske aendringer i bekendtggrelsen.

Overordnede bemaerkninger

Hgringssvarene har bergrt fglgende emner:

Nr. 1: Generelt

Nr. 2: Brug af undtagelser og fravigelse fra naturdirektiverne

Nr. 3: Afgarelse vedr. vurdering af muligheden for forkortet proces
Nr. 4: Jkonomisk kompensation

Nr. 5: Vejledning

Nr. 6: Dvrigt
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Ad nr. 1: Generelt

Eurowind Energy vurderer, at anvendelsen af ngdforordningen i Danmark vil med-
fgre positive bidrag til at @ge hastigheden for udbygningen med vedvarende energi
og opfordrer til at anvendelsen bliver evalueret. Dansk Erhverv bakker ligeledes op
om mulighederne i ngdforordningen om at foretage en strategisk miljgvurdering frem
for en VVM pa omrader, der fx i en lokalplan allerede er udpeget til VE. Danske
Regioner har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsen, men bemeerker, at de forud-
saetter, at der med udlaegninger til VE-anlaeg fortsat tages hensyn til risici for jordfor-
urening og allerede udpegede omrader til rastofudvinding.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:

Energistyrelsen noterer sig opbakning til anvendelsen af nadforordningen og be-
meerker, at bekendtgarelsen ikke aendrer pa eksisterende lovgivning og praksis for
hensyntagen til risici for jordforurening og allerede udpegede omrader til rastofudvin-
ding.

Ad nr. 2: Brug af undtagelser og fravigelse fra naturdirektiverne

Eurowind Energy efterspgrger en beskrivelse i bekendtgarelsen af processen for
ngdforordningens anvendelse af undtagelsesbestemmelser til natur- og miljgreg-
lerne, herunder at det fremgar tydeligt, hvem der er den relevante myndighed for
tildeling af en undtagelse/ fravigelse.

KL efterspoarger ligeledes, at det praeciseres, hvem der i enkelte bestemmelser er
"kompetent myndighed”.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Forordningen aendrer ikke pa de kompetente myndigheder og processerne i de ek-
sisterende nationale regler, der implementerer muligheden for at fravige forpligtel-
serne i hhv. habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet,
men giver et fortolkningsbidrag til de allerede fastsatte kompetente myndigheders
vurdering af, hvorvidt betingelserne om fraveer af alternative eller brugbare Igsninger
er opfyldt.

Fsva. afgarelse om, hvorvidt der kan undtages fra krav om miljgkonsekvensvurde-
ring og artsbeskyttelsesvurdering, tilleegges denne kompetence den myndighed,
som i dag er VVM-myndighed for de konkrete projekter.

Haringssvarene har séledes givet anledning til eendringer, idet sidstnaevnte preeci-
seres i bekendtggrelsen.

Eurowind Energy opfordrer til, at det preeciseres, hvad bekendtggrelsens regler om
"samme mal” ifm. identifikation af alternative lgsninger i § 4, stk. 1, indebaerer. Her-
ning Kommune bemaerker ligeledes, at det ikke er klart, hvornar der er tale om, at
der findes et tilfredsstillende alternativ. Green Power Denmark opfordrer til, at man
skriver ngdforordningens definition pa “et tilfredsstillende alternativ”’ ind i en dansk
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kodificering af principperne, og anbefaler i den forbindelse, at "hgjere omkostninger”
ligeledes defineres neermere.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:

Bekendtggrelsesudkastet gengiver forordningens ordlyd, hvor det fremgar, at betin-
gelsen om fraveer af alternative lgsninger anses for opfyldt, hvis der ikke findes en
tilfredsstillende alternativ lgsning, der kan opfylde det samme mal som det pagael-
dende projekt. Heraf fremgér det séledes, at denne vurdering navnlig angar uavikling
af samme kapacitet inden for vedvarende energi ved hjeelp af samme teknologi til
vedvarende energi, inden for samme eller lignende tidshorisont, og uden at det med-
forer vaesentligt hagjere omkostninger. Intentionen med ngdforordningen har hele ti-
den veeret, at det er en midlertidig foranstaltning, der skal afleses af aendringerne i
VEIll-direktivet. Bestemmelsen i nadforordningens artikel 3a vedr. tilfredsstillende
alternativer fremgar ikke af VEIlll-direktivet. Det bemeerkes, at bestemmelsens gyl-
dighed er begreenset til 30. juni 2025. | denne forbindelse bemeerkes ogsa, at det
ikke er en forudseetning for anvendelsen af nagdforordningens regler, at en pabegyndt
tilladelsesproces er afsluttet inden 30. juni 2025.

Energistyrelsen finder det ikke hensigtsmeessigt at fastseette en naermere definition
af, hvad der menes med hgjere omkostninger, da dette vil vaere en konkret vurdering
ud fra det konkrete projekt.

Haringssvarene har séledes ikke givet anledning til endringer pa dette punkt.

Varde Kommune, Herning Kommune og DOF rejser bekymring ift. at undlade miljg-
konsekvensvurdering af konkrete projekter og om at tilsidesaette lovgivning om be-
skyttelse af fredede og ofte truede arter og bemaerker, at en lille negativ pavirkning
ofte er nok til, at en art ikke laengere kan leve et givent sted. Derudover bemaerkes
det, at der sjeeldent er eksisterende data pa en niveau, sa de kan leegges til grund
for fastseettelse af passende afbadende foranstaltninger. Varde Kommune uddyber
med, at miljgvurderingen af en kommuneplan ikke har det forngdne detaljeringsni-
veau. DOF uddyber med, de seerligt vil advare mod at fjerne artsbeskyttelsesvurde-
ringen og at VE-anleeg ikke bar placeres i eller negativt pavirke Natura 2000-omra-
der, fredede omrader og § 3-omrader.

WWEF papeger, at de ikke anerkender, at udbygningen af VE skal ske pa bekostning
af natur og miljg under henvisning til biodiversitetskrisen og henviser i gvrigt til Dan-
marks forpligtelser vedr. naturgenopretning. WWE forslar, at der sker en fornyet mil-
jovurdering af omrader, der allerede er udlagt til VE, samt at arealer pa havet ikke
ber anvendes grundet utilstraekkeligt datagrundlag for miljgvurdering pa strategisk
niveau. WWF papeger endvidere, at forudsaetningen for anvendelsen af ngdforord-
ningen grundlaeggende ikke er til stede, da det ikke vil fremskynde udbygningen af
energi, bl.a. da adgangen til areal ikke er en barriere og fastsaettelsen af passende
afbedende foranstaltninger vil vaere tidskraevende. WWF foreslar, at det skrives ind
i bekendtggrelsen, at anvendelsen af ngdforordningen udelukkende bgr veere pa
arealer uden naturmaessig veerdi.
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Enerqistyrelsens bemeaerkninger:

Safremt det i et saerligt omrade, der har vaeret genstand for en strategisk miljovurde-
ring, ikke er muligt pa grundlag af eksisterende data at fastseette passende afbg-
dende foranstaltninger for det konkrete projekt for at sikre overholdelse af direktiv-
krav, vil det ikke veere muligt at undtage projektet fra krav om miljokonsekvensvur-
dering og artsbeskyttelsesvurderinger.

Bekendtgarelsen fastsaetter supplerende regler til forordningen og sédanne supple-
rende regler kan udelukkende indeholde supplerende nationale regler, som er ngd-
vendige for anvendelsen af forordningen, herunder ogsé forordningens regler om
undtagelse fra visse miljg- og naturbeskyttelsesregler. Sadanne supplerende regler
kan hverken udvide eller begraense forordningens anvendelsesomrade. Det er sale-
des heller ikke muligt at begreense forordningens anvendelse til arealer uden natur-
maessig veerdi.

Det bemeerkes, at det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget (L165B), der etab-
lerer hjemmel til bekendtgarelsen: "Mélsaetningerne i EU's naturdirektiver om at sikre
opretholdelse eller genoprettelse af gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde
dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning er ikke fraveget og pahviler fortsat sta-
ten.”. Danmark er ligeledes forpligtet i henhold til internationale konventioner og @v-
rige EU-forpligtelser pa biodiversitetsomradet.

Haringssvarene har séledes ikke givet anledning til aendringer pa dette punkt.
Green Power Denmark efterspgrger en klar definition pa afbgdeforanstaltninger, og

vil hertil gerne fremhaeve, at det er afggrende, at afb@deforanstaltninger skal knytte
sig til det konkrete projekt, og ikke vaere en "one size fits all’-model.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:

Det er ikke defineret i VE-direktivet, hvad der skal forstas ved "passende afb@gdende
foranstaltning” ("appropriate mitigation measures”). Der er heller ikke i selve habitat-
direktivets artikler nogen definition af afbgdende foranstaltning, men begreberne “af-
veergeforanstaltning”, “afhjeelpende foranstaltninger” og “afb@dende foranstaltnin-
ger” ("mitigation measures”), som anvendes i praksis for at undgé at komme i konflikt
med habitatdirektivkrav, omtales i vejledninger til habitatdirektivet. Hvilke afbadende
foranstaltninger, der anses for passende, vil afhaenge af en konkret vurdering af det
konkrete projekt. Det er saledes ikke muligt at tilfaje en uddybende definition af, hvad
en passende afbgdende foranstaltning vil veere for et givet projekt. Der kan findes
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vejledning om begreberne “afveergeforanstaltning”, “afhjeelpende foranstaltninger’
og "afbadende foranstaltninger”, der alle dsekker over det engelske begreb "mitiga-
tion measures” i Miljgstyrelsens "Habitatvejledningen’ og i EU-Kommissionens "Vej-
ledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til ha-
bitatdirektivet™
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Haringssvarene har séledes ikke givet anledning til eendringer pa dette punkt.

Ad nr. 3: Vedr. vurdering af muligheden for forkortet proces (§ 5, stk. 3, nr. 2)
Danske Advokater anser den konkrete vurdering af hvorvidt anvendelse af stk. 1 vil
fremskynde tilladelsesprocessen for projektet for en unagdig administrativ proces og
en overimplementering af forordningen, nar forordningens art. 6 angiver, at der kan
gennemfares en forkortet proces, forudsat at omradet er saerligt udpeget, og der er
gennemfart SMV-vurdering.

Enerqistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen tager vurderingen til efterretning og har pa den baggrund valgt at
lade betingelsen om, at anvendelse af artikel 6 nadforordningen skal fremskynde
tilladelsesprocessen for projektet, udga. Det bemaerkes dog, at den forventede ha-
stighed af tilladelsesprocessen kan vaere et af de forhold, kompetent myndighed kan
inddrage i den konkrete vurdering af, om et projekt skal underlaegges artikel 6 i for-
ordningen.

Haringssvarene har séledes givet anledning til eendringer pa dette punkt, idet § 5,
stk. 3, nr. 2 udgar.

Eurowind Energy bemeerker, at behandling af anmodning om anvendelse af undta-
gelsesbestemmelser bgr indga i den samlede tidsfrist pa 2 ar fastlagt i § 16 i udkastet
til eendring til bekendtgarelse om kontaktpunkt og tidsfrister for VE-tilladelsesproces-
sen.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Anmodning efter bekendtgarelsens § 5, stk. 1, og afgarelse efter § 5, om, hvorvidt
forordningens undtagelsesbestemmelser kan anvendes for et konkret projekt, er ikke
omfattet af tidsfristerne i VEIlI-direktivet, da der ikke er tale om en tilladelse, men en
beslutning om, hvilke proceskrav der skal geelde for det konkrete projekt, herunder
hvorvidt projektet skal omfattes af krav om tilladelse efter miljgvurderingsloven eller
€j.

Haringssvarene har saledes ikke givet anledning til eendringer pé dette punkt.

Danske Advokater anbefaler, at det i bekendtggrelsens § 5, stk. 7, preeciseres, om
man med formuleringen "kan paklages af opstilleren" reelt forsgger/ensker at af-
skeere klageadgangen generelt set for andre klageberettigede efter den relevante
lovgivning, jf. § 5, stk. 1.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:

Klima-, energi- og forsyningsministeren vil i medfer af L 165 B fa bemyndigelse til at
fastsaette regler om klagegang i forbindelse med tilladelsesprocessen for vedva-
rende energianleeg og netinfrastruktur, | udmgantningen af dette, begraenses adgang
til klage over afgarelse om anvendelse af bekendtgarelsens § 5 om undtagelse fra
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krav om miljgkonsekvensvurdering og artsbeskyttelsesvurdering til den relevante an-
sgger. Det er saledes hensigten med bestemmelsen i § 5, stk. 7, at afskaere klage-
adgang til klagenaevnene for andre end ansgger (dvs. opstiller) over afgarelser om
anvendelse af bekendtgarelsens § 5. Afgarelser om tilladelser efter avrig lovgivning
vil dog fortsat kunne paklages af klageberettigede efter gaeldende ret.. Hvor et projekt
undtages fra krav om miljgkonsekvensvurdering, vil der ikke senere i processen
kunne klages om spgrgsmal herom, da myndigheden ikke senere vil treeffe afgarelse
om tilladelse efter miljovurderingsreglerne. Der vil ligeledes fortsat vaere adgang til
at péklage spgrgsmal til relevante klagenaevn om, hvorvidt artsbeskyttelsen er sikret
ifm. meddelelse af gvrige tilladelser, selvom der er undtaget fra krav om artsbeskyt-
telsesvurdering. Spgrgsmal om anvendelse af bekendtgarelsens § 5 om undtagelse
fra krav om miljgkonsekvensvurdering af artsbeskyttelsesvurdering vil dog fortsat
kunne indbringes for domstolene af gvrige klageberettigede.

Haringssvaret har ikke givet anledning til at preecisere bekendtgarelsen men det er
indsat, hvilket klageneevn, der er relevant for klager over afgarelse om anvendelse
af bekendtgorelsens § 5.

Ad nr. 4: @konomisk kompensation

Danske Advokater bemeerker, at der i hgringsmaterialet ikke er nogen tilkendegivel-
ser af, hvad den manglende implementering af en gkonomisk kompensationsordning
i forordningens art. 6 beror pa.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Der findes ikke i geeldende dansk ret et system for "ekonomisk kompensation til arts-
beskyttelsesprogrammer” og det vurderes ikke muligt at etablere et sddant system
inden forordningens udlgb.

Ad nr. 5: Vejledning

KL bemeerker, at bekendtggrelsen rummer et naevnevaerdigt fortolkningsrum, der
umiddelbart kalder pa en understgttende vejledning til arbejdet. Dansk Erhverv be-
meerker, at VE-rejseholdet hurtigst muligt bar vejlede kommunerne ift. ngdforordnin-
gen mhp. at reglerne kan fa effekt, inden de udigber, og Dansk Solcelleforening ef-
tersparger at Energistyrelsen udarbejder en vejledning og evt. en Q&A til virksomhe-
der.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:
Det bemeerkes, at bekendtggrelsen i sig selv redeggar for de relevante processuelle
trin. Energistyrelsen er herudover opmaerksom pa vejledningsbehovet og vil opda-
tere hiemmesiden veprojekter.dk med vejledende tekst samt formidle vejledning til
kommunerne via VE-rejseholdet.

Ad nr. 6: @vrigt
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Varde Kommune vurderer, at der i bekendtgarelsen mangler en definition af, hvad
der menes med "konkret projekt for vedvarende energi, et energilagringsprojekt eller
et elnetprojekt, der er ngdvendigt for at integrere vedvarende energi i elektricitetssy-
stemet".

Enerqistyrelsens bemeerkninger:

Energistyrelsen finder det ikke hensigtsmeessigt at fastseette en naermere definition
af, hvad der menes med "konkret projekt for vedvarende energi, et energilagrings-
projekt eller et elnetprojekt, der er ngdvendigt for at integrere vedvarende energi i
elektricitetssystemet” i bekendtgarelsen, da dette kan medfgre en utilsigtet begraens-
ning af forordningens anvendelsesomrade. Energistyrelsen noterer sig et vejled-
ningsbehov og vil opdatere hjiemmesiden veprojekter.dk.

Haringssvarene har saledes ikke givet anledning til eendringer pa dette punkt.

KL bemeerker, at det kan medfare et gget administrativt ressourcetraek for kommu-
nerne at leve op til de nye krav, og at det risikerer at modarbejde regeringens og KL’s
feelles aftale i @A24 og BA25 om at bruge faerre ressourcer pa administration i den
offentlige sektor.

Enerqistyrelsens bemeerkninger:
Det bemeerkes, at bekendtgarelserne er sendt i DUT-hgring og at evt. gget ressour-
cebehov vil blive handteret i det regi.
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