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Heoringsnotat

Bekendtgarelserne blev sendt i ekstern hgring den 14. marts med frist for afgivelse
af hgringssvar den 16. april 2024. Det drejer sig om bekendtggrelse om frister for
og krav til indhold af aftaler, pabud og forbud om erhvervsmaessig anvendelse af
pesticider inden for boringsnaere beskyttelsesomrader og bekendtgarelse om
vurdering af boringsnzre beskyttelsesomrader og indberetning.

Hgringssvarene til de to bekendtggarelser er indsat i samme hgringsnotat, da
reglerne haenger sammen, idet de begge er en del af beskyttelsesindsatserne i de
boringsnare beskyttelsesomrader (BNBO).

Miljeministeriet har modtaget hgringssvar fra 14 kommuner, organisationer og
virksomheder.

Horingssvar med indholdsmassige bemaerkninger til de to bekendtgerelser
kommer fra Bronderslev Kommune, Baredygtigt Landbrug, Dansk Gartneri,
Dansk Plantevarn, Danske Vandvaerker, DANVA, Horsens Kommune

KL, Landbrug & Fadevarer, Nordfyns Kommune pé vegne af kommunerne Assens,
Fredericia, Langeland, Middelfart, Nyborg, Odense og Svendborg, Odsherred
Kommune, Vordingborg Kommune, Aalborg Forsyning og Aalborg Kommune

Folgende eksterne hgringsparter har oplyst, at de ikke havde nogle bemarkninger
til hgringen:

Centralorganisationernes Fallesudvalg, Naturvirdsverket, og Dansk
Arbejdsgiverforening.

Miljeministeriet takker alle hgringsparter for deres afgivne heringssvar.

I det folgende gennemgés hgringssvarene. Miljgministeriets kommentarer hertil er
anfort i kursiv. Hegringssvarene er kun gengivet hovedtrak. For hgringssvarene i
deres helhed henvises til Horingsportalen.

Aftaler

Flere interessenter, herunder Aalborg og Nordfyns kommuner mfl. pipeger, at
fristen for hhv. indgaelse af aftaler er for kort, nar der bl.a. skal tages hgjde for
vurdering af erstatningsbelab, sagsoplysning og politisk behandling. Der henvises
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bl.a. til storre projekter om eksempelvis multifunktionel jordfordeling, som ikke
kan na at blive forhandlet feerdigt inden fristen pa 6 méneder.

DANVA sperger ind til, hvordan man skal forholde sig til aftaler forsegt indgaet i
forste halvdel af 2024.

Odsherred Kommune spgrger om, hvis den frivillige aftale misligholdes af
lodsejeren, og vandvaerket ikke bruger sine sanktionsmuligheder i den frivillige
aftale, har kommunen si hjemmel til at give pabud til lodsejeren.

Odsherred Kommune spgrger endvidere, om den frivillige aftale skal opleses for
kommunen kan give et pabud.

Miljeministeriets svar

Perioden er fastsat af hensyn til at opnd en hurtig og effektiv beskyttelse af
drikkevandet samtidigt med, at der er afsat tid til bade indgaelse af aftaler og
udstedelse af pabud, herunder sagsbehandling og politisk behandling, mm.
Kommuner og vandforsyninger er siden 2019 blev opfordret til at folge op pa de
indsatsbehov, som risikovurderingerne viser, og det er dette arbejde, der skal
viderefores med de nye regler.

For aftaler, der er forsegt indgdet 1 forste halvdel af 2024, gaelder at der skal
veere forsogt indgdet en aftale efter de tidligere regler eller den kommende § 13 f,
for kommunen skal udstede pabud eller forbud. Kommunens frist for at udstede
pabud efter miljobeskyttelseslovens § 24 a vil vaere den 1. marts 2025, uanset om
aftalen er forsegt indgadet efter de tidligere regler eller efter
vandforsyningslovens § 13 f.

For aftaler der misligholdes, hvis lodsejer eksempelvis fortsaetter med at anvende
pesticider, henvises til afsnittet herom i Miljestyrelsens BNBO-vejledning. BNBO
betragtes ikke som beskyttet, hvis misligholdelsen af aftalen indebaerer, at der
fortsat anvendes pesticider pd@ BNBO.

En frivillig aftale skal ikke opleses, forend kommunen kan give et pdbud, da et
pabud ikke er nedvendigt, hvis BNBO i forvejen er beskyttet ved en aftale om
pesticidfri drift.

Der indsaettes i en tilfajelse til § 3, stk. 2, hvoraf det kommer til at fremgd, at
aftaler efter § 3, stk. 1, skal veere tilbudt lodsejeren senest den 1. december 2024.
Tilfajelsen har til formdl at sikre, at vandforsyningerne pdser, at lodsejerne har
tilstraekkelig tid til at overveje, om de vil indgad aftalen, inden kommunen skal
pdbegynde sagsbehandling om pabud, og det i ourigt sikres, at kommunerne har
nok tid til at udstede pabud. Processen vil blive uddybet i Miljostyrelsens
vejledning.

Varighed og indhold af pabud

Horsens Kommune bemarker, at nye BNBO forventes udpeget i
udpegningsbekendtgarelsen, som traeder i kraft den 1. juli 2025 og sperger ind til,
om Miljeministeriet er opmaerksom p4, at der bliver tale om midlertidige og meget
kortvarige pabud, nar BNBO efterfalgende udpeges pa ny.




Danske Vandvearker bemaerker, at det ber klarlaegges, hvad der skal ligge til grund
for, at kommunerne er forpligtet til at meddele pabud inden 31. december 2024.
De anforer, at der f.eks. kan veere sendt et tilbud til en lodsejer for 31. december
2023, som lodsejeren ikke har reageret pé eller forst reagerer pé i 2024. Eller der
kan vere uenighed mellem parterne om, hvorvidt det er rigtigt, at der ikke har
vaeret mulighed for at indgé en aftale.

Danske Vandvearker bemarker endvidere, at det ikke er logisk at der star, at
kommunalbestyrelsen "kan” udstede pabud, hvis der uden held er forsegt indgaet
en frivillig aftale for 31. december 2023, da kommunen kan dette i forvejen. De
anfgrer i den forbindelse, at "kan” bor andres til “skal”, eller alternativt blot angive
at der skal veere meddelt pdbud senest 31. december 2024.

KL er bekymret for, at kommunernes myndighedsrolle udvandes ved indgéelse af
frivillige aftaler. De anfarer, at hvis lodsejer ikke overholder vilkar, skal det lgses
ved privatretslig afgarelse. I det lys, er den bedst juridiske lgsning et pabud, da det
sikrer, at kommunen forsat har mulighed for at hdndhaeve brud pé vilkar.
Kommunernes frivillige aftaler bar derfor veere varsling af vilkar i et pabud.

KL bemarker endvidere, at ministeriet ber overveje, hvordan evt. hjemsendte og
ophavede pabud skal hindteres i forhold til indberetning til Miljastyrelsen.

Miljoministeriets svar

Miljoministeriet 2endrer ordlyden i § 6 fra kan” til "skal”, sdledes at kommunen
skal udstede pabud eller forbud senest den 31. december 2024, hvis der inden 31.
december 2023 er forsogt indgdet en aftale.

Pabud eller forbud inden _for BNBO efter den kommende § 24 a i
miljobeskyttelsesloven skal opretholdes, uanset om samme BNBO efterfolgende
udpeges pd ny pga. eksempelvis eendringer i forsyningsstrukturen. Arsagen til
dette er bl.a., at erstatningen forventes udregnet og udbetalt ud fra en vurdering
af, at beskyttelsen er varig. Miljoministeriet er opmaerksom pd, at det kan betyde,
at beskyttelsestiltag opretholdes i situationer, hvor indvindingen efterfolgende
lukkes.

Hvis en BNBO ved genudpegning bliver mindre i arealmaessigt omfang, bliver
beskyttelsesindsatsen ved enten aftale eller pabud sdledes ikke tilsvarende
mindre. Hvis BNBO ved genudpegning bliver storre, bliver beskyttelsesindsatsen
heller ikke tilsvarende storre, men bliver omfattet af reglernei § 13 f1
vandforsyningsloven og § 24 a i miljebeskyttelsesloven, sdledes at disse omrader
ogsa vil skulle beskyttes, hvis en beskyttelsesindsats i ourigt er nedvendig.

Der er derfor ikke tale om, at kommunerne kommer til at skulle udstede
kortvarige eller midlertidige pabud, da disse bestdr, uanset om forholdene inden
for BNBO efterfolgende &ndrer sig.

For sa vidt angar KL’s bemaerkning om, at kommunernes myndighedsrolle
udvandes ved indgdelse af frivillige aftaler, og at den bedste juridiske losning er
er pabud, kan kommunerne i dag efter gzeldende regler beskytte BNBO.



Pabud og forbud der ophaeves som folge af, at kommunens afgerelse underkendes
ved Miljo- og Fodevareklagenaevnet vil skulle a2endre status 1 indberetningen til
Miljostyrelsen, sa det sikres, at tallene pd de gennemforte indsatser er retvisende.

Aftaler der er forsagt indgiet for den 31. december 2023

Horsens kommune gnsker en afklaring af, om det er §§ 5 eller 6 der skal anvendes
for hele BNBO-arealet, eller om det er pd matrikel/lodsejer-niveau inden for
BNBO-arealet — f.eks. i tilfaelde hvor et vandvaerk ikke har forsggt at indga frivillige
aftaler med alle lodsejere inden for et BNBO inden den 31. december 2023, men
kun har veeret i dialog eller forhandling med nogle af lodsejerne.

Odsherred Kommune gnsker afklaret, hvilken type dokumentation vandvarker og
lodsejere skal have og sende til kommunen, for at vise at de har forsegt at indga en
aftale inden den 31. december 2023.

KL bemarker, at det er uklart, hvor meget indsats, der skal leegges i et forsag pa at
indga frivillige aftaler. De anforer, at det ber konkretiseres, sa hverken
vandforsyning, lodsejer eller kommune er i tvivl om, hvornar en sag overgar til
pabud.

Nordfyns Kommune m.fl. bemaerker, at hvor en aftale mellem grundejer og
vandforsyning eller kommune allerede er forsggt indgéet for den 31. december
2023, men hvor dette ikke har lykkes, skal kommunen treaffe afgorelse om pabud
eller forbud senest den 31. december 2024. Det er deres opfattelse, at
kommunerne godt kan bruge 2 maneder ekstra sagsbehandlingstid i forhold til
udarbejdelsen af pabud/forbud, saledes at fristen er den 1. marts 2025. Dette
begrundes med, at indsatsen med erhvervsmaessig pesticidfri drift i langt de fleste
tilfaelde forst igangsattes efter hgst 2025.

Miljoministeriets svar

Fristen for aftaler der er forsegt indgdet inden den 31. december 2023, men hvor
BNBO ikke er blevet beskyttet, er indsat for at imedekomme muligheden for at ga
direkte til pabud eller forbud efter miljobeskyttelseslovens § 24 a, da det er
Miljeoministeriets vurdering, at en del af aftalerne allerede er forsegt indgdet
uden, at det har fort til, at BNBO er blevet beskyttet.

Miljeministeriet er opmarksom pd, at der inden for samme BNBO bdde kan veere
nogle lodsejere der er blevet tilbudt en aftale og andre der ikke. Hvilke regler der
geelder afhaenger af, om der er blevet forsegt indgdet en aftale eller ej, og om der
1 ovrigt er et indsatsbehov eller ej. Hvis kommunerne selv har data pd
markniveau, bor de tage hajde for det som en del af beskyttelsesindsatserne.

Fristen pa 1. marts 2025 er fastsat af hensyn til at give lodsejerne tid til at
indrette sig efter pdbuddet ved eksempelvis host eller afvikling af eksisterende
markplaner samtidig med, at der sikres fremdrift i kommunernes
beskyttelsesindsatser. Hvis tidspunktet for, hvornar kommunerne skal have
truffet afgorelse, rykkes yderligere, vil lodsejerne have tilsvarende mindre tid til
at indrette sig efter pabuddene.



Nye udpegninger og genberegninger af BNBO

Landbrug & Fedevarer mener, at det tydeligt bar fremga af bekendtggrelsen, at
vurderinger af indsatsbehov i et givent BNBO med tiden kan andres med en ny
indberetning, safremt der sker &endringer i forsyningsstrukturen i kommunen.

Horsens Kommune bemzrker, at det ikke fremgér tydeligt i bekendtgerelsen, hvor
lang tid kommunen har til at gennemga og vurdere indsatsbehovet i et BNBO, efter
BNBO er udpeget i bekendtgarelse om udpegning af drikkevandsressourcen.

Danske Vandvearker mener, at det bor veere muligt for kommunen at afvente
genberegninger og nye udpegninger af BNBO, hvis kommunen vurderer, at der
inden for et par &r sker relativt store e&ndringer i vandverkets geeldende
indvindingstilladelser, der kan f4 indflydelse pé stgrrelsen af BNBO, som skal
beskyttes. Som eksempel herpa navnes igangvarende udstykning af nye
ejendomme eller ny industri, heriblandt Power-to-X.

Vordingborg Kommune spgrger indtil, hvordan kommunerne skal forholde sig i
det "limbo”, der opstar mellem en ny boring er etableret til det tilharende BNBO er
udpeget i udpegningsbekendtgorelsen.

DANVA bemarker, at mange forsyninger mangler at fa fornyet
indvindingstilladelser, hvilket ofte giver foraeldede BNBO. Der er siledes DANVA’s
opfattelse, at de nuvaerende udpegede BNBO forventes palagt beskyttelse selvom
det er klart, at der kommer vaesentlige &endringer i en kommende
udpegningsbekendtgarelse.

KL bemarker, at Miljgministeriet ber fremhave, at ministeriet ikke planlagger at
sette frister for pabud for BNBO under genberegning. KL paskegnner, at
ministeriet har imedekommet gnsket om at afvente genberegning for de aktuelle
BNBO.

Miljeministeriets svar

BNBO der opstdar pa baggrund af nyligt etablerede boringer vil forst vaere
omfattet af de kommende regler, nar de fremgar af udpegningsbekendtgoerelsen,
da det er udpegningerne heri, der fastsaetter hvilke BNBO skal danne grundlag
for de efterfolgende risikovurderinger. Dette er arsagen til, at der i
miljobeskyttelseslovens § 24 a, stk. 1, henvises til udpegningerne i § 11 a, stk. 1, nr.
6, 1 vandforsyningsloven.

Alt efter kommunens konkrete vurdering af indsatsbehov i BNBO, vil kommunen
kunne vurdere, at indsatsen ikke er nedvendig for den del af et BNBO, som de
forventer er fjernet ved den naeste udpegning. Kommunen vil dog vaere nedt til at
revurdere denne risikovurdering, hvis udpegningen viser sig at vaere en anden.

Der henvises i ourigt til afsnittet om varighed af pabud.
Erstatninger

Horsens Kommune spgrger ind til, hvornar vandverket skal udbetale erstatningen
til lodsejer, hvis en eksisterende markplan endnu ikke er blevet afviklet.




Vordingborg Kommune spgrger ind til, om det ved pabud er op til kommunen at
afgare, om erstatningen kan veere en engangserstatning eller en arlig udbetaling
oplyser videre, at det vil kraeve ekstra ressourcer at udregne
erstatningsstorrelserne, da det ikke er et omrade, man normalt handterer i
vandforsyningssammenheng.

KL bemaerker at storrelsen pa erstatningen er den sterste hindring for indgaelse af
aftaler, hvorfor der ber gives vejledende takster. Desuden bar det godtgeres, hvilke
udgifter der kan gives erstatning for.

DANVA gnsker en afklaring af, om der er alternativer til en vedtaget
vandforsyningsplan, der kan gare det ud for “konkrete planer”, sd kundernes
penge ikke anvendes til erstatningsbetaling for et BNBO, som flyttes eller slgjfes.

Miljeministeriets svar

I lovforslaget er der ikke taget stilling til tidspunktet for, hvornar
vandforsyningen skal udbetale erstatningen ved indgaelse af aftaler efter § 13 f,
men udbetalingstidspunktet vil kunne folge princippet i § 64 e, stk. 5, hvoraf det
fremgar, at erstatningen udbetales af vandforsyningen senest pa samme
tidspunkt et pabud eller forbud skal efterkommes.

Erstatningerne skal udregnes og udbetales som en engangserstatning.
Erstatningerne skal udregnes konkret ud fra de lokale forhold, og det er derfor en
opgave, der ligger hos vandforsyninger og kommuner. I ourigt henvises til
beregningerne foretaget af IFRO.

Herudover kan sager fra taksations- og overtaksationskommissioner bidrage til
fastseettelsen af erstatningstakster, ndr det i ourigt pases, at erstatningerne
beregnes ud fra en konkret vurdering.

I de sager hvor taksationsmyndighederne afsiger kendelser om et belob, der er
lavere end det belob, som kommunen har udregnet og udbetalt til lodsejer, vil
lodsejer blive forpligtet til at tilbagebetale differencen.

Risikovurderinger

Aalborg Kommune oplyser, at det er usikkert, om de risikovurderinger der er
udarbejdet med henblik pa en vurdering af, hvilke BNBO der skal beskyttes er
tilstraekkeligt grundlag for pabud.

Baredygtigt Landbrug mener, at der i risikovurderingerne mangler en
sammenhang mellem indgrebet mod landmanden og rent drikkevand og henviser
til, at det ikke fremgar, at det er et krav, at kommunerne ved
ngdvendighedsvurderingen skal undersgge og inddrage det forhold, at der er
fundet stoffer i forsyningsboringerne fra dyrkningsfladen.

Odsherred Kommune gnsker afklaret om omréder, hvor der ikke anvendes
pesticider erhvervsmaessigt, fx gkologisk landbrug eller andre arealer, hvor der
ikke sprgjtes, ikke er omfattet af kravet om risikovurderingen. I s fald gnskes en
afklaring af, hvilken dokumentation der skal veare, for at vise, at man ikke
anvender pesticider erhvervsmessigt. Yderligere enskes en afklaring af, at hvis




omréderne/BNBO ikke er omfattet af loven, men kommunen har risikovurderet
dem, skal der da indgés aftaler pa disse arealer, hvor der ikke anvendes pesticider
erhvervsmaessigt.

DANVA mener, at det er afgerende for deres medlemmer at blive hart i forhold til
resultatet af risikovurderingen og tilfgjer, at de specielt gerne vil inddrages, hvis
man beslutter sig for at ophaeve en tidligere beslutning om et beskyttelsesbehov.

Miljeministeriets svar

Miljeministeriet leegger til grund, at risikovurderingerne er tilstraekkelige til at
danne grundlag for kommunernes efterfolgende pabud, da formdlet med den
daveerende BNBO-bekendtgerelse netop var at forpligte kommunerne til at
foretage vurderinger af indsatsbehovet af BNBO. For sd vidt angdr okologisk
dyrkning forpligtes kommunerne til at foretage en tilbundsgdende
ristkovurdering af BNBO, uanset om der dyrkes okologisk eller ej, da det skal
stkres, at lodsejere der dyrkes okologisk ogsd omfattes af reglerne om aftaler og
pabud.

Pdabuddene vil kunne pdklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, og det er
Miljeministeriets forventning, at eventuelle afgerelser herfra vil kunne bidrage
til en praksis i forhold til, hvilke faglige forhold der kan danne grundlag for
afgorelser efter miljobeskyttelseslovens § 24 a for sa vidt angar fremtidige
boringer, der omfattes af reglerne.

I forhold til henvisninger til tidligere afgorelser fra Miljo- og
Fodevareklagenaevnet, der vedrorer pabud eller forbud efter de eksisterende
regler i miljobeskyttelseslovens §§ 24 og 26 a, bemaerker Miljoministeriet, at
anvendelsesomradet for den nye § 24 a i miljobeskyttelsesloven er mere snaevert
end de eksisterende pdbudsbestemmelser, og afgorelserne vedroerende
miljobeskyttelseslovens §§ 24 og 26 a dermed ikke nodvendigvis kan
sammenlignes en til en.

Miljeministeriet kan i ourigt tilfaje, at der godt kan vere et indsatsbehov i BNBO,
ogsa selvom der ikke er fundet pesticidrester i grundvandet, idet der kan ga lang
tid, for pesticider eller restprodukter heraf kan males i grundvandet. Det
understreges dog, at indsatsbehovet fortsat er en konkret vurdering, som
foretages af kommunen.

For afklaring af risikovurderingen i forhold til erhvervsmaessig anvendelse af
pesticider henvises til Miljostyrelsens BNBO-vejledning.

Anvendelse af pesticider godkendt til gkologisk dyrkning

Landbrug & Fgdevarer og Dansk Plantevaern bemaerker, at pesticider godkendt til
gkologi ogsa kan anvendes pd konventionelle bedrifter og mener derfor, at deri §
2, stk. 3, skal indfgjes et “der udelukkende er” efter “pesticider”.

Danske Vandverker finder det uheldigt, at gkologiske arealer fuldt ud sidestilles
med konventionelt dyrkede, da det vil betyde, at kommunerne i fremtiden skal
holde gje med ejendomshandler og omlaegning fra gkologisk til konventionel drift i
de tilfzelde, hvor der er indgdet en aftale uden, at der er udbetalt kompensation.




Danske Vandverker pépeger videre, at der ber veere mulighed for at tinglyse en
deklaration, der, uden at der gives kompensation, forpligter lodsejeren til at
meddele, hvis der sker omleaegning til konventionel drift, eller hvis ejendommen
salges, og at dette kan ske, uden at lodsejeren mister muligheden for gkologisk
arealstatte.

KL foreslér at der i § 4 blot ber sta "pesticider” i stedet for "pesticider, som er
godkendst til konventionel brug”. De anfarer i den forbindelse, at forbuddet bar
gaelde alle pesticider.

Odsherred kommune gnsker oplyst om gkologiske landmand ogsé skal indgé en
aftale og om aftalen skal tinglyses pa ejendommen for at veere geeldende i forhold
til opfylde lovgivningen. Derudover gnskes en afklaring af, om der skal indgas
aftaler for arealer, hvor der ikke anvendes pesticider, fx, hvis det kan
dokumenteres at der ikke bliver brugt pesticider. Endvidere gnskes en afklaring af
om Naturstyrelsen og andre statslige enheder/offentlige enheder ogséa laver aftaler
med vandvaerkerne om pesticidfri drift.

Miljeministeriets svar

Lodsejere der dyrker okologisk skal sidestilles med lodsejere, der dyrker
konventionelt og skal séledes ogsa tilbydes en aftale eller omfattes af kommunens
pabud eller forbud, hvis risikovurderingen viser, at en indsats er nedvendig. En
tinglyst aftale om ekologisk drift kan fa betydning for jordvaerdien inden for
BNBO, hvilket skal afspejles i erstatningsbelobet. Aftalen eller pabuddet skal
tinglyses pG BNBO.

Baggrunden for at der fortsat kan anvendes pesticider godkendt til okologisk
dyrkning som led i en aftale eller et pabud er, at Miljeministeriet laegger til
grund, at denne type pesticider ikke i samme grad udger en forureningsfare for
vandressourcen og derfor kan betragtes som en tilstraekkelig beskyttelsesindsats.

Miljeministeriet er enig i, at beskyttelsesindsatser der omfatter anvendelse af
pesticider der udelukkende er godkendt til okologisk anvendelse kun er
tilstraekkelige i det omfang, der udelukkende dyrkes okologisk inden for BNBO og
saledes ikke anvendes pesticider til konventionelt brug. Der er derfor foretaget
rettelseri§ 2, stk. 3.

Ordlyden vil herefter vaere: ”3) Pesticidfri drift: Drift hvor der ikke anvendes
pesticider til konventionelt brug, eller hvor der alene sker erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider, der er tilladt anvendt i okologisk brug.”

Naturstyrelsen eller andre offentlige myndigheder er ikke omfattet af reglerne og
forpligtes ikke til at indga aftaler om pesticidfri drift. Der eksisterer allerede en
aftale mellem staten, regionerne og kommunerne om at udfase brugen af
pesticider.

Flerarige afgroder
Dansk Gartneri gor opmarksom pé, at der kan vaere saerlige problematikker, som
relaterer sig til produktion i gartnerierhvervet og henviser til, at for mangearige



kulturer, fx aebler, kirsebeer, buskfrugt, o.1., der kan vaere beliggende i BNBO, vil
den 2-arige periode til at hgste afgraderne langt fra veere tilstraekkeligt. Derfor bor
der ifolge Dansk Gartneri indtenkes saerlige vilkdr og kompensationsordninger for
dette erhverv, idet et forbud her kan udgare en risiko for, at arealerne ikke kan
dyrkes rentabelt og derfor mé tages ud af produktion.

Dansk Plantevaern finder det positivt, at man tager hgjde for flerérige markplaner,
sé landmeend, som har investeret i etablering af flerarige afgrader, ikke unedigt
straffes med et straks-pabud.

Miljoministeriets svar

Der er i bekendtgorelsen indsat mulighed for at tage hajde for afvikling af
eksisterende markplaner. De pdgzldende lodsejere vil dermed have ret til at
afvikle eksisterende markplaner, forend de skal efterleve kommunens pdbud. I
tilfelde af, at der er tale om flerdarige afgroeder kan lodsejere, vandforsyninger og
kommuner tage hojde for dette ved erstatningsudmalingen ved hhv. indgdelse af
frivillige aftaler og pabud.

Omfanget af grundvandsbeskyttelsen

Aalborg Forsyning mener, at man ville have styrket kommunernes opgave med
indsatsplanlegning og dermed grundvandsbeskyttelsen, hvis man i
bekendtgerelserne havde skrevet “indvindingsoplade” i stedet for "boringsnare
beskyttelsesomrader” og "forureningstrusler” i stedet for "pesticider”. Det er
Aalborg Forsynings vurdering, at den kommunale indsatsplanleegning med de nye
regler i bekendtgerelserne ikke leengere er en reel vej til grundvandsbeskyttelse.

DANVA gnsker en afklaring af, hvordan man héndterer hensynet til realiseringen
af starre grundvandsbeskyttelsesprojekter, hvor pabudsfristerne i BNBO-arealer
udger en lille del af et storre projekt.

Miljoministeriets svar

Bekendtgorelserne vil kun omhandle boringsnaere beskyttelsesomrdader udpeget
efter § 11 a, stk. 1, nr. 6, i vandforsyningsloven, da de nye regler udmonter
tilleegsaftalen til pesticidstrategien for 2017-2021.

Reglerne om kommunernes indsatsplanlaegning gaelder i evrigt stadig, uanset
naervarende bekendtgorelser.

Hvad angar ensket om afklaring i forhold til, hvordan det forholder sig med
mindre BNBO, som er en del af et storre grundvandsbeskyttelsesprojekt, gaelder
fristerne 1 bekendtgorelsen uanset BNBO'’s storrelse, og om dette indgar i et
storre projekt eller ej.

Kommuner og vandforsyninger vil enten kunne indga aftaler af sterre omfang
efter den kommende § 13 f1 vandforsyningsloven eller beskytte BNBO efter de
kommende regler og herefter ivaerksaette supplerende beskyttelsestiltag som en
del af det storre grundvandsbeskyttelsesprojekt. Miljoministeriet er opmaerksom
pd, at dette kan medfore, at nogle lodsejere vil blive kontaktet af flere omgange.



Kommuner og vandforsyninger kan uanset de nye regler fortsaette med
etablering af grundvandsparker og andre drikkevandsbeskyttende tiltag efter
eksisterende regler i vandforsyningsloven og miljebeskyttelsesloven.

Statsstotte

Baeredygtigt Landbrug finder det kritisabelt, at Miljgministeriet ikke har fiet EU-
Kommissionens godkendelse af, at en erstatning som felge af et forbud ikke udger
ulovlig statsstatte.

Miljeministeriets svar

Kommissionen er enekompetent pd spergsmdl om statsstette. Kommissionen har
i den forbindelse tidligere vurderet, at betaling af erstatning for ekspropriation,
ikke er at regne for statsstotte. Herudover har kommissionen vurderet, at det
ogsa ger sig gaeldende for andre former for erstatning pa
ekspropriationslignende vilkédr, herunder ved frivillige aftaler omkring
restriktioner i BNBO, hvis disse alene gives for et lidt tab og ville veaere
tilgaengelig for enhver virksomhed pa lige vilkar.

Hvis en grundejer skal indga i en frivillig aftale om stop af erhvervsmaessig
anvendelse af spraojtemidler i et BNBO, skal det modsvares af fuld erstatning.
Den fulde erstatning skal gives pa ekspropriationslignende vilkdr, og den gives
for det tab, som lodsejeren har. Det er fortsat Miljoministeriets vurdering, at det
belob, som lodsejeren vil kunne modtage i forbindelse med en frivillig aftale om
pesticidfri drift, ikke er at regne for statsstotte.

Erstatningen eller kompensationen ved frivillige aftaler skal aftales mellem den
lodsejer, som ejer jord inden for et BNBO og den vandforsyning, som indvinder
drikkevand fra boringen. De to parter har modsatrettede interesser, og det méa
derfor forventes, at erstatningen vil blive givet pa rimelige vilkar, og at
lodsejeren hverken over- eller underkompenseres.

BNBO-vejledning

Horsens kommune bemaerker, at hvis kommunerne skal sikre en ordentlig
implementering, er der behov for, at Miljestyrelsen hjzlper implementeringen pa
vej og sparger i gvrigt ind til, hvornar Miljgstyrelsens vejledning offentliggores.

Danske Vandverker finder det vigtigt, at det kommer til at fremga af vejledningen,
hvad vandverkernes og kommunernes rolle er i processen med at fa indgéet
aftaler, herunder i forhold til beskyttelse af fremtidige BNBO, der endnu ikke er
risikovurderede.

KL bemearker, at lovgivningen rejser spergsmal ift. proces, rollefordeling og
snitflade og overdragelse af opgave mellem forsyninger og kommunerne. KL
bemerker endvidere, at det skal veere klart, hvornar forsyningerne har udfert
deres opgave, hvad de skal overlevere til kommunerne og hvornir kommunerne
skal tage over.

DANVA bemearker at det skal przaciseres hvad der ligger i de enkelte bestemmelser

enten i vejledningen eller ved tilpasning af ordlyd i bekendtgorelsen, sa der er
overensstemmelse mellem bekendtggrelse og horingsnotat.
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Miljoministeriets svar

Miljeministeriet er lobende 1 dialog med Miljostyrelsen mhp. at tilrette
vejledningen 1 overensstemmelse med de nye regler, og vejledningen vil blive
udstedt i tide til, at kommuner og vandforsyninger vil fa tid til at seette sig ind 1
de nye regler. Forventet dato for ekstern horing er den 14. juni 2024.

Formkrav til og indhold af aftaler
Odsherred Kommune gnsker en afklaring af, om en aftale forst er indgéet, nar den
er tinglyst.

a»

Odense kommune bemerker, at aftaler der skal indgés pa “rimelige vilkér”, er en
los formulering, og at det er subjektivt hvorvidt vilkér er rimelige. KL tilslutter sig
denne bemerkning, idet de bemerker at formuleringen kan give anledning til
fortolkningsproblemer.

Q. %

KL gnsker desuden af afklaring af, om “rimelige vilkar” skal forstis som en
overholdelse af forvaltningsloven eller som mere konkrete vilkar, fx erstatningens
storrelse.

Horsens kommune gnsker en afklaring af hvilke formkrav der gelder i
vurderingen af, hvornér der er forsggt indgéet en aftale.

Danske Vandverker bemarker, at der bor fastlaegges en proces for afklaring af, om
der er indgéet en aftale inden for 6 maneder. Det bar desuden klart fremgé, om det
er kommunen eller vandvarkerne der antages at have initiativpligten i forhold til
indgéelse af frivillige aftaler for BNBO, der endnu ikke er risikovurderede.

Miljeministeriets svar

Indgaelsen af aftaler folger de almindelige aftaleretlige regler. Aftalen er ikke
forst gyldig, nar den er tinglyst, men ndr den formelt set er indgaet, eksempelvis
ved en underskrift. Det vil fortsat vaere et krav, at aftalen tinglyses for at
tydeliggore over for eventuelle kabere eller andre, der formodes at ville dyrke
Jjorden eller andet, at der gaelder en restriktion inden for det pdgaeldende BNBO.

I forhold til at aftalerne skal indgds pa rimelige vilkar indebaerer dette bl.a., at
det belob der indgas aftale om skal ske inden for reglerne om vandsektorens
okonomiske rammer, og at de almindelige aftaleretlige regler finder anvendelse.

Erhvervsmazessig brug af pesticider

Odense kommune gnsker en afklaring af, hvad der kan indregnes som
erhvervsmaessig brug af pesticider. De sparger i den forbindelse, om en
grundejerforenings eller en boligforenings brug af pesticider betragtes som
erhvervsmaessig, sdfremt de betaler et firma eller egne ansatte for at holde et gront
areal el.lign. De sperger endvidere hvordan det forholder sig med firmaer, der
udferer plenerens, fliserens el.lign., og om de ma bruge pesticider indenfor et
boringsnaert beskyttelsesomréde.

Miljoministeriets svar
Miljoministeriet henviser til lovforslagets afsnit om definitionen af
erhvervsmaessig anvendelse og Miljostyrelsens BNBO-vejledning for en
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uddybning af begrebet og kan tilfoje, at det er op til kommunerne at vurdere, i
hvilke tilfzelde der er tale om erhvervsmaessig anvendelse af pesticider med
udgangspunkt i definitionen i lovbemaerkningerne og vejledningen.

Indvinding

DANVA bemerker, at der mangler klare retningslinjer for handtering af de
situationer, hvor det forventes, at en indvinding ophgrer inden for en begraenset
tidshorisont.

Miljeministeriets svar

Ved den kommunale vurdering af, om en indsats i BNBO er nodvendig eller ej,
har kommunerne kunnet tage hojde for, om en boring planlaegges slojfet inden
for 3-5 Gr og pé den baggrund kunnet vurdere, at en indsats ikke er nedvendig. I
de BNBO, som vil blive beskyttet, men hvor boringen efterfolgende slajfes, vil en
aftale eller et pdbud dog stadig skulle overholdes. Arsagen til dette er, at en
eventuel erstatning forventes at blive givet ud fra forudsaetningen om, at
beskyttelsen er varig.

Indberetningspligt til Miljostyrelsen

KL foreslér, at der kan indberettes pé dele af et BNBO, hvis vi skal opné en
fyldestgarende indberetning af status. Der kan vere flere lodsejere pa et BNBO,
hvilket medfarer, at der kan vaere forskellig status indenfor samme BNBO. Det vil
sige, at der bade kan vaere meddelt pdbud og indgaet frivillige aftaler inden for
samme BNBO. Dette kan ikke indberettes, som systemet er pa nuveerende
tidspunkt, da der kun kan indberettes samlet for et helt BNBO.

Miljeministeriets svar

Miljoministeriet er opmaerksom pd, at der kan vaere forskellige indsatsbehov
inden for samme BNBO, men indberetningslosningen til Miljostyrelsen skelner
ikke mellem forskellige indsatsbehov, idet det alene er muligt at indberette
indsatsbehov per BNBO. Kommunerne bor dog uanset hvad tage hajde for
forskellige indsatsbehov inden for samme BNBO som en del af risikovurderingen
og tvaerksaette beskyttelsesindsatser herefter. Nar indsatserne er gennemfort og
de tinglyste aftaler indberettes i datasaettet "Aftalearealer for
grundvandsbeskyttelse”, kan dette dataszet sammenlignes med datasaettet
“Status p@d BNBO”, hvis et BNBO har status “Indsats gennemfort”, og der i
dataseettet "Aftalearealer for grundvandsbeskyttelse” kun er indberettet
aftalearealer pa dele af BNBO, ma det legges til grund, at kommunen har
vurdereret, at der ikke skal ske en indsats pa de ovrige arealer i BNBO.

Der er i ovurigt foretaget eendringeri § 2 og § 4 i BNBO-bekendtgorelsen, sd det
tydeligere fremgar, at vurderingen af BNBO, jf. § 2 og indberetningen heraf, jf. §
4 skal foretages senest et ar fra, BNBO er udpeget i udpegningsbekendtgorelsen.
Der er tale om praeciseringer af den hidtidige praksis og ikke aendringer af
indholdsmeaessig karakter.

Klager over afgorelser

DANVA bemeaerker, at det forvaltningsmaessigt ikke ser ud til, at der kan klages
over en afgarelse.
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Miljoministeriets svar

Afgorelser efter den kommende § 24 a i miljobeskyttelsesloven kan paklages til
Miljo- og Fedevareklagenaevnet efter gaeldende regleri § 981
miljebeskyttelsesloven. Klage har ikke opsaettende virkning, medmindre Miljo- og

Fodevareklagenaevnet bestemmer noget andet. Det betyder, at pdbuddet skal
efterleves, uanset om der klages eller ej.
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