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UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne)

§1

I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendtgerelse nr. 231
af 7. marts 2017, som a&ndret ved § 4 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 30 i
lov nr. 1706 af 27. december 2018, foretages folgende @ndringer:

1. § 16, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»§ 16. Tilsynet med Efterretningstjenesterne bestar af en formand og
yderligere 4 medlemmer, som udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren. Udpegning af medlemmerne af tilsynet sker efter
dreftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2 a, stk. 1,
i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Et medlem kan genbeskikkes
for yderligere 4 ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.«

2. § 16, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Datatilsynets sekretariat, jf. databeskyttelseslovens § 27,
varetager Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariatsopgaver.
Sekretariatsbetjeningen varetages af en sarskilt enhed, der i1 faglige
sporgsmal refererer direkte til Tilsynet med Efterretningstjenesterne.«
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3. 1§ 18 1. pkt, indsaettes efter »i medfer heraf«: », samt at Politiets
Efterretningstjeneste varetager sine operative opgaver i overensstemmelse
med geldende regler og retningslinjer«.

4.1¢ 18 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Tilsynet anlaegger 1 sin kontrol efter stk. 1 en risikobaseret
tilgang.«

5.1¢ 20, stk. 1, ®ndres »er af betydning« til: »kan have betydning«.

6. I § 20, stk. 2, ®ndres »Tilsynets medlemmer og sekretariat« til:

»Tilsynet«.

7.1§ 20, stk. 3, indsettes efter »retlige forhold«: »og kan, hvis det ikke er
muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode om, at relevante ledere i
tjenesten mundtligt redegor for faktiske forhold af betydning for tilsynets
virksomhed, som de pidgaldende har ansvaret for«.

8. 1§ 20 indsattes som stk. 5-8:

»Stk. 5. Tilsynet kan anmode Politiets Efterretningstjenestes interne
revision om at foretage kontroller af forhold, der falder inden for den interne
revisions og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 6. Tilsynet kan fastsette en rimelig frist for, hvornar Politiets
Efterretningstjeneste skal afgive et svar pa en horing eller en anmodning, jf.
stk. 1, 3 og 5. Er det ikke muligt for Politiets Efterretningstjeneste at svare
inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig
begrundelse for dette og angiver, hvornar et svar kan forventes at foreligge.

Stk. 7. Bliver Politiets Efterretningstjeneste bekendt med at have
overtrddt geldende regler eller retningslinjer, underretter tjenesten tilsynet
herom, hvis overtraedelsen vurderes relevant for tilsynet og falder inden for
tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 8. Politiets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-5 og 7 undlade at
give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den
helt serlige situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden
betydelig skadevirkning for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed.
Politiets  Efterretningstjeneste  orienterer uden unedigt ophold
justitsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte
oplysninger eller materiale til tilsynet. Justitsministeren orienterer herefter

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.«
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9.1¢§ 22 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet ud over ved den arlige redegorelse, jf. stk. 1, rent
undtagelsesvist behov for at offentliggere oplysninger om tilsynets
virksomhed, orienterer tilsynet justitsministeren og Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne herom 1 rimelig tid inden offentliggerelsen.«

§2

I lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester, jf. lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014,

foretages folgende @ndringer:

1. Lovens ftitel affattes saledes:
»Lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne«

2.1§ 1, stk. 1, ®ndres »etableres« til: »nedsattes ved begyndelsen af hver
folketingssamling«.

3. § 1, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Hver folketingsgruppe, der er reprasenteret i Folketinget med
mindst 10 mandater, udpeger blandt sine medlemmer et medlem af udvalget.
Bestar udvalget efter udpegningen i 1. pkt. af mindre end 5 medlemmer,
udpeger de evrige folketingsgrupper i reekkefolge efter storrelse blandt sine
medlemmer et medlem af udvalget, indtil udvalget bestar af i alt 5
medlemmer. Er ved udpegningen efter 2. pkt. flere folketingsgrupper lige
store, gor lodtrekning udslaget mellem dem. Udvalget valger, jf. § 4 a, sin

formand og nastformand blandt sine medlemmer.«

4.1¢ 1, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »en sekreter« til: »en eller flere sekreterer«.
5.1 1, stk. 4, 2. pkt., ®ndres »Sekretaeren« til: »Udvalgets sekretaerer«.
6.19 2 a, stk. 1, udgér »med undtagelse af formanden«.

7. 1 § 2 a, stk. 2, @ndres »Regeringen« til: »Tilsynet med
Efterretningstjenesterne«, » Tilsynet med Efterretningstjenesterne« @ndres
til: »tilsynet« og »§ 22« @ndres til: »§ 22, stk. 1,«.

8.1§ 2 a indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Udvalget kan 1 serlige tilfelde anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at deltage i moder i udvalget.«
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9.1 2 a indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Udvalget kan i ekstraordinare situationer beslutte at anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sager,
sagsforleb, problemstillinger m.v.«

10. 1 § 2 a indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Udvalget og Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan i
forbindelse med tilsynets foretreede for udvalget udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, hvis dette mé anses for nedvendigt
for dreftelsen.«

11. Efter § 4 indsettes:

»§ 4 a. Udvalget treffer beslutning ved almindeligt flertal, jf. dog stk. 2
og 3. Udvalget er beslutningsdygtigt, nar over halvdelen af dets medlemmer
er til stede.

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor stemmerne star lige, er formandens stemme
udslagsgivende.

Stk. 3. Star stemmerne ved valg af udvalgets formand, jf. § 1, stk. 2, 4.
pkt., lige, treeffes beslutning til fordel for de medlemmer af udvalget, der er
udpeget af de folketingsgrupper, der sammenlagt er storst.«

12.1 § 5 @ndres »sekretaer« til: »sekreterer«.

§3

I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whistleblowere foretages
folgende @&ndring:

1. 1T § 17, stk. 2, @ndres »Justitsministeriet« til: »Tilsynet med

Efterretningstjenesterne«.

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2025, jf. dog stk. 2.

Stk. 2.§2,nr. 2, 3,6 og 11, treeder 1 kraft den 1. oktober 2024.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter lovens ikrafttraedelse, jf. stk. 1, af
medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. § 16, stk. 2, 1. pkt.,
1 lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), som affattet ved denne lovs §
1, nr. 1, beskikkes 2 medlemmer for 2 ar med mulighed for genbeskikkelse
14 ar. De ovrige 3 medlemmer, herunder formanden, udpeges for 4 ar med
mulighed for genbeskikkelse for 4 ar.
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§5

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Gronland.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sa&ttes i
kraft for Fergerne og Greonland med de @ndringer, som henholdsvis de
feeroske og de gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) har sammen med
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det
Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk
Folkeparti den 28. februar 2024 indgéet Aftale om styrkelse af tilsynet med

efterretningstjenesterne.
Dette lovforslag har til formal at gennemfere den politiske aftale.

Lovforslaget indeholder for det forste en reekke @ndringer af kapitel 9 (om
Tilsynet med  Efterretningstjenesterne) 1 lov  om  Politiets
Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017,
som senest @ndret ved lov nr. 1706 af 27. december 2018 (PET-loven).
Andringerne vil medfore, at tilsynets kompetence vil blive udvidet til ogsa
at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med Politiets
Efterretningstjenestes (PET) operative opgaver. Der foreslas samtidig en
udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger mv. hos PET ved at tilsynet,
hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, kan anmode om, at
relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af
betydning for tilsynets virksomhed, som de pidgaldende har ansvaret for.
For at sikre, at tilsynet samlet set besidder de nedvendige kompetencer for
at kunne fore et effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne, herunder med
efterretningstjenesternes  operative opgaver, fastsaetter lovforslaget
derudover nogle mere tydelige kompetencekrav for medlemmerne af
tilsynet samt en ordning, der skal sikre styrkede faglige rammer for
sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne ved at
tilsynet sekretariatsbetjenes af en sarskilt sekretariatsenhed 1 Datatilsynet,
der 1 faglige sporgsmidl refererer direkte til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Der foreslas derudover indfert klarere rammer for
tilsynets offentliggerelse af oplysninger om tilsynets virksomhed, og at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover 1 sin kontrol med PET vil
skulle anlaegge en risikobaseret tilgang. Der legges endvidere op til at
lovfaste et tettere samarbejde mellem tilsynet og PET’s interne revision,
og at PET fremover, hvis tjenesten bliver bekendt med eventuelle
overtredelser af galdende regler eller retningslinjer, underretter tilsynet
herom, hvis overtredelsen vurderes relevant for tilsynet og falder inden for
tilsynets kompetence. Der laegges tillige op til, at tilsynet skal kunne
fastsette rimelige frister for PET’s besvarelse af tilsynets heringer og

anmodninger.

Lovforslaget indeholder for det andet en rakke @ndringer af lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester, jf.
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lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014 (UET-loven). Andringerne vil
medfore, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne foruden at oversende de
arlige redegeorelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET
og Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) til justitsministeren eller
forsvarsministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, ogsa
skal forelegge redegerelserne mundtligt for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Endvidere foreslas det, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil kunne deltage i konkrete meder i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, hvis udvalget anmoder herom, og
tilsynets mededeltagelse knytter sig til forhold, der falder inden for tilsynets
kompetenceomrdde. Det foreslés i tilknytning hertil, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne i ekstraordinare situationer skal kunne beslutte at
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete
sager, sagsforleb, problemstillinger mv., samt at udvalget og tilsynet skal
kunne udveksle oplysninger, herunder klassificerede informationer, i
nedvendigt omfang. Lovforslaget indeholder herudover en andring af
sammens@tningen af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og en
opdatering af reglerne om udvalgets sekretariatsbetjening.

Lovforslaget indeholder for det tredje en @ndring af lov om beskyttelse af
whistleblowere (whistleblowerloven), jf. lov nr. 1436 af 29. juni 2021.
Andringen vil medfere, at der 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil
bliveetableret en 1 forhold til PET ekstern whistleblowerordning til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtraedelser omfattet af
whistleblowerlovens § 1, stk. 1, i PET. Ordningen vil omfatte bl.a.
indberetninger, som vedrerer alvorlige lovovertredelser eller ovrige
alvorlige forhold.

2. Lovforslagets baggrund

2.1. Aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne

Det fremgar af Aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne
af 28. februar 2024, at det er afgerende for danskernes sikkerhed, at
Danmark har effektive efterretningstjenester, som kan bekeempe de krafter,
der vil os det ondt. Efterretningstjenesterne lgser en helt central opgave pa
vegne af samfundet og rdder over nogle sarlige kompetencer og kapaciteter.

Efterretningstjenesternes effektive varetagelse af deres opgaver, herunder
med at sikre statens selvstendighed og sikkerhed samt modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser, forudsetter en udstrakt fortrolighed. Det vil
kunne medfere betydelig skadevirkning for -efterretningstjenesternes
virksomhed, hvis oplysninger om tjenesternes konkrete indsatser,
arbejdsmetoder, kapaciteter mv. bliver udbredt, ligesom det er en afgerende
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forudsatning for udveksling af hejt klassificerede oplysninger mellem
efterretningstjenester, at det system, der er bygget op omkring kontrol og
indsigt, er tilstreekkeligt betryggende for udenlandske partnere.

Endvidere fremgar det, at ndr efterretningstjenesternes arbejde som
udgangspunkt er nedt til at forega i fortrolighed, og der kun sjeldent kan
gives nermere indblik 1 tjenesternes aktiviteter, er det afgerende bdde for
befolkningens tillid og dermed ogsa for efterretningstjenesternes mulighed
for at virke i et abent demokrati som det danske, at der er de rigtige rammer
og systemer pd plads, som over for bdde regering, Folketinget og den
almindelige offentlighed kan medvirke til at sikre tilliden til, at tjenesternes

aktiviteter foregar i1 respekt for de regler, der gaelder for deres virke.

Af aftalen fremgar det herudover, at det nuvarende tilsyn i dag er sterkt
fokuseret pé efterretningstjenesternes behandling af personoplysninger. Et
effektivt og tidssvarende tilsyn skal efter aftalepartiernes opfattelse ogsa
fore tilsyn med efterretningstjenesternes operative opgaver og i det hele
taget fokusere pad de omrdder, der er af storst betydning for fysiske og
juridiske personers retssikkerhed samt offentlighedens tillid til tjenesterne.
Det er i den sammenhang vigtigt, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
har de rette forudsatninger for at kunne fore en effektiv kontrol med

efterretningstjenesterne.

Samtidig er der behov for et bedre samspil mellem Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efterretningstjenesterne, ligesom
det er vigtigt, at de sterre partier i Folketinget i kraft af deres medlemskab
af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne har en effektiv indsigt med
efterretningstjenesternes virksomhed.

Aftalen indeholder pa den baggrund en reekke initiativer, der skal bidrage til
dels en styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne og dels en
styrkelse af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Aftalen er det
forste element 1 en generel revision af tilsynet med efterretningstjenesterne,
idet det forudsattes, at styrkelsen af rammerne for Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol med PET med de nedvendige tilpasninger,
senere vil skulle omfatte tilsynet med FE.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at der for si vidt angar FE vil skulle
gennemfores en storre omlegning af tilsynsstrukturen som konsekvens af
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols domme af 25. maj 2021 i
sagerne Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige, der vedrarer spergsmalet om efterretningstjenesters
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indhentning af store mangder data (»bulk interception«).
Forsvarsministeriet forventer at kunne fremsatte et sarskilt lovforslag

herom i begyndelsen af folketingssamlingen 2024-25.

Regeringen vil senere folge op pa de dele af evalueringen af PET-loven fra
juni 2022, som ikke er omfattet af denne aftale. Disse dele handler bl.a. om
PET’s opgaver og om at understette PET’s udvikling mod at blive en mere
data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed, herunder ved i hejere grad
at indsamle og arbejde med store datamangder, jf. neermere herom pkt. 2.2.

Aftalen og lovforslaget, der gennemforer aftalen, skal efter
Justitsministeriets opfattelse ses 1 sammenhang hermed og siledes virke
som en fremtidssikring af tilsynet med PET i lyset af, at ogsd rammerne for
PET’s opgaver mv. mé forventes at skulle opdateres som folge af det
komplekse trusselsbillede, som tjenesten opererer i, og den hastige
udvikling inden for det teknologiske omréde.

2.2. Justitsministeriets evaluering af PET-loven

Den politiske aftale er bl.a. en opfelgning pa de dele af Justitsministeriets
evaluering af PET-loven fra juni 2022, der knytter sig til rammerne for
kontrol og tilsyn med PET samt spergsmalet om placering af den eksterne
whistleblowerordning efter whistleblowerloven, jf. Justitsministeriets
rapport om erfaringerne med PET-loven, jf. Retsudvalget (REU),
folketingssamling 2021-22, Alm. del, bilag 270.

Baggrunden for evalueringen er, at det er forudsat i de almindelige
bemerkninger til PET-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161
som fremsat, side 10, at Justitsministeriet vil udarbejde en rapport til
Folketinget om erfaringerne med den nye lovgivning. Evalueringsrapporten
er udarbejdet med udgangspunkt i bidrag fra PET, Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og to uathangige udenlandske
efterretningseksperter med baggrund i1 henholdsvis de norske og britiske
sikkerheds- og efterretningstjenester, som det er forudsat 1
lovbemerkningerne, samt bidrag fra Institut for Menneskerettigheder og
Justitia. Evalueringsrapporten blev oversendt til Retsudvalget og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne den 8. juni 2022.

Det fremgér af evalueringsrapporten, at den nuvarende retlige ramme for
PET’s arbejde efter Justitsministeriets opfattelse generelt er velfungerende
og understotter en effektiv efterretningstjeneste og tilsynet hermed. Det
fremgdr samtidig, at der pd baggrund af de hidtidige erfaringer efter
Justitsministeriets opfattelse er anledning til at overveje, om der pa visse
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omrader ber foretages @ndringer af de rammer, som PET-loven satter,
herunder ogsa rammerne for kontrol og tilsyn med PET.

Det fremgér endvidere bl.a. af evalueringsrapporten, at de uathangige
efterretningseksperter har anfort, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
tilsyn med PET’s arbejde er staerkt fokuseret pd PET’s behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer, men ikke beskeaftiger sig med
det bredere billede af tjenestens efterretningsaktiviteter, hvorved tilsynet
med PET adskiller sig fra de udenlandske systemer, som eksperterne
kommer fra. Institut for Menneskerettigheder og Justitia har bl.a. bemarket
noget tilsvarende. Det anferes desuden i den forbindelse i rapporten, at der
vil skulle ses pa, om tilsynet med PET har en karakter og tyngde, som
modsvarer PET’s befgjelser og kapaciteter mv. Det anfores i den forbindelse
ogsd, at det er vigtigt lobende og mere overordnet at se pa, om det samlede
tilsyn med PET har den karakter og tyngde, man kan forvente af et tilsyn

med en efterretningstjeneste i et moderne demokrati.

Det folger endvidere af evalueringsrapporten, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, Institut for Menneskerettigheder og Justitia mener,
at der ber etableres en ekstern whistleblowerordning for PET, som med

fordel vil kunne placeres 1 tilsynet.

Evalueringsrapporten indeholder derudover en rekke elementer, der vil
kunne overvejes 1 forbindelse med en revision af PET-loven. Det drejer sig
bl.a. om understettelse af PET’s udvikling mod at blive en mere data- og
analysebaseret efterretningsvirksomhed, herunder ved at udvide PET’s
adgang til 1 hejere grad end hidtil at indsamle og arbejde med store
datameengder. De uathaengige efterretningseksperter har saledes anfort, at
behandlingen af store datamangder er en generel tendens inden for bl.a.
efterretningsvirksomhed, og har i den forbindelse anbefalet, at der udvikles
en kapacitet hos PET til at indsamle, analysere, opbevare og anvende store
mangder data, som indeholder personhenferbare oplysninger.

Herudover drejer det sig bl.a. om en generel modernisering af reglerne om
PET’s behandling af personoplysninger i lyset af den almindelige
databeskyttelsesretlige udvikling og om PET-lovens slettefrister.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det 1 lyset af det digitaliserede
samfund og det nuverende trusselsbillede er vaesentligt, at PET til stadighed
har de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver effektivt og pa
et niveau, der fuldt ud kan male sig med de lande, Danmark normalt
sammenligner sig med. Det er dog samtidig afgerende, at en eventuel
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udvidelse af PET’s adgang til at indsamle og arbejde med store
datamengder ledsages af de nedvendige Dbeskyttelses- og
kontrolforanstaltninger, herunder 1 form af privatlivsbeskyttelse,
overholdelse af databeskyttelsesretlige regler, sikker opbevaring af data
samt et sterkt og effektivt tilsyn.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.1. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte
efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver

3.1.1.1. Geldende ret

Forslag til lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven) blev vedtaget

af Folketinget den 30. maj 2013 og tradte i1 kraft den 1. januar 2014 som lov

nr. 604 af 12. juni 2013. Samtidig tradte lov nr. 602 af 12. juni 2013 om

Forsvarets Efterretningstjeneste (FE-loven) samt en @ndring af lov om

etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester

(UET-loven) 1 kraft.

PET-loven har baggrund i en politisk aftale indgéet den 11. januar 2013
mellem den daverende regering (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti), Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Venstre om en ny styrket regulering af PET’s virksomhed og den
parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne. Loven bygger
endvidere pa betenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, som blev afgivet af
Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester den 24.
februar 2012. PET-loven med tilherende bekendtgerelser fastlegger
sammen med bl.a. retsplejeloven og straffeloven de juridiske rammer for
PET’s virksomhed.

Der blev med PET-loven indfert ny lovregulering af PET’s tilvejebringelse
og videre behandling af personoplysninger. Der blev med lovens § 16
endvidere  oprettet et  uafhaengigt  tilsyn, Tilsynet  med
Efterretningstjenesterne, til at fore kontrol med PET’s behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer efter reglerne i PET-lovens
kapitel 9 og FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeheorende
fysiske og juridiske personer efter reglerne 1 FE-lovens kapitel 7. Tilsynet
med Efterretningstjenesterne aflgste det tidligere Wamberg-udvalg, der
forte kontrol med PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer. Wamberg-udvalget, der var opkaldt efter dets forste formand, blev
nedsat af den davaerende regering i 1964 og bestod af fire medlemmer.
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Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetenceomrade for sé vidt angar
PET er fastlagt i PET-lovens § 18. Det fremgér saledes af PET-lovens § 18,
1. pkt., at Tilsynet med Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift
paser, at PET overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler udstedt i
medfer heraf. Reglerne angdr overordnet PET’s tilvejebringelse af
oplysninger, den interne behandling af oplysninger, PET’s videregivelse af
oplysninger til andre samt behandling af oplysninger om lovlig politisk
virksomhed. Med hjemmel i PET-lovens §§ 7 og 8, der regulerer, hvornar
PET kan behandle oplysninger om fysiske og juridiske personer, er der
udstedt bekendtgerelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Politiets
Efterretningstjenestes behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer mv. (PET-bekendtgerelsen), som senest @ndret ved
bekendtgerelse nr. 438 af 7. april 2022. PET-bekendtgerelsen indeholder
naermere regler om PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer, herunder bl.a. om PET’s journal, databaser mv., om
fremgangsmiden ved undersegelser og godkendelse af visse
efterforskningsskridt, om indhentelse og videregivelse af oplysninger, om
intern kontrol, om orientering af Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
om bevaring til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet). Endvidere er der med
hjemmel 1 §§ 7 og 8 udstedt bekendtgerelse nr. 516 af 23. maj 2018 om
sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af oplysninger om fysiske og
juridiske personer, som behandles for Politiets Efterretningstjenesterne
(PET-sikkerhedsbekendtgerelsen). 1 bekendtgerelsen er fastsat narmere
regler om behandlingssikkerhed hos PET.

PET-lovens § 18, 1. pkt., fik sin nuvaerende udformning ved § 4, nr. 13, 1
lov nr. 503 af 23. maj 2018 om @ndring af lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger, lov om massemediers
informationsdatabaser og forskellige andre love (Konsekvensendringer
som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt
medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser m.v.), der @ndrede henvisningen i bestemmelsen fra
§§ 7-11 til §§ 6 a-11. Det fremgér af bemaerkningerne til denne @ndring, jf.
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 69 som fremsat, side 37, at det med
lovforslaget foreslés at indsatte en ny bestemmelse som § 6 a i PET-loven,
som regulerer PET’s behandling af oplysninger, og at det som konsekvens
heraf foreslas at justere PET-lovens § 18, 1. pkt., s& der fremover ogsa
henvises til PET-lovens § 6 a. Det fremgar videre, at der er tale om en
justering af lovteknisk karakter, som ikke @ndrer pa geeldende ret.
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Det fremgar af bemarkningerne til PET-lovens § 18, 1. pkt., jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74 ff., at
tilsynet efter den foresldede bestemmelse skal have til opgave at fore tilsyn
med PET’s overholdelse af regler i PET-lovens §§ 3 og 4 (om indsamling
og indhentning af oplysninger) og §§ 7-11 (nugaldende §§ 6 a-11) (om
behandling og videregivelse af personoplysninger mv.). Det fremgér videre
af bemarkningerne, at tilsynets opgave skal vare at udeve legalitetskontrol.
Videre fremgar det, at tilsynsopgaven galder for alle fysiske og juridiske
personer, og at tilsynet ikke har til opgave at udtale sig om, hvorvidt PET
udferer sine opgaver pa en hensigtsmaessig méde. Det fremgar desuden, at
det fortsat vil veere op til PET selv (under ansvar for Justitsministeriet) at
tilrettelaegge sin sagsbehandling inden for rammerne af de retlige regler for
tjenestens virksomhed.

Derudover fremgar det samme sted af bemarkningerne, at tilsynet ikke skal
have til opgave at overveje eller tage stilling til, om der af enkelte
medarbejdere i PET matte vaere begdet fejl eller forsommelser, der kan give
anledning til, at der soges et retligt ansvar gennemfort eller i ovrigt rettes
kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave er at vurdere PET’s virksomhed
som organisation. Opstér der tilfelde, hvor spergsmdl om ansvar for
enkeltpersoner kan rejses, skal dette ifolge bemarkningerne behandles efter
almindelige personaleretlige regler mv.

Det understreges endvidere samme sted 1 bemarkningerne, at hvis tilsynet 1
forbindelse med sit virke bliver opmerksom pa uregelmaessigheder, som
falder uden for tilsynets kompetence, kan tilsynet — hvis forholdets karakter
tilsiger dette — rette henvendelse til rette myndighed og gere opmaerksom
herpd. Ifolge bemarkningerne kan tilsynet forinden undersege, om det
umiddelbart kan afkraeftes, at PET har handlet uden for rammerne af sin
virksomhed, og tilsynet kan i den forbindelse stille spergsmaél til PET herom.
Som eksempel nevner bemerkningerne, at tilsynet kan rette henvendelse til
Justitsministeriet, hvis tilsynet bliver opmaerksom p4, at der kan rejses tvivl
om, hvorvidt et af PET foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden
(f.eks. telefonaflytning) holder sig inden for rammen af den foreliggende
retskendelse herom. Tilsynet kan ifelge bemarkningerne i sagens natur ikke
malrette sin kontrol efter sédanne forhold.

Der fremgar derudover af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 75, en
opregning af de regler, som tilsynet skal pase, at PET overholder. Det
omfatter de grundlaeggende principper for behandling af oplysninger i den
dagaldende persondatalovs § 5, den interne behandling af oplysninger om
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fysiske og juridiske personer i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, de frister
for sletning mv. af opbevarede oplysninger, som findes i PET-lovens § 9 og
administrativt fastsatte regler herom, reglerne i1 PET-lovens § 10 i
forbindelse med videregivelse af oplysninger til FE, andre
forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og
internationale organisationer samt PET-lovens § 11, hvorefter lovlig politisk
virksomhed, der udeves af en her i1 landet hjemmeherende person, ikke 1 sig
selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om den pageldende.

Sammenfattende indeberer tilsynsordningen ifelge bemarkningerne
saledes, at tilsynet far en rekke lovbestemte befgjelser til pa baggrund af en
klage eller af egen drift at kontrollere PET 1 alle tilfelde, hvor tjenesten
behandler oplysninger, der er omfattet af PET-lovens §§ 3, 4 og 7-11
(nugeeldende §§ 6 a-11). Det indebarer ifolge bemarkningerne, at tilsynet
som udgangspunkt far samme tilsynsrolle 1 forhold til PET, som
Datatilsynet i medfor af de databeskyttelsesretlige regler har i forhold til
andre offentlige myndigheder.

Efter bestemmelsen i PET-lovens § 18, 1. pkt., kan tilsynet pase PET’s
behandling af en sag af egen drift eller efter klage. Det fremgéar af
bemerkningerne, at enhver, som er beskyttet efter de foreslaede regler om
behandling af oplysninger, vil kunne klage til tilsynet. Det tilkommer
tilsynet at afgare, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse,
hvilket indebarer, at tilsynet — pd samme made som Folketingets
Ombudsmand — har ret til at afvise klager, selv om de almindelige
betingelser for at indgive klage er opfyldt. Det kan eksempelvis vare
tilfeeldet ved grundlese eller uvasentlige klager, eller hvor en narmere
undersogelse ikke forventes at std i rimeligt forhold til undersogelsens
forventede resultat ssmmenholdt med de ressourcer, som tilsynet métte vare
1 besiddelse af. Tredjemand, dvs. personer, der ikke er beskyttet efter de
pagaeldende regler, har ifelge bemarkningerne ikke ret til at klage til tilsynet
med den folge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan ogsa i
sadanne tilfelde vaelge at tage sagen op af egen drift, hvis der vurderes at
vare anledning til det.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at tilsynet efter bestemmelsen af
egen drift kan tage sager op til undersogelse, og at tilsynet herved ogsd har
kompetence til at gennemfore mere generelle undersogelser af PET’s
behandling af oplysninger. Det vil ifelge bemarkningerne vare op til
tilsynet selv at afgranse, 1 hvilket omfang tilsynet ber tage sager op af egen
drift. Det er saledes ifelge bemarkningerne op til tilsynet selv at
tilrettelaegge sit arbejde, og 1 den forbindelse kan ogsé ressourcemaessige
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overvejelser indga i tilsynets vurdering af, om en sag kan og ber tages op af
egen drift. Det forudsattes i bemarkningerne, at tilsynet som led i sine egen
drift-undersegelser bl.a. foretager inspektionsbeseg hos PET, og at antallet

af disse besog vil ligge i storrelsesordenen fire til seks besgg om éret.

Endelig fremgar det af bemarkningerne til PET-lovens § 18, 1. pkt., at
tilsynet efter de foresldede bestemmelser alene skal fore tilsyn med PET (og
FE 1 henhold til det samtidigt fremsatte forslag til lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste), og at tilsynet ikke har til opgave at kontrollere
regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed i efterretningssager,

hvilket bl.a. vil kunne ske gennem den parlamentariske kontrol.

Udover kontrollen fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne er PET
undergivet flere andre former for ekstern kontrol, herunder fra Folketingets
Ombudsmand, Rigsrevisionen og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. PET er endvidere omfattet af regler 1
retsplejeloven om efterforskning og straffeprocessuelle indgreb, herunder
krav om retskendelse ved indgreb i meddelelseshemmeligheden,
ransagning, beslagleggelse mv.

Det bemarkes i ovrigt, at det fremgér af PET-lovens § 14, stk. 1, at PET’s
vitksomhed er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen
(offentlighedsloven) med udtagelse af offentlighedslovens § 13. Herudover
finder offentlighedsloven med undtagelse af lovens § 8 anvendelse for
PET’s sager om administrative forhold.

3.1.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det nuvearende tilsyn er fokuseret pd PET’s behandling af oplysninger om
fysiske og juridiske personer og ikke pa tjenestens operative opgaver. Det
nuvarende tilsyn med PET’s virksomhed kan sdledes betegnes som en
overvejende databeskyttelsesretlig legalitetskontrol. Herved adskiller
tilsynet med efterretningstjenesterne 1 Danmark sig fra tilsynsordningerne 1
flere af de lande, som vi normalt sammenligner os med, bl.a. Norge, Sverige
og Storbritannien, hvor der fores et bredere tilsyn med

efterretningstjenesterne.

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne fremover skal fore en efterfolgende — dvs.
bagudrettet — legalitetskontrol med PET’s operative opgaver og dermed
beskaftige sig med, om PET har handlet inden for de regler, der gelder for
tjenesten. Kontrollen skal saledes knytte sig til PET’s overholdelse af

18



UDKAST

galdende ret, herunder PET-loven, administrative forskrifter, almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsatninger samt Danmarks internationale
forpligtelser, bl.a. den Europeziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Herudover skal tilsynet kunne kontrollere, om PET inden for sine
operative opgaver har overholdt interne retningslinjer.

Aftalepartierne er desuden enige om, at en bagudrettet legalitetskontrol
indeberer, at der som udgangspunkt ikke ivearksattes kontroller af
verserende sagsforleb og aktiviteter, ligesom PET ikke vil skulle foreleegge
sporgsmdl eller p4 anden made inddrage tilsynet, inden konkrete
dispositioner ivaerksattes. Hvis der er tale om lengerevarende sager eller
aktiviteter, forudsatter aftalepartierne imidlertid, at tilsynet kan ivaerksette
kontroller rettet mod afsluttede dele af forlgbet, saledes at det forhold, at
legalitetskontrollen er bagudrettet, ikke forer til, at tilsynet gennem lengere
tid vil vaere afskéret fra at kontrollere konkrete forleb.

Endelig er aftalepartierne enige om, at tilsynets kontrol generelt skal
tilrettelaegges under hensyntagen til de sarlige forhold, der gor sig geeldende
for PET, og pa en sadan méade, at det sikres, at kontrollen ikke
kompromitterer eksempelvis efterretningstjenestens arbejdsmetoder,
kapaciteter eller kilders og civile agenters identitetsoplysninger. Det
forudsattes séledes, at legalitetskontrollen finder sted pa en made, hvor
PET’s operative arbejde kan udferes 1 samme kvalitet og omfang som i dag.

3.1.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover ogsa vil
skulle fore en efterfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med PET’s
operative opgaver. Dette vil vere en vasentlig udvidelse af tilsynets
kompetenceomréde, der saledes vil omfatte sdvel det hidtidige omrdde som

kontrollen med PET’s operative opgaver.

Ved PET’s »operative opgaver« forstas som udgangspunkt alle de operative
aktiviteter, som tjenesten udferer som led 1 den faktiske lesning af sine
opgaver, herunder med at forebygge, efterforske og modvirke terrorisme og
spionage mv., jf. PET-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil have karakter af
»legalitetskontrol« og dermed beskaftige sig med, om PET har handlet
inden for de regler, der gaelder for tjenesten. Kontrollen vil dermed omfatte
PET’s overholdelse af bl.a. galdende love, herunder PET-loven,
administrative forskrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og
grunds@tninger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
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Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Herudover kan
tilsynet kontrollere, om PET inden for sin operative opgaver har overholdt

interne retningslinjer.

At der er tale om en legalitetskontrol indebarer omvendt, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ikke vil have til opgave at fore tilsyn med, om PET
udfoerer sine opgaver pé en efter tilsynets opfattelse hensigtsmassig made.
Tilsynet vil séledes ikke skulle efterprove PET’s efterretnings- og
politifaglige sken, men vil dog kunne fere kontrol med de juridiske
elementer 1 forbindelse med skensudevelsen, hvilket vil kunne omfatte
f.eks. overholdelsen af almindelige forvaltningsretlige regler og

grundse@tninger.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative virksomhed
forudsattes tilrettelagt sdledes, at kontrollen fokuserer pd omréder, hvor
PET’s dispositioner ikke er genstand for en konkret provelse ved
domstolene, séledes at tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller
tilsynsorgan for forhold, der er henlagt til domstolene.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold relateret til
administrative forhold, herunder personalesager vedrerende ansatte i PET
samt PET’s budget og regnskab. Det bemarkes i den forbindelse, at PET’s
almindelige midler revideres af Rigsrevisionen 1 samarbejde med
Rigspolitiets interne revision. PET’s s@rlige midler er undergivet en sarlig
procedure og revideres af serligt udpegede medarbejdere 1 Rigsrevisionen
og en chef i Justitsministeriets departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil kunne forekomme
omrdder 1 relation til PET’s opgavevaretagelse, der i princippet vil vare
omfattet af det foresldede tilsyn, men hvor alene 2 eller ingen elementer vil

knytte sig til operative aktiviteter.

PET har som national efterretnings- og sikkerhedstjeneste pa nogle punkter
mere vidtgdende befajelser end det ovrige politi, og PET er derfor i visse
tilfelde undtaget retsplejelovens regler. Det gelder eksempelvis
retsplejelovens regler om agentvirksomhed og spergsmélet om destruktion
af materiale tilvejebragt ved indgreb i meddelelseshemmeligheden. Tilsynet
vil ikke kunne kontrollere PET’s overholdelse af sddanne regler, som PET

er undtaget fra.

Tilsynet vil inden for disse omréader f.eks. kunne kontrollere, om PET har
hvervet og fert kilder i overensstemmelse med retningslinjer pa omradet
eller geldende regler 1 ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan

20



UDKAST

kontrollere tjenestens sagsbehandling i forbindelse med kilders eventuelle
erstatningskrav mv. Tilsvarende vil tilsynet kunne fore kontrol med bl.a.
PET’s sletning af materiale, der stammer fra indgreb i

meddelelseshemmeligheden efter reglerne herom i retsplejeloven.

P& omrdder, hvor PET 1 sin efterforskning — ligesom det gvrige politi — er
underlagt retsplejelovens regler, vil tilsynet kunne fere kontrol med, om
PET har ageret 1 overensstemmelse med en retskendelse. Tilsynet vil 1 den
forbindelse kunne efterprove bl.a., om PET har overholdt den tidsfrist, som
domstolene har fastsat for et bestemt indgreb eller lignende. Kontrollen vil
ligeledes kunne omfatte, hvorvidt PET har indberettet fejl til retten og
Justitsministeriet i overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven. Tilsynet
vil ikke skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket indebarer bl.a., at
tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger.

Tilsynet vil ogsé kunne fore legalitetskontrol med PET’s behandling af
sager efter udleendingelovgivningen, som har tilknytning til PET’s operative
opgaver. Det gelder bla. i sager om tildeling eller fratagelse af
statsborgerskab, hvor PET afgiver en udtalelse om, hvorvidt ansegere udger
en fare for statens sikkerhed, men tilsynet vil ikke kunne efterpreve PET’s

efterretningsfaglige skon i denne forbindelse.

Et andet eksempel pa, hvor Tilsynet med Efterretningstjenesterne med
udvidelsen af kompetenceomradet vil kunne fore efterfolgende
legalitetskontrol, er PET’s ivarkseattelse af undersegelser af fysiske og
juridiske personer efter PET-loven. Sddanne underseggelser er reguleret i
PET-lovens § 5. Tilsynet vil i den sammenheng kunne fore kontrol med
bl.a., om PET i forbindelse med vurderingen af, om en undersogelse kan
iverksaettes efter PET-lovens § 5, har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsatninger, herunder magtfordrejnings- og
lighedsprincippet. Da der er tale om en legalitetskontrol, vil tilsynet dog ikke
herudover kunne efterprave PET’s efterretningsfaglige skon.

At legalitetskontrollen er »bagudrettet«, indebarer, at der som
udgangspunkt ikke vil skulle ivaerksattes kontroller af verserende
sagsforleb og aktiviteter, ligesom PET ikke vil skulle foreleegge sporgsmaél
eller pd anden mdde inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner
iverksattes. Hvis der er tale om laengerevarende sager eller aktiviteter,
forudsattes det imidlertid, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan
ivaerksatte kontroller rettet mod afsluttede dele af forlgbet, sdledes at det
forhold, at legalitetskontrollen er bagudrettet, ikke forer til, at tilsynet
igennem laengere tid vil vare afskéret fra at kontrollere konkrete forleb.
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Kontrollerne vil desuden generelt skulle tilrettelaegges under hensyntagen
til PET’s operative aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer, forsinker eller
vanskeligger tjenestens igangvarende operative arbejde.

Endvidere vil kontrollen skulle tilretteleegges under hensyn til de sarlige
forhold, der gor sig geeldende for PET, og pa en sddan méade, at der sikres
fortrolighed om efterretningstjenestens arbejde og enkeltpersoners identitet.
Kontrollen ma derfor ikke kompromittere eksempelvis
efterretningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og agenters
identitetsoplysninger.

I det omfang, genstanden for undersogelsen ligger inden for tilsynets
kompetenceomrdde, vil tilsynet kunne foretage undersogelse af sager,
sagsforleb, problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har fundet
sted for lovforslagets ikrafttreedelse. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet
alene undersegger sddanne sager mv., hvis sagen vurderes at have en vis
forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pa anden vis
knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrollen med
efterretningstjenesterne. Ordningen er saledes ikke tilteenkt anvendt til at
igangsatte undersogelser af forhold tilbage i tid, som mé betragtes som
historiske uden nogen aktuel relevans for kontrollen med

efterretningstjenesterne.

Tilsynet vil, 1 lighed med hvad der galder i dag, ikke have til opgave at
vurdere, om der af enkelte ansatte hos PET matte vare begéet fejl eller
forssmmelser, som kan give anledning til, at der segges gennemfort et retligt
ansvar over for de pageldende, eller som 1 evrigt kan give anledning til
kritik. Tilsynets opgave er at forholde sig til PET’s virksomhed og ikke
enkelte medarbejdere. Opstar der tilfelde, hvor spergsmél om ansvar for
enkeltpersoner kan rejses, skal dette — ligesom i dag — behandles efter
almindelige personaleretlige regler mv.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen drift eller efter klage.
Af hensyn til tilsynets mulighed for at anvende sine ressourcer mest
hensigtsmassigt foreslds det, at tilsynet selv vil skulle afgere, om en klage
skal tages under materiel behandling. Tilsynet er sdledes ikke forpligtet til
at behandle en klage, hvis tilsynet finder, at klagen ikke giver tilstreekkelig
anledning til undersogelse, f.eks. hvor en klage er grundles eller angér et
mindre vesentligt forhold, som efter en konkret vurdering ikke findes at
burde prioriteres over andre forhold. Tilsynet vil som udgangspunkt ikke
over for den enkelte klager kunne give oplysninger om udfaldet af klagen,
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herunder hvad den konkret har givet anledning til. Tilsynet vil sdledes som
udgangspunkt alene sende et kvitteringsbrev til klageren.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemerkningerne hertil.

3.1.2. Bedst mulig anvendelse af de samlede tilsynsressourcer
3.1.2.1. Geldende ret
3.1.2.1.1.  Tilretteleggelsen af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol
Det fremgar af bemarkningerne til PET-lovens § 18, 1. pkt., jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 76, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne af egen drift kan tage sager op til undersogelse.
Tilsynet har herved ogsd kompetence til at gennemfore mere generelle
undersogelser af PET’s behandling af oplysninger. Det vil ifelge
bemarkningerne til bestemmelsen vere op til tilsynet selv at afgrense, 1
hvilket omfang tilsynet bar tage sager op af egen drift. Det er sledes ifolge
bemarkningerne op til tilsynet selv at tilrettelaegge sit arbejde, og i den
forbindelse kan ogsd ressourcemassige overvejelser indgd i tilsynets
vurdering af, om en sag kan og ber tages op af egen drift. Det forudsattes i
bemarkningerne, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne som led 1 sine
egen drift-undersogelser bl.a. foretager inspektionsbesog hos PET, og at
antallet af disse besog vil ligge 1 storrelsesordenen fire til seks besag om
aret.

Det fremgir af Tilsynet med Efterretningstjenesternes seneste
arsredegorelse for 2022 vedrerende PET, at tilsynets kontroller sker pa
baggrund af en arlig risiko- og vaesentlighedsvurdering af processer og
systemer i PET. Tilsynet med Efterretningstjenesterne udarbejder i den
forbindelse en risikoanalyse, som danner grundlag for udvelgelsen af det
kommende ars kontroller. Formalet hermed er at sikre, at tilsynets kontrol
fokuseres pa de omrdder, hvor der er storst risiko for fejl, samt at der tages
hejde for andre relevante faktorer, eksempelvis omrader hvor tilsynets
kontrol fra lovgivers side er tillagt serlig veegt, sdisom reglerne om lovlig
politisk virksomhed. Det fremgar endvidere, at omrader, hvor der vurderes
at vaere en lav risiko for fejl, som hovedregel kontrolleres én gang hvert
femte ar med henblik pa at skabe fuldsteendighed i kontrollen af PET og
sikre, at vurderingen af risiko for fejl pd omrddet fortsat er retvisende.
Tilsynets kontroller udferes lobende hen over aret, og tilsynet benytter sig
af en rakke forskellige metoder i1 kontrollen af de enkelte omréder,
heriblandt fuldsteendig kontrol, tilfzeldige eller malrettede stikprever,
indholdsscreening, inspektioner eller interviewbaserede kontroller.
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3.1.2.1.2. PET’s interne revision

PET etablerede i 2018 en selvstaendig intern revisionsenhed, som siden har
fiet styrket sit mandat og tilfert ressourcer. PET’s interne revision supplerer
den eksterne kontrol, som PET er undergivet fra bl.a. Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.

PET’s interne kontrol er naermere reguleret i PET-bekendtgerelsens kapitel
5 (bekendtgerelsens §§ 10 og 11). Det fremgér heraf, at PET lgbende
foretager stikprevekontrol i forhold til sletning, logning, ivaerksattelse af
undersogelser, indhentelse af oplysninger, indgreb under efterforskningen
og videregivelse af oplysninger, samt at chefen for PET fastsatter neermere

retningslinjer for en sddan stikprevekontrol.

Den interne revisionsenhed er fagligt uafthangig i sit arbejde, idet enheden
har mandat til at tilrettelegge, hvilke kontroller der skal foretages, og
selvstendigt konkludere pé kontrollerne.

Med henblik pa at sikre objektiviteten og kvaliteten af PET’s interne
revisionsarbejde folger revisionsenheden de standarder for offentlig
revision (SOR), som Rigsrevisionen har offentliggjort. Enheden folger
endvidere de internationale standarder for intern revision, International

Professional Practices Framework (IPPF).

PET’s interne revision afrapporterer lobende sine resultater til PET’s
direktion, og direktionen orienteres med det samme, hvis kontrollen viser,
at der er forhold, som direktionen hurtigt ber forholde sig til. Det fremgar
endvidere af PET-bekendtgerelsens § 16, at PET lgbende orienterer Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om tjenestens interne kontrol med

behandlingen af oplysninger om fysiske og juridiske personer.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne orienteres lobende om béde

tilrettelaeggelsen og resultaterne af den interne revision.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det fremgér af Justitsministeriets
evaluering af PET-loven fra juni 2022, at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontroller af PET’s interne kontrol siden PET-
lovens ikrafttreeden den 1. januar 2014 har vist, at PET har tilrettelagt og
gennemfort sine interne kontroller tilfredsstillende.

3.1.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at der skal opstilles
nogle overordnede principper i lovgivningen for, hvordan Tilsynet med
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Efterretningstjenesterne generelt ber fokusere sin tilsynsvirksomhed
vedrarende PET, for at sikre, at tilsynets ressourcer fremover anvendes pa
bedst mulig made. Det tilsyn, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne
forer, skal grundlaeggende have til formal at sikre borgernes retssikkerhed
og tillid til tjenesten gennem en effektiv kontrol. Det vil fortsat skulle vare
op til tilsynet at tilretteleegge og beslutte den konkrete kontrolindsats.

Endvidere folger det, at aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne skal anlegge en risikobaseret tilgang, séledes at
kontrollen med PET serligt malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som
vurderes af storst betydning for fysiske og juridiske personer, og som pa den
baggrund m& anses at vere mest centrale for tilliden til

efterretningstjenesterne i en dben, demokratisk retsstat.

Det er fremhevet i1 den politiske aftale, at det fremgér af evalueringen af
PET-loven fra juni 2022, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kontroller af PET’s interne revision siden lovens ikrafttraeden har vist, at
tjenesten har tilrettelagt og gennemfort sine interne kontroller
tilfredsstillende. Ved at etablere et tettere samarbejde mellem tilsynet og
PET’s interne revision inden for de omrader, hvor tilsynet finder det
hensigtsmeessigt, kan det vaere muligt at reducere dobbeltkontrol og
samtidig udnytte den interne revisions forretningskendskab. Dette vil ifolge
aftalen skabe et sterkere og mere malrettet fundament for udvalgelse og
udforelse af kontroller samt styrke PET’s evne til hurtigt og effektivt at
ivaerksatte forbedringer baseret pa kontrolresultaterne.

For at understotte et sddant tettere samarbejde er aftalepartierne enige om,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal have mulighed for at anmode
PET’s interne revision om at udfere specifikke kontroller og videreformidle
kontrolresultaterne til tilsynet, 1 det omfang tilsynet finder det
hensigtsmeessigt. Muligheden angar alene specifikke kontroller og formalet
er saledes ikke, at PET’s interne revision generelt skal erstatte tilsynets
kontroller. Det forudsattes, at tilsynet lebende vurderer, om PET’s interne
revision er tilrettelagt og gennemfort tilfredsstillende i forhold til geeldende
standarder for intern revision, herunder at Kkontrollerne er
veldokumenterede. Endvidere forudsettes det, at PET tilferer sin interne

revision de fornedne ressourcer til at understotte et eget kontrolsamarbejde.

Aftalepartierne er ogsa enige om, at PET skal underrette Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om relevante overtredelser af galdende ret og
interne retningslinjer, som PET matte blive bekendt med, eksempelvis —
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men ikke alene — som led i tjenestens interne kontrol, og hvor forholdet
falder inden for tilsynets kompetence.

Justitsministeriet bemarker i tilknytning hertil, at tilsynet i dag navnlig
fokuserer sin kontrolindsats pd omréader, hvor der vurderes at vare storst
risiko for fejl. Det indebarer en risiko for, at der 1 begrenset omfang er
fokus pé karakteren og betydningen af mulige fejl, herunder om og 1 hvilket
omfang eventuelle fejl begaet af PET er forbundet med egentlige
skadevirkninger for fysiske eller juridiske personer.

En vesentlig fordel ved en mere maélrettet risikobaseret tilgang er, at den vil
kunne bidrage til et styrket samspil mellem Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne,
jf. lovforslagets pkt. 3.2.1 og 3.2.2. En sadan tilgang vil i hegjere grad give
mulighed for, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne lebende — f.eks. 1 forbindelse med
tilsynets mundtlige fremleggelse af arsredegerelsen vedrerende PET — vil
kunne have en dialog om, hvor et fokuseret tilsyn med PET er serligt
afgerende for at sikre den fornedne tillid til tjenestens virke.

Herudover vil det efter Justitsministeriets opfattelse kunne bidrage til en
styrkelse af tilsynet, hvis medlemmerne af tilsynet bringes tattere pa det
kontrolarbejde, som udferes, ved at medlemmerne i hejere grad f.eks.
deltager i inspektionsbesog og kontroller ved PET. Dette vil minde om den
arbejdsform, som det norske tilsyn med -efterretningstjenesterne (det
sakaldte EOS-udvalg) anvender, hvor flere tilsynsmedlemmer deltager i
inspektionsbesag hos tjenesterne.

3.1.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i1 forbindelse sin
kontrol efter PET-lovens § 18, stk. 1, vil skulle anleegge en risikobaseret
tilgang. Det bemerkes, at henvisningen til § 18, stk. 1, vil omfatte dels de
tilsynsopgaver, som tilsynet pd nuvarende tidspunkt er tillagt efter PET-
lovens § 18, og den efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver, som tilsynet fremover ogsa vil skulle udfere med den foreslaede
@ndring i lovforslagets pkt. 3.1.1.

Ved en »risikobaseret tilgang« forstds en tilgang til tilsynet med PET’s
opgavevaretagelse, hvor konsekvens vagtes som en faktor, siledes at
kontrollen med PET serligt malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som
vurderes af storst betydning for fysiske og juridiske personers retssikkerhed
samt offentlighedens tillid til tjenesterne.
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Dette indeberer, at et fremtidigt tilsyn ikke primeert vil skulle fokusere pa,
hvor risikoen for fejl er storst, men 1 mindst lige sd stor grad pa den
skadevirkning, som mulige fejl vurderes at kunne vare forbundet med for
fysiske eller juridiske personer, eller om der er tale om systemiske fejl eller
udfordringer, der vil kunne pavirke tilliden til PET’s virke generelt.

En sddan risikobaseret tilgang vil 1 praksis betyde, at der vil kunne
forekomme omrader, hvor skadevirkningen ved fejl vurderes storst for
fysiske eller juridiske personer, og hvor Tilsynet med
Efterretningstjenesterne derfor fremover skal fore en mere intensiv kontrol
end 1 dag. Omvendt vil der ogsa kunne forekomme omrader, hvor der ud fra
en risikobaseret tilgang vil blive udfert en mindre intensiv kontrol end i dag,
herunder ogséd i lyset af, at tilsynets kompetence foreslas udvidet til at
omfatte PET s operative opgaver, jf. lovforslagets pkt. 3.1.1.

Det vil vaere op til tilsynet selv at tilrettelegge den konkrete kontrolindsats
ud fra en sédan risikobaseret tilgang, og det bemerkes i den forbindelse, at
det vil veere tilsynet selv, der inden for rammerne af tilsynets kompetence
beslutter, hvordan kontrollen ber fores.

Der laegges 1 den forbindelse op til, at medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil vaere tattere pa det praktiske kontrolarbejde,
som tilsynet udferer i forhold til PET, end 1 dag, hvor tilsynsbeseg 1 hgj grad
udfores af tilsynets sekretariat. Dette skal bl.a. ske ved, at medlemmerne af
tilsynet 1 videre omfang deltager 1 inspektionsbesgg og kontroller hos PET.
Der vil séledes ikke galde et krav om, at tilsynsmedlemmer altid skal
deltage ved inspektionsbesgg mv., men det forudsattes, at et eller flere
medlemmer som udgangspunkt deltager, hvis der er tale om kontroller af
mere vaesentlig betydning for tilsynet med PET. Endvidere forudsattes det,
at tilsynsmedlemmerne lebende bliver opdateret om PET’s prioriteter og
storre operationer af tjenesten.

Det foreslas endvidere, at tilsynet skal kunne anmode PET’s interne revision
om at udfere specifikke kontroller af forhold, der falder inden for den interne
revisions og tilsynets kompetence, med henblik pad at videreformidle
kontrolresultaterne til tilsynet. Det vil vare op til tilsynet at vurdere, hvornér
det vil vaere hensigtsmaessigt at anmode PET’s interne revision om at udfere
sadanne kontroller, men det vil f.eks. kunne vare relevant i tilfeelde, hvor
tilsynet vurderer, at PET’s interne revisions data- og forretningskendskab
vil medvirke til at understotte effektiviteten af en specifik kontrol. Tilsynet

vil forud for en anmodning kunne bede PET’s interne revision om at
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udarbejde et tilretteleggelsesnotat, der beskriver de forskellige muligheder,
der kan vare for praktisk at gennemfore kontrollen.

Muligheden angar alene specifikke kontroller og formalet med den
foresléede ordning er siledes ikke, at PET’s interne revision generelt skal
erstatte tilsynets kontroller, eller at den interne revision ikke lengere vil
kunne foretage andre kontroller, som PET i gvrigt métte enske at prioritere

inden for rammerne af de allokerede ressourcer.

Det forudsettes i den sammenhang, at tilsynet labende vurderer, om PET’s
interne revision er tilrettelagt og gennemfort tilfredsstillende 1 forhold til
geldende standarder for intern revision, herunder at kontrollerne er
veldokumenterede. Endvidere forudsettes det, at PET tilferer sin interne
revision de fornedne ressourcer til at understotte et gget kontrolsamarbejde,
idet der dog henvises til det, der er anfort 1 lovforslagets pkt. 4 vedrerende
det forventede ressourcetrek hos PET.

Det forudsettes endvidere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
PET’s interne revision fremover skal have oget fokus pé samarbejde og

koordination af indsatser.

Dette vil kunne vare relevant pé flere omrader, og der kan i den forbindelse
navnlig peges pd planlegningen af konkrete kontroller. Et andet omréde,
hvor det vil kunne vare relevant med gget samarbejde og koordination, er
udarbejdelsen af de arlige vesentligheds- og risikovurderinger, som bade
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET’s interne revision 1 dag
udarbejder. Vurderingerne anvendes af tilsynet og PET’s interne revision til
brug for planleegningen af deres respektive kontroller for det kommende ar,
men udarbejdes pa nuvarende tidspunkt uathengigt af hinanden.

Endelig foreslds det, at hvis PET bliver bekendt med eventuelle
overtreedelser af galdende regler eller retningslinjer, vil tjenesten vare
forpligtet til at underrette tilsynet, hvis overtraedelsen vurderes relevant for
tilsynet og falder inden for tilsynets kompetence. Dette vil f.eks. — men ikke
alene — kunne vaere overtraedelser af geldende regler eller retningslinjer,
som PET matte blive bekendt med i forbindelse med interne kontroller.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 8, og bemarkningerne hertil.
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3.1.3. Udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og materiale
hos PET mv.

3.1.3.1. Geldende ret

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med

Efterretningstjenesterne hos PET kan kreve enhver oplysning og alt

materiale, der er af betydning for dets virksomhed.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 76, at udtrykket »materiale« skal
forstds 1 vid forstand, og at det omfatter bl.a. dokumenter i traditionel
forstand, elektroniske oplysninger, badndoptagelser, film mv. Det fremgar
videre, at det samtidig forudsettes, at efterretningstjenesten af egen drift
underretter tilsynet om nye administrative retningslinjer af betydning for
tilsynets kontrol, og at tilsynet ogsd vil kunne anmode om at blive
underrettet om andre retningslinjer.

Det fremgar tilsvarende af PET-bekendtgerelsens § 17, stk. 1 og 2, at PET
orienterer Tilsynet med Efterretningstjenesterne om nye administrative
retningslinjer af betydning for tilsynets kontrol, samt at PET orienterer

tilsynet om andre retningslinjer, hvis tilsynet anmoder herom.

Af PET-lovens § 20, stk. 2, fremgir det, at tilsynets medlemmer og
sekretariat til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse har
adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for PET,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller
hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

Det forudsettes i bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 76, at tilsynet har mulighed for
selv at gore sig bekendt med oplysninger og materiale pa opbevaringsstedet,
herunder oplysninger og materiale i arkiver, registre, installationer og anlaeg
af enhver art. Hermed opnér tilsynet ifolge bemarkningerne f.eks. adgang
til 1 forbindelse med inspektioner at foretage opslag i tjenestens registre mv.
pa stedet og sikre sig, at tilsynet gores bekendt med alle akter og sager.

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 3, at tilsynet kan atkreve PET
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Ifolge bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som
fremsat, side 76, indeberer § 20, stk. 3, at tilsynet kan afkreve PET
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold af betydning for tilsynets
kontrolvirksomhed efter PET-lovens § 18. Det fremgar 1 den forbindelse, at
tilsynet efter bestemmelsen vil kunne udbede sig PET’s stillingtagen til
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bestemte juridiske temaer eller anmode om en redegerelse for
efterretningstjenestens praksis og den bagvedliggende retsopfattelse.
Endvidere fremgar det, at bestemmelsen svarer til ombudsmandslovens §
19, stk. 2.

Det fremgir af PET-lovens § 20, stk. 4, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en reprasentant for PET er til
stede med henblik pa at redegere for de behandlede sager.

Det er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 76 f., at tilsynet efter
bestemmelsen kan anmode om, at en representant fra PET deltager, nér
tilsynet foretager inspektioner hos PET eller behandler sager, med henblik
pa, at den pégaeldende repraesentant kan redegore for de behandlede sager, 1

det omfang tilsynet har behov for det.

Udtrykket »repreesentant« er ikke nermere afgraenset 1 bemarkningerne,
hvorfor det ma antages, at der med bestemmelsen sigtes til en ansat hos PET,
der sédledes enten kan vere en leder eller en medarbejder uden
ledelsesansvar, athangig af hvem tjenesten vurderer bedst vil kunne
understotte kontrolarbejdet. I praksis vil der ofte vaere en eller flere
medarbejdere uden ledelsesansvar fra PET til stede, nér Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i1 forbindelse med en kontrol er til stede hos PET.
Formélet med repraesentantens tilstedevaerelse vil 1 den situation vare at
understotte den praktiske gennemforelse af kontrollen.

Det fremgér herudover af bemarkningerne, at det forudsettes, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i forbindelse med adgangen til oplysninger,
materiale og lokaliteter 1 videst muligt omfang tager hensyn til
efterretningstjenestens samarbejdspartnere, kilder mv. og tilretteleegger sit
arbejde sédledes, at tilsynet alene skaffer sig kendskab til oplysninger, der er
af betydning for kontrollens gennemforelse. Hvis tilsynet eksempelvis
ensker at undersgge, om PET’s videregivelse af oplysninger 1 en bestemt
sag er sket i overensstemmelse med relevante regler mv., ber det siledes
ifolge bemarkningerne vaere muligt at udfere en sddan kontrol uden konkret
kendskab til identiteten pé kilder, som oplysningerne kommer fra, ligesom
tilsynet skal tilretteleegges pa en sddan méde, at det ikke vil skade forholdet
til udenlandske samarbejdspartnere. Det fremgar ogsé, at tilsynet séledes —
ligesom andre, der beskeftiger sig med efterretningssager — sa vidt muligt
ber efterleve princippet om »need to know«, der er med til at modvirke en
utilsigtet spredning af sensitive oplysninger. Endelig forudsettes det i
bemarkningerne, at den praktiske tilretteleeggelse af tilsynets kontrol,

30



UDKAST

herunder tilsynsbesog, sker i taet samarbejde mellem tilsynets formand og
dets sekretariat.

3.1.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at det er en helt
central premis for et effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne har en bred adgang til oplysninger og
materiale hos PET, som kan vare af betydning for dets virksomhed, og at
tilsynet i gvrigt har mulighed for at kraeve, at tjenesten bidrager til at oplyse
faktiske og retlige forhold af tilsvarende betydning inden for en ramme, som
sikrer, at det operative arbejde i tjenesten fortsat kan prioriteres 1 samme

omfang som i dag.

Aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne — som
noget nyt — skal kunne anmode PET om, at relevante ledere 1 tjenesten
mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning for tilsynets
virksomhed, som de padgaldende har ansvaret for.

Det forudsattes i1 aftalen, at PET imedekommer sidanne anmodninger,
medmindre tilsynet pd baggrund af eventuelle bemerkninger fra PET
vurderer, at en fyldestgorende redegerelse bedre kan opnds pd anden vis.
Det forudsettes endvidere, at anmodning om, at relevante ledere mundtligt
redegor for faktiske forhold, anvendes 1 meget begraenset omfang, saledes
at det klare udgangspunkt fortsat vil vaere, at tilsynet afkraever PET skriftlige
redegerelser frem for at anmode om mundtlige redegerelser. Det skyldes, at
efterretningstjenesternes arbejde typisk er baseret pd et »need to know«-
princip, og den enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den fornedne
viden eller fulde billede af en sag, sagsforleb, problemstilling mv. til at
kunne redegore fyldestgorende herfor. Aftalepartierne er i den forbindelse
enige om, at PET’s operative arbejde samlet set ikke skal mindskes som
resultatet af den nye adgang og brugen af denne adgang alternativt skal
revurderes.

I tilknytning hertil fremgér det af aftalen, at fokus for tilsynets virksomhed,
herunder i relation til mundtlige redegerelser, som hidtil vil vare at fore
tilsyn med PET’s virksomhed og ikke enkeltpersoner. Det er séledes ikke
tilsynets opgave at vurdere, om enkelte ansatte i PET maétte have begéet fejl
eller forseommelser, som kan give anledning til, at der seges gjort et ansvar
gaeeldende over for de pagaldende, eller at der 1 ovrigt udtales kritik af den
pageldende medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke om, at en
enkeltperson har handlet pa en sddan made, at den pagaldende risikerer et
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straffe- eller disciplinerretligt ansvar, kan tilsynet endvidere ikke anmode
om, at den padgaldende mundtligt redegor for faktiske forhold vedrerende
den pdgzldende sag.

Herudover fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at der principielt helt
undtagelsesvist vil kunne foreligge situationer, hvor PET ikke umiddelbart
uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller
frihed, i en periode vil kunne give tilsynet adgang til enkelte oplysninger. I
dag afklares sddanne spergsmil i en dialog mellem Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og PET, hvilket ogsa ber vare tilgangen fremover.
Skulle det mod forventning dog ikke vare muligt at afklare sédanne
sporgsmal dialogbaseret, finder aftalepartierne det imidlertid rigtigst at tage
hejde herfor i en ny regulering, der opstiller nogle tydelige rammer for
PET’s ageren. Aftalepartierne er pd den baggrund enige om, at der skal
indferes en serdeles snever adgang for PET til i en s&dan situation
umiddelbart at undlade at give tilsynet adgang til oplysninger. PET skal i
givet fald orientere justitsministeren, som herefter skal orientere Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne om baggrunden for PET’s undladelse.
PET skal endvidere give tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger, sa
snart de nevnte beskyttelseshensyn ikke lengere gor sig geldende.

Endelig fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne skal kunne fastsatte rimelige frister for PET’s
besvarelse af tilsynets heringer og anmodninger under hensyntagen til
disses omfang og kompleksitet, idet sagsbehandlingstiderne generelt har
betydning for tilsynets muligheder for at fere en effektiv kontrol. En
afklaring af omfang og kompleksitet vil efter omstaendighederne forudsette
en dialog herom med PET. Hvis det ikke er muligt for PET at besvare en
hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte frist, skal tjenesten
inden fristens udleb meddele tilsynet, hvorndr den forventes at kunne

besvares.

Det bemarkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede efter de
geldende regler i PET-loven har en meget bred adgang til efter PET-loven
at kreeve oplysninger og materiale fra PET. Adgangen er alene begranset af
kravet om, at oplysningen eller materialet skal vare »af betydning for

tilsynets virksomhed«.

Den foreslaede udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte
efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, jf.
lovforslagets pkt. 3.1.1, giver dog anledning til at overveje, om tilsynet i en
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sadan situation fortsat vil have de rette verktejer til at gennemfore en
effektiv legalitetskontrol med PET’s virksomhed.

Den foreslaede udvidelse af Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kompetence til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s
operative opgaver vil i sig selv indebare en betydelig udvidelse af tilsynets
adgang til oplysninger og materiale hos PET. Det samme vil gore sig
geldende for sd vidt angar tilsynets mulighed for at atkreeve PET skriftlige
udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Herudover bemarkes det, at en mulighed for at undlade at give Tilsynet med
Efterretningstjenesterne oplysninger, hvor der foreligger helt sarlige
hensyn, i evrigt vil minde om retstillingen 1 Norge, hvor det norske
parlament, Stortinget, 1 et sakaldt »plenarvedtak« har begraenset det norske
tilsyn med efterretningstjenesternes (EOS-udvalget) indsyn hos
Efterretningstjenesten (E-tjenesten) 1 det, der regnes som »sarlig sensitiv

information«.

Det fremgér af Tilsynet med Efterretningstjenesternes arsredegerelse for
2022 vedrerende PET, at tilsynet har varet i dialog med PET om tjenestens
sagsbehandlingstider, og tilsynet og tjenesten har pd den baggrund
udarbejdet en ny proces for behandling af heringer. Det fremgéar desuden, at
tilsynet forventer at denne nye proces vil understotte PET 1 at besvare
tilsynets heringer inden for den aftalte frist.

3.1.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover skal kunne
anmode PET om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pageldende
har ansvaret for.

En »relevant leder« vil i den sammenhang vare en centerchef eller en leder
pa et hojere chefniveau 1 PET. Det vil sdledes ikke omfatte medarbejdere
under centerchefniveau eller andre medarbejdere eller tidligere ledere mv. 1
tjenesten, som ikke laeengere varetager en ledelsesopgave af den pagaeldende
art. Det forudsettes, at PET imedekommer sddanne anmodninger fra
tilsynet, medmindre tilsynet pd baggrund af eventuelle bemerkninger fra
PET vurderer, at en fyldestgorende redegerelse bedre kan opnds pa anden
vis.

Det forudsattes, at en mundtlig redegorelse vil skulle afgives over for
tilsynet eller dele deraf og ikke over for medarbejdere i sekretariatsenheden
alene.
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Det vil vaere op til tilsynet at beslutte, hvornar der er grundlag for at anmode
PET om, at relevante ledere mundtligt redeger for faktiske forhold, men det
forudsattes, at sddanne anmodninger anvendes i et meget begranset
omfang. Det klare udgangspunkt vil sdledes fortsat vere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne 1 overensstemmelse med den geldende
bestemmelse i PET-lovens § 20, stk. 3, afkreever PET skriftlige udtalelser
frem for at anmode om mundtlige redegerelser. Det skyldes, at
efterretningstjenestens arbejde typisk er baseret pd et »wneed to know«-
princip, og at den enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den fornedne
viden om eller det fulde billede af en sag, et sagsforleb, en problemstilling
mv. til at kunne redegere fyldestgorende herfor. En fyldestgorende
redegorelse vil sdledes 1 hgjere grad kunne sikres ved brug af skriftlige
udtalelser, som afgives pd hejt chefniveau, og hvor en flerhed af relevante
dele af tjenesten vil kunne bidrage til at oplyse sagen, sagsforlebet,

problemstillingen mv.

I forhold til Tilsynet med Efterretningstjenesternes mulighed for at anmode
om skriftlige udtalelser fra PET indebarer dette, at tilsynet kan udbede sig
tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske temaer eller anmode
om skriftligt at redegore for konkrete sagsforlob samt PET’s praksis og den
bagvedliggende retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vare noget til hinder for, at PET 1 konkrete sager vil
kunne vurdere, at der er anledning til at lade andre relevante medarbejdere
mundtligt redegere for faktiske forhold over for tilsynet, med henblik pa at
sikre en sa fyldestgerende besvarelse som muligt. Det forudsattes i givet
fald, at den pagaldende medarbejder som udgangspunkt vil vaere ledsaget

af en relevant leder fra tjenesten.

Fokus for tilsynets virksomhed, herunder 1 relation til skriftlige udtalelser
og mundtlige redegoarelser, vil som hidtil vere at fore tilsyn med PET’s
virksomhed og ikke enkeltpersoner. Det vil sdledes ikke vaere Tilsynet med
Efterretningstjenesternes opgave at vurdere, om enkelte ansatte i PET matte
have begaet fejl eller forsemmelser, som kan give anledning til, at der soges
gjort et ansvar geldende over for de pagaldende, eller at der 1 gvrigt udtales
kritik af den padgeldende medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke
om, at en enkeltperson har handlet pd en sddan made, at den pagaldende
risikerer et straffe- eller disciplinerretligt ansvar, kan tilsynet endvidere
ikke anmode om, at den pageldende mundtligt redeger for faktiske forhold
vedrerende den pagaeldende sag.
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Den foreslaede @ndring bererer ikke bestemmelsen i PET-lovens § 20, stk.
4, hvorefter Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en
repreesentant for PET er til stede med henblik pa at redegere for de
behandlede sager. Som tidligere navnt er udtrykket »reprasentant« ikke
naermere afgraenset i bemarkningerne, hvorfor det méa antages, at der med
bestemmelsen sigtes til en ansat hos PET, der séledes enten kan vere en
leder eller en medarbejder uden ledelsesansvar, athengig af hvem tjenesten
vurderer bedst vil kunne understotte kontrolarbejdet.

Det foreslds derudover, at betingelserne for, hvilke oplysninger og
materialer Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil have adgang til, @ndres,
sadan at betingelsen fremover vil vare, at oplysningen eller materialet blot
skal kunne »have betydning« for tilsynets virksomhed, for tilsynet kan
kreeve det udleveret af PET.

Med @ndringen vil oplysningen eller materialet skulle opfylde en
relevansbetingelse. Relevansbetingelsen skal i denne sammenheng forstés
sadan, at tilsynet skal have en formodning om, at den pagaldende oplysning
eller materiale er af betydning for tilsynets virksomhed. Tilsynet skal
sdledes kunne afkreeve PET oplysninger og materiale, selvom det er
forbundet med en begranset usikkerhed, om oplysningerne mv. er relevante
for tilsynets kontrolarbejde. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det i nogle
tilfelde ma forventes at kunne vare vanskeligt for tilsynet pa forhand at
vurdere, hvilken betydning en given oplysning mv. har 1 forbindelse med en
konkret kontrol.

For sé vidt angédr de oplysninger og det materiale, som tilsynet skal have
adgang til hos PET, vil det i denne sammenhang forstés i vid forstand og
vare teknologineutralt. Tilsynet vil f.eks. kunne krave indsigt i metadata
om tilvejebringelses- og indferelsestidspunktet for bestemte oplysninger,
som PET er 1 besiddelse af.

Det forudsattes, at tilsynet ved indhentningen af oplysninger og materiale
fra PET vil tage beherigt hensyn til, at det operative arbejde i tjenesten skal
kunne prioriteres 1 samme omfang som 1 dag. Tilsynet wvil i
overensstemmelse med »need to know«-princippet ikke skulle indhente
mere detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal, og tilsynet vil s& vidt muligt skulle iagttage hensyn til
kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra udenlandske
samarbejdspartnere.
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Det foreslds herudover, at der indferes en snaever adgang for PET til helt
undtagelsesvist at undlade at give Tilsynet med Efterretningstjenesterne
adgang til bestemte oplysninger eller materiale, hvis oplysningerne eller
materialet ikke kan gives uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbrede eller frihed. PET skal 1 sddanne situationer uden unedigt ophold
orientere justitsministeren, som herefter orienterer Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Det bemaerkes, at der ogséd 1 dag forekommer situationer, hvor der i dialog
mellem tilsynet og PET aftales serlige rammer for eller begraensninger i
tilsynets adgang til serlige oplysninger pa givne tidspunkter. Med den her
foreslaede ordning er der ikke tilsigtet en indskreenkning i adgangen til at
fortseette den hidtidige praksis. Den foreslaede adgang for PET til helt
undtagelsesvist at undlade at give tilsynet bestemte oplysninger eller
materiale mod at underrette justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne @ndrer séledes ikke pa det forhold, at tilsynet og
PET ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmal af denne
karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle nermere vilkér for
tilsynets adgang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene
formanden for tilsynet gives adgang. Den foreslaede ordning vil ligeledes
ikke omfatte tilfeelde, hvor PET i dialog med tilsynet métte afgrense direkte
systemadgange til bestemte systemer eller opstille serlige begransninger 1
dialog med tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil i sddanne tilfelde
saledes ikke vere tale om, at PET undlader at give tilsynet adgang til
oplysninger eller materiale 1 den padgaldende bestemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for PET er udelukkende tiltenkt anvendt i
situationer, hvor tjenesten ikke uden betydelig skadevirkning for statens
sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers
liv, legeme, helbred eller frihed, kan give tilsynet adgang til bestemte
oplysninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skadevirkning«
vil vaere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en saddan skadevirkning
indtreffer, sifremt der gives adgang til oplysningerne eller materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med PET’s behandling af
serligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til
tilsynet ikke kan ske uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed mv.
eller fare for personer. Hvis sddanne serligt sensitive oplysninger
kompromitteres, indebarer det en risiko for betydelig skadevirkning for
fysiske personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan tage skade.
PET behandler oplysninger af denne karakter med yderste grad af
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fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa personer i PET har adgang til
oplysningerne.

PET’s mulighed for i siddanne tilfelde umiddelbart ikke at give tilsynet
adgang til oplysninger eller materiale er ikke afgrenset til en bestemt
tidsmaessig periode. Det afgerende for, hvornar PET skal give tilsynet
adgang, vil vaere, hvorndr der ikke l&ngere kan antages at foreligge en risiko
for betydelig skadevirkning for statens sikkerhed mv. ved at give tilsynet
adgang hertil i kontrolmaessigt regi. PET vil uden unedigt ophold skulle give
tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger eller materiale, sa snart de
navnte beskyttelseshensyn ikke leengere gor sig gaeldende.

Det foreslds derudover, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal kunne
fastsette rimelige frister for PET’s besvarelse af tilsynets heringer og
anmodninger under hensyntagen til disses omfang og kompleksitet. En
afklaring af omfanget og kompleksiteten af en hering eller anmodning fra
tilsynet vil efter omstaeendighederne forudsatte en dialog med PET herom.
Hvis det ikke er muligt for PET at besvare en horing eller anmodning inden
for den af tilsynet fastsatte frist, skal tjenesten inden fristens udleb meddele
tilsynet baggrunden herfor og hvorndr, den forventes at kunne besvares.

Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at den foreslaede ordning ikke vil vere til
hinder for, at tilsynet — som det er tilfeldet i dag — i samarbejde med PET
udarbejder en nermere proces for behandling af heringer og anmodninger,
der understotter tjenesten 1 at besvare tilsynets heringer og anmodninger
inden for den fastsatte frist.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, og bemarkningerne hertil.

3.1.4. Sammensa&tningen af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne

3.1.4.1. Geldende ret

3.1.4.1.1. PET-loven

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 1, at der oprettes et tilsyn med

efterretningstjenesterne bestdende af fem medlemmer, som udpeges af

justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 73, at tilsynets medlemmer skal
udpeges af justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren, idet
tilsynet ogsd skal fere tilsyn med FE, og at udpegningen af tilsynets
medlemmer bortset fra formanden sker efter dreftelse med Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne. Det fremgér videre, at det forudsattes,
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at der normalt ikke vil vaere behov for afstemning i tilsynet, men for det
tilfeelde, at der matte vaere behov for egentlig afstemning 1 tilsynet, treffes
afgorelse ved almindeligt flertal. Endelig fremgar det, at der ikke udnaevnes
stedfortraedere, og at sammens@tningen med fem medlemmer muligger, at
tilsynet er beslutningsdygtigt, selv om et eller flere medlemmer har forfald.

Af PET-lovens § 16, stk. 2, fremgar det, at formanden, der skal vare
landsdommer, udpeges efter indstilling fra prasidenterne for Ostre Landsret
og Vestre Landsret. Det fremgar videre, at medlemmerne beskikkes for fire
ar, at et medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, og at
genbeskikkelse herudover ikke kan finde sted.

Det fremgér af bemaerkningerne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
161 som fremsat, side 73 f., at det, derved at formanden for tilsynet skal
vare landsdommer og udnavnes efter indstilling fra praesidenterne for OQstre
Landsret og Vestre Landsret, understreges, at hvervet varetages af en
person, der i sin hovedstilling er uathaengig af regeringen og administration,
og at det derudover opnas, at formandshvervet bestrides af en person, der er
vant til at vurdere retlige og bevismassige sporgsmal.

Ifolge bemarkningerne stilles der ikke serlige krav om en bestemt
uddannelsesmassig baggrund for de fire ovrige medlemmer af tilsynet,
hvorfor det ikke er afgerende, om vedkommende eksempelvis har en
juridisk baggrund, ligesom rekrutteringen heller ikke er begranset til
personer 1 bestemte stillinger eller med en bestemt erhvervsmassig
baggrund. Det fremgér, at det ved udpegningen alene ber vere afgerende,
at de pagaeldende personer i kraft af deres individuelle egenskaber nyder
almindelig anerkendelse og besidder en hgj grad af personlig integritet.

Det fremgér derudover samme sted af bemarkningerne, at det ber undgés at
udpege medlemmer, som har eller har haft fremtreedende positioner i et
politisk parti, som f.eks. medlemmer af Folketinget, og at ansatte i
centraladministrationen heller ikke ber kunne udpeges. Det har til formal at
sikre, at tilsynet kan fremtraede som uathangigt og uden sarlig tilknytning
til bestemte politiske partier.

I tilknytning til spergsmalet om udpegning af tilsynets formand og evrige
medlemmer fremgar det af bemerkningerne, at det er vigtigt, at de
pageldende fremtraeder som uvildige og uathaengige i forhold til PET, og at
der saledes ikke ma foreligge omstaendigheder, der er egnede til at rejse tvivl
om den fuldstendige upartiskhed hos de pédgeldende personer. Det
indeberer ifolge bemarkningerne bl.a., at der som formand eller medlem 1
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ovrigt af tilsynet ikke kan udpeges personer, som tidligere i1 deres karriere
har beskaftiget sig med efterretningsvirksomhed, og at det sdledes f.eks.
ikke vil vaere muligt som formand at udpege en landsdommer, som tidligere
gennem ansattelse i politiet eller Justitsministeriet métte have varetaget

serlige opgaver i forbindelse med efterretningsmaessige sager.

Videre fremgar det af bemarkningerne til bestemmelsen, at der med reglen
om, at medlemmerne udpeges for en periode pa fire ar med ret til
genbeskikkelse for endnu en periode pa fire ar, hvorefter yderligere
genbeskikkelse ikke vil veere mulig, skabes en balance mellem pd den ene
side hensynet til kontinuitet i tilsynets arbejde og pa den anden side hensynet
til jevnligt at forny tilsynets sammensatning. Det fremgér videre, at
tilsynets medlemmer skal kunne godkendes til hgjeste sikkerhedsgrad og
opretholde denne godkendelse, sé& lenge den pdgeldende er medlem af
tilsynet, samt at det forudsattes at vaere justitsministeren, der 1
overensstemmelse med de almindelige procedurer for
sikkerhedsgodkendelse af personer i den offentlige forvaltning treffer
afgorelse om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74.

Det fremgar 1 ovrigt samme sted af bemerkningerne, at tilsynets
medlemmer og sekretariat har tavshedspligt vedrerende fortrolige
oplysninger, der opnds kendskab til som led 1 hvervet som medlem af
tilsynet.

Efter PET-lovens § 16, stk. 3, kan justitsministeren ikke tilbagekalde et
medlems beskikkelse, medmindre medlemmet selv anmoder derom eller

forudsetningerne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74, at reglen foreslas for at
understrege tilsynets uafthangighed, og at en sadan situation kan forekomme
eksempelvis, hvis et udvalgsmedlem bliver ude af stand til at varetage sine
opgaver pa grund af alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, bliver ansat i en
af efterretningstjenesterne eller centraladministrationen eller bliver valgt til
Folketinget.

Det folger af PET-lovens § 16, stk. 5, at tilsynet selv fastsatter sin

forretningsorden.

Det fremgar i1 ovrigt af bemaerkningerne til PET-lovens § 16, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 73, at
bestemmelsen indebarer, at de generelle retningslinjer for tilsynsorganets
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sammens@tning og virksomhed fastsettes ved lov, og at vasentlige
@ndringer i tilsynsorganets forhold eller nedlaeggelse af tilsynet séledes ikke

vil kunne ske administrativt, men skal ske ved lov.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne er — foruden legalitetskontrollen med
PET’s behandling af oplysninger — tillagt en rekke ovrige opgaver efter
lovgivningen.

Det fremgar af PET-lovens § 18, 2. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne varetager de opgaver, der er nevnt i lovens § 13.
Det fremgéar af PET-lovens § 13, stk. 1, at en fysisk eller juridisk person kan
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt
tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pageldende, samt at
tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfaeldet, og herefter giver den pagaldende
meddelelse herom (den indirekte indsigtsordning).

Tilsynet er tillagt tilsvarende opgaver 1 forhold til henholdsvis Fareerne og
Gronland, jf. kapitel 9 1 anordning nr. 1623 af 17. november 2020 om
ikrafttraeeden for Feergerne af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og
kapitel 9 1 anordning nr. 1622 af 17. november 2020 om ikrafttreeden for
Gronland af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det bemarkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne herudover forer
tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste efter § 13 1 FE-loven, og ferer
tilsyn med Center for Cybersikkerheds behandling af personoplysninger
efter § 19 1 lov om Center for Cybersikkerhed (CFCS-loven). Tilsynet er
desuden efter § 22, stk. 2, i lov om indsamling, anvendelse og opbevaring
af oplysninger om flypassagerer (PNR-loven) tilsynsmyndighed for s& vidt
angdr  Rigspolitiets  passagerlisteoplysningsenheds  (PNR-enheden)
behandling af personoplysninger for PET og FE.

3.1.4.1.2. UET-loven

Det fremgar af UET-lovens § 2 a, stk. 1, at udpegning af medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. PET-lovens § 16, med undtagelse
af formanden sker efter dreftelse med udvalget.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 162 som fremsat, side 7 f., at regeringen i forste
omgang tager initiativ til en droftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne af, hvilke kriterier der skal gelde ved udpegning af
tilsynets medlemmer, og at det ved fastleggelsen af kriterierne ber vaere
afgerende, at de pagxldende personer 1 kraft af deres individuelle
egenskaber nyder almindelig anerkendelse og besidder en hgj grad af
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personlig integritet. Det fremgér endvidere, at formanden for tilsynet skal
vare landsdommer og udnavnes efter indstilling fra praesidenterne for Ostre

Landsret og Vestre Landsret.

Herefter fremgar det af bemarkningerne til bestemmelsen, at ndr regeringen
pa baggrund af de fastlagte kriterier har besluttet, hvilke personer der enskes
udpeget, meddeles udvalget navnene pa disse, og at der pd den baggrund
finder en fornyet droftelse sted 1 Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Det fremgar videre, at der forud for dreftelsen
fremsendes en begrundet indstilling for de foreslaede personer til udvalget,
herunder disses CV, dog ikke for formanden, der som navnt udnavnes efter
indstilling fra praesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret. Ifolge
bemerkningerne har udvalget i forbindelse med dreftelserne mulighed for
at komme med indsigelser i forhold til de foresldede personer og fremsatte
alternative forslag til medlemmer med undtagelse af formanden for tilsynet.
Det fremgéar endvidere, at justitsministeren pa baggrund af dreftelserne med
udvalget endeligt udpeger formanden for og de evrige medlemmer af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

3.1.4.1.3. Tilsynsmedlemmers tavshedspligt og eventuelle
inhabilitet

Det fremgar af bemarkningerne til PET-lovens § 16, jf. Folketingstidende

2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74, at tilsynets medlemmer og

sekretariat har tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, der opnas

kendskab til som led i hvervet som medlem af tilsynet.

Tavshedspligt for personer, der virker inden for den offentlige forvaltning,
er reguleret 1 forvaltningslovens § 27. Reglerne omfatter bl.a. medlemmer
af offentlige tilsyn og navn. Der er i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4,
foretaget en opregning af de hensyn, der efter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfzelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet
tavshedspligt, jf. Thomas Elholm, Lasse Lund Madsen, Hanne Rahbak og
Jens Ron, Kommenteret Straffelov — Speciel del (2022), 12. udgave, side
201.

Det fremgér af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§
152 ¢-152 f, med hensyn til oplysninger om 1) enkeltpersoners private,
herunder ekonomiske, forhold og 2) tekniske indretninger eller
fremgangsmdader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sd vidt
det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at oplysningerne ikke videregives. Samme
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tavshedspligt geelder i henhold til bestemmelsens stk. 2, nar det er af
vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, eller nar en
oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig,
herunder nar fortrolighed folger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse
eller lignende.

Bestemmelsens stk. 3 fastslir, at samme tavshedspligt gelder, ndr det er
nedvendigt at hemmeligholde en oplysning til beskyttelse af vasentlige
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer. Den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, har endvidere 1 henhold til stk. 4 tavshedspligt med
hensyn til oplysninger, som det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde for
at varetage vaesentlige hensyn til 1) forebyggelse, efterforskning og
forfolgning af lovovertredelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner
forfolgning, 2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af péataenkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen, 3) det offentliges ekonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed, 4) forskeres
og kunstneres originale ideer samt forelobige forskningsresultater og
manuskripter eller 5) private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

Bestemmelserne i straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f angar straf af
personer, der uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger.
Det fremgér af § 152, stk. 1, at den, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger, hvortil den padgzldende 1 den forbindelse har faet kendskab,

straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 3, at en oplysning er fortrolig, nér
den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sédan, eller nér
det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.

Det fremgér af straffelovens § 152 e, at bestemmelserne i §§ 152-152 d ikke
omfatter tilfeelde, hvor den pagaeldende 1) er forpligtet til at videregive
oplysningen eller 2) handler i berettiget varetagelse af &benbar

almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

For sa vidt angar tilsynsmedlemmernes habilitet finder forvaltningslovens §
3 anvendelse. Det fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 1, at den, der virker
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inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i1 forhold til en bestemt sag,
hvis 1) vedkommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse
1 sagens udfald eller er eller tidligere 1 samme sag har varet reprasentant
for nogen, der har en sddan interesse, 2) vedkommendes agtefzlle,
beslagtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje eller 1 sidelinjen sa
nar som sgskendebern eller andre nartstdende har en serlig personlig eller
okonomisk interesse 1 sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har
en sédan interesse, 3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har
en nar tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en sarlig interesse i sagens udfald, 4) sagen vedrorer klage
over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden
offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har
medvirket ved den afgorelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angar, eller 5) der 1 ovrigt foreligger
omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed. Inhabilitet foreligger dog. Efter stk. 2, foreligger inhabilitet dog
ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pigaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at vare fare for, at afgerelsen 1 sagen vil kunne blive pévirket
af uvedkommende hensyn. Efter stk. 3, mé den, der er inhabil 1 forhold til
en sag, ikke treffe afgorelse, deltage i afgerelsen eller i1 ovrigt medvirke ved
behandlingen af den pageldende sag.

3.1.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at der er behov for i
lovgivningen at fastsette kompetencekrav for medlemmerne af tilsynet, og
at dette har til formal at sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
samlet set besidder de nadvendige kompetencer for at kunne fore et effektivt
tilsyn med efterretningstjenesterne.

I tilknytning hertil fremgér det, at aftalepartierne er enige om, at
udgangspunktet for en ny regulering af tilsynets sammensa&tning i hejere
grad skal vare, at indsigt i og erfaring med det omrade, der fores tilsyn med,
vil kunne bidrage positivt til et mere effektivt tilsyn, uden at der derved
@ndres ved tilsynets uathengighed. Aftalepartierne er pd den baggrund
enige om, at tilsynet fremover skal sammensattes saledes, at der 1 tilsynet
er representeret indsigt 1 og erfaring med udenrigs-, sikkerheds- og
efterretningsmaessige forhold. Herudover skal der 1 tilsynet veare
repraesenteret steerke juridiske kompetencer henset til, at tilsynet
beskeftiger sig med legalitetskontrol af efterretningstjenesterne. Endelig

43



UDKAST

skal der i tilsynet vare repraesenteret erfaring med tilsynsvirksomhed i
bredere forstand, feks. fra andre tilsynsmyndigheder og/eller
anklagerfaglige, herunder efterforskningsmaessige, kompetencer. Der skal
herudover ved tilsynets sammensatning generelt legges vagt pa, at der

sikres en bred sammensatning.

Det fremgar derudover, at aftalepartierne — af hensyn til tilsynets
uvathengighed — er enige om, at ingen af medlemmerne, herunder
formanden, pa beskikkelsestidspunktet eller under beskikkelsesperioden ma
gore tjeneste 1 centraladministrationen eller -efterretningstjenesterne,
ligesom de pagzldende ikke ma vere aktuelle medlemmer af Folketinget
eller ministre. Der vil derudover vare en karensperiode pa fire ar fra en
eventuel tidligere ansattelse 1 efterretningstjenesterne,
centraladministrationen mv. til udpegelsen til det nye tilsyn. Det
forudsattes, at det ved udpegningen af tilsynets medlemmer, herunder
formanden, sikres, at der ikke udpeges personer til hvervet, der f.eks. pa
grund af sine konkrete arbejdsopgaver eller lignende ma forventes gentagne
gange at ville vaere inhabil i tilsynets behandling af konkrete sager.

Endelig fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, herunder formanden, udpeges af
justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren pa baggrund af
droftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Det
forudsattes 1 den forbindelse, at der ikke udpeges medlemmer af tilsynet,
som udvalget ikke kan tilslutte sig.

Justitsministeriet bemerker i1 forlengelse heraf, at PET-loven i sin
nuvarende udformning udelukkende indeholder fi og meget overordnede
kompetencekrav til medlemmerne af tilsynet. Bemarkningerne til de
nugeldende regler hindrer endvidere 1 en vis grad udpegningen af personer,
der har relevant viden og erfaring med den sarlige karakter af
efterretningstjenesternes virksomhed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indsigt og erfaring med det omréde,
der fores tilsyn med, vil kunne bidrage til et mere effektivt tilsyn, uden at
det @ndrer ved tilsynets uatha@ngighed. Dette skal serligt ses i sammenhang
med, at der leegges op til, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover
ogsa vil skulle fore en efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver, hvilket indeberer et bredere og mere forskelligartet tilsynsomrade
end hidtil, jf. lovforslagets pkt. 3.1.1.
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Endelig er det Justitsministeriets opfattelse, at reglerne om medlemmerne af
tilsynets genbeskikkelse ber tilpasses, saledes at et medlem af tilsynet
fremover kan genbeskikkes, men uden at der galder en ret til
genbeskikkelse, da dette vil sikre de bedste muligheder for lebende at
forholde sig til, om tilsynet med den aktuelle sammensatning samlet set
besidder de kompetencer, der kraeves 1 lovgivningen. Med en sddan ordning
vil der efter Justitsministeriets vurdering fortsat vaere den fornedne balance
mellem hensynet til kontinuitet i tilsynets arbejde og hensynet til jeevnligt at

forny tilsynets sammensa&tning.

3.1.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at @ndre sammensa®tningen af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, og at medlemmerne af tilsynet, herunder
formanden, udpeges af justitsministeren efter forhandling med
forsvarsministeren pa baggrund af dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

I lyset af ensket om en bredere kompetencemessig sammensatning af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, legges der op til, at tilsynet skal
sammensattes sdledes, at der 1 tilsynet er representeret indsigt 1 og erfaring
med udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmaessige forhold. Herudover
skal der 1 tilsynet vaere repraesenteret sterke juridiske kompetencer, hvilket
navnlig skal ses 1 sammenhang med, at der er tale om et tilsyn, der forer
legalitetskontrol med efterretningstjenesterne. Endelig skal der i Tilsynet
med  Efterretningstjenesterne  vare representeret erfaring med
tilsynsvirksomhed 1 bredere forstand, f.eks. fra andre tilsynsmyndigheder
eller anklagerfaglige, herunder efterforskningsmassige, kompetencer. Der
skal herudover ved tilsynets sammensatning generelt leegges vagt pd, at der

sikres en bred sammensatning.

Der ber i tilsynet vaere mindst ét medlem med indsigt 1 og erfaring med
efterretningsvirksomhed. Et sdidant medlem af tilsynet vil kunne rekrutteres
blandt eksempelvis tidligere ledende medarbejdere i efterretningstjenesterne
eller personer, som tidligere gennem ansettelse i centraladministrationen
mdtte have varetaget sarlige opgaver 1 forbindelse med

efterretningsmaessige sager.

I forhold til de juridiske kompetencer, der skal veare til stede i tilsynet,
vurderes det at kunne vaere relevant med f.eks. kompetencer inden for
forvaltningsret eller menneskerettigheder. Det vil ogsa kunne vere relevant
med juridiske kompetencer 1 relation til den regulering, der knytter sig til
PET’s opgavevaretagelse 1 bredere forstand, herunder strafferet,
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straffeprocesret eller databeskyttelsesret. Medlemmer med juridiske
kompetencer vil ikke skulle have en bestemt erhvervsmaessig baggrund,
men vil eksempelvis kunne vere dommere, advokater eller professorer med

kvalifikationer inden for de nevnte retsomrader.

Med den foresldede @ndring af tilsynets sammensetning vil der ikke
leengere gaeelde et krav om, at formanden for tilsynet er landsdommer. Dette
er imidlertid ikke til hinder for, at formanden ogsé fremover kan vere
landsdommer, hvis det i forhold til den samlede sammensatning af tilsynet
vurderes hensigtsmessigt, men formanden vil ogsa kunne have andre end
juridiske kompetencer, f.eks. sarlig indsigt i og erfaring med udenrigs- og
sikkerhedsmaessige forhold. Det vil vare en fordel, men ikke en betingelse,

at formanden har juridiske kompetencer.

I det tilfelde, at formanden for tilsynet ikke besidder juridiske kompetencer,
ber tilsynet sammensettes séledes, at mindst to af de evrige medlemmer af
tilsynet besidder sddanne kompetencer henset til, at tilsynet udferer
legalitetskontrol.

Af hensyn til tilsynets uafthengighed mé ingen af medlemmerne, herunder
formanden, pa beskikkelsestidspunktet eller under beskikkelsesperioden
gore tjeneste 1 centraladministrationen eller efterretningstjenesterne,
ligesom de pagaldende ikke méd vare aktuelle medlemmer af Folketinget
eller ministre. Der vil derudover forudsattes en karensperiode, som ber
vere pa mindst fire &r fra eventuel tidligere ansettelse i
efterretningstjenesterne eller centraladministrationen mv. til udpegelsen til
tilsynet. Dette gelder for alle medlemmer af tilsynet. Det forudsettes
endvidere, at det ved udpegning af tilsynets medlemmer, herunder
formanden, sikres at der ikke udpeges personer til hvervet, der f.eks. pa
grund af sine tidligere arbejdsopgaver eller lignende gentagne gange ma
forventes at vare inhabil i tilsynets behandling af konkrete sager. Hvorvidt
dette m4 antages at kunne vere tilfeldet, vil skulle vurderes under hensyn
til eksempelvis, ved hvilken myndighed mv. vedkommende har vearet ansat,
hvilken konkret stilling vedkommende har haft, og hvor langt ansattelsen
ligger tilbage i tid. Séfremt det pageldende medlem konkret métte vaere
inhabil 1 en sag, vil tilsynet stadig vare beslutningsdygtigt.

For alle medlemmer af tilsynet vil det galde, at de fortsat skal nyde
almindelig anerkendelse og besidde en hgj grad af personlig integritet,
ligesom samtlige medlemmer skal kunne sikkerhedsgodkendes til den
hejeste klassifikationsgrad (»YDERST HEMMELIGT«). Det vil ligeledes
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fortsat  vaere  Justitsministeriet, der  treffer  afgerelse  om
sikkerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer.

Naér de nye krav til tilsynets sammensetning traeder i kraft, vil de medfere,
at beskikkelsen af de nuverende medlemmer af tilsynet, opherer, og at der
saledes 1 forbindelse med de nye reglers ikrafttraeden vil blive beskikket nye
medlemmer af tilsynet i overensstemmelse med de ovenfor beskrevne krav
til sammensatningen. Dette skyldes, at medlemmerne af tilsynet ifolge de
foreslédede regler vil skulle udpeges pa baggrund af andre kriterier, end de
nuvaerende medlemmer er udpeget pa baggrund af.

Det foreslés, at medlemmerne af tilsynet beskikkes for en periode pé fire ér,
og at et medlem kan genbeskikkes for en periode péd yderligere fire &r.

Genbeskikkelse vil herudover ikke vaere mulig.

Genbeskikkelse af et medlem af tilsynet vil kraeve, at justitsministeren efter
forhandling med forsvarsministeren genudpeger det pageldende medlem.
Udpegning af medlemmer af tilsynet — herunder i forbindelse med en
genbeskikkelse — vil skulle ske efter droeftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

For at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde vil to af de medlemmer, der
udpeges til Tilsynet med Efterretningstjenesterne i1 forbindelse med
ikrafttraedelsen af dette lovforslag, blive beskikket for to ar med mulighed
for genbeskikkelse 1 fire ar.

Det bemerkes 1 tilleeg hertil, at der principielt ikke vil vaere noget til hinder
for, at et eller flere nuvarende medlemmer af tilsynet kan genudpeges til
tilsynet i forbindelse med nedsattelsen af det nye tilsyn. Det gaelder dog
ikke, hvis vedkommende allerede én gang er genbeskikket til tilsynet.
Séfremt en person, der aktuelt er medlem af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og sidder i sin forste periode, pa ny udpeges som
medlem af tilsynet, vil vedkommende ikke kunne genbeskikkes efter
udlebet af en ny beskikkelsesperiode efter lovforslagets ikrafttreden. Det
vil geelde, uanset om vedkommende i forbindelse med ikrafttreedelsen af
dette lovforslag udpeges for en periode pa fire eller to ar.

Den foreslaede @ndring bererer ikke bestemmelsen i PET-lovens § 16, stk.
3, hvorefter justitsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems beskikkelse,
medmindre medlemmet selv anmoder derom, eller forudsatningerne for
medlemmets beskikkelse bortfalder.
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Det forudsattes, at der ved udpegning af medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne tilstrebes en sammensa&tning, som har bred
opbakning 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, og at der ikke
udpeges medlemmer som udvalget udtaler sig imod, hvorved forstds et
medlem af tilsynet, som et flertal 1 udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, § 2, nr. 6, og § 4, stk. 3, og
bemarkningerne hertil.

3.1.5. Styrkede faglige rammer for sekretariatsbetjeningen af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.5.1. Geldende ret

3.1.5.1.1.  Sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med

Efterretningstjenesterne

Det fremgir af PET-lovens § 16, stk. 4, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne antager og sikkerhedsgodkender den fornedne
sekretariatsbistand.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 74, at tilsynet selv ansatter den
fornedne sekretariatsbistand, herunder bistand med it-faglig og teknisk
sagkundskab. Desuden fremgér det, at tilsynets sekretariat skal kunne
godkendes til hojeste sikkerhedsgrad og opretholde denne godkendelse, sa
leenge den pigeldende er ansat af tilsynet, og at det forudsattes at vare
justitsministeren, der 1 overensstemmelse med de almindelige procedurer
for sikkerhedsgodkendelse af personer i den offentlige forvaltning treffer
afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets sekretariat. Endelig
fremgar det af bemerkningerne, at sekretariatet i udevelsen af sit hverv

alene vil vere undergivet tilsynets instruktion.

Med lovnr. 1727 af27. december 2016 blev PET-lovens § 16, stk. 4, andret,
saledes at det er Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der selv traeffer
afgarelser om sikkerhedsgodkendelse af sekretariatets ansatte. Det folger af
bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A,
L 71, side 18, at ansatte 1 tilsynets sekretariat fortsat skal kunne
sikkerhedsgodkendes til hojeste sikkerhedsgrad, og at PET fortsat foretager
en sikkerhedsundersogelse til  brug for  Tilsynet = med

Efterretningstjenesternes afgerelse om sikkerhedsgodkendelse.

Endvidere er det anfort 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 71, side 14, at det er tilsynet, der har
det mest indgdende kendskab til de pageldende personer samt til de
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pageldendes arbejdsfunktioner, og herunder den type klassificeret
information, som de pigaldende har adgang til. Hertil kommer, at det ogsa
er udgangspunktet efter sikkerhedscirkulerets § 13, stk. 1, at det er den
enkelte offentlige myndighed selv, der treffer afgerelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte 1 myndigheden. Endelig er det anfort, at
tilsynet generelt er tillagt fuld uathengighed, og at dette ogsa taler for, at
tilsynet selv ber have kompetencen til at treffe afgerelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte i dets sekretariat, og at der ikke
umiddelbart ses at veere omstaendigheder, der taler imod, at tilsynet selv skal
have kompetencen til at treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af
ansatte 1 dets sekretariat.

Det bemeerkes, at cirkulere nr. 10338 af 17. december 2014 om
sikkerhedsbeskyttelse af informationer af fzlles interesse for landene i
NATO eller EU, andre klassificerede informationer samt informationer af
sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse 1 evrigt (sikkerhedscirkularet)
indeholder de almindelige regler for bl.a. sikkerhedsundersegelser og
sikkerhedsgodkendelser til brug for anszttelse 1 offentlige myndigheder.

Det fremgér af sikkerhedscirkulerets § 13, stk. 1, at enhver offentlig
myndighed treffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i
myndigheden og ansatte i private firmaer, der arbejder for den offentlige
myndighed. Sikkerhedsgodkendelsen har kun gyldighed for den
sikkerhedsgodkendte persons arbejde for den padgaeldende myndighed. Det
fremgér af stk. 3, at PET foretager en sikkerhedsunderseggelse til brug for
den offentlige myndigheds afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte.

Afgorelse om  sikkerhedsgodkendelse treffes 1 medfer af
sikkerhedscirkularets § 14 pd grundlag af en konkret vurdering af alle de
oplysninger, der foreligger om personen. Der leegges herved navnlig vaegt
pa, om den pagaldende har udvist ubestridt loyalitet, og om den pageldende
har en sadan adfeerd og karakter, herunder vaner, forbindelser og diskretion,
at der ikke kan vare tvivl om den pageldendes palidelighed i forbindelse
med handtering af klassificerede informationer.

Det fremgér af Tilsynet med Efterretningstjenesternes drsredegerelse for
2022 vedrerende PET, at tilsynets sekretariat ved udgangen af 2022 bestod
af en sekretariatschef, der varetager den daglige ledelse, en souschef, tre
jurister, to it-konsulenter og en kontorfunktionar og at tilsynets sekretariat
er opdelt 1 sektioner. Med henblik pa at sikre faglig koordinering og
erfaringsudveksling arbejder tilsynets medarbejdere ifolge arsredegorelsen
pa tveers af sektionerne.
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Der er pa finansloven for 2024 afsat en bevilling til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne pd 10,3 mio. kr.

Endelig fremgar det af PET-lovens § 17, at tilsynet udever sine funktioner i
fuld vathangighed. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne saledes ikke er undergivet tjenestebefalinger
fra Justitsministeriet eller andre administrative myndigheder med hensyn til
udgvelsen af sin virksomhed, og at tilsynets afgarelser ikke kan indbringes
for eller omgeres af anden administrativ. myndighed, herunder
Justitsministeriet. Herudover folger det af bemerkningerne, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at Justitsministeriet yder

okonomistyrings- og personaleforvaltningsmaessig bistand til tilsynet.

3.1.5.1.2.  Datatilsynets sekretariat

Det folger af § 27, stk. 1, 1 lov om supplerende bestemmelser til forordning
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesloven), at Datatilsynet, der bestar af et rdd og et sekretariat,
1 overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens kapitel VI og VII
forer tilsyn med enhver behandling, der omfattes af databeskyttelsesloven,
databeskyttelsesforordningen og anden lovgivning, som ligger inden for
databeskyttelsesforordningens rammer for sarregler om behandling af
personoplysninger, dog med undtagelse af domstolenes behandling af
personoplysninger. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at Datatilsynet
udever sine funktioner i fuld uathengighed.

Datarddets opgaver er n&ermere beskrevet i § 10, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
454 af 1. januar 2019 om forretningsorden for Dataradet. Det fremgar heraf,
at Radet behandler og traeffer afgerelse 1 bl.a. sager af principiel karakter og
sager af betydelig almindelig interesse eller med betydelige folger for en
offentlig myndighed eller privat virksomhed mv.

Det fremgar af databeskyttelseslovens § 27, stk. 2, at Datatilsynets daglige
forretninger varetages af et sekretariat, der ledes af en direkter. Endvidere
fremgar det af Datatilsynets arsberetning for 2022, at Datatilsynets
sekretariat bestdr af ca. 85 medarbejdere (jurister, it-sikkerhedskonsulenter,
kontorpersonale og studenter m.fl.), der varetager Datatilsynets daglige drift
under ledelse af en direkter, som 1 e@vrigt er ansat i en varig stilling.
Datatilsynet har en bevilling pd 51,9 mio. kr. 1 2024.
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Som myndighed har Datatilsynet en finanslovsmessig og en vis
personalemassig tilknytning til  Justitsministeriet. Anseattelse af
medarbejdere til Datatilsynet sker med enten Datatilsynet alene eller
Justitsministeriet med tilherende institutioner som ansattelsesomride. I
begge tilfelde er det Datatilsynet selv, der atholder samtaler og beslutter,
hvem der skal ansattes. Datatilsynet udever som nevnt — pa samme made
som Tilsynet med Efterretningstjenesterne — sine funktioner 1 fuld
uathaengighed af regeringen, jf. databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt.

Derudover fremgér det af § 17, stk. 1, i lov om beskyttelse af whistleblowere
(whistleblowerloven), at Datatilsynet etablerer en uathengig og selvstendig
ekstern whistleblowerordning. Datatilsynet har pd den baggrund etableret
»Den Nationale Whistleblowerordning« som en uathangig og selvstendig
ekstern  whistleblowerordning til modtagelse og behandling af
indberetninger vedrorende overtraedelser af visse omrdder af EU-retten, og
som er omfattet af whistleblowerdirektivet, samt indberetninger som i gvrigt
vedrorer alvorlige lovovertredelser eller evrige alvorlige forhold, jf.
whistleblowerlovens § 1, stk. 1. Der henvises i gvrigt til lovforslagets pkt.
3.1.7.

3.1.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at der pa baggrund
af bla. det foresldede udvidede kompetenceomrade for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne er behov for at styrke de organisatoriske rammer
for sekretariatsbetjeningen af tilsynet.

Det fremgér videre, at aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne  skal  sekretariatsbetjenes af en separat
sekretariatsenhed, som 1 faglige (dvs. tilsynsmassige) sporgsmél refererer
direkte til tilsynet, men organisatorisk og administrativt placeres i
Datatilsynets sekretariat (Datatilsynet), hvor det vil indgd 1 et sterkt
tilsynsfagligt miljo med adgang til f.eks. metodisk, juridisk eller anden
faglig  sparring og udveksling. Med en omlegning af
sekretariatsforankringen vil Datatilsynet endvidere kunne understotte de
personalemassige og eovrige administrative opgaver for Tilsynet med

Efterretningstjenesterne.

En lignende ordning, hvor en myndighed sekretariatsbetjener en
tilsynsmyndighed, kendes fra f.eks. § 4, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1249 af
25. november 2014 om regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed,

51



UDKAST

hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen varetager
Forbrugerombudsmandens sekretariatsopgaver.

Justitsministeriet finder, at det fremover ber vare Datatilsynet, der traeffer
afgorelser om sikkerhedsgodkendelse af de ansatte, der skal varetage
sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, da dette vil
stemme bedst overens med udgangspunktet 1 sikkerhedscirkularet om, at
det er den enkelte offentlige myndighed selv, der treffer afgerelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte. Det bemerkes i tilknytning hertil, at
Datatilsynet — pa samme méde som Tilsynet med Efterretningstjenesterne —
udover sine funktioner 1 fuld uathangighed, jf. herved
databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt.

3.1.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariatsbetjening
organisatorisk og administrativt placeres 1 en s&rskilt enhed 1 Datatilsynets
sekretariat (Datatilsynet), og at sekretariatsenheden refererer direkte til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1 faglige (dvs. tilsynsmassige)
sporgsmal.

Det forudsettes, at den pigeldende sekretariatsenhed i Datatilsynet
indretter sig pd en sddan mdde, at alene en snever kreds af personer far
indsigt 1 de klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger, som
tilsynet behandler. Det forudsazttes endvidere, at sekretariatsenheden
indretter sig pa en made, der sikrer, at der ikke sker unedig spredning af
sadanne oplysninger, og at medarbejdere i enheden, pa lignende méde som
medarbejdere i tjenesterne, alene gives indsigt i oplysninger af sensitiv
karakter hvor en sddan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-

princippet).

Rokering af medarbejdere til og fra sekretariatsenheden fra andre dele af
Datatilsynet ber pa den baggrund alene finde sted i et omfang, der ikke
medferer en bredere spredning af klassificerede informationer og andre
sensitive oplysninger, end hvad der er hensigtsmessigt ud fra en
udviklingsmaessig betragtning.

Forankringen  af  sekretariatsbetjeningen  for  Tilsynet = med
Efterretningstjenesterne 1 Datatilsynet vil medfore, at de ansatte i
sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil indga 1 et
sterkt tilsynsfagligt miljo, der har omfattende erfaring med at fore tilsyn og
kontrol. Herudover vil sekretariatsenheden blive forankret 1 et professionelt
miljg, som bla. giver mulighed for generel erfaringsudveksling og
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ajourforing pa it-omrddet 1 forhold til databeskyttelsesretlige
problemstillinger mv., dog saledes, at dette sker inden for rammerne af den
udstrakte tavshedspligt, der gelder for de sager, der behandles i Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. I kraft af rollen som tilsynsmyndighed inden
for et dynamisk retsomrade antages forankringen af sekretariatsenheden i
tilknytning til Datatilsynet herudover at kunne bidrage med generel viden 1
forhold til at udfere risikobaserede tilsyn, hvor kontrolaktiviteter fokuseres
pa de omrader, hvor risikoen for de registreredes rettigheder er storst.

Forankringen i Datatilsynet skal derudover ses i sammenhang med forslaget
om, at den eksterne whistleblowerordning vedrerende PET placeres i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. lovforslagets pkt. 3.1.7. Selv om
den eksterne whistleblowerordning for PET ikke organisatorisk vil vare
forankret 1 »Den Nationale Whistleblowerordning«, der varetages af
Datatilsynet, betyder placeringen 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne, at
sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsa pa dette
punkt vil indgé i et staerkt fagligt miljo, hvor der vil veere mulighed for faglig
sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

Den foresliede ordning indeberer, at ansatte i det nuvaerende sekretariat for
Tilsynet med Efterretningstjenesterne organisatorisk og administrativt vil
overga til Datatilsynet. I den udstraekning der — bl.a. 1 lyset af tilsynets nye
kompetenceomrade @ —  findes  anledning til at  overveje
medarbejdersammensatningen eller rekrutteringen af nye medarbejdere til
sekretariatsenheden, vil en sddan @ndring ogsd kunne forbedre savel
rekrutteringsgrundlaget som muligheden for at rokere medarbejdere til eller
fra tilsynets sekretariat.

Det forudsattes, at medarbejdersammensatningen i sekretariatsenheden —
ligesom sammensatningen af det nye tilsyn, jf. lovforslagets pkt. 3.1.4. —
samlet set skal besidde de kompetencer, der vurderes nedvendige for at
kunne fore et effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne, f.eks. sa vidt
muligt kendskab til databeskyttelsesret, forvaltningsret,
menneskerettigheder og straffeprocesret samt indsigt i
efterretningsvirksomhed.

Der laegges op til, at den enhed, der vil varetage sekretariatsbetjeningen af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil kunne besta af en sekretariatschef,
der er en erfaren jurist og i gvrigt er 1 besiddelse af relevante kompetencer.
Sekretariatsenheden vil endvidere kunne bestd af et yderligere antal
juridiske medarbejdere. Enheden vil herudover kunne besta af en eller flere
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medarbejdere med it-faglig eller teknisk sagkundskab. Herudover vil der

kunne indga administrativt personale.

Ansatte 1 Datatilsynet, der vil varetage sekretariatsbetjeningen af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, skal kunne godkendes til den hgjeste
klassifikationsgrad ~(»YDERST HEMMELIGT«) og opretholde
sikkerhedsgodkendelsen under hele ansettelsen.

Som felge af, at Tilsynet med  Efterretningstjenesternes
sekretariatsbetjening organisatorisk og administrativt placeres i en sarskilt
enhed i Datatilsynet, foreslés det, at Datatilsynet fremover traeffer afgarelser
om sikkerhedsgodkendelse af de ansatte, der vil sekretariatsbetjene Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Det forudsattes, at processen i forbindelse
med sikkerhedsgodkendelse af sekretariatsenhedens ansatte vil skulle svare
til processen 1 forbindelse med ansettelse 1 efterretningstjenesterne.

De na&rmere rammer for sekretariatsenheden vil skulle afklares 1 samarbejde
mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Datatilsynet. Det knytter
sig bl.a. til, hvordan sekretariatsenheden bedst kan organiseres, herunder
adskilles fra de ovrige dele af Datatilsynet, hvordan lokalerne rent praktisk
bor indrettes for at bevare fortroligheden om de klassificerede informationer
mv., som tilsynet har adgang til, samt hvilken it-understottelse der er

nedvendig til opgaven.

Den foresldede ordning vil ikke andre pd, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne udever sine funktioner i fuld uath@ngighed, jf.
PET-lovens § 17. P& tilsvarende made udferer ogséd Datatilsynet sine
funktioner i fuld vathangighed, jf. databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2.
pkt. Det bemaerkes endvidere, at enheden, der vil sekretariatsbetjene
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i alle forhold relateret til udevelse af
den tilsynsmassige virksomhed, vil referere direkte til tilsynet og saledes
ikke til direktoren for Datatilsynet eller andre.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemerkningerne hertil.

3.1.6. Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggorelse af
oplysninger vedrorende tilsynets virksomhed

3.1.6.1. Gealdende ret

Det fremgér af PET-lovens § 22, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne

afgiver en drlig redegorelse om dets virksomhed til justitsministeren, og at

redegorelsen offentliggores.
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I bemarkningerne til PET-lovens § 22, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg
A, L 161 som fremsat, side 77, er det anfort, at redegerelsen — netop fordi
den skal vere beregnet til offentliggerelse — ikke mé indeholde oplysninger,
hvis offentliggerelse kan skade statens sikkerhed, forholdet til udenlandske
samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, aktuelle
efterforskninger mv. 1 det omfang, der i redegerelsen er omtale af
klagesager, skal de enkelte klagere ifelge bemarkningerne vare
anonymiserede. Det fremgar samme sted af bemarkningerne, at inden for
disse rammer skal sigtet med tilsynets redegearelser vere at give en generel
information om karakteren af det tilsyn, der udeves med PET. Bl.a. vil det
vere muligt uden tilsidesattelse af tavshedspligten, i mere generelle
vendinger at redegore for tilsynets virksomhed, herunder ogsé i form af en
generel beskrivelse af, hvilke forhold tilsynet matte have valgt serligt at
interessere sig for som led i sit tilsyn. Tilsynet vil ogsd kunne medtage
oplysninger om, i hvor mange tilfelde tilsynet har fundet, at PET’s
behandling af personoplysninger ikke har veret i overensstemmelse med
reglerne, herunder i hvor mange tilfeelde tilsynet har pdlagt PET at slette
oplysninger i henhold til § 13.

Reglerne for medlemmerne af tilsynets tavshedspligt er neermere beskrevet
1 lovforslagets pkt. 3.1.4.1.3.

Det fremgar 1 ovrigt af PET-lovens § 17, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne udever sine funktioner i1 fuld uvathengighed. Det
folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 74, at tilsynet sdledes ikke er undergivet
tjenestebefalinger fra Justitsministeriet eller andre administrative

myndigheder med hensyn til udevelsen af sin virksomhed.

3.1.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at  aftalepartierne er enige om, at
efterretningstjenesternes serlige karakter, herunder hvad angar fortrolighed,
gor, at der er behov for sarlige overvejelser om kommunikationen
vedrarende tjenesternes forhold. Det gaelder navnlig for at sikre, at der ikke
offentliggeres  klassificeret information eller oplysninger, hvis
offentliggerelse vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet til udenlandske
samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder mv. Derfor er
aftalepartierne enige om, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kommunikation med offentligheden som det helt klare udgangspunkt skal
ske gennem tilsynets arlige redegorelser om sin virksomhed i relation til
PET.
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Det folger videre, at aftalepartierne er enige om, at hvis Tilsynet med
Efterretningstjenesterne — rent undtagelsesvist — métte finde behov for at
kommunikere til offentligheden vedrerende sin tilsynsvirksomhed i relation
til PET, vil tilsynet skulle orientere justitsministeren og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne herom 1 tilstraekkelig tid til, at udvalget
har mulighed for at indkalde til og drefte spergsmailet pa et mede, inden
tilsynet kommunikerer. Det forudsettes, at justitsministeren og som
udgangspunkt tillige chefen for PET deltager i medet med henblik pa at
kunne vaere en del af denne dialog.

Det bemarkes 1 forlengelse heraf, at de arlige redegerelser, som tilsynet
afgiver vedrorende PET og FE, efter de galdende regler forelegges for
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne forud for offentliggerelsen,
og at der ikke 1 PET-loven herudover er taget neermere stilling til rammerne
for tilsynets eventuelle kommunikation med offentligheden om sin
tilsynsvirksomhed.

3.1.6.3. Den foreslaede ordning
Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes kommunikation med
offentligheden som det helt klare udgangspunkt alene sker gennem tilsynets

arsredegorelser vedrerende PET.

I det tilfeelde, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne herudover rent
undtagelsesvist matte finde behov for at offentliggere oplysninger om
tilsynets virksomhed vedrerende PET foreslds det, at tilsynet vil vare
forpligtet til at orientere justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne herom i rimelig tid til, at udvalget har mulighed for
at indkalde til og drofte spergsmélet pd et mede i udvalget, inden
offentliggerelsen.

Med et sddant made vil Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne have
mulighed for at indgd 1 en dialog med tilsynet om offentliggerelsen,
herunder offentliggerelsens indhold. Det forudsattes, at bdde udvalget og
justitsministeren og som udgangspunkt tillige chefen for PET deltager i et
sadant mede med henblik pd at kunne veare en del af denne dialog, safremt
der er tale om en offentliggerelse, der relaterer sig til PET. Formalet hermed
vil veere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det fornedne kendskab
til baggrunden for offentliggerelsen — som ikke kan indeholde klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger, og séledes vil vare overordnet
formuleret — dels at sikre, at der vil vare en fazlles forstiaelse for de
eventuelle risici af sikkerhedsmaessig eller anden art, der kan vare forbundet
med den pagaldende offentliggorelse.
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Den foreslaede ordning vil i1 evrigt ikke vere til hinder for, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i forbindelse med eventuelle overvejelser om at
offentliggere oplysninger om tilsynets organisatoriske og administrative
forhold, eller om tilsynets overordnede virksomhed 1 @vrigt, pa et tidligere
tidspunkt vil kunne vealge at inddrage Justitsministeriet, hvis der
eksempelvis métte vaere anledning til tvivl om, hvorvidt offentliggerelse af
bestemte oplysninger vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet til
udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, aktuelle
efterforskninger mv.

Det bemarkes, at den foresldede ordning alene vedrerer Tilsynet med
Efterretningstjenesternes offentliggerelse af oplysninger, nér denne
relaterer sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs. tilsynets konkrete
kontroller og undersggelser mv. Den foresldede ordning er saledes ikke til
hinder for, at tilsynet kommunikerer med offentligheden f.eks. 1 forbindelse
med oplysning om tilsynets overordnede virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemerkningerne hertil.

3.1.7. Etablering af ekstern whistleblowerordning for PET i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.7.1. Geldende ret

Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (whistleblowerloven) blev

vedtaget af Folketinget den 24. juni 2021 og tradte 1 kraft den 17. december

2021 som lov nr. 1436 af 29. juni 2021.

Whistleblowerloven har bl.a. til formal at gennemfere Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af
personer, der indberetter overtredelser af EU-retten
(whistleblowerdirektivet), 1 dansk ret. Formélet med direktivet er at styrke
handhavelsen af EU-retten og EU’s politikker inden for specifikke omrader
ved at fastsette felles minimumsstandarder, der sikrer et hejt
beskyttelsesniveau for personer, der indberetter overtraedelser at EU-retten
(whistleblowere).

Det fremgar af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, at loven finder anvendelse
pa 1) indberetninger, som vedrerer overtraedelser af EU-retten, og som er
omfattet af anvendelsesomrddet for whistleblowerdirektivet, og 2)
indberetninger, som 1 gvrigt vedrerer alvorlige lovovertredelser eller avrige
alvorlige forhold. Det fremgar af whistleblowerlovens § 1, stk. 3, at loven
ikke finder anvendelse pa en raekke oplysninger, herunder klassificerede
oplysninger, der er omfattet af sikkerhedscirkularet, og som samtidig er
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fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk. 3. Undtagelsen folger af
whistleblowerdirektivets artikel 3, stk. 3, litra a, hvorefter direktivet ikke
bergrer anvendelsen af EU-retten eller national ret vedrerende beskyttelse
af klassificerede informationer.

Whistleblowerdirektivet forpligter 1 artikel 11 medlemsstaterne til at
etablere en eller flere eksterne whistleblowerordninger (eksterne kanaler) til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtredelser. [
whistleblowerlovens § 17, stk. 1, er der etableret én ekstern
whistleblowerordning, jf. dog nedenfor for sia vidt angar
efterretningstjenesterne, og denne er placeret 1 Datatilsynet, som er den
centrale uafhengige myndighed, der forer tilsyn bdde over for private
virksomheder og offentlige myndigheder med, at reglerne om
databeskyttelse bliver overholdt. Om placeringen af den eksterne
whistleblowerordning hos Datatilsynet fremgar det af bemerkningerne til §
17, stk. 1, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 213 som fremsat, side
20, at Justitsministeriet legger vagt pa, at Datatilsynet er en velkendt
myndighed 1 bade den offentlige og private sektor, og at Datatilsynets
nuverende kompetencer og befojelser udger et godt udgangspunkt for
etableringen af en velfungerende ekstern whistleblowerordning, som af
potentielle whistleblowere vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende
sig til.

Det fremgar af whistleblowerlovens § 17, stk. 2, at Justitsministeriet
etablerer en uafhengig og selvstendig ekstern whistleblowerordning til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtradelser, jf. lovens § 1,
stk. 1, 1 PET. Det fremgar tilsvarende af § 17, stk. 3, at Forsvarsministeriet
etablerer en uathangig og selvstendig ekstern whistleblowerordning til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtraedelser, jf. lovens § 1,
stk. 1,1 FE.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 17, stk. 2, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 213 som fremsat, side 21, at det forudseettes, at den eksterne
whistleblowerordning for PET etableres i Justitsministeriets departement.
Det forudsattes tilsvarende, at der for FE etableres en ekstern
whistleblowerordning 1 Forsvarsministeriets  departement,  jf.
bemerkningerne til whistleblowerlovens § 17, stk. 3, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 213 som fremsat, side 49.

Det fremgar endvidere samme sted af bemarkningerne, at det er
vurderingen, at der for efterretningstjenesterne gor sig sarlige forhold
geldende, der tilsiger, at der ber etableres sarskilte eksterne

58



UDKAST

whistleblowerordninger for dem. I den forbindelse legges der ifelge
bemarkningerne vagt pd det serlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig
til efterretningstjenesternes virksomhed, og 1 forleengelse heraf, at det ikke
vil kunne udelukkes, at klassificerede oplysninger, som ikke er omfattet af
lovens anvendelsesomrade, ved en fejl indgar i1 en indberetning. Desuden
leegges der ifelge bemarkningerne veegt pd, at det sarlige hensyn til
fortrolighed ikke er begranset til klassificerede oplysninger, men ogsa andre
oplysninger, herunder oplysninger om personalemessige forhold,
efterretningstjenesternes vidensniveau mv., som kan have betydning for
efterretningstjenesternes virksomhed, og som derfor ber hemmeligholdes

for at varetage vesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar.

Derudover fremgar det af bemaerkningerne samme sted, at der ved
placeringen af de eksterne whistleblowerordninger for PET og FE i
henholdsvis Justitsministeriet og Forsvarsministeriet leegges vagt pa, at de
respektive ministerier har den nedvendige lebende indsigt i
efterretningstjenesternes virksomhed til at varetage ordningen, herunder
forudsatningerne for at identificere mulige klassificerede oplysninger, der
potentielt vil kunne indgé i en indberetning, og iverksatte forholdsregler til
at sikre fortroligheden herom.

Af bemarkningerne til whistleblowerloven, jf. Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 213 som fremsat, side 21, folger det, at der med lovforslaget 1
lyset af, at whistleblowerdirektivet skulle vaere implementeret i1 dansk ret
senest den 17. december 2021, var lagt op til, at de eksterne
whistleblowerordninger for PET og FE pé daverende tidspunkt placeres i
henholdsvis Justitsministeriets og Forsvarsministeriets departement. Det
fremgar endvidere af bemerkningerne, at det senere vil skulle overvejes, om
der er behov for tilpasninger i forhold til den med lovforslaget foreslaede
ordning, herunder for sa vidt angar den foreslaede placering af ordningerne.

Whistleblowerloven indeholder desuden 1 §§ 18-21 regler om kravene til
eksterne whistleblowerordninger, procedurerne for ekstern indberetning og
opfelgning samt sagsafslutning i eksterne whistleblowerordninger. Det
omfatter bl.a. regler om, i hvilken form der skal kunne indberettes,
whistleblowerenhedens opgaver og procedurer for behandling af
indberetninger, fortrolighed samt afvisning og afslutning af behandling af
indberetninger. Derudover indeholder whistleblowerloven 1 §§ 22-27
sagsbehandlingsregler for interne og eksterne whistleblowerordninger. Det
omfatter bl.a. regler om registrering af indberetninger, tavshedspligt og
videregivelse af oplysninger.
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Det bemarkes, at der internt i PET er etableret en whistleblowerordning, der
kan handtere klassificerede informationer, men at dette ikke folger af en EU-
retlig forpligtelse efter whistleblowerdirektivet.

3.1.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Ifolge den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne er aftalepartierne enige om, at den eksterne
whistleblowerordning for PET, der efter whistleblowerloven er placeret 1
Justitsministeriets departement, i stedet skal placeres i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Whistleblowerloven finder ikke anvendelse pé en
raekke oplysninger, herunder klassificerede oplysninger, der er omfattet af
sikkerhedscirkularet og samtidig er fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk.
3. Sédanne oplysninger er dermed ikke omfattet af den eksterne
whistleblowerordning, men det kan ikke udelukkes, at klassificerede
oplysninger, som ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrdde, kan indga

i en indberetning.

Ved at placere den eksterne whistleblowerordning for PET i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne sikres det ifolge aftalen, at whistleblowerordningen
er placeret hos en uathaengig myndighed, der dels har en lgbende indsigt i
efterretningstjenesternes virksomhed, dels har vaerktejerne til pd en relevant
made at folge op pd henvendelser, nar der métte vere anledning til det.
Tilsynet vil herunder ogsd have forudsatningerne for at identificere mulige
klassificerede oplysninger, der potentielt vil kunne indgé i en indberetning,
og ivaerksatte forholdsregler til at sikre fortroligheden herom. Tilsvarende
gelder der sarlige hensyn til fortrolighed om andre oplysninger, herunder
oplysninger om personalemassige forhold, efterretningstjenesternes
vidensniveau mv., som kan have betydning for tjenesternes virksomhed. Det
forudsettes, at det af hensyn til de serlige forhold, der gor sig geeldende for
PET’s virksomhed, vil vare en yderst snaver kreds, som vil skulle behandle
indberetningerne ud fra et »need to know«-princip, og at tilsynet ved
handteringen af indberetninger er opmaerksom pa, at indberetninger, hvori
der ikke i sig selv indgéar klassificerede oplysninger, sammenstykket med
andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af

efterretningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter mv.

Det folger endvidere af aftalen, at selvom den eksterne
whistleblowerordning for PET efter whistleblowerloven som udgangspunkt
ikke omfatter klassificerede oplysninger, er aftalepartierne enige om, at det
skal vere muligt for Tilsynet med Efterretningstjenesterne — uden for
rammerne af ordningen i whistleblowerloven — i fysisk form at kunne

modtage og behandle klassificerede informationer som led i henvendelser
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fra whistleblowere vedrerende PET. Tilsynet forudsettes s& vidt muligt at
etablere en ramme, der sikrer muligheden for at aflevere klassificerede
informationer fysisk til tilsynet pa en fuldt ud forsvarlig sikkerhedsmessig

made.

Justitsministeriet bemaerker 1 tilknytning hertil, at Institut for
Menneskerettigheder, Justitia og Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1
Justitsministeriets evaluering af PET-loven fra juni 2022 anbefalede, at der
etableres en ekstern whistleblowerordning for PET, som ifelge Institut for
Menneskerettigheder og Justitia med fordel vil kunne placeres i Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
bemarkede ogsd, at PET-loven ikke indeholder bestemmelser om den
situation, hvor en nuvearende eller tidligere medarbejder hos PET kontakter
tilsynet uden om tjenestens ledelse og juridiske afdeling med henblik pa at
oplyse tilsynet om potentielle lovovertradelser 1 tjenesten.

Med lovforslagets pkt. 3.1.5 leegges der op til, at sekretariatsbetjeningen af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne organisatorisk og administrativt
fremover forankres i Datatilsynet. Det bemerkes i den forbindelse, at
Datatilsynet allerede 1 dag driver den generelle eksterne
whistleblowerordning i henhold til whistleblowerloven (»Den Nationale
Whistleblowerordning«), der dog ikke omfatter de eksterne
whistleblowerordninger for henholdsvis PET og FE. Denne omstandighed
taler efter Justitsministeriets opfattelse ogsa for at placere den eksterne
whistleblowerordning for PET i Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Derudover er det Justitsministeriets opfattelse, at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kompetencer og befojelser udger et godt
udgangspunkt for etableringen af en velfungerende ekstern
whistleblowerordning, som af potentielle whistleblowere i tilknytning til
PET vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig til. En placering 1
Tilsynet med Efterretningstjenesterne giver ogsa mulighed for, at tilsynet
relativt hurtigt — inden for reglerne i whistleblowerloven — vil kunne
tilvejebringe oplysninger, som kan medvirke til at give tilsynet et mere
samlet billede af den situation, som de indberettede oplysninger udgar af,
hvilket indberetningen, fordi tjenesten i ovrigt arbejder ud fra et sn@vert
»need to know«-princip, som klart udgangspunkt ikke vil kunne forventes 1
sig selv at kunne give. Tilsynet er saledes ikke henvist til 1 en lengere
periode at arbejde ud fra de lesrevne, enkeltstdende oplysninger, der fremgér
af indberetningen.
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3.1.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslds, at den eksterne whistleblowerordning til modtagelse og
behandling af oplysninger om overtraedelser i PET placeres i1 Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Det vil betyde, at ordningen flyttes fra

Justitsministeriets departement.

Den eksterne whistleblowerordning for PET 1 Tilsynet med
Efterretningstjenesterne forudsattes ikke at skulle placeres 1 tilknytning til
den enhed i Datatilsynet, der beskaftiger sig med den generelle eksterne
whistleblowerordning. Derimod vil den eksterne ordning for PET skulle
placeres, sdledes at den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer
1 Datatilsynet, der vil vere beskeftiget med sekretariatsbetjening af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Selv om den eksterne whistleblowerordning
for PET séledes ikke vil vere organisatorisk forankret i »Den Nationale
Whistleblowerordning« betyder placeringen alligevel, at
sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsa pa dette
punkt vil komme til at indga i et sterkt fagligt miljo, hvor der vil vaere
mulighed for faglig sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil 1 forhold til den eksterne
whistleblowerordning for PET vare undergivet reglerne i
whistleblowerloven, herunder afgrensningen 1 loven af, hvilke
overtreedelser der er omfattet, og som tilsynet dermed kan tage under
behandling, og lovens regler om behandling af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle udpege medarbejdere, der
er ansvarlige for at administrere den eksterne whistleblowerordning. Der
stilles ikke krav om, at de pdgaldende medarbejdere ikke varetager andre
opgaver eller funktioner i Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Ordningen
vil skulle udformes pa en méde, der sikrer, at indberetninger holdes adskilt
fra Tilsynet med Efterretningstjenesternes gvrige opgaver og funktioner og
saledes at uvedkommende, herunder uautoriserede medarbejdere, ikke far
adgang til oplysninger om indberetningerne, det vil sige bade oplysninger
om selve den indberettede overtradelse, identiteten pa whistlebloweren, den

berarte person og enhver tredjepart, som er nevnt i indberetningen.

Det forudseattes, at det af hensyn til de serlige forhold, der gor sig geeldende
for PET’s virksomhed, vil vere en yderst snever kreds, som vil skulle

behandle indberetningerne ud fra et »need to know«-princip.

Samtidig forudsattes det, at tilsynet ved handteringen af indberetninger er
opmarksom pa, at indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgar
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klassificerede  informationer eller andre sensitive oplysninger,
sammenkadet med andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af
efterretningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter mv. Det bemarkes i den
forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at legge et
puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et belastende
indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkades med andre

oplysninger, kan have afgerende betydning for PET’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for PET skal muliggere skriftlige og
mundtlige indberetninger samt pa whistleblowerens anmodning
indberetning via et fysisk mede inden for en rimelig frist med én eller flere
personer tilknyttet whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne som
ekstern whistleblowerordning for PET vil skulle foretage en indledende
vurdering af indkomne indberetninger med henblik pd at fastsld, om en
indberetning er indberettet af en person, der er berettiget til at indgive
indberetning til ordningen, og om indberetningen er omfattet af
whistleblowerlovens anvendelsesomrade. Hvordan den enkelte henvendelse
skal hdndteres, beror pd indberetningens indhold og karakter.

Den eksterne whistleblowerordning efter whistleblowerloven finder ikke
anvendelse pa klassificerede oplysninger, der er omfattet af
sikkerhedscirkuleret og samtidig er fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk.
3. Det forudsattes derfor, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne — uden
for rammerne af ordningen i whistleblowerloven — vil kunne modtage og
behandle klassificerede informationer som led i indberetninger fra
whistleblowere vedrerende PET. Det vil f.eks. kunne knytte sig til
indberetninger fra nuverende eller tidligere ansatte 1 PET eller
samarbejdspartnere til PET om alvorlige lovovertredelser og evrige
alvorlige forhold.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne forudsettes sa vidt muligt at etablere
en ramme, der sikrer muligheden for at aflevere klassificerede oplysninger
fysisk til tilsynet pa en fuldt ud sikkerhedsmaessigt forsvarlig made. Det ber
ikke vaere et krav, at en person, der eventuelt métte rette henvendelse til
tilsynet, vil skulle identificere sig selv, og ordningen ber understotte storst

mulig anonymitet.

I den forbindelse forudsattes det, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
vil skulle sikre, at ordningen tilretteleegges pa en fuldt ud sikkerhedsmaessig
forsvarlig made, herunder iagttage de fornedne sikkerhedsmaessige
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foranstaltninger til at modtage, opbevare og héndtere de klassificerede
informationer pa betryggende vis. Etablering af en praktisk ramme herfor
vil skulle ske i dialog med PET, der vil kunne radgive om, hvilke

sikkerhedsmaessige foranstaltninger som skal iagttages.
Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

3.2. Styrkelse af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne

3.2.1. Tilsynets adgang til at deltage p& meder i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne samt udveksling af
oplysninger

3.2.1.1. Geldende ret

Forslag til lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets

efterretningstjenester (UET-loven) blev vedtaget den 28. juni 1988 og tradte

1 kraft den 1. august 1988 som lov nr. 378 af 6. juli 1988. Loven er senere

@ndret ved lov nr. 632 af 12. juni 2013. Med loven blev der etableret et

udvalg — Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne — bestdende af fem

folketingsmedlemmer, der har til formél at have indseende med PET og FE,

jf. UET-lovens § 1, stk. 1 og 2.

Ifolge UET-lovens § 2, stk. 2, er regeringen forpligtet til at holde udvalget
orienteret om vasentlige omstendigheder af sikkerhedsmassig karakter
eller vedrerende udenrigspolitiske spergsméil, som er af betydning for
efterretningstjenesternes virksomhed.

Forholdet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne er naermere beskrevet i UET-lovens § 2
a. Det fremgér heraf, at udpegning af medlemmerne af tilsynet, jf. PET-
lovens § 16, med undtagelse af formanden, sker efter droftelse med
udvalget, jf. UET-lovens § 2 a, stk. 1. Af bestemmelsens stk. 2, fremgér det,
at regeringen forud for offentliggerelsen af de arlige redegerelser, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne afgiver om sin virksomhed, jf. PET-
lovens § 22 og FE-lovens § 19, skal forelegge disse for udvalget.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 162 som fremsat, side 8, indebeerer UET-lovens § 2 a, stk. 2, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne skal have forelagt
redegorelserne, for de offentliggeres, og at redegorelserne sdledes sendes til
udvalget forud for deres offentliggorelse.

Endelig fremgér det af UET-lovens § 2 a, stk. 3, at regeringen skal
underrette Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvis regeringen
beslutter sig for ikke at feolge en henstilling fra Tilsynet med
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Efterretningstjenesterne. Det uddybes i bemarkningerne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 162 som fremsat, side 8§, at
regeringen er forpligtet til at underrette Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, hvis der — helt ekstraordineert — matte opstd en
situation, hvor regeringen ogsé beslutter sig for ikke at folge en henstilling
fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det forudsattes samme sted i1
bemarkningerne, at regeringen i forbindelse med underretningen af

udvalget afgiver en begrundet redegerelse for sine synspunkter.

Herudover indeholder UET-loven eller lovgivningen i evrigt ikke
bestemmelser om forholdet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, herunder om muligheden

for at tilsynet kan deltage i meder 1 udvalget.

3.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at det er vigtigt, at
der er et tettere samspil mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. P& den baggrund er
aftalepartierne enige om, at tilsynet foruden at oversende de Aarlige
redegorelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET og
FE til justitsministeren og forsvarsministeren samt udvalget, ogsa skal
forelegge redegorelserne  mundtligt for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Dette vil bl.a. give udvalget mulighed for at stille
tilsynet uddybende spergsmadl til de elementer, der indgér i redegerelserne.

Herudover er aftalepartierne enige om, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i sarlige tilfelde skal kunne deltage i konkrete
meder 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvis udvalget
anmoder herom, og tilsynets mededeltagelse knytter sig til forhold, der
falder inden for tilsynets kompetenceomrade. Selv om tilsynets deltagelse
sker efter anmodning, legges der op til, at tilsynet som udgangspunkt
deltager i et made hos udvalget med ca. halvarlige intervaller. Made mellem
tilsynet og udvalget vil eventuelt kunne ske pa baggrund af et enske herom
fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget, der tilretteleegger sit arbejde.
Det forudsattes, at justitsministeren og forsvarsministeren far mulighed for
at deltage 1 moder 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvor
tilsynet deltager.

Som foelge af tilsynets mulighed for fremover 1 sarlige tilfeelde at kunne
deltage 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes meder er
aftalepartierne enige om, at tilsynet og udvalget skal kunne udveksle
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oplysninger, herunder klassificerede informationer, i det omfang dette ma
anses for nedvendigt for dreftelsen.

Justitsministeriet bemerker, at Justitia i sit bidrag til ministeriets evaluering
af PET-loven fra juni 2022 har anbefalet, at tilsynet i forbindelse med
offentliggerelsen af den arlige redegerelse om tilsynets virksomhed skal
orientere Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om kontrollen med
PET i det forgangne ar, herunder om forhold, der ikke métte veere medtaget
i den offentliggjorte redegorelse. Det bemaerkes herudover, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i sit bidrag til evalueringen af PET-loven har peget
pa, at der efter de geldende regler i PET-loven, FE-loven og UET-loven
ikke er adgang for tilsynet til at drefte klassificerede forhold med Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne. Tilsynet har pd den baggrund
anbefalet, at der indferes en sddan adgang i lovgivningen.

En adgang for Tilsynet med Efterretningstjenesterne til 1 serlige tilfeelde at
kunne deltage 1 meder 1 regi af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne skal i gvrigt ses i sammenhang med, at der med
lovforslagets pkt. 3.2.2., er lagt op til, at udvalget vil have mulighed for i
ekstraordinare situationer at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne

om at undersege konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

3.2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne forud for
offentliggerelsen af de arlige redegerelser, som tilsynet afgiver om sin
virksomhed, jf. PET-lovens § 22 og FE-lovens § 19, mundtligt skal
forelegge disse for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Den foresladede ordning vil indebzere, at det 1 stedet for regeringen vil vaere
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der forelegger udvalget de arlige
redegorelser, forud for at de offentliggeres, og at redegorelsen forelegges
mundtligt.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at redegerelserne sendes til Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne og regeringen, og at tilsynet i
tilknytning hertil mundtligt foreleegger redegerelserne forud for deres
offentliggerelse pd et mode i1 udvalget. Redegorelserne vil sdledes kunne
danne grundlag for dreftelser mellem udvalget og tilsynet.

Det foreslas i tilleg hertil at etablere en ordning, hvorefter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i seerlige tilfaelde kan deltage 1 moder, herunder dele
af meder, 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Tilsynet vil kunne
deltage i meder pa baggrund af en specifik anmodning fra udvalget.
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Tilsynets modedeltagelse skal knytte sig til forhold, der konkret relaterer sig
til tilsynets virksomhed. Tilsynets deltagelse i et mede vil eventuelt kunne
ske pa baggrund af et onske herom fra tilsynet, idet det dog fortsat er
udvalget, der tilretteleegger sit arbejde.

Med den foresldede ordning vil Tilsynet med Efterretningstjenesterne
siledes kunne drefte forhold, der falder inden for tilsynets
kompetenceomrade, med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Der legges med den foresldede @ndring ikke op til, at tilsynet pa hverken
fast eller mere hyppig basis skal deltage i1 Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesternes meder, men at tilsynets deltagelse er forbeholdt
serlige tilfelde, hvorved forstds, at der efter udvalgets opfattelse er en
konkret anledning til, at tilsynets deltagelse vurderes at vaere relevant. Det
vil dog kunne vare naturligt, at tilsynet deltager 1 et mode hos udvalget med
ca. halvarlige intervaller.

Det forudsettes, at justitsministeren og forsvarsministeren far mulighed for
at deltage i meder i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvor
Tilsynet med Efterretningstjenesterne deltager.

Endelig foresls det, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne skal kunne udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, i det omfang dette ma anses for
nedvendigt for dreftelsen.

Den foreslaede ordning har ikke til formal at @ndre pé det forhold, at det vil
vaere regeringen, der forestar orienteringer af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne om vasentlige omstendigheder af
sikkerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske spergsmal,
som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 7 og 8, og bemarkningerne hertil.

3.2.2. Udvalget vedrorende Efterretningstjenesternes mulighed
for at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
undersogelse af konkrete sager, sagsforlab,
problemstillinger mv.

3.2.2.1. Geldende ret

Som nazvnt 1 lovforslagets pkt. 3.2.1.1 er forholdet mellem Tilsynet med

Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne

naermere reguleret i UET-lovens § 2 a. Det fremgar af bestemmelsens stk.

1, at udpegning af medlemmerne af tilsynet, jf. PET-lovens § 16, med
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undtagelse af formanden, sker efter dreftelse med udvalget. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 2, at regeringen forud for offentliggerelsen af de arlige
redegorelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET og
FE, skal forelegge disse for udvalget. Endelig fremgér det af stk. 3, at
regeringen skal underrette udvalget, hvis regeringen beslutter sig for ikke at
folge en henstilling fra tilsynet.

I praksis holder regeringen herudover generelt Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne orienteret om Tilsynet med
Efterretningstjenesternes virksomhed, herunder om henvendelser af
vaesentlig karakter fra tilsynet til regeringen og efterretningstjenesterne.

Herudover indeholder lovgivningen ikke bestemmelser om forholdet
mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, og udvalget har saledes efter de gaeeldende regler
ikke mulighed for at anmode tilsynet om at undersgge konkrete sager eller
sagsforleb, problemstillinger mv.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i dag efter PET-lovens § 18, 1.
pkt., til opgave at fore tilsyn med PET’s overholdelse af reglerne i PET-
lovens §§ 3, 4, 6 a-11 og regler udstedt i medfer heraf. Tilsynet varetager
endvidere de opgaver, der er nevnt i PET-lovens § 13, jf. § 18, 2. pkt.

I forhold til FE har Tilsynet med Efterretningstjenesterne til opgave at fore
tilsyn med tjenestens overholdelse af reglerne 1 FE-lovens §§ 3-8 og regler
udstedt heraf vedrerende behandling af oplysninger om i1 Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer, jf. FE-lovens § 15.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne 1 ekstraordinere situationer skal kunne
beslutte at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge
konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

Det fremgér videre af aftalen, at ordningen eksempelvis er tilteenkt sager,
der har principiel eller pd anden made vidtraekkende betydning for den
generelle tillid 1 befolkningen til efterretningstjenesterne, f.eks. sager der har
varet genstand for en serlig debat i1 offentligheden. Det kan ogsd ske som
opfolgning pd vasentlige problemstillinger, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne maétte have peget pd i1 de arlige redegerelser
vedrerende PET og FE. Endvidere fremgar, at beslutning om at anmode
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tilsynet om at foretage sddanne undersogelser traeffes ved almindeligt flertal,
idet formandens stemme er udslagsgivende ved stemmelighed.

Det er i aftalen forudsat af aftalepartierne, at der generelt vil skulle udvises
tilbageholdenhed med anvendelsen af ordningen, s& den alene anvendes,
hvor Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne sé vidt muligt pd forhand
har seggt at f4 sagen oplyst gennem en orientering fra regeringen, men
udvalget alligevel finder grundlag for at anmode tilsynet om at igangsatte
en undersggelse af sagen. Det bemarkes, at det som udgangspunkt ber vare
tilsynet, der har den lebende indsigt mv., som beslutter, hvordan tilsynets
ressourcer bedst anvendes, og dermed hvor tilsynsaktiviteterne rettes hen.

Det folger af aftalen, at dette bl.a. vil gere det muligt for Udvalget
vedrerende  Efterretningstjenesterne at anmode  Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, om efterretningstjenesternes
eventuelle ageren 1 den sakaldte Samsam-sag ligger inden for de retlige
rammer og retningslinjer, der pa daverende tidspunkt var galdende for
efterretningstjenesterne. Tilsynet vil i den forbindelse kunne benytte sig af
de redskaber, der indferes med aftalen, og aftalepartierne har noteret sig, at
PET i den forbindelse vil lade relevante medarbejdere mundtligt redegore
for faktiske forhold af betydning for sagen.

Endelig folger det, at aftalepartierne har noteret sig, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne selv disponerer over sine ressourcer, hvilket
indeberer, at det vil vare op til tilsynet at tage stilling til den enkelte
undersogelses nermere tilretteleggelse, herunder dens omfang og hvem det
eventuelt vil vare relevant at anmode om mundtlige redegerelser i
forbindelse hermed. Endvidere har aftalepartierne noteret sig, at tilsynets
undersogelse af konkrete forhold efter anmodning fra Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne ber ske under hensyn til de sarlige forhold, der gor
sig geeldende for tjenesternes efterretningsvirksomhed, herunder at der ikke
— 1 en periode — vil kunne igangsattes undersogelser af verserende sager,
hvis f.eks. sa@rlige operative hensyn eller hensyn til sagen i1 gvrigt tilsiger
det. Samtidig skal tilsynets undersegelser af konkrete forhold hos
efterretningstjenesterne tilretteleegges pa en saidan made, at de er til mindst
mulig ulempe, sddan at tjenesterne kan varetage deres opgaver sd effektivt

som muligt af hensyn til Danmarks sikkerhed.

3.2.2.3. Den foreslaede ordning
Det foreslés, at der indferes en ordning, hvorefter Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne 1 ekstraordingre situationer vil kunne beslutte at
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anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete
sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

Den forslaede ordning er tilteenkt ekstraordinzre situationer. Det kan veere i
forbindelse med sager, der har principiel eller pd anden méade mere
vidtrekkende betydning for den generelle tillid 1 befolkningen til
efterretningstjenesterne, f.eks. sager der har varet genstand for en sarlig
debat i offentligheden. Det kan ogsa ske som opfelgning pad vasentlige
problemstillinger i forhold til efterretningstjenesternes virksomhed, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne métte have peget pa i tilsynets arlige
redegorelser for sin virksomhed vedrerende henholdsvis PET og FE.

Formalet med den foresldede ordning vil vare at sikre, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne kan fa yderligere varktejer til at fa
indseende med efterretningstjenesternes virksomhed, jf. herved ogsa UET-
lovens § 1, stk. 1.

Det forudsattes samtidig, at det helt klare udgangspunkt vil vere, at det
fortsat er regeringen, der orienterer udvalget om efterretningstjenesternes
virksomhed og om vasentlige omstendigheder af sikkerhedsmassig
karakter eller udenrigspolitiske spergsmil, som er af betydning for
efterretningstjenesternes virksomhed. Det forudsattes derfor, at der generelt
vil blive udvist tilbageholdenhed med anvendelsen af ordningen, saledes at
den alene anvendes 1 de tilfelde, hvor Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne sa vidt muligt pa forhédnd har segt at f4 sagen oplyst
gennem en orientering fra regeringen, men udvalget alligevel finder
grundlag for at anmode tilsynet om at iverksatte en undersogelse af sagen.
Det bemarkes i den forbindelse, at det som udgangspunkt ber vaere Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, der har den lebende indsigt mv., som
beslutter, hvordan tilsynets ressourcer bedst anvendes og dermed hvor
tilsynsaktiviteterne rettes hen.

Det er en betingelse for, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
kan anmode tilsynet om at ivaerksatte en undersegelse, at genstanden for
undersogelsen (f.eks. den konkrete sag) ligger inden for tilsynets

kompetenceomréde.

Dette indebaerer bl.a., at tilsynet ikke vil kunne undersege, om eksempelvis
efterretningstjenesterne har handlet hensigtsmaessigt i forbindelse med deres
efterretningsfaglige skon, men at undersogelsen skal vere knyttet op pa en
efterfolgende legalitetskontrol. Tilsynet vil desuden ikke kunne undersoge,
om eksempelvis indholdet af en kendelse fra domstolene efter tilsynets
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opfattelse er korrekt, da tilsynet skal tilrettelaegge sit tilsyn séledes, at det
ikke 1 realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for forhold, der er henlagt
til domstolene. P4 samme médde vil tilsynet ikke kunne undersoge forhold,
der er relateret til administrative forhold, f.eks. efterretningstjenesternes
regnskab og budget.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil af samme grund desuden ikke som
led 1 en underseogelse kunne vurdere, om der af enkelte ansatte 1
efterretningstjenesterne matte veaere begaet fejl eller forsemmelser, som kan
give anledning til, at der seges et ansvar gjort geldende over for de
pageldende, eller at der 1 ovrigt udtales kritik af den pageldende. Tilsynets
opgave er saledes alene at vurdere efterretningstjenesternes virksomhed og

ikke de enkelte ansatte.

I det omfang, genstanden for underseogelsen ligger inden for tilsynets
kompetenceomrade, vil Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne som
udgangspunkt kunne anmode tilsynet om at foretage undersogelse af sager,
sagsforleb, problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har fundet
sted for lovforslagets ikrafttredelse. Det bemarkes dog, at det falder uden
for tilsynets kompetence at foretage undersogelser af sager mv., som ikke
har en vis forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pa
anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrollen med
efterretningstjenesterne. Der vil sédledes ikke kunne igangsattes
undersggelser af forhold tilbage i tid, som mé betragtes som historiske uden
nogen aktuel relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne.

Det bemerkes, at undersogelse af konkrete forhold efter Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesternes anmodning skal ske under hensyn til
de sarlige forhold, der geor sig galdende for tjenesternes
efterretningsvirksomhed, herunder at der ikke — i en periode — vil kunne
igangs®ttes undersogelser af verserende sager, hvis f.eks. sarlige operative
hensyn eller hensyn til sagen 1 ovrigt tilsiger det. Der henvises om Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kompetence i forhold til verserende sager til
lovforslagets pkt. 3.1.1.3.

Herudover skal tilsynets underseogelser af konkrete forhold hos
efterretningstjenesterne generelt tilretteleegges séddan, at de er til mindst
mulig ulempe for, at efterretningstjenesterne kan varetage deres opgaver sa
effektivt som muligt af hensyn til Danmarks sikkerhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil som hidtil udeve sine funktioner i
fuld uvatheengighed, saledes at den naermere prioritering af tilsynets
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ressourcer myv. fortsat tilkommer tilsynet. Det forudsattes dog med den
foresldede ordning, at tilsynet efterkommer anmodninger fra Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne om undersogelse af sager eller
sagsforleb, problemstillinger mv. Det bemerkes, at tilsynet selv disponerer
over sine ressourcer, hvilket indebarer, at det vil vere op til tilsynet at tage
stilling til undersegelsens narmere tilretteleeggelse, herunder dens omfang
og hvem det eventuelt vil vare relevant at anmode om mundtlige
redegorelser i forbindelse hermed. Tilsynet vil ogsa efter omstaendighederne
kunne basere sine konklusioner pa tidligere foretagne undersegelser, hvis
tilsynet vurderer, at dette udger et tilstraekkeligt grundlag.

Udgangspunktet for Tilsynet med Efterretningstjenesternes afrapportering
af undersogelsens resultater vil vere en redegorelse eller orientering, der
fremlegges for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne eksempelvis 1
forbindelse med tilsynets foretrede for udvalget. Afrapporteringen vil
kunne indeholde klassificerede informationer og forudsattes saledes ikke
offentliggjort.

Der laegges op til, jf. lovforslagets § 2, nr. 11, og bemarkningerne hertil, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne — i det omfang udvalget finder
anledning til at stemme — treffer beslutning ved almindeligt flertal, og at
udvalget 1 ovrigt er beslutningsdygtigt, ndr over halvdelen af medlemmerne
er til stede. I tilfeelde, hvor stemmerne star lige, vil formandens stemme dog
blive udslagsgivende.

Dette indebaerer eksempelvis, at et flertal pa fire medlemmer af Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne vil kunne anmode tilsynet om at
igangsa®tte en sadan undersogelse, safremt udvalget udgeres af syv
medlemmer og alle medlemmer er til stede ved den pdgaldende afstemning.
Star stemmerne lige, fordi udvalget f.eks. matte bestd af et lige antal
medlemmer, vil formandens stemme blive udslagsgivende.

Den foresldede ordning skal ses i ssmmenhang med den foreslaede ordning
i lovforslagets pkt. 3.2.1, om adgang for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne til at deltage pd meder i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, og hvor der endvidere laegges op til, at tilsynet og
udvalget skal kunne udveksle oplysninger, herunder klassificerede
informationer, hvis det méd anses for nedvendigt for dreftelsen mellem

tilsynet og udvalget.

Det bemerkes, at rammerne for den foresldede ordning vil vaere begranset
af, om genstanden for undersegelsen ligger inden for tilsynets
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kompetenceomrdde. Dette indebarer, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne med den foresldede udvidelse af tilsynets
kompetenceomrdde i forhold til PET’s operative opgaver, jf. lovforslagets
pkt. 3.1.1., vil kunne anmode tilsynet om at foretage undersogelse af sager,
sagsforleb, problemstillinger mv., der knytter sig til tjenestens operative
opgaver, sa lange der er tale om en efterfelgende legalitetskontrol. Derimod
vil udvalget ikke kunne anmode tilsynet om at foretage en tilsvarende
undersogelse af PET’s administrative forhold, f.eks. tjenesternes forvaltning
af ekonomiske midler, da det falder uden for definitionen af PET’s operative
opgaver.

Det bemarkes, at tilsynet ikke med lovforslaget far andret 1 sit
kompetenceomrade i forhold til kontrollen med FE’s virksomhed, hvilket
betyder at tilsynet fortsat forer kontrol med FE efter reglerne 1 FE-lovens §
15, der vedrerer behandling af oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende
fysiske og juridiske personer. Det forudsettes imidlertid, at styrkelsen af
rammerne for tilsynets kontrol med PET, med de nedvendige tilpasninger
senere vil skulle omfatte tilsynet med FE, jf. lovforslagets pkt. 2.1.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 9, og bemerkningerne hertil.

3.2.3. Sammens&tningen af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne

3.2.3.1. Geldende ret

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 2, at Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne udgeres af fem folketingsmedlemmer udpeget af de

folketingspartier, som har sa@de i Folketingets prasidium, og at udvalget

selv veelger sin formand.

Det fremgar af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 1987-88 (2. samling),
tilleeg A, spalte 626 f., at regeringen stiller forslag om etablering af et saerligt
udvalg bestdende af fem folketingsmedlemmer, der udpeges af de partier,
som har sade 1 Folketingets prasidium, med den opgave at folge
efterretningstjenesternes virksomhed. Det fremgar videre, at der herved
gives medlemmer af typisk de sterre politiske partier adgang til at fa
indseende med efterretningstjenesternes virksomhed.

3.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at det er afgerende,
at efterretningstjenesternes virksomhed er genstand for indsigt fra et udvalg
bestdende af medlemmer, som reprasenterer de storste partier i Folketinget.
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Samtidig anerkender aftalepartierne, at efterretningstjenesternes effektive
varetagelse af deres opgaver forudsatter en helt serlig grad af fortrolighed,
samt at sammensatningen af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
derfor er udtryk for en afvejning mellem pa den ene side hensynet til at give
indsigt 1 efterretningsmaessige forhold, og pa den anden side hensynet til at
sikre, at hejt klassificerede oplysninger ikke deles bredere end hgjst
nedvendigt.

Det fremgér endvidere, at aftalepartierne er enige om, at sammensgtningen
af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne ber reflektere det forhold,
at der 1 Folketinget i de senere ar har varet flere partier end tidligere. Det er
dog vigtigt at fastholde, at medlemskab af udvalget som hidtil tildeles partier
med den storste valgermassige tilslutning. P4 den baggrund er
aftalepartierne enige om, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
fremover skal udgeres af et folketingsmedlem fra hver af de partier, der ved
folketingsérets start er repreesenteret i Folketinget med mindst ti mandater,
dog séledes at udvalget bestir af mindst fem medlemmer, som uanset
mandattal representerer de fem storste partier i Folketinget ved
folketingsérets start.

Da udvalget med den @ndrede sammensatning vil kunne komme til at besta
af enten et lige eller ulige antal medlemmer folger det af aftalen, at
aftalepartierne er enige om — i det omfang udvalget finder anledning til at
stemme — at formandens stemme er udslagsgivende 1 tilfelde, hvor
stemmerne star lige. Stir stemmerne ved valg af udvalgets formand lige,
treeffes beslutning til fordel for de medlemmer, der er udpeget af de
folketingsgrupper, der sammenlagt har flest mandater.

Herudover fremgér det af aftalen, at da en @ndret sammensatning 1 praksis
formentlig 1 mange tilfelde — og konkret i forhold til den aktuelle
sammens@tning af Folketinget — vil medfere en udvidelse af udvalgets
medlemstal, er aftalepartierne enige om, at folketingsgrupperne som
udgangspunkt ikke ber udskifte deres medlem af udvalget mellem
folketingsvalg, medmindre det pdgeldende medlem udtreeder af
folketingsgruppen.

Endelig er aftalepartierne enige om, at partiernes medlemmer af udvalget sa
vidt muligt ber nyde en sarlig opbakning i folketingsgruppen, eftersom
arbejdet 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne er undergivet en
serlig tavshedspligt, og der saledes ikke er mulighed for at drefte sager, der
behandles 1 udvalget, med den gvrige del af folketingsgruppen. Det vil f.eks.
kunne vare en gruppeformand, en partileder (politisk leder) eller et
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folketingsmedlem med sarlig lang parlamentarisk erfaring, men det vil vaere
op til de enkelte partier at udpege medlemmet.

Det bemarkes i1 forlengelse heraf, at det vil kunne medfere afgerende
skadevirkning for efterretningstjenesternes virksomhed, hvis oplysninger
om tjenesternes konkrete indsatser, arbejdsmetoder, kapaciteter mv. bliver
udbredt, ligesom det er en vigtig forudsatning for udveksling af
klassificerede oplysninger mellem efterretningstjenester, at det system, der
er bygget op omkring kontrol og indsigt, er tilstrekkeligt betryggende for
udenlandske tjenester. En tilsidesattelse af hensynet til samarbejdspartnere
og kilder, fra hvem efterretningstjenesterne i vidt omfang modtager
oplysninger, kan generelt vare forbundet med den konsekvens, at
tjenesterne ikke fremover modtager relevante oplysninger. Det er derfor et
vigtigt hensyn, at indsigten med efterretningstjenesternes arbejde
begranses.

Med etableringen af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne gives
medlemmer af de storre folketingsgrupper adgang til at & indseende med
efterretningstjenesternes virksomhed. Udvalget vedreorende
Efterretningstjenesterne har saledes en helt serlig karakter, der har til formal
at sikre de storre partier 1 Folketinget en indsigt 1 efterretningstjenesternes
virksomhed, men som ikke tilstraeber fuld reprasentation af Folketinget pa
samme made som 1 stdende folketingsudvalg nedsat efter Folketingets
forretningsordens §§ 7 og 8, og som 1 sit virke 1 gvrigt adskiller sig fra ovrige
folketingsudvalg.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse et centralt hensyn at tage til, at
udvalget har en tilpas bred sammensetning set i forhold til antallet af partier
1 Folketinget, da det er et vigtigt element 1 at sikre den parlamentariske tillid

til efterretningstjenesterne.

I dag er der i Folketinget 11 folketingsgrupper med mindst fire
folketingsmedlemmer, hvilket indebzrer, at mindre end halvdelen af disse
grupper aktuelt har plads i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.
Til sammenligning var der alene otte folketingsgrupper med mindst fire
folketingsmedlemmer reprasenteret i Folketinget i 1988, hvor lovforslaget,
der ligger til grund for UET-loven, blev fremsat.

3.2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne ikke laengere
vil udgeres af et bestemt antal medlemmer, men at udvalget 1 stedet vil
udgeres af et folketingsmedlem fra hver af de folketingsgrupper, der er
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repraesenteret i Folketinget med mindst ti mandater, dog saledes at udvalget

altid vil bestd af mindst fem medlemmer.

Hvis der ikke er fem folketingsgrupper, som er reprasenteret i Folketinget
med mindst ti mandater, vil de resterende pladser 1 Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne skulle besattes blandt medlemmer fra de evrige
folketingsgrupper 1 rakkefolge efter mandatsterrelse, indtil udvalget
udgeres af fem medlemmer. Det betyder konkret, at hvis der eksempelvis
alene matte vaere fire folketingsgrupper med mindst ti mandater, vil det
sidste og femte medlem af udvalget skulle findes fra den sterste
folketingsgruppe, som ikke opfylder kravet om at vare representeret med
mindst ti mandater. Er to eller flere folketingsgrupper lige store, vil der

skulle treekkes lod om den sidste plads i udvalget.

Med den aktuelle mandatsammensa&tning 1 Folketinget medferer det, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil udgeres af syv
folketingsmedlemmer mod fem i dag.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil skulle nedsettes ved
begyndelsen af hver folketingssamling. Dette indeberer, at udvalget vil
udgores af et folketingsmedlem fra hver af de folketingsgrupper, der ved
folketingssamlingens begyndelse er reprasenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, dog saledes at udvalget bestar af mindst fem medlemmer, som
uanset mandattal repraesenterer de fem sterste folketingsgrupper ved
folketingssamlingens begyndelse. Dette indebarer, at séfremt en
folketingsgruppe i labet af folketingssamlingen kommer under ti mandater,
fordi et eller flere medlemmer udtraeeder heraf, fastholder folketingsgruppen
sit medlem i udvalget frem til det neeste folketingssamlings begyndelse.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemerkningerne hertil.

3.2.4. Opdatering af regler om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesternes sekretariatsbetjening

3.2.4.1. Geldende ret

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 4, at der til Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne knyttes en sekreter, som ikke er medlem af

Folketinget, og at sekretaeren skal std i fast tjenesteforhold til Folketinget.

Det bemarkes, at der gennem de seneste ar 1 praksis har veret tilknyttet to

sekretaerer til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1987-
88 (2. samling), tilleeg A, spalte 626-627, at udvalgssekreteren er tilknyttet
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i lighed med den ordning, der
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efter Folketingets forretningsordens er almindeligt galdende i relation til
udvalg under Folketinget.

Det folger af Folketingets forretningsordens § 8, stk. 17, at der til sével
stéende som serlige udvalg knyttes en eller flere sekreterer, og
at sekretaererne bortset fra serligt begrundede undtagelsestilfelde skal vare
ansat i Folketingets administration og skal have juridisk, nationalekonomisk
eller tilsvarende uddannelse. Det fremgar videre, at udvalgssekretaeren har
til opgave at rddgive udvalgets formand og udvalgets medlemmer ved
tilretteleggelsen og gennemforelsen af udvalgsarbejdet, og at bistanden
omfatter den praktiske tilretteleeggelse af udvalgsarbejdet, fremskaffelse af
oplysninger til udvalget eller til udvalgets medlemmer og udarbejdelse af

udvalgets betenkning eller beretning.

Af de serlige vilkar for ansettelse 1 Folketingets Administration fremgéar
det bl.a.,, at Folketingets Administration kan stille krav om
sikkerhedsklassifikation, og at manglende opnaelse eller opretholdelse af en
sadan sikkerhedsklassifikation vil kunne medfere, at ansettelsesforholdet 1
Folketingets Administration opherer. Der galder ikke et krav i UET-loven
om, at sekretaeren for udvalget skal vare sikkerhedsgodkendt. Sekreteren
for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne er imidlertid ligesom
medlemmerne af udvalget underlagt tavshedspligt i medfer af UET-lovens
§ 5, hvorefter udvalgets medlemmer og sekretar er forpligtede til at bevare
tavshed om, hvad de erfarer i udvalget.

3.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om, at de sager og
spergsmal, som Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne beskaftiger
sig med, stiller meget store krav til, at medlemmerne oparbejder og labende
vedligeholder en solid viden og forstdelse for aktuelle sikkerhedsrelaterede
emner mv. Dette skal ikke mindst ses 1 lyset af det komplekse
trusselsbillede, som efterretningstjenesterne i stigende grad opererer i, og
den styrkelse af samspillet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, som er indeholdt i aftalen

Endvidere fremgédr det, at aftalepartierne er enige om, at
sekretariatsbetjeningen af Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne —
herunder 1 forhold til prioritering af ressourcer — beor seges tilrettelagt
saledes, at der etableres nogle mere faste rammer og procedurer for, hvordan
nye medlemmer introduceres til arbejdet i udvalget, men ogsa for hvordan
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medlemmerne lgbende fastholder et s& opdateret vidensgrundlag om
sikkerhedsrelaterede emner mv. som muligt.

Aftalepartierne er i tilknytning hertil enige om, at folketingsmedlemmer, der
fir plads 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, som udgangspunkt
bor gennemga et grundigt opstartsforleb, der har til formal at sikre, at
medlemmerne hurtigt bibringes en grundleggende forstaelse for
sikkerhedsomradet.

Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at behovet for, at medlemmer
af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne opnar og vedligeholder en
solid viden om sikkerhedsrelaterede emner mv. aktualiseres i endnu hgjere
grad fremover, idet det foreslas, at udvalget 1 ekstraordinzre situationer skal
kunne anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge
konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv., jf. lovforslagets pkt.
3.2.2. Det skal endvidere ses 1 sammenhang med, at tilsynets
kompetenceomrdde foreslds udvidet til at omfatte en efterfolgende
legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, jf. lovforslagets pkt. 3.1.1.

I lyset af den sarlige tavshedspligt for medlemmer og sekreterer i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne er det Justitsministeriets opfattelse, at
det 1 videst muligt omfang ber tilstraebes, at udvalgets sekreterer, der ikke
alene er sekreteer for udvalget, alene betjener folketingsudvalg, som ikke har
eller kan forventes at fa snitflader til Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at
en stilling som sekreter for udvalget forudsatter, at den pagaeldende person
kan sikkerhedsgodkendes til klassifikationen »YDERST HEMMELIGT,
idet udvalget beskaeftiger sig med hejt klassificerede informationer.

3.2.4.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at det anfores 1 UET-loven, at det vil vaere muligt at tilknytte
en eller flere sekreterer til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det bemarkes, at udvalgets sekretaerer vil skulle tilretteleegge deres arbejde
saledes, at der alene gives indsigt i klassificerede informationer eller andre
oplysninger af sensitiv karakter, hvor en sddan indsigt er tjenstlig nedvendig
(»need to know«-princippet), og at sekretariatsbetjeningen af udvalget i
ovrigt organiseres pd en sddan made, at klassificerede informationer og
andre sensitive oplysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end
absolut nedvendigt, herunder i forhold til antallet af sekreterer, der
tilknyttes  udvalget. Henset til, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne behandler klassificerede informationer, herunder
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sensitive oplysninger, indebzrer den foresldede ordning endvidere, at
varetagelse af en stilling som sekreter for udvalget forudsatter, at den
pdgeldende person kan sikkerhedsgodkendes til klassifikationen
»YDERST HEMMELIGT«. I lyset af den sarlige tavshedspligt for
medlemmer og sekreterer 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
ber det 1 videst muligt omfang tilstraebes, at udvalgets sekretaerer, der ikke
alene er sekretar for udvalget, betjener folketingsudvalg, som ikke har eller
kan  forventes at fa  snitflader til Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Det vil vere en central opgave for sekretererne til Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne at understotte, at der etableres nogle mere faste
rammer og procedurer for, hvordan nye medlemmer introduceres til arbejdet
1 udvalget, men ogsa for hvordan medlemmerne lgbende fastholder et sa
opdateret vidensgrundlag om sikkerhedsrelaterede emner mv. som muligt.
Dette indeberer, at folketingsmedlemmer, som far plads i Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne, som udgangspunkt skal gennemga et
grundigt opstartsforleb, der overordnet set har til formal at sikre, at det
pidgeldende medlem hurtigt bibringes en grundleggende forstielse for
sikkerhedsomradet. Det n&ermere indhold af et sddant opstartsforleb, og den
lobende vedligeholdelse af et relevant vidensgrundlag, vil vare op til
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne at tilrettelegge med praktisk
bistand fra udvalgets sekretarer og efterretningstjenesterne.

Den foresldede ordning har ikke til formal at berere eller erstatte den
forpligtelse, som regeringen efter UET-lovens § 2, stk. 2, har til at holde
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne orienteret om vasentlige
omstendigheder af sikkerhedsmassig karakter eller vedrerende
udenrigspolitiske sporgsmal, som er af  Dbetydning  for
efterretningstjenesternes virksomhed. Derimod er formélet at understotte en
hej sikkerhedsbevidsthed om héndtering af klassificerede informationer,
herunder sensitive oplysninger, samt at give medlemmerne en bred og
opdateret viden om mere generelle udviklinger og tendenser pd det

efterretningsmaessige omrade.
Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, og bemarkningerne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Den nye organisering af sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med

Efterretningstjenesterne forventes at indebare en administrativ og logistisk

understottelse af tilsynet, som vurderes i en vis udstrekning at kunne frigive
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ressourcer til tilsynets udferelse af sine kontroller. Endvidere vil der inden
for Justitsministeriets eksisterende gkonomiske ramme blive afsat et mindre
merbelgb til Tilsynet med Efterretningstjenesterne. gede ressourcer i
tilsynet til den egentlige tilsynsvirksomhed ma forventes at medfore et oget
ressourcetraek hos PET, som i den udstraekning, der er tale om en begranset
stigning 1 kontrolaktiviteterne, forudsettes at blive handteret inden for
PET’s eksisterende ressourcemaessige rammer.

Lovforslaget har ingen okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for kommunerne eller regionerne.

Lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med princip nr. 5 om
digitaliseringsklar lovgivning, der vedrerer tryg og sikker datahdndtering,
idet der med de foreslaede lovandringer bl.a. er lagt op til, at den
sekretariatsenhed, der vil betjene Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
tilretteleegger sit arbejde sédledes, at der internt 1 tilsynet og 1
sekretariatsenheden alene gives indsigt i oplysninger af fortrolig eller
sensitiv karakter til medlemmer eller ansatte, hvor en sadan indsigt er
tjenstlig nedvendig (»need to know«-princippet), og at der sikres de it-
redskaber, der er nodvendige for at sikre dette. De ovrige principper for
digitaliseringsklar lovgivning vurderes at ikke vere relevante for

lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen milje- og naturmessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. marts til den 8. april 2024
(28 dage) varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«)

Okonomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen.

afl

kunne

De
lovforslaget,

opgaver, som folger

vurderes at

handteres inden for

Justitsministeriets eksisterende

wkonomiske ramme.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen.

Ingen.

Dkonomiske
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen.

Ingen.

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen.

Ingen.

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Ingen.

Ingen.

Klimamassige

konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Milje-

naturmaessige

0g

konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-

retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
for

principper
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implementering
af erhvervsrettet]
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 1, at der oprettes et tilsyn med
efterretningstjenesterne bestdende af fem medlemmer, som udpeges af
justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 2, at formanden, der skal vere landsdommer, udpeges
efter indstilling fra prasidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret.
Det fremgar desuden, at medlemmerne beskikkes for fire ar, at et medlem
har ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, og at genbeskikkelse
herudover ikke kan finde sted. Endelig fremgar det af bestemmelsens stk. 3,
at justitsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems beskikkelse,
medmindre medlemmet selv anmoder derom eller forudsatningerne for
medlemmets beskikkelse bortfalder.

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 1, at der med det formal at have
indseende med forsvarets og politiets efterretningstjenester etableres et
udvalg (Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne). Udvalget bestér
efter § 1, stk. 2, 1. pkt.,, af fem folketingsmedlemmer udpeget af de
folketingspartier, som har sede i Folketingets preesidium.

Af UET-lovens § 2 a, stk. 1, fremgér det, at udpegning af medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. § 16 1 lov om Politiets
Efterretningstjeneste, med undtagelse af formanden sker efter droftelse med

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.1.4 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds at nyaffatte § 16, stk. 1, 1. pkt., hvorefter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne bestér af en formand og yderligere fire medlemmer,

som udpeges af justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren.
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at kompetencen til at udpege
medlemmer af tilsynet fortsat ligger hos regeringen, idet det dog bemarkes,
at formanden for tilsynet i dag udpeges efter indstilling fra prasidenterne
for Ostre Landsret og Vestre Landsret. Det bemerkes, jf. bemarkningerne
til det foreslaede 2. pkt. nedenfor, at udpegningen af medlemmerne af
tilsynet fortsat skal ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. UET-lovens § 2 a, stk. 1, der med lovforslagets
§ 2, nr. 6, foreslas @ndret saledes, at ogsa udpegelsen af formanden for
tilsynet skal ske efter droftelse med udvalget.

Det vil ved udpegningen af medlemmerne skulle tilstraebes, at tilsynet skal
sammensattes sdledes, at der 1 tilsynet er representeret indsigt 1 og erfaring
med udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmaessige forhold. Herudover
skal der 1 tilsynet vare reprasenteret sterke juridiske kompetencer, hvilket
navnlig skal ses 1 sammenhang med, at der er tale om et tilsyn, der forer
legalitetskontrol med efterretningstjenesterne. Endelig skal der i Tilsynet
med  Efterretningstjenesterne  vare representeret erfaring med
tilsynsvirksomhed 1 bredere forstand, f.eks. fra andre tilsynsmyndigheder
eller anklagerfaglige, herunder efterforskningsmassige, kompetencer. Der
skal herudover ved tilsynets sammensatning generelt legges vagt pa, at der
sikres en bred sammensatning.

Der ber 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne vaere mindst ét medlem med
indsigt 1 og erfaring med efterretningsvirksomhed. Et sddant medlem vil
kunne rekrutteres blandt eksempelvis tidligere ledende medarbejdere i
efterretningstjenesterne eller personer, som tidligere gennem ansattelse i
centraladministrationen matte have varetaget serlige opgaver i forbindelse

med efterretningsmassige sager.

I forhold til de juridiske kompetencer, der skal vare til stede i tilsynet,
vurderes det at kunne vaere relevant med f.eks. kompetencer inden for
forvaltningsret eller menneskerettigheder. Det vil ogsa kunne vere relevant
med juridiske kompetencer i relation til den regulering, der knytter sig til
PET’s opgavevaretagelse 1 bredere forstand, herunder strafferet,
straffeprocesret eller databeskyttelsesret. Medlemmer med juridiske
kompetencer vil ikke skulle have en bestemt erhvervsmaessig baggrund,
men vil eksempelvis kunne vere dommere, advokater eller professorer med
kvalifikationer inden for de navnte retsomrader.

Med den foresldede @ndring af tilsynets sammensatning vil der ikke
leengere geelde et krav om, at formanden for tilsynet er landsdommer. Dette
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er imidlertid ikke til hinder for, at formanden ogsé fremover kan vere
landsdommer, hvis det i forhold til den samlede sammensetning af tilsynet
vurderes hensigtsmessigt, men formanden vil ogsd kunne have andre end
juridiske kompetencer, f.eks. serlig indsigt 1 og erfaring med udenrigs- og
sikkerhedsmaessige forhold. Det vil vare en fordel, men ikke en betingelse,
at formanden har juridiske kompetencer.

I det tilfeelde, at formanden for tilsynet ikke besidder juridiske kompetencer,
ber tilsynet sammensettes saledes, at mindst to af de evrige medlemmer af
tilsynet besidder sddanne kompetencer henset til, at tilsynet udferer
legalitetskontrol.

Af hensyn til tilsynets uathangighed vil ingen af medlemmerne pa
beskikkelsestidspunktet eller under beskikkelsesperioden kunne gore
tjeneste 1 centraladministrationen eller efterretningstjenesterne, ligesom de
pageldende ikke ma vare aktuelle medlemmer af Folketinget eller ministre.
Der vil derudover i forbindelse med udpegning af medlemmer af tilsynet
forudsaettes en karensperiode, som ber vare pa mindst fire ar fra en
eventuelt  tidligere  ansattelse 1  efterretningstjenesterne  eller
centraladministrationen mv. til udpegelsen til tilsynet. Dette gelder for alle

medlemmer af tilsynet.

Det forudsattes, at det ved udpegning af tilsynets medlemmer, herunder
formanden, sikres, at der ikke udpeges personer til hvervet, der f.eks. pa
grund af sine tidligere arbejdsopgaver eller lignende gentagne gange ma
forventes at ville vaere inhabil i tilsynets behandling af konkrete sager.
Hvorvidt dette md antages at kunne vare tilfaeldet, vil skulle vurderes
konkret under hensyn til eksempelvis, ved hvilken myndighed mv.
vedkommende har vearet ansat, hvilken konkret stilling vedkommende har
haft, og hvor langt ansattelsen ligger tilbage i tid. Er der f.eks. tale om en
tidligere ledende medarbejder 1 PET, vil der efter omstaeendighederne skulle
forlebe en lengere periode end fire ér, for vedkommende vil kunne udpeges
til tilsynet, men det vil bero pa en konkret vurdering, hvor den tidligere
stillings karakter og indhold tages i1 betragtning. Safremt det pagaeldende
medlem konkret maétte vaere inhabil i en sag, vil tilsynet stadig veere
beslutningsdygtigt.

For alle medlemmer af tilsynet, herunder formanden, vil det gelde, at de
fortsat skal nyde almindelig anerkendelse og besidde en hej grad af
personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer vil skulle kunne
sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikationsgrad (»YDERST
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HEMMELIGT«) og opretholde sikkerhedsgodkendelsen under hele
beskikkelsesperioden. Det vil ligeledes fortsat vaere Justitsministeriet, der
treeffer afgorelse om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer.

Naér de nye krav til tilsynets sammensetning traeder i kraft, vil de medfere,
at beskikkelsen af de nuverende medlemmer af tilsynet opherer, og at der
saledes 1 forbindelse med de nye reglers ikrafttraeden vil blive beskikket nye
medlemmer af tilsynet i overensstemmelse med de ovenfor beskrevne krav
til sammensetningen. Dette skyldes, at medlemmerne af tilsynet ifelge de
foreslédede regler vil skulle udpeges pa baggrund af andre kriterier, end de
nuvarende medlemmer er udpeget pd baggrund af.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil udeve sine funktioner i1 fuld
uathaengighed, hvilket indebarer bl.a., at medlemmerne af tilsynet ikke af
regeringen eller andre vil kunne palegges at varetage hvervet pa en bestemt
made.

Det forudsattes, at der normalt ikke vil vaere behov for afstemning i tilsynet.
I det tilfzelde, hvor der matte blive behov for egentlig afstemning i tilsynet,
vil afgerelsen treeffes ved almindeligt flertal.

Der vil ikke kunne udnavnes stedfortreedere. Sammensatningen med fem
medlemmer muligger, at tilsynet vil vere beslutningsdygtigt, selv om et
eller flere medlemmer har forfald.

Tilsynets medlemmer vil 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 27
have tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, som de opnéar
kendskab til som led i hvervet som medlem af tilsynet. Tilsvarende vil
eventuelle spargsmaél vedrerende tilsynsmedlemmernes habilitet i konkrete
sager skulle afgeres ud fra forvaltningslovens regler herom. Der henvises
for en n@rmere redegerelse om disse regler til pkt. 3.1.4.1.3 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.

Det foreslas at 2. pkt. affattes sddan, at bestemmelsen indeholder en
henvisning til UET-lovens § 2 a, stk. 1, der med lovforslagets § 2, nr. 6,
foreslés @ndret, siledes at udpegning af medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, jf. § 16 i lov om Politiets Efterretningstjeneste,
sker efter droftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det foresldede punktum vil séledes indeholde en henvisning til
bestemmelsen 1 UET-lovens § 2 a, stk. 1, om, at udpegning af medlemmer
til Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal ske efter droftelse med
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Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Pligten til at inddrage
Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne ved udpegningen af
medlemmer til tilsynet, vil siledes folge af UET-lovens § 2 a, stk. 1, og ikke
af den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 16, stk. 1, 2. pkt.

Andringen har til formal, at samtlige regler vedrerende udpegningen af
medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil fremga af PET-
lovens § 16, stk. 1, herunder tillige den pligt til inddragelse af Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, der folger af UET-loven.

Det foreslas at nyaffatte PET-lovens § 16, stk. 2, séledes, at medlemmerne
af Tilsynet med Efterretningstjenesterne beskikkes for fire ar, og et medlem
kan genbeskikkes for yderligere fire ar. Det foreslds videre, at

genbeskikkelse herudover ikke kan finde sted.

Den foresldede nyaffattelse vil indebaere, at 1. pkt. af den nugaldende
bestemmelse udgar, samt at medlemmer af tilsynet ikke leengere vil have ret
til genbeskikkelse efter deres forste beskikkelsesperiode.

Hensigten med bestemmelsen er at sikre de bedste muligheder for lebende
at forholde sig til, om tilsynet med den aktuelle sammensetning samlet set
besidder de kompetencer, der kraves i lovgivningen, samt at opretholde
balancen mellem pé den ene side hensynet til kontinuitet 1 tilsynets arbejde

og pa den anden side hensynet til jeevnligt at forny tilsynets sammensatning.

Genbeskikkelse af et medlem af tilsynet vil kraeve, at justitsministeren efter
forhandling med forsvarsministeren genudpeger det pagaeldende medlem.
Udpegning af medlemmer af tilsynet — herunder i forbindelse med en
genbeskikkelse — vil skulle ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. den foresléede § 2 a, stk. 1, 1 UET-loven.

Nuverende medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil alene
kunne genbeskikkes, jf. den foresldede § 16, stk. 2, 2. pkt., hvis de ikke
tidligere har vaeret genbeskikket.

Forste gang der beskikkes medlemmer af tilsynet, vil to medlemmer alene
skulle beskikkes for to ar i stedet for de normerede fire &r. Hensynet bag
denne regel er at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde ved at undgi, at
beskikkelsesperioden for medlemmerne af tilsynet udleber samtidig. En
tilsvarende regel findes i PET-lovens § 23, stk. 4. Der henvises til
lovforslagets § 4, stk. 3, og bemerkningerne hertil.
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil varetage de opgaver, der er tillagt
det efter PET-loven og evrig lovgivning. Det nye tilsyn vil saledes pr. 1
januar 2025, hvor lovforslaget treder i kraft, jf. lovforslagets § 4, stk. 1,
f.eks. skulle fore kontrol med PET’s varetagelse af sine operative opgaver,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Derudover vil det nye tilsyn fortsat skulle fore
tilsyn med FE, jf. FE-lovens § 13, og tilsyn med Center for Cybersikkerheds
behandling af personoplysninger, jf. CFCS-lovens § 19, samt varetage
opgaven som tilsynsmyndighed for si vidt angir Rigspolitiets
passagerlisteoplysningsenheds (PNR-enheden) behandling af
personoplysninger for PET og FE, jf. § 22, stk. 2, i lov om indsamling,
anvendelse og opbevaring af oplysninger om flypassager (PNR-loven). P4
disse omrader vil det saledes vere det nye tilsyn, der sammensettes efter
reglerne 1 dette lovforslag, der vil varetage de navnte opgaver.

Det drejer sig derudover om Tilsynet med Efterretningstjenesternes opgaver
i forhold til henholdsvis Fergerne og Grenland, jf. kapitel 9 1 anordning nr.
1623 af 17. november 2020 om ikrafttreeden for Faereerne af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og kapitel 9 i anordning nr. 1622 af 17.
november 2020 om ikrafttreden for Grenland af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET).

Det bemerkes i tilknytning hertil, at tilsynet pa de forskellige omrader
fortsat vil skulle fores pa baggrund af de retsgrundlag navnt ovenfor.
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil séledes f.eks. ikke skulle fore
tilsyn med FE’s varetagelse af tjenestens operative opgaver, for et
lovgrundlag herfor er vedtaget og tradt i kraft. Der henvises i den forbindelse
til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 2

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 4, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne antager og sikkerhedsgodkender den fornedne
sekretariatsbistand.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.5.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at nyaffatte § /6, stk. 4, hvorefter Datatilsynets sekretariat, jf.
databeskyttelseslovens § 27, varetager Tilsynet med
Efterretningstjenesternes sekretariatsopgaver, og hvorefter
sekretariatsbetjeningen varetages af en sarskilt enhed, der i1 faglige
sporgsmal refererer direkte til Tilsynet med Efterretningstjenesterne
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne betjenes af en sekretariatsenhed, der organisatorisk
og administrativt placeres 1 en serskilt enhed i1 Datatilsynets sekretariat
(Datatilsynet).

Den pédgeldende sekretariatsenhed vil referere direkte til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne 1 faglige (dvs. tilsynsmeessige) spergsmal. Det vil
saledes vare medlemmerne af tilsynet — og ikke til direkteren for
Datatilsynet eller andre — der i konkrete sager, men ogséd helt generelt i
forhold til tilsynets udferelse, beslutter, hvordan sekretariatsenheden skal
forholde sig og tilretteleegge arbejdet.

Det  forudsattes, at  Tilsynet med  Efterretningstjenesternes
sekretariatsopgaver vil blive varetaget i en sarskilt enhed 1 Datatilsynet, og
at der dertil knyttes en afgraenset gruppe ansatte, der udelukkende
beskaftiger sig med kontrollen med efterretningstjenesterne. 1 den
sammenhang vil der skulle tages hgjde for, at de tekniske og fysiske rammer
sikrer den nedvendige grad af fortrolighed og beskyttelse af klassificerede

informationer og andre sensitive oplysninger.

Denne organisering vil medfere, at det er Datatilsynet, der er
ansattelsesmyndighed for de ansatte i den sarskilte sekretariatsenhed for
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og at de ansatte saledes efter
omstendighederne kan rokeres pd samme made, som @vrige ansatte i
Datatilsynet. Det bemarkes dog, at rokering af medarbejdere til og fra
enheden fra andre dele af Datatilsynet alene ber finde sted i et omfang, der
ikke medferer en bredere spredning af klassificerede og andre sensitive
oplysninger mv. end, hvad der er hensigtsmessigt ud fra en

udviklingsmaessig betragtning.

Det forudsattes, at Datatilsynet drefter vaesentlige spergsmil vedrerende
administrative og organisatoriske forhold om den enhed, der
sekretariatsbetjener Tilsynet med Efterretningstjenesterne, herunder
ansattelser og rokeringer, med Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Forankringen  af  sekretariatsbetjeningen = for  Tilsynet = med
Efterretningstjenesterne 1 Datatilsynet vil medfore, at de ansatte i
sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil indgé 1 et
steerkt tilsynsfagligt miljo, der har omfattende erfaring med at fore tilsyn og
kontrol. Herudover vil sekretariatsenheden blive forankret i1 et professionelt
miljg, som bl.a. giver mulighed for generel erfaringsudveksling og
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ajourforing pd it-omrddet, 1 forhold til databeskyttelsesretlige
problemstillinger mv., dog sdledes at dette sker inden for rammerne af den
udstrakte tavshedspligt, der gelder for de sager, der behandles i Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. I kraft af rollen som tilsynsmyndighed inden
for et dynamisk retsomrade antages forankringen af sekretariatsenheden i
Datatilsynet herudover at kunne bidrage med generel viden 1 forhold til at
udfere risikobaserede tilsyn, hvor kontrolaktiviteter fokuserer pa de
omrader, hvor risikoen for de registreredes rettigheder er storst.

Med den foresldede @ndring vil Datatilsynet endvidere kunne understotte
de personalemessige og evrige administrative opgaver for Tilsynet med

Efterretningstjenesterne.

Den foresldede ordning indebarer, at medarbejderne 1 det nuvarende
sekretariat for Tilsynet med Efterretningstjenesterne organisatorisk og
administrativt vil overgé til Datatilsynet. I den udstraekning der —bl.a. 1 lyset
af tilsynets nye kompetenceomrdde — findes anledning til at overveje
medarbejdersammensatningen eller rekrutteringen af nye medarbejdere i
sekretariatsenheden, vil en sddan @ndring samtidig kunne forbedre savel
rekrutteringsgrundlaget som muligheden for at rokere medarbejdere til eller

fra den sekretariatsenhed, der betjener tilsynet.

Det forudsettes, at medarbejdersammensatningen i sekretariatsenheden —
ligesom sammens&tningen af det nye tilsyn, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 —
samlet set skal besidde de kompetencer, der vurderes nedvendige for at
kunne fore et effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne, f.eks. sa vidt
muligt kendskab til databeskyttelsesret, forvaltningsret,
menneskerettigheder og straffeprocesret samt indsigt i

efterretningsvirksomhed.

Der legges op til, at den enhed, der vil varetage sekretariatsbetjeningen af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil kunne besté af en sekretariatschef,
der er en erfaren jurist og i gvrigt er 1 besiddelse af relevante kompetencer.
Sekretariatsenheden vil desuden kunne besta af et yderligere antal juridiske
medarbejdere. Enheden vil herudover skulle bestd af én eller flere
medarbejdere med it-faglig eller teknisk sagkundskab. Herudover vil der
skulle indga administrativt personale.

Med henblik péd at sikre fortrolighed og beskyttelse af klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger vil det med lovforslaget ogsa
fremover kun skulle vere en snaver kreds af personer, der far kendskab til
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klassificerede informationer mv. Ansatte i Datatilsynet, der vil varetage
sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, skal kunne
sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikationsgrad (»YDERST
HEMMELIGT«) og opretholde sikkerhedsgodkendelsen under hele
ansattelsen.

Som folge af at Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariatsbetjening
organisatorisk og administrativt foreslds placeret i en serskilt enhed i
Datatilsynet, vil Datatilsynet fremover skulle treffe afgerelser om
sikkerhedsgodkendelse af de ansatte, der vil sekretariatsbetjene Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Det forudsattes, at processen i forbindelse
med sikkerhedsgodkendelse af sekretariatsenhedens ansatte vil svare til

processen i forbindelse med ansattelse i efterretningstjenesterne.

Det bemarkes, at tilsynets sekretariatsenhed vil skulle tilretteleegge sit
arbejde séledes, at der internt 1 tilsynet alene gives indsigt 1 klassificerede
informationer eller andre oplysninger af sensitiv karakter til ansatte eller
medlemmer, hvor en saddan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-
princippet), og at sekretariatsenheden i evrigt organiseres pa en sidan made,
at klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger ikke deles
mellem flere medarbejdere end absolut nedvendigt. Det indebrer bl.a., at
fysiske dokumenter skal handteres 1 overensstemmelse med
sikkerhedscirkulaeret, og at it-systemer, der anvendes til behandling af
klassificerede informationer, er godkendt hertil.

Da ansatte i1 sekretariatsenheden vil have en meget vid adgang til
oplysninger og materiale i efterretningstjenesterne, vil de udgere et serdeles
attraktivt mél for fremmede efterretningstjenester. Det forudsattes derfor,
at sikkerhedsorganisationen 1 Datatilsynet er i1 stand til at handtere det
anderledes trusselsbillede. Dette medferer i forhold til bl.a. fysisk sikkerhed,
hej sikkerhedsbevidsthed hos medarbejderne 1 sekretariatsenheden og
generel raddgivning om sikkerhedsspergsmdl om f.eks. rejser til udlandet
eller ved mistenkelige forhold. Sikkerhedsorganisationen vil i den
forbindelse kunne sgge sparring ved de interne sikkerhedsorganisationer i
efterretningstjenesterne.

Den foresldede forankring af sekretariatsenheden for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne 1 Datatilsynets sekretariat vil ikke pavirke
uathangigheden af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, idet Datatilsynet
ligesom Tilsynet med Efterretningstjenesterne udever sine funktioner 1 fuld
uathengighed, jf. databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt. Herudover
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bemerkes det, at sekretariatsenheden vil referere direkte til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i faglige sporgsmal.

De n@rmere rammer for sekretariatsenheden vil skulle afklares i samarbejde
mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Datatilsynet. Det knytter
sig bl.a. til, hvordan sekretariatsenheden bedst kan organiseres, herunder
adskilles fra de gvrige dele af Datatilsynet, hvordan lokalerne rent praktisk
ber indrettes for at bevare fortroligheden om de klassificerede informationer
mv., som tilsynet har adgang til, samt hvilken it-understottelse, der er
nedvendig til opgaven.

Forankringen i Datatilsynet skal derudover ses i sammenhang med forslaget
om, at den eksterne whistleblowerordning vedrerende PET placeres i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. lovforslagets § 3, nr. 1. Selv om
den eksterne whistleblowerordning for PET ikke organisatorisk vil vare
forankret 1 »Den Nationale Whistleblowerordning«, der varetages af
Datatilsynet, betyder placeringen af whistleblowerordningen i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, at sekretariatsenheden for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ogsa pa dette punkt vil indgé i et sterkt fagligt
miljo, hvor der vil vaere mulighed for faglig sparring under iagttagelse af

reglerne om tavshedspligt.
Til nr. 3

Det fremgar af PET-lovens § 18, 1. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser, at Politiets
Efterretningstjeneste overholder reglerne 1 §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler
udstedt i medfor heraf.

For en narmere beskrivelse af gzldende ret henvises til pkt. 3.1.1.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 18, 1. pkt., efter »1 medfer heraf« at indsatte », samt at
Politiets  Efterretningstjeneste varetager sine operative opgaver 1
overensstemmelse med gaeldende regler og retningslinjer«.

Den  foresldede  @ndring vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne fremover vil skulle fore en efterfolgende — dvs.
bagudrettet — legalitetskontrol med PET’s operative opgaver. Dette vil vaere
en vesentlig udvidelse af tilsynets kompetenceomrade, der saledes vil
omfatte sdvel det hidtidige omrade som kontrollen med PET’s operative

opgaver.
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PET’s »operative opgaver« vil som udgangspunkt omfatte alle de operative
aktiviteter, som tjenesten udferer som led i den faktiske losning af sine
opgaver, herunder med at forebygge, efterforske og modvirke terrorisme og
spionage mv., jf. PET-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

PET’s opgaver er nermere beskrevet i PET-lovens § 1. Det fremgér af § 1,
stk. 1, at PET har til opgave 1) at forebygge, efterforske og modvirke
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens
kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvurderinger, 3) bista det gvrige politi,
4) holde justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets
indre sikkerhed, om forhold af wvasentlig betydning inden for
efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager, 5) vare
national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista offentlige myndigheder
og private 1 sikkerhedsspergsmél, herunder at bistd ved
personsikkerhedsundersegelser, 6) beskytte personer, organisationer og
myndigheder og 7) udfere gvrige opgaver, som efter geeldende ret er henlagt
til tjenesten. Efter bestemmelsens stk. 2, kan justitsministeren bestemme, at
andre opgaver, der har sammenh@ng med de i1 stk. nr. 1-7, navnte,
henlegges til PET.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne kontrollere f.eks., om PET
har hvervet og fort kilder 1 overensstemmelse med retningslinjer pa omradet
eller geldende regler 1 ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan
kontrollere tjenestens sagsbehandling i forbindelse med kilders eventuelle
erstatningskrav mv. Tilsvarende kan tilsynet fore kontrol med bl.a. PET’s
sletning af materiale, der stammer fra indgreb i meddelelseshemmeligheden

efter reglerne herom 1 retsplejeloven.

PET har som national efterretnings- og sikkerhedstjeneste pa nogle punkter
mere vidtgdende befojelser end det gvrige politi, og tjenesten er derfor 1
visse tilfelde undtaget retsplejelovens regler. Det gaelder eksempelvis
retsplejelovens regler om agentvirksomhed og spergsmaélet om destruktion
af materiale tilvejebragt ved indgreb i meddelelseshemmeligheden. Tilsynet
vil ikke kunne kontrollere PET’s overholdelse af sddanne regler, som PET
er undtaget fra.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative virksomhed
forudsattes tilrettelagt sdledes, at kontrollen fokuserer pd omréader, hvor
PET’s dispositioner ikke er genstand for en konkret provelse ved
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domstolene, séledes at tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller
tilsynsorgan for forhold, der er henlagt til domstolene.

P& omrader, hvor PET i sin efterforskning — ligesom det ovrige politi — er
underlagt retsplejelovens regler, vil tilsynet kunne fore kontrol med, om
PET har ageret i overensstemmelse med en retskendelse. Tilsynet vil i den
forbindelse kunne efterprave bl.a., om PET har overholdt den tidsfrist, som
domstolene har fastsat for et bestemt indgreb eller lignende. Kontrollen vil
ogsda kunne omfatte f.eks., om PET har indberettet fejl til retten og
Justitsministeriet i overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven. Tilsynet
vil ikke skulle efterpreve domstolenes afgerelser, hvilket indebarer bl.a., at

tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger.

Tilsynet vil ogséd kunne fore legalitetskontrol med PET’s behandling af
sager efter udlendingelovgivningen, som har tilknytning til PET’s operative
opgaver. Det gelder bl.a. 1 sager om tildeling eller fratagelse af
statsborgerskab, hvor PET afgiver en udtalelse om, hvorvidt ansegere udger
en fare for statens sikkerhed, men tilsynet vil ikke kunne efterpreve PET’s
efterretningsfaglige skon i denne forbindelse.

Et andet eksempel p4, hvor tilsynet med udvidelsen af kompetenceomradet
vil kunne fore efterfolgende legalitetskontrol, er PET’s ivaerksattelse af
undersogelser af fysiske og juridiske personer, der er reguleret i PET-loven.
Tilsynet vil 1 den sammenhang kunne fore kontrol med bl.a., om PET 1
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt ivaerksattelsen af en undersogelse
opfylder betingelserne i PET-lovens § 5, har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler og principper, herunder magtfordrejnings- og
lighedsprincippet. Da der er tale om en legalitetskontrol, vil tilsynet ikke
kunne efterprove PET’s efterretningsfaglige skon.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil herudover medfore, at Tilsynet
med  Efterretningstjenesterne  kan  kontrollere, om PET ved
databehandlerkonstruktioner har péset, at de opgaver, som databehandleren
udferer pa vegne af PET, varetages i overensstemmelse med galdende
regler og retningslinjer.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold relateret til
administrative forhold, herunder personalesager vedrerende ansatte i PET
samt PET’s budget og regnskab. Det bemarkes i den forbindelse, at PET’s
almindelige midler revideres af Rigsrevisionen 1 samarbejde med
Rigspolitiets interne revision og PET’s interne revisionsenhed. PET’s
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serlige midler er undergivet en serlig procedure og revideres af sarligt
udpegede medarbejdere 1 Rigsrevisionen og en chef i Justitsministeriets
departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil kunne forekomme
omrader 1 relation til PET’s opgavevaretagelse, der i1 princippet vil vare
omfattet af det foresldede tilsyn, men hvor alene 4 eller ingen elementer vil
knytte sig til operative aktiviteter.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil vaere en »legalitetskontrol« og
dermed beskaftige sig med, om PET har handlet inden for de regler, der
galder for tjenesten. Kontrollen vil dermed omfatte PET’s overholdelse af
bl.a. geldende ret, herunder PET-loven, administrative forskrifter,
almindelige forvaltningsretlige regler og grundsetninger samt Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Herudover kan tilsynet
kontrollere, om PET i varetagelsen af sine operative opgaver har overholdt
interne retningslinjer, f.eks. retningslinjer udstedt i medfer af PET-
bekendtgerelsens § 6, hvorefter chefen for PET fastsetter narmere
retningslinjer for fremgangsméaden i forbindelse med brug af undersogelser
efter PET-lovens § 5.

At der er tale om en legalitetskontrol indebarer omvendt, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ikke vil have til opgave at fore tilsyn med, om PET
udferer sine opgaver pé en efter tilsynets opfattelse hensigtsmaessig made.
Tilsynet vil séledes ikke skulle efterprove PET’s efterretnings- og
politifaglige sken, men vil dog kunne fore kontrol med de juridiske
elementer 1 forbindelse med skensudevelsen, hvilket vil kunne omfatte
f.eks. overholdelsen af almindelige forvaltningsretlige regler og

grundsatninger.

Det forhold, at legalitetskontrollen er »bagudrettet« indebearer, at der som
udgangspunkt ikke vil skulle iverksattes kontroller af verserende
sagsforleb og aktiviteter, ligesom PET ikke vil skulle foreleegge sporgsmal
eller pd anden mdde inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner
iverksattes. Hvis der er tale om laengerevarende sager eller aktiviteter,
forudsaettes det, at kontrollen vil rette sig mod afsluttede forleb, séledes at
det forhold, at legalitetskontrollen er bagudrettet ikke forer til, at tilsynet
gennem laengere tid vil vare afskaret fra at kontrollere konkrete forleb.
Kontrollerne vil desuden generelt skulle tilrettelaegges under hensyntagen
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til PET’s operative aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer, forsinker eller
vanskeliggor tjenestens igangverende operative arbejde.

I det omfang, genstanden for undersogelsen ligger inden for tilsynets
kompetenceomrdde, vil tilsynet kunne foretage undersogelse af sager,
sagsforleb, problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har fundet
sted for lovforslagets ikrafttreedelse. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet
alene undersgger sddanne sager mv., hvis sagen vurderes at have en vis
forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pa anden vis
knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrollen med
efterretningstjenesterne. Ordningen er sdledes ikke tilteenkt anvendt til at
igangsatte undersogelser af forhold tilbage i tid, som mé betragtes som
historiske uden nogen aktuel relevans for kontrollen med
efterretningstjenesterne.

Endvidere vil kontrollen skulle tilrettelegges under hensyn til de sarlige
forhold, der gor sig geldende for PET, og pa en sddan méde, at der sikres
fortrolighed om efterretningstjenestens arbejde og enkeltpersoners identitet.
Kontrollen ma derfor ikke kompromittere eksempelvis
efterretningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og agenters

identitetsoplysninger.

Tilsynet vil 1 lighed med, hvad der galder i dag, ikke have til opgave at
vurdere, om der af enkelte ansatte hos PET matte vare begéet fejl eller
forsemmelser, som kan give anledning til, at der seges gennemfort et retligt
ansvar over for de pageldende, eller som i evrigt kan give anledning til
kritik. Tilsynets opgave vil fortsat vare at forholde sig til PET’s virksomhed
som organisation og ikke enkelte medarbejdere. Opstér der tilfelde, hvor
spergsmdl om ansvar for enkeltpersoner kan rejses, skal dette — ligesom 1

dag — behandles efter almindelige personaleretlige regler mv.

Legalitetskontrollen med PET’s varetagelse af sine operative opgaver vil,
som det allerede er tilfeldet for tilsynets evrige kontrolomrider, kunne
foretages af tilsynet af egen drift eller efter klage. Af hensyn til tilsynets
mulighed for at anvende sine ressourcer mest hensigtsmassigt vil tilsynet
selv skulle afgere, om en klage skal tages under behandling. Tilsynet er
saledes ikke forpligtet til at behandle en klage, hvis tilsynet finder, at klagen
ikke giver tilstreekkelig anledning til undersogelse, f.eks. hvor en klage er
grundles eller angdr et mindre vasentligt forhold, som efter en konkret
vurdering ikke findes at burde prioriteres over andre forhold. Tilsynet vil
som udgangspunkt ikke over for den enkelte klager kunne give oplysninger
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om udfaldet af klagen, herunder hvad den konkret har givet anledning til.
Tilsynet vil séledes som udgangspunkt alene sende et kvitteringsbrev til
klageren.

Den foresladede @ndring skal i evrigt ses i sammenhang med forslaget om,
at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne fremover 1 ekstraordinare
situationer skal kunne anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv., jf.
lovforslagets § 2, nr. 9.

Udvidelsen af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence til at
omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver vil
endvidere medfore, at tilsynet hos PET vil f4 adgang til flere oplysninger og
mere materiale i medfer af PET-lovens § 20, hvorefter tilsynet bl.a. kan
kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets
virksomhed. Med den foreslaede udvidelse af tilsynets kompetence vil en
storre mangde oplysninger have betydning for tilsynets virksomhed. F.eks.
hvad angér tilsynets mulighed for at atkreeve PET skriftlige udtalelser, jf.
PET-lovens § 20, stk. 3, vil den foreslaede @ndring indebare, at tilsynet,
hvis den sag, der undersoges, vedrerer PET’s operative virksomhed, kan
udbede sig PET’s skriftlige stillingtagen til nermere bestemte juridiske
temaer eller redegerelser for konkrete sagsforleb, samt PET’s praksis og den
bagvedliggende retsopfattelse.

Lovforslaget  indeholder 1ikke en tilsvarende udvidelse af
kompetenceomradet i forhold til Tilsynet med Efterretningstjenesternes
tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), jf. herom lovforslagets pkt.
2.1. Tilsynet vil derfor, indtil de forslaede @ndringer for PET senere knyttes
op pa FE med de nedvendige tilpasninger, fortsat fore kontrol med FE efter
reglerne 1 FE-lovens § 15, der vedrerer behandling af oplysninger om 1
Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

Til nr. 4

Det fremgar af PET-lovens § 18, 1. pkt, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser, at PET
overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler udstedt i medfer heraf.

For en narmere beskrivelse af gzldende ret henvises til pkt. 3.1.2.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Side 97/132



UDKAST

Det foreslas at indsette et stk. 21 § 18, hvorefter tilsynet i forbindelse med
sin kontrol efter stk. 1 anlaegger en risikobaseret tilgang.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil skulle anlegge en risikobaseret tilgang. Ved en
»risikobaseret tilgang« forstdas en tilgang til tilsynet med PET’s
opgavevaretagelse, hvor konsekvens vegtes som en faktor, séledes at
kontrollen med PET serligt malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som
vurderes af storst betydning for fysiske og juridiske personer, og som pa den
baggrund m& anses at vere mest central for tilliden til
efterretningstjenesterne i en dben demokratisk retsstat.

Dette indeberer, at et fremtidigt tilsyn ikke primert vil skulle fokusere pa,
hvor risikoen for fejl er storst, men 1 mindst lige sd hej grad pd den
skadevirkning, som mulige fejl vurderes at kunne vere forbundet med for
fysiske eller juridiske personer, eller om der er tale om systemiske fejl eller
udfordringer, der vil kunne pévirke tilliden til PET’s virke.

Ved udvelgelsen af kontrolobjekter ber tilsynet anvende gennemsigtige
kriterier, der fokuserer pa omrdder med storst tilsynseffekt. Dette inkluderer
f.eks. 1 forhold til PET’s behandling af personoplysninger, formalet med
behandlingen, karakteren og omfanget af behandlingen samt potentielle

konsekvenser for fysiske eller juridiske personer.

I forhold til f.eks. tilsynets kontrol med PET’s overholdelse af reglerne for
behandlingssikkerhed wvil tilgangen indebare, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne fremover i hgjere grad paser, at PET har indfort
passende tekniske og organisatoriske tiltag for at beskytte borgernes
rettigheder, herunder for hvordan beskyttelsen af borgernes oplysninger
sikres bedst muligt, frem for at fokusere bredt pa informationssikkerhed, der

1 hgjere grad handler om beskyttelse af organisationen selv.

Den risikobaserede tilgang vil omfatte alle dele af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes virksomhed. Det vil sige bade det aktuelle
kompetenceomrade, der omfatter kontrollen af PET’s overholdelse af PET-
lovens §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler udstedt i medfer heraf, jf. PET-lovens §
18, 1. pkt., som det foresldede nye kompetenceomridde med PET’s
varetagelse af sine operative opgaver, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Den foresldede ordning for en risikobaseret tilgang vil i praksis betyde, at
der vil kunne forekomme omrader, hvor skadevirkningen ved fejl vurderes
starst for fysiske eller juridiske personer, og hvor Tilsynet med
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Efterretningstjenesterne derfor fremover skal fore en mere intensiv kontrol
end 1 dag. Omvendt vil der ogsa kunne forekomme omrader, hvor der ud fra
en risikobaseret tilgang vil blive udfert en mindre intensiv kontrol end i dag,
herunder ogsd 1 lyset af, at tilsynets kompetence foreslas udvidet til at
omfatte PET’s operative opgaver, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og
bemerkningerne hertil.

Det vil vare op til tilsynet selv inden for rammerne af tilsynets kompetence
at tilrettelegge og udfere den konkrete kontrolindsats ud fra den
risikobaserede tilgang.

Det forudsettes i den forbindelse, at medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, som 1 hegjere grad end 1 dag vil have faglig indsigt
1 bl.a. efterretningsmeaessige forhold, jf. pkt. 3.1.4 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger, vil vaere taettere pa det praktiske kontrolarbejde, som tilsynet
udferer 1 forhold til PET, end 1 dag hvor tilsynsbesog 1 hej grad udferes af
tilsynets sekretariat. Dette skal bl.a. ske ved, at medlemmerne af tilsynet i
videre omfang deltager i inspektionsbesgg og kontroller hos PET. Der vil
saledes ikke galde et krav om, at tilsynsmedlemmer altid skal deltage ved
inspektionsbeseg mv., men det forudsattes, at et eller flere medlemmer som
udgangspunkt deltager, hvis der er tale om kontroller af mere vasentlig
betydning for tilsynet med PET. Endvidere forudsattes det, at
tilsynsmedlemmerne lobende bliver opdateret om PET’s prioriteter og storre
operationer af tjenesten.

Til nr. 5

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan kraeve enhver oplysning og alt

materiale, der er af betydning for dets virksomhed.

For en nermere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.1.3.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas 1 § 20, stk. I, at @&ndre »er af betydning« til »kan have
betydning«.

Den foresldede @ndring vil medfere en @ndring af, hvilke oplysninger og
materiale, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan kraeve af PET.
Med @ndringen vil oplysningen eller materialet skulle opfylde en

relevansbetingelse. Relevansbetingelsen skal i denne sammenheng forstés
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sadan, at tilsynet skal have en formodning om, at den pagaldende oplysning
eller materiale er af betydning for tilsynets virksomhed.

Tilsynet skal sdledes kunne afkreeve PET oplysninger og materiale, selvom
det er forbundet med en begraenset usikkerhed, om oplysningerne mv. er
relevante for tilsynets kontrolarbejde. Det bemarkes i den forbindelse, at
det 1 nogle tilfelde ma formodes at kunne vare vanskeligt for tilsynet pa
forhand at vurdere, hvilken betydning en given oplysning mv. har i
forbindelse med en konkret kontrol.

For sa vidt angar de oplysninger og det materiale, som tilsynet skal have
adgang til hos PET, skal det i denne sammenhang forstas i vid forstand og
vare teknologineutralt. Tilsynet vil f.eks. kunne krave indsigt i metadata
om tilvejebringelses- og indferelsestidspunktet for bestemte oplysninger,
som PET er 1 besiddelse af.

Det forudsattes, at tilsynet ved indhentningen af oplysninger og materiale
fra PET vil tage beherigt hensyn til, at det operative arbejde i tjenesten skal
kunne prioriteres 1 samme omfang som 1 dag. Tilsynet wvil i
overensstemmelse med »need to know«-princippet ikke skulle indhente
mere detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal. Tilsynet vil s§ vidt muligt skulle iagttage hensyn til
kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra udenlandske
samarbejdspartnere.

Til nr. 6

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 2, at tilsynets medlemmer og
sekretariat til enhver tid mod behorig legitimation uden retskendelse har
adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for PET,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller

hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.3.1 og
3.1.5.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 20, stk. 2, at &ndre »Tilsynets medlemmer og sekretariat«
til »Tilsynet«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1,
nr. 2, foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne sekretariatsbetjenes
af en sarskilt enhed 1 Datatilsynets sekretariat.
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Den foresldede @ndring vil medfore, at savel tilsynsmedlemmer som ansatte
1 sekretariatsenheden vil kunne fa den i bestemmelsen omhandlede adgang
til PET’s lokaler. Andringen vil saledes ikke indebzre en @ndring af

tilsynets adgang efter bestemmelsen.
Til nr. 7

Det fremgir af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan kreve enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Det fremgéar af
bestemmelsens stk. 2, at tilsynets medlemmer og sekretariat til enhver tid
mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra der er
adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes. Af stk. 3 fremgér det, at tilsynet kan atkreeve PET
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold. Endelig fremgér det af
stk. 4, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en
repreesentant for PET er til stede med henblik pa at redegere for de
behandlede sager.

For en narmere beskrivelse af gzldende ret henvises til pkt. 3.1.3.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i PET-lovens § 20, stk. 3, efter »retlige forhold«
indsattes »og kan, hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pd anden vis,
anmode om, at relevante ledere 1 tjenesten mundtligt redegor for faktiske
forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pageldende har

ansvaret for«.

Den  foresldede  @ndring vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne — hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pd anden
vis — skal kunne anmode PET om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt
redegor for faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de
pageldende har ansvaret for. Tilsynets mulighed for at anmode om en
mundtlig redegerelse vil omfatte sével sager om PET’s behandling af
oplysninger — som efter geeldende ret er omfattet af tilsynets kompetence —
som sager vedrarende PET’s varetagelse af sine operative opgaver, der med
lovforslaget foreslds omfattet af tilsynets kompetence. Der henvises for sa
vidt angar udvidelsen af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence
til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
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Med »relevant leder« menes en centerchef eller en leder pa et hgjere
chefniveau i PET. Bestemmelsen vil sdledes ikke omfatte medarbejdere
under centerchefniveau, f.eks. sektionsledere, eller andre medarbejdere eller
1 ovrigt personer, der tidligere har varet ledere mv. 1 tjenesten, som ikke

leengere varetager en ledelsesopgave af den pagaldende art.

Det forudsattes, at en mundtlig redegerelse vil skulle afgives over for
tilsynet eller dele deraf og ikke over for medarbejdere i sekretariatsenheden

alene.

Det vil vaere op til tilsynet at beslutte, hvornar der er grundlag for at anmode
PET om, at relevante ledere mundtligt redeger for faktiske forhold, men det
forudsattes, at PET imedekommer sddanne anmodninger fra tilsynet,
medmindre tilsynet pa baggrund af eventuelle bemerkninger fra PET
vurderer, at en fyldestgerende redegerelse bedre kan opnés pa anden vis.

Det forudsattes endvidere, at sddanne anmodninger fra tilsynet anvendes 1
et meget begranset omfang og alene, hvis det ikke er muligt p& anden vis at
oplyse sagen. Det klare udgangspunkt vil sdledes fortsat vaere, at tilsynet i
overensstemmelse med den geldende bestemmelse i PET-lovens § 20, stk.
3, atkrever PET skriftlige udtalelser frem for at anmode om mundtlige
redegorelser. Det skyldes, at efterretningstjenestens arbejde typisk er baseret
pa et w»need to knmow«-princip, og at den enkelte leder derfor ikke
nedvendigvis har den fornedne viden om eller det fulde billede af en sag, et
sagsforleb, en problemstilling mv. til at kunne redegere fyldestgerende
herfor. En fyldestgerende redegorelse vil sdledes i hgjere grad kunne sikres
ved brug af skriftlige udtalelser, som afgives pa hejt chefniveau, og hvor en
flerhed af relevante dele af tjenesten vil kunne bidrage til at oplyse sagen,

sagsforlabet, problemstillingen mv.

I forhold til Tilsynet med Efterretningstjenesternes mulighed for at anmode
om skriftlige udtalelser fra PET indebarer dette, at tilsynet kan udbede sig
tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske temaer eller anmode
tjenesten om skriftligt at redegere for konkrete sagsforlob samt PET’s
praksis og den bagvedliggende retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vare noget til hinder for, at PET 1 konkrete sager vil
kunne vurdere, at der er anledning til at lade andre relevante medarbejdere
mundtligt redegore for faktiske forhold over for tilsynet, med henblik pa at
sikre en sa fyldestgeorende besvarelse som muligt. Det forudsattes 1 givet
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fald, at den pagaldende medarbejder som udgangspunkt vil vaere ledsaget

af en relevant leder fra tjenesten.

Det forudsattes, at tilsynets anmodning om lederes mundtlige redegorelser
fremsettes pa en sddan made, at det er til mindst mulig ulempe for tjenestens

lebende virksomhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal herudover 1 forbindelse med sin
legalitetskontrol generelt legge vegt pa bl.a. hensynet til PET’s
samarbejdspartnere, kilder mv. Tilsynet skal séledes tilrettelegge sit arbejde
saledes, at tilsynet sd vidt muligt ikke tilgér flere oplysninger, end der er
relevante for tilsynsaktiviteterne og kontrollens gennemforelse. Det er i den
forbindelse op til tilsynet at vurdere, hvor denne granse gar. Heri ligger
ogsa, at det forudsettes, at tilsynets sekretariatsenhed tilretteleegger sit
arbejde saledes, at der internt 1 tilsynet alene gives indsigt i oplysninger af
denne karakter til ansatte eller medlemmer, hvor en sddan indsigt er tjenstlig
nedvendig (»need to know«-princippet), og at sekretariatsenheden 1 gvrigt
organiseres pa en sadan mdade, at klassificerede informationer og andre
sensitive oplysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end absolut
nedvendigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Fokus for tilsynets virksomhed vil som hidtil vaere at fore tilsyn med PET
og ikke enkeltpersoner. Det er saledes ikke tilsynets opgave at vurdere, om
enkelte ansatte 1 PET maétte have begaet fejl eller forsemmelser, som kan
give anledning til, at der seges et ansvar gjort galdende over for de
pageldende, eller at der i evrigt udtales kritik af den péageldende
medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke om, at en enkeltperson har
handlet pd en sddan made, at den pdgaldende risikerer et straffe- eller
disciplin@rretligt ansvar, kan tilsynet ikke anmode om, at den pageldende

mundtligt redeger for faktiske forhold vedrerende den pagaldende sag.

Det bemarkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i en situation som
den beskrevne vil have mulighed for at anmode PET om skriftlige udtalelser
om faktiske og retlige forhold i relation til den pdgaldende sag, jf. PET-
lovens § 20, stk. 3. Tilsynet vil dermed fortsat have de sadvanlige
muligheder for at oplyse sagen n&rmere.

Ligesom 1 dag vil tilsynet i ovrigt, hvis det 1 forbindelse med sit virke bliver
opmarksom pa uregelmessigheder, som falder uden for tilsynets
kompetence, kunne rette henvendelse til rette myndighed og gore
opmarksom herpd. Som eksempel kan nevnes, at tilsynet kan rette
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henvendelse til Justitsministeriet, hvis tilsynet bliver opmaerksom p4, at der
kan rejses tvivl om, hvorvidt et af PET foretaget indgreb i
meddelelseshemmeligheden (f.eks. telefonaflytning) holder sig inden for

rammen af den foreliggende retskendelse herom.

Den foresldede lovendring vil ikke berere de undersggelsesmuligheder,
som Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede 1 dag er tillagt med PET-
lovens § 20, herunder bestemmelsens, stk. 4, hvorefter tilsynet kan anmode
om, at en repreesentant for PET er til stede med henblik pa at redegere for
de behandlede sager. Udtrykket »repraesentant« er ikke naermere afgrenset
1 bemarkningerne, hvorfor det mé antages, at der med bestemmelsen sigtes
til en ansat hos PET, der siledes enten kan veare en leder eller en
medarbejder uden ledelsesansvar, athengig af hvem tjenesten vurderer
bedst vil kunne understeatte kontrolarbejdet.

Til nr. 8

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 2, at tilsynets medlemmer og sekretariat til enhver tid
mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra der er
adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes. Af stk. 3 fremgar det, at tilsynet kan afkreve PET
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold. Endelig fremgar det af
stk. 4, at tilsynet kan anmode om, at en repraesentant for PET er til stede
med henblik pd at redegore for de behandlede sager.

Det fremgér af PET-bekendtgerelsens § 15, at PET lebende orienterer
Tilsynet om Efterretningstjenesterne om alle vasentlige sporgsmaél
vedrerende efterretningstjenestens behandling af oplysninger.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.2.1 og
3.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 20 at indsette et stk. 5, hvorefter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode Politiets Efterretningstjenestes interne
revision om at foretage kontroller af forhold, der falder inden for den interne
revisions og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode PET’s interne revision om at udfere
specifikke kontroller inden for enhedens kontrolomrader og videreformidle
resultaterne heraf til tilsynet. Dette vil indebere, at tilsynet i1 forhold til
konkrete kontroller, hvor tilsynet métte finde det hensigtsmaessigt, vil kunne
anmode PET’s interne revision om praktisk at gennemfore kontrollen. Det
vil séledes alene vaere op til Tilsynet med Efterretningstjenesterne at
vurdere, om og hvornér det eventuelt vil vare relevant at anmode om den
interne revisions bistand 1 relation til kontroller. Det vil f.eks. kunne vaere
relevant i tilfelde, hvor tilsynet vurderer, at PET’s interne revisions data-
og forretningskendskab vil medvirke til at understotte effektiviteten af en
given kontrol. Tilsynet vil forud for en anmodning kunne bede PET’s
interne revision om at udarbejde et tilrettelaeggelsesnotat, der beskriver de
forskellige muligheder, der kan vere for praktisk at gennemfore kontrollen.

Muligheden angar alene specifikke kontroller og formalet med den
foresldede ordning er saledes ikke, at PET’s interne revision generelt skal
erstatte tilsynets kontroller, eller at den interne revision ikke lengere vil
kunne foretage andre kontroller, som PET i ovrigt méitte enske at prioritere
inden for rammerne af de allokerede ressourcer.

Det forudsettes, at tilsynet lebende vurderer, om PET’s interne revision er
tilrettelagt og gennemfort tilfredsstillende 1 forhold til geldende standarder
for intern revision, herunder at kontrollerne er veldokumenterede.
Endvidere forudsettes det, at PET tilforer sin interne revision de fornedne
ressourcer til at understotte et gget kontrolsamarbejde, idet der dog henvises
til det, der er anfort i pkt. 4 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger

vedrerende det forventede ressourcetraek hos PET.

Det forudsattes desuden, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET’s
interne revision fremover skal have oget fokus pa samarbejde og
koordination af indsatser.

Dette vil kunne vare relevant pa flere omrader og der kan i den forbindelse
navnlig peges pa planlegningen af konkrete kontroller. Et andet omrade,
hvor det vil kunne veare relevant med eget samarbejde og koordination, er
udarbejdelsen af de arlige vesentligheds- og risikovurderinger, som bade
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET’s interne revision i dag
udarbejder. Vurderingerne anvendes af tilsynet og PET’s interne revision til
brug for planlegningen af deres respektive kontroller for det kommende ér,
men udarbejdes pa nuvarende tidspunkt uathaengigt af hinanden.
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Den foresldede ordning vil alene kunne anvendes, néar det forhold, der
onskes undersegt, ligger inden for tilsynets kompetence, og nér den interne
revision har kompetence til at foretage den pageldende kontrol, f.eks. hvis
forholdet er omfattet af PET-bekendtgerelsens § 10.

Den foresldede ordning vil medvirke til sa vidt muligt at undga
dobbeltkontrol, hvor Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET s interne
revision fokuserer kontrollen pd samme omrader, og samtidig udnytte den
interne revisions data- og forretningskendskab siddan, at de samlede
kontrolressourcer anvendes pd bedst mulig vis. Dette vil skabe et staerkere
og mere malrettet fundament for udvaelgelse og udferelse af kontroller samt
styrke PET’s evne til hurtigt og effektivt at ivaerksette forbedringer baseret

pa kontrolresultaterne.

Det foreslas endvidere at indsatte et stk. 6, hvorefter tilsynet kan fastsette
en rimelig frist for, hvornar Politiets Efterretningstjeneste skal afgive et svar
pa en hering eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 5. Det foreslas videre, hvis
det ikke er muligt for Politiets Efterretningstjeneste at svare inden en frist
fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig begrundelse for dette

og angiver, hvorndr et svar kan forventes at foreligge.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne far hjemmel til at fastsette frister for tilsynets
heringer og anmodninger efter PET-lovens § 20, stk. 1, 3 og 5.

Tilsynet vil skulle fastsatte fristen under hensyn til omfanget og
kompleksiteten af den pagaldende hering eller anmodning. En afklaring af
omfanget og kompleksiteten af en hering eller anmodning fra tilsynet vil
efter omstendighederne forudsette en dialog med PET herom. Den
foresldede bestemmelse er ikke til hinder for, at tilsynet — som det er
tilfeldet 1 dag — i samarbejde med PET udarbejder en narmere proces for
behandling af heringer og anmodninger, der understotter tjenesten i at
besvare tilsynets haringer og anmodninger inden for den fastsatte frist. Som
eksempel kan der fastsattes en standardfrist for heringer og anmodninger,
eventuelt differentieret ud fra heringen eller anmodningens omfang og
kompleksitet.

PET vil efter den foresldede bestemmelse skriftligt skulle meddele Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, hvis det ikke er muligt for tjenesten at besvare
en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte frist. PET vil

Side 106/132



UDKAST

skulle begrunde fristoverskridelsen samt oplyse, hvornér tjenesten forventer
at fremsende et svar til tilsynet.

Det foreslas endvidere at indsatte et stk. 7, hvorefter Politiets
Efterretningstjeneste, hvis tjenesten bliver bekendt med at have overtradt
geldende regler eller retningslinjer, underretter tilsynet herom, hvis
overtredelsen vurderes relevant for tilsynet og falder inden for tilsynets
kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at PET skal orientere Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, hvis PET bliver bekendt med, at tjenesten har
overtradt geldende regler eller retningslinjer, og det vurderes, at
overtreedelsen er relevant for tilsynet og ligger inden for tilsynets

kompetence.

Dette vil f.eks. — men ikke alene — kunne vare overtraedelser af galdende
regler eller retningslinjer, som PET matte blive bekendt med i1 forbindelse

med interne kontroller.

Med »relevant« menes, at ikke enhver overtraedelse skal medfere pligt til at
underrette tilsynet. Fejl, som har mere indgribende betydning for fysiske
eller juridiske personer, vil som udgangspunkt vere omfattet af begrebet.
Det samme gelder fejl, der har et mere omfattende omfang. Fejl af
ubetydelig karakter vil ikke skulle indberettes.

Det forudsettes, at den naermere afgresning af, hvilke fejl der ber give
anledning til underretning, lebende vil skulle afklares mellem PET og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne pa baggrund af bl.a. myndighedernes
erfaringer med den foresldede ordning.

Det bemarkes, at den foresldede ordning pa nogle omrider vil kunne vaere
omfattet af andre orienteringspligter for PET, f.eks. PET-bekendtgerelsens
§ 15, hvorefter PET lgbende orienterer Tilsynet om Efterretningstjenesterne
om alle veasentlige sporgsmdl vedrerende efterretningstjenestens
behandling af oplysninger.

Det foreslds endvidere at indsatte et stk. 8, hvorefter Politiets
Efterretningstjeneste uanset stk. 1-5 og 7 kan undlade at give bestemte
oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt serlige
situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig
skadevirkning for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller

uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. Det foreslas videre,
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at Politiets Efterretningstjeneste uden unedigt ophold orienterer
justitsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte
oplysninger eller materiale til tilsynet, og at justitsministeren herefter
orienterer Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.

Det bemerkes, at der ogsa 1 dag forekommer situationer, hvor der i dialog
mellem tilsynet og PET aftales s&rlige rammer for eller begrensninger i
tilsynets adgang til seerlige oplysninger pa givne tidspunkter. Med den her
foresldede ordning er der ikke tilsigtet en indskraenkning i adgangen til at
fortsette den hidtidige praksis. Den foresldede adgang for PET til helt
undtagelsesvist at undlade at give tilsynet bestemte oplysninger eller
materiale mod at underrette justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne @ndrer saledes ikke pa det forhold, at tilsynet og
PET ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmaél af denne
karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle nermere vilkar for
tilsynets adgang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene
formanden for tilsynet gives adgang. Den foresldede ordning vil ligeledes
ikke omfatte tilfeelde, hvor PET i dialog med tilsynet métte afgrense direkte
systemadgange til bestemte systemer eller opstille serlige begraensninger 1
dialog med tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil 1 sddanne tilfelde
sdledes ikke vaere tale om, at PET undlader at give tilsynet adgang til
oplysninger eller materiale i den pagaldende bestemmelses forstand.

PET’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller materiale, som
tilsynet har kraevet eller forsggt at skaffe sig adgang til, vil séledes vaere
serdeles snaver og forbeholdt sarlige situationer, og hvor det ikke har
varet muligt at finde en dialogbaseret losning mellem PET og Tilsynet med

Efterretningstjenesterne.

Den undtagelsesvise adgang for PET er udelukkende tiltenkt anvendt 1
situationer, hvor tjenesten ikke uden betydelig skadevirkning for statens
sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers
liv, legeme, helbred eller frihed, kan give tilsynet adgang til bestemte
oplysninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skadevirkning«
vil vere opfyldt, hvis der bestar en risiko for, at en sddan skadevirkning

indtreeffer, sdfremt der gives adgang til oplysningerne eller materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i1 forbindelse med PET’s behandling af
serligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til
tilsynet ikke kan ske uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed mv.
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eller fare for personer. Hvis sddanne serligt sensitive oplysninger
kompromitteres, indebaerer det en risiko for betydelig skadevirkning for
fysiske personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan tage skade.
PET behandler oplysninger af denne karakter med yderste grad af
fortrolighed, hvilket indebarer, at kun fa personer i PET har adgang til
oplysningerne.

PET’s mulighed for i sddanne tilfeelde umiddelbart ikke at give tilsynet
adgang til oplysninger eller materiale er ikke begrenset til en bestemt
tidsmessig periode. Det afgerende for, hvornar PET skal give tilsynet
adgang vil vere, hvornar der ikke leengere kan antages at foreligge en risiko
for betydelig skadevirkning for statens sikkerhed mv. ved at give adgang
hertil 1 kontrolmeessig regi. PET vil uden unedigt ophold skulle give tilsynet
adgang til de omhandlede oplysninger eller materiale, s snart de navnte
beskyttelseshensyn ikke lengere gor sig geldende.

Safremt PET i en situation ger brug af den foresldede mulighed for at
undlade at udlevere en oplysning eller materiale til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, vil PET uden unedigt ophold skulle orientere
justitsministeren herom og PET’s begrundelse for at undlade at udlevere
oplysningen mv. Justitsministeren orienterer herefter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne om den manglende udlevering og baggrunden
herfor.

Tilnr. 9

Det fremgér af PET-lovens § 22, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
afgiver en érlig redegerelse om sin virksomhed til justitsministeren, og at

redegoerelsen offentliggores.

De érlige redegorelser, som tilsynet afgiver vedrerende PET og FE,
foreleegges allerede 1 dag for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
forud for offentliggerelsen, jf. UET-lovens § 2 a, stk. 2.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.1.6.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i § 22 indsattes et stk. 2, hvorefter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet ud over ved den érlige redegorelse, jf.
stk. 1, rent undtagelsesvist finder behov for at offentliggere oplysninger om
tilsynets virksomhed, orienterer justitsministeren og Udvalget vedrerende

Efterretningstjenesterne herom 1 rimelig tid inden offentliggerelsen.
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Den foresldede bestemmelse medferer saledes, at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kommunikation med offentligheden som det helt
klare udgangspunkt alene sker gennem tilsynets arlige redegerelser om
tilsynets virksomhed i relation til PET.

Ved »rent undtagelsesvist« forstds, at tilsynets adgang til — ud over
arsredegorelserne — at offentliggere oplysninger om sin virksomhed skal
anses for yderst begranset. Det forudsattes siledes, at tilsynet i praksis
nappe vil have behov for at offentliggere oplysninger om tilsynets
virksomhed, ud over de nevnte arsredegorelser, men at det er muligt, hvis

helt serlige omstaendigheder efter tilsynets opfattelse matte tale herfor.

Det forudsattes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1 en sadan
situation vil skulle orientere justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne i1 rimelig tid til, at udvalget har mulighed for at
indkalde til og drefte spergsmalet pa et made i udvalget, inden tilsynet
offentligger oplysninger om sin virksomhed, eventuelt pd baggrund af en

anmodning fra justitsministeren.

Med et sadant mede vil Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne have
mulighed for at indgé i en dialog med tilsynet om offentliggerelsen,
herunder offentliggerelsens indhold. Det forudsattes, at bade udvalget og
justitsministeren og som udgangspunkt tillige chefen for PET deltager i et
sddant mede med henblik pa at kunne vere en del af denne dialog, séfremt
der er tale om en offentliggerelse, der relaterer sig til PET. Formalet hermed
vil vaere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det fornedne kendskab
til baggrunden for offentliggerelsen — som ikke kan indeholde klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger, og saledes vil vare overordnet
formuleret — dels at sikre, at der vil vare en falles forstaelse for de
eventuelle risici af sikkerhedsmaessig eller anden art, der kan veare forbundet
med den pdgzldende offentliggorelse.

Den foreslaede ordning vil 1 ovrigt ikke vaere til hinder for, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i forbindelse med eventuelle overvejelser om at
offentliggere oplysninger om tilsynets organisatoriske og administrative
forhold, eller om tilsynets overordnede virksomhed i @vrigt, pa et tidligere
tidspunkt vil kunne velge at inddrage Justitsministeriet, hvis der
eksempelvis métte vere anledning til tvivl om, hvorvidt offentliggerelse af
bestemte oplysninger vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet til
udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, aktuelle

efterforskninger mv.
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Det bemerkes, at den foresldede ordning alene vedrerer Tilsynet med
Efterretningstjenesternes offentliggerelse af oplysninger, nir denne
relaterer sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs. tilsynets konkrete
kontroller og undersogelser mv. Den foresldede ordning er saledes ikke til
hinder for, at tilsynet kommunikerer med offentligheden, f.eks. i forbindelse
med oplysning om tilsynets overordnede virksomhed.

Det bemarkes, at tilsynets medlemmer og ansatte i sekretariatsenheden har
tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, jf. herom lovforslagets pkt.
3.1.4.1.3.

Til § 2
Til or. 1

Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det, at lovens titel @ndres fra »Lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester« til
»Lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne«.

Den foresldede andring har til formél at afspejle, at den almindeligt
anvendte  betegnelse for wudvalget er »Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne«.

Til or. 2

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 1, at der med det formal at have
indseende med forsvarets og politiets efterretningstjenester etableres et
udvalg (Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne). Det fremgér af stk.
2, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne udgeres af fem
folketingsmedlemmer udpeget af de folketingspartier, som har sade i
Folketingets prasidium, og at udvalget selv valger sin formand.

For en narmere beskrivelse af gzldende ret henvises til pkt. 3.2.3.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 1, stk. 1, at @ndre »etableres« til »nedsattes ved begyndelsen
af hver folketingssamling«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at udpegningen af medlemmer til
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne sker ved begyndelsen af hver
folketingssamling.
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Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med den foreslaede § 1, stk.
2, 1 UET-loven (lovforslagets § 2, nr. 3), hvorefter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne sammensattes sdledes, at hver folketingsgruppe,
der er reprasenteret i Folketinget med mindst ti mandater, udpeger et
medlem af udvalget, og hvorefter de ovrige folketingsgrupper — hvis
udvalget efter denne udpegning bestar af mindre end fem medlemmer — 1
rekkefolge efter storrelse blandt sine medlemmer udpeger et medlem af
udvalget, indtil udvalget bestar af'i alt fem medlemmer.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil sdledes udgeres af et
folketingsmedlem fra hver af de folketingsgrupper, der ved
folketingssamlingens begyndelse er reprasenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, dog saledes at udvalget altid vil bestd af mindst fem
medlemmer, som uanset mandattal reprasenterer de fem storste partier 1
Folketinget ved folketingssamlingens begyndelse. Dette indeberer, at
safremt en folketingsgruppe i lobet af folketingssamlingen kommer under ti
mandater, fordi et eller flere medlemmer udtraeder heraf, fastholder
folketingsgruppen sit medlem 1 udvalget frem til den naste
folketingssamlings begyndelse.

Tilnr. 3

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 2, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne udgeres af fem folketingsmedlemmer udpeget af de
folketingspartier, som har sade 1 Folketingets presidium, og at udvalget

selv vaelger sin formand.

For en narmere beskrivelse af gldende ret henvises til pkt. 3.2.3.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at § 1, stk. 2, nyaffattes, hvorefter hver folketingsgruppe, der
er repraesenteret i1 Folketinget med mindst ti mandater, blandt sine
medlemmer udpeger et medlem af udvalget. Det foreslds videre, at safremt
udvalget efter udpegningen 1 1. pkt. bestar af mindre end fem medlemmer,
udpeger de evrige folketingsgrupper i reekkefolge efter storrelse blandt sine
medlemmer et medlem af udvalget, indtil udvalget bestir af i alt fem
medlemmer. Er ved udpegningen efter 2. pkt. flere folketingsgrupper lige
store, foreslds det, at lodtrekning ger udslaget mellem dem. Endelig foreslas
det, at udvalget valger, jf. § 4 a, sin formand og nastformand blandt sine

medlemmer.
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Den foresldede ordning vil medfere, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne ikke langere vil udgeres af et bestemt antal
medlemmer, men at udvalget i stedet vil udgeres af et folketingsmedlem fra
hver af de folketingsgrupper, der er reprasenteret i Folketinget med mindst

ti mandater, dog séledes at udvalget bestar af mindst fem medlemmer.

Udpegningen af medlemmer til udvalget vil ske ved begyndelsen af hver
folketingssamling, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Hvis der ikke er fem folketingsgrupper, som er repraesenteret i Folketinget
med mindst ti mandater, vil de resterende pladser i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne skulle beszttes blandt medlemmer fra de ovrige
folketingsgrupper 1 reekkefolge efter mandatsterrelse, indtil udvalget bestar
af fem medlemmer. Udvalget vil i1 s& fald besta af folketingsmedlemmer,
som uanset mandattal representerer de fem storste folketingsgrupper ved
folketingssamlingens start.

Dette vil konkret betyde, at hvis der eksempelvis ved folketingssamlingens
begyndelse alene er fire folketingsgrupper reprasenteret i Folketinget med
mindst ti mandater, vil det sidste (femte) medlem af udvalget skulle findes
fra partiet med den sterste folketingsgruppe, som ikke opfylder kravet om
at vaere repraesenteret med mindst ti mandater. Er to eller flere

folketingsgrupper lige store, gor lodtraekning udslaget mellem dem.

Med den aktuelle mandatsammensatning i Folketinget medferer det, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil udgeres af syv
medlemmer mod fem i dag.

Da en @ndret sammensetning i praksis formentlig i mange tilfeelde — og
konkret i forhold til den aktuelle sammensatning af Folketinget — vil
medfore en udvidelse af udvalgets medlemstal, forudsattes det af hensyn til
den sarlige indsigt, som medlemmerne af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne far i PET’s arbejde, at folketingsgrupperne som
udgangspunkt ikke ber udskifte deres medlem af udvalget mellem
folketingsvalg, medmindre det péigeldende medlem udtreeder af
folketingsgruppen.

Derudover forudsettes det, at partiernes medlemmer af udvalget sé vidt
muligt ber nyde en s&rlig opbakning i folketingsgruppen, eftersom arbejdet
1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne er undergivet en serlig
tavshedspligt og der saledes ikke er mulighed for at drefte sager, der
behandles 1 udvalget, med den evrige del af folketingsgruppen. Det vil f.eks.
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kunne vare en gruppeformand, en partileder (politisk leder) eller et
folketingsmedlem med sarlig lang parlamentarisk erfaring, men det vil vaere

op til de enkelte partier at udpege medlemmet.
Tilnr. 4 og 5

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 4, at der til Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne knyttes en sekreter, som ikke er medlem af
Folketinget, og at sekretaeren skal sta i fast tjenesteforhold til Folketinget.
Udvalgssekretaeren er tilknyttet Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne i lighed med den ordning, der efter Folketingets
forretningsordens § 8, stk. 17, er almindeligt geeldende 1 relation til udvalg
under Folketinget. Det bemarkes, at der gennem de seneste ar 1 praksis har
vaeret  tilknyttet to  sekreterer  til  Udvalget  vedrerende
Efterretningstjenesterne.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.2.4.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at ordlyden i UET-lovens § /, stk. 4, 1. pkt., ®ndres fra »en
sekretaer« til »en eller flere sekretaerer«.

Det foreslas endvidere at ordlyden i UET-lovens § 1, stk. 4, 2. pkt., ®&ndres

fra »Sekreteren« til »Udvalgets sekretarer«.

Det vil efter det foreslaede vaere muligt at tilknytte en eller flere sekretaerer
til  Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Andringen af
bestemmelsens ordlyd vil séledes afspejle den nuverende praksis, hvor der
gennem de seneste ar har veret tilknyttet to sekretaerer til udvalget.

Det bemarkes, at udvalgets sekretarer vil skulle tilrettelaegge deres arbejde
saledes, at der alene gives indsigt i klassificerede informationer eller andre
oplysninger af sensitiv karakter, hvor en sddan indsigt er tjenstlig nedvendig
(»need to know«-princippet), og at sekretariatsbetjeningen af udvalget i
gvrigt organiseres pd en sddan made, at klassificerede informationer og
andre sensitive oplysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end
absolut nedvendigt, herunder i forhold til antallet af sekreterer, der
tilknyttes udvalget.

Henset til, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne behandler
klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger, forudsettes det,
at udvalgets sekreterer skal kunne sikkerhedsgodkendes til
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klassifikationsgraden »YDERST HEMMELIGT« og opretholde denne
godkendelse, sé lenge den pageldende er tilknyttet udvalget som sekreteer.

PET vil i den forbindelse foretage en sikkerhedsundersegelse til brug for
afgorelse om sikkerhedsgodkendelse af sekreterer tilknyttet Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, men det forudsattes at vare
Folketingets Administration, der 1 overensstemmelse med de almindelige
procedurer for sikkerhedsgodkendelse af personer 1 den offentlige
forvaltning traeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af sekretaerer
tilknyttet Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. principperne i §
13, stk. 1 og 3, i cirkulere nr. 10338 af 17. december 2014 om
sikkerhedsbeskyttelse af informationer af falles interesse for landene i
NATO eller EU, andre klassificerede informationer samt informationer af
sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse 1 gvrigt (sikkerhedscirkuleeret).

Det bemarkes herudover, at sekretererne til udvalget — som hidtil — er
forpligtet til at bevare tavshed om, hvad de erfarer i udvalget, jf. UET-lovens
§ 5, der med lovforslagets § 2, nr. 12, foreslas @ndret.

I lyset af den sarlige tavshedspligt, der galder for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesternes medlemmer og sekretarer, jf. UET-lovens § 5, bor
det endvidere i videst muligt omfang tilstraebes, at udvalgets sekretaerer, der
ikke alene matte vare sekreterer for dette wudvalg, betjener
folketingsudvalg, som ikke har eller kan forventes at fi snitflader til
Udvalget vedrerende  Efterretningstjenesterne.  Det  vil  efter
Justitsministeriets opfattelse navnlig kunne dreje sig om henholdsvis
Folketingets Retsudvalg, Folketingets Forsvarsudvalg og Folketingets
Granskningsudvalg.

De sager og spergsmél, som Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
beskaftiger sig med, stiller meget store krav til, at medlemmerne oparbejder
og lebende vedligeholder en solid viden og forstaelse for aktuelle
sikkerhedsrelaterede emner mv. Dette skal ikke mindst ses 1 lyset af det
komplekse trusselsbillede, som efterretningstjenesterne 1 stigende grad
opererer i, og som udvalget dermed skal forholde sig til.

Behovet for, at medlemmer af udvalget opnar og vedligeholder denne solide
viden mv. om sikkerhedsrelaterede emner mv., aktualiseres i endnu hgjere
grad fremover, idet udvalget i ekstraordinare situationer vil kunne anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge konkrete sager eller
sagsforleb, problemstillinger mv., jf. lovforslagets § 2, nr. 9, og
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bemerkningerne hertil. Det skal endvidere ses i sammenhang med, at
tilsynets kompetence foreslds udvidet til at omfatte en efterfolgende
legalitetskontrol med PET’s varetagelse af sine operative opgaver, jf.

lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at det fremover vil vare en central opgave
for sekretererne 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne at
understotte, at folketingsmedlemmer, som far plads i udvalget som
udgangspunkt gennemgar et grundigt opstartsforleb, der overordnet set har
til formdl at sikre, at det pagzldende medlem hurtigt bibringes en
grundlaeggende forstaelse for sikkerhedsomréadet. Det naermere indhold af et
sadant opstartsforleb, og den lebende vedligeholdelse af et relevant
vidensgrundlag, vil vare op til udvalget at tilrettelegge med praktisk
bistand fra udvalgssekretarer og efterretningstjenesterne. I opstartsforlebet
vil der desuden kunne indgé briefinger fra efterretningstjenesterne om bl.a.
de lovgivningsmessige rammer, som tjenesterne arbejder indenfor, eller
andre mere overordnede temaer inden for det efterretningsmassige omrade.
Et sadant forleb ber endvidere medvirke til at understotte medlemmernes
sikkerhedsbevidsthed, herunder 1 forhold til hvordan klassificerede
informationer, herunder sensitive oplysninger, hindteres og behandles 1
lyset af bl.a. den serlige tavshedspligt, som medlemmerne af udvalget er
omfattet af.

Det bemaerkes 1 gvrigt, at et sddant opstartsforleb eller f.eks. briefinger fra
efterretningstjenesterne som led i et vedvarende fokus pé vedligeholdelse af
viden, ikke har til formal at berere eller erstatte den forpligtelse, som
regeringen efter UET-lovens § 2, stk. 2, har til at holde Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne orienteret om vasentlige omstendigheder af
sikkerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske spergsmaél,
som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Derimod er
formalet at give medlemmerne en bred og opdateret viden om mere

generelle udviklinger og tendenser pa det efterretningsmassige omrade.
Til nr. 6

Det fremgar af UET-lovens § 2 a, stk. 1, at udpegning af medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. § 16, stk. 1, i lov om Politiets
Efterretningstjeneste, med undtagelse af formanden sker efter dreftelse med
udvalget. Af PET-lovens § 16, stk. 2, fremgar det, at formanden, der skal
vaere landsdommer, udpeges efter indstilling fra preesidenterne for Ostre
Landsret og Vestre Landsret.
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For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.4.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at »med undtagelse af formanden« udgar af § 2 a, stk. 1.

Den foresldede @ndring vil medfere, at udpegelsen af formanden for
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle dreftes med udvalget pa
samme made, som det i dag er tilfeldet for tilsynets ovrige medlemmer.

Det bemarkes i den forbindelse, at der med lovforslagets § 1, nr. 1, leegges
op til, at formanden for tilsynet ikke laeengere skal vere landsdommer.
Fremover udpeges formanden, ligesom de evrige medlemmer af tilsynet, af
justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren og efter droftelse

med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Udpegningen af tilsynets ovrige medlemmer vil som hidtil skulle dreftes
med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Ogsa 1 forbindelse med
en genbeskikkelse af formanden eller de ovrige medlemmer af tilsynet, jf.
den foresldede § 16, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 1), vil udpegelsen
skulle ske efter dreftelse med udvalget.

Det forudsattes, at droftelsen foregar pa den méde, at nar regeringen pa
baggrund af de kriterier, der folger af lovforslagets § 1, nr. 1, og
bemarkningerne hertil, har besluttet, hvilke personer der enskes udpeget til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, meddeler regeringen Udvalget
vedrarende Efterretningstjenesterne navnene pa de pigeldende personer.
Der vil pa den baggrund finde en dreftelse sted i udvalget. Forud for
dreftelsen fremsender regeringen motivation og CV for de foresldede
medlemmer til udvalget. I forbindelse med dreftelserne vil udvalget have
mulighed for at komme med indsigelser i forhold til de foresldede personer
og kunne fremsatte alternative forslag, idet det dog bemarkes, at det er
justitsministeren, der efter forhandling med forsvarsministeren udpeger de
pageldende. P4 baggrund af droftelserne udpeger justitsministeren
medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Det forudsattes, at der ved udpegning af medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne tilstrebes en sammensatning, som har bred
opbakning i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, og at der ikke
udpeges medlemmer som udvalget udtaler sig imod, hvorved forstas et

medlem af tilsynet, som et flertal i udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Til nr. 7
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Det fremgar af UET-lovens § 2 a, stk. 2, at regeringen forud for
offentliggerelsen af de arlige redegerelser, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne afgiver om sin virksomhed, jf. § 22 i lov om
Politiets  Efterretningstjeneste og § 19 1 lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste, skal forelegge disse for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Der henvises for en nermere beskrivelse af gaeldende ret til pkt. 3.2.1.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds, at »Regeringen« 1 § 2 a, stk. 2, @ndres til »Tilsynet med
Efterretningstjenesterne«, at »Tilsynet med Efterretningstjenesterne«
@ndres til »tilsynet« og at »§ 22« @ndres til: »§ 22, stk. 1,«.

De foreslaede @ndringer indebarer, at det i stedet for regeringen vil vare
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der forud for offentliggerelsen af de
arlige redegerelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET
og FE, jf. PET-lovens § 22, stk. 1, og FE-lovens § 19, mundtligt skal
forelegge redegerelserne for Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne.

Tilsynets foreleggelse af de érlige redegerelser vil nermere bestd i, at
redegorelserne  sendes til regeringen og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne med henblik p4, at tilsynet pd et mode 1 udvalget
forud for offentliggerelsen overordnet redeger for indholdet af
redegorelserne og besvarer eventuelle spergsmdl 1 tilknytning hertil.
Redegorelserne vil séledes kunne danne grundlag for dreftelser mellem
udvalget og tilsynet, herunder i forhold til vasentlige kritikpunkter af
efterretningstjenesterne, som tilsynet eventuelt matte have rejst i de arlige
redegorelser.

Det forudsattes, at justitsministeren og forsvarsministeren far mulighed for
at deltage 1 det mode 1 Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne, hvor
tilsynets foreleeggelse finder sted.

Den foreslaede ordning indebarer, at tilsynet skal kunne drefte forhold
vedrorende  tilsynets  virksomhed med  Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Den foresldede ordning skal derfor ses i
sammenhang med lovforslagets § 2, nr. 10, hvor der legges op til, at der
etableres en adgang, hvorefter Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1
forbindelse med tilsynets foretraede for udvalget kan udveksle oplysninger,
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herunder klassificerede informationer, hvis videregivelsen anses for

nedvendig for dreftelsen.

Den foresldende ordning skal herudover ses i1 sammenh®ng med
lovforslagets § 2, nr. 8, hvorefter Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1
serlige tilfelde skal kunne deltage pé& konkrete meder 1 Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, safremt udvalget métte anmode om
tilsynets tilstedevaerelse.

Andringerne af » Tilsynet med Efterretningstjenesterne« til »tilsynet« og »§
22« til: »§ 22, stk. 1,« er konsekvensandringer som folge af den ovenfor
beskrevne @ndring samt som felge af den foresldede indsattelse af et stk. 2
1 PET-lovens § 22 (lovforslagets § 1, nr. 9).

Til nr. 8

Det fremgar af UET-lovens § 2 a, stk. 2, at regeringen forud for
offentliggerelsen af de drlige redegerelser, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne afgiver om sin virksomhed vedrerende PET og FE,
skal foreleegge disse for udvalget. Endelig fremgar det af UET-lovens § 2 a,
stk. 3, at regeringen skal underrette udvalget, hvis regeringen beslutter sig
for ikke at folge en henstilling fra tilsynet.

Herudover indeholder UET-loven eller lovgivningen 1 ovrigt ikke
bestemmelser om forholdet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, herunder om
mulighederne for at tilsynet kan deltage i udvalgets meder.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds, at der 1 § 2 a indsaxttes et stk. 4. Efter den foresldede
bestemmelse kan Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i sarlige
tilfelde anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at deltage 1
meder 1 udvalget.

Bestemmelsen har ikke til formél at @ndre pd det forhold, at det er
regeringen, der forestdr orienteringer af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne om vasentlige omstendigheder af
sikkerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske spergsmal,
som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed.
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Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan deltage i moder i udvalget, herunder dele af
meder. Tilsynet vil kunne deltage i meder pa baggrund af en specifik
anmodning fra udvalget. Tilsynets mededeltagelse skal knytte sig til
forhold, der konkret relaterer sig til tilsynets virksomhed. Tilsynets
deltagelse 1 et made vil eventuelt kunne ske pa baggrund af et enske herom
fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget, der tilrettelaegger sit arbejde.

Der legges med den foresldede @ndring ikke op til, at tilsynet pa hverken
fast eller mere hyppig basis skal deltage i1 Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesternes meder, men at tilsynets deltagelse er forbeholdt
serlige tilfelde, hvorved forstds, at der efter udvalgets opfattelse er en
konkret anledning til, at tilsynets deltagelse vurderes at vaere relevant. Det
vil dog kunne vare naturligt, at tilsynet deltager 1 et mode hos udvalget med
ca. halvérlige intervaller.

Justitsministeren og forsvarsministeren skal have mulighed for at deltage i
meder i1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvor Tilsynet med
Efterretningstjenesterne er til stede.

Med den foresldede bestemmelse vil Tilsynet med Efterretningstjenesterne
kunne drefte forhold, der relaterer sig til tilsynets virksomhed, med
Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne.

Den foresldede bestemmelse skal forst og fremmest ses 1 sammenhang med
lovforslagets § 2, nr. 9, hvorefter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne fremover vil fa mulighed for i ekstraordinare
situationer at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge konkrete sager, sagsforlab, problemstillinger mv.

Bestemmelsen er imidlertid ikke begranset til tilfelde, hvor Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne métte have til hensigt (eller overvejer)
at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge konkrete
sager, sagsforleb, problemstillinger mv. eller atholdelse af meder mellem
tilsynet og udvalget som led i sddanne underseggelser. Bestemmelsen vil
ogsé kunne teenkes anvendt i andre tilfaelde. Det vil eksempelvis kunne dreje
sig om, at udvalget méitte have et enske om at folge op pa en konkret eller
mere generel problemstilling, der har veret dreftet i forbindelse med
foreleggelsen af de drlige redegerelser, som tilsynet afgiver om sin
virksomhed, jf. herom lovforslagets § 2, nr. 7, eller pd baggrund af et enske
fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne.
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Det er en afgerende forudsetning for, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan drefte forhold med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, at tilsynet og udvalget far mulighed for at udveksle
nodvendige oplysninger — herunder klassificerede informationer — med
hinanden. Den foresldede bestemmelse skal derfor ogsa ses i sammenhang
med lovforslagets § 2, nr. 10, hvor det foreslas, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1
forbindelse med tilsynets foretraede for udvalget kan udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, hvis videregivelsen anses for
nedvendig for dreftelsen.

Til nr. 9

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne har efter de geeldende regler
ikke mulighed for at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersegge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

Der henvises for en nermere beskrivelse af gaeldende ret til pkt. 3.2.2.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds, at der 1 § 2 a indsattes et stk. 5. Efter den foresldede
bestemmelse kan Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i
ekstraordinere  situationer beslutte at anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sager, sagsforleb,
problemstillinger mv.

Den foreslaede bestemmelse er tilteenkt ekstraordinere situationer. Det kan
veere 1 forbindelse med sager, der har principiel eller pd anden méde
vidtreekkende betydning for den generelle tillid i befolkningen til
efterretningstjenesterne, f.eks. sager der har varet genstand for en sarlig
debat 1 offentligheden. Det kan ogsa ske som opfelgning pd vesentlige
problemstillinger i1 forhold til efterretningstjenesternes virksomhed, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne matte have peget pa 1 tilsynets arlige
redegorelser for sin virksomhed vedrerende PET og FE. Formélet med den
foresldede ordning vil vare at sikre, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne kan fi yderligere vaerktejer til at f4 indseende med
efterretningstjenesternes virksomhed, jf. herved ogsd UET-lovens § 1, stk.
1.

Den foreslaede bestemmelse har ikke til formal at eendre ved, at det fortsat
er regeringen, der som det helt klare udgangspunkt orienterer udvalget om
efterretningstjenesternes virksomhed og om veasentlige omstendigheder af
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sikkerhedsmaessig karakter eller udenrigspolitiske spergsmal, som er af
betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Det forudsettes derfor,
at der generelt vil blive udvist tilbageholdenhed med anvendelsen af
ordningen, sdledes at den alene anvendes i de tilfelde, hvor Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne sd vidt muligt pa forhand har segt at fa
sagen oplyst gennem en orientering fra regeringen, men udvalget alligevel
finder grundlag for at anmode tilsynet om at iverksette en undersogelse af
sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at det som udgangspunkt ber vere
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der har den lebende indsigt mv., som
beslutter, hvordan tilsynets ressourcer bedst anvendes og dermed, hvor
tilsynsaktiviteterne rettes hen.

Det er en betingelse for, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
kan anmode tilsynet om at ivaerksatte en undersogelse, at genstanden for
undersogelsen (f.eks. den konkrete sag) ligger inden for tilsynets
kompetenceomréde.

Dette indebaerer bl.a., at tilsynet ikke vil kunne undersegge, om eksempelvis
efterretningstjenesterne har handlet hensigtsmaessigt i forbindelse med deres
efterretningsfaglige skon, men at undersegelsen skal vare knyttet op pd en
efterfolgende legalitetskontrol. Tilsynet vil desuden ikke kunne undersoge,
om eksempelvis indholdet af en kendelse fra domstolene efter tilsynets
opfattelse er korrekt, da tilsynet skal tilretteleegge sit tilsyn séledes, at det
ikke 1 realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for forhold, der er henlagt
til domstolene. P4 samme méde vil tilsynet ikke kunne undersege forhold,
der er relateret til administrative forhold, f.eks. efterretningstjenesternes
regnskab og budget.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil af samme grund desuden ikke som
led 1 en undersegelse kunne vurdere, om der af enkelte ansatte i
efterretningstjenesterne matte vaere begaet fejl eller forsommelser, som kan
give anledning til, at der seges et ansvar gjort galdende over for de
pagaldende, eller at der i gvrigt udtales kritik af den padgaldende. Tilsynets
opgave er saledes alene at vurdere efterretningstjenesternes virksomhed og
ikke de enkelte ansatte.

I det omfang, genstanden for undersogelsen ligger inden for tilsynets
kompetenceomréde, vil Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne som
udgangspunkt kunne anmode tilsynet om at foretage undersogelse af sager,
sagsforlab, problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har fundet
sted for lovforslagets ikrafttreedelse. Det bemerkes dog, at det falder uden
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for tilsynets kompetence at foretage undersegelser af sager mv., som ikke
har en vis forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pa
anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrollen med
efterretningstjenesterne. Der vil sédledes ikke kunne igangsattes
undersogelser af forhold tilbage i tid, som mé betragtes som historiske uden
nogen aktuel relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne.

Tilsynets underseggelse af konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.
efter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes anmodning skal ske
under hensyn til de sarlige forhold, der gor sig gaeldende for tjenesternes
efterretningsvirksomhed, herunder at der ikke i en periode vil kunne
igangsattes undersogelser af verserende sager, hvis f.eks. sarlige operative

hensyn eller hensyn til sagen 1 gvrigt tilsiger det.

Herudover skal tilsynets undersggelser af konkrete forhold hos PET og FE
generelt tilretteleegges sddan, at de er til mindst mulig ulempe, séledes at
tjenesterne kan varetage deres opgaver sa effektivt som muligt af hensyn til
Danmarks sikkerhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil som hidtil udeve sine funktioner i
fuld uvafhengighed, sidledes at den nermere prioritering af tilsynets
ressourcer mv. fortsat tilkommer tilsynet. Det forudsattes dog med den
foreslaede bestemmelse, at tilsynet efterkommer anmodninger fra Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om undersogelse af sager eller
sagsforleb, problemstillinger mv.

Den foreslaede ordning indebearer, at tilsynet skal foretage en underseggelse
af det eller de forhold, som Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
har anmodet om en undersggelse af. Der leegges i den forbindelse op til en
fleksibel ordning, hvor tilsynet kan tilpasse formen for sit slutprodukt i
forhold til sagens karakter og kompleksitet, men ogsa ud fra Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesternes tilkendegivelser i1 forbindelse med
anmodningen om at ivaerksatte undersogelsen.

Udgangspunktet for Tilsynet med Efterretningstjenesternes afrapportering
af undersogelsens resultater vil vere en redegorelse eller orientering, der
fremlagges for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne eksempelvis i
forbindelse med tilsynets foretrede for udvalget. Afrapporteringen vil
kunne indeholde klassificerede informationer og forudsattes saledes ikke
offentliggjort.

Side 123/132



UDKAST

Der legges op til, jf. lovforslagets § 2, nr. 11, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne — 1 det omfang udvalget finder anledning til at
stemme — traeffer beslutning ved almindeligt flertal, og at udvalget er
beslutningsdygtigt, nir over halvdelen af medlemmerne er til stede. I
tilfelde af stemmelighed, vil formandens stemme dog blive udslagsgivende.

Dette indebarer eksempelvis, at et flertal pa fire medlemmer af udvalget vil
kunne anmode tilsynet om at igangsatte en sddan undersegelse, hvis
udvalget udgeres af syv medlemmer, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, og alle
medlemmer er til stede ved den pagaldende afstemning. Stir stemmerne
lige, fordi udvalget f.eks. matte bestd af et lige antal medlemmer, vil

formandens stemme blive udslagsgivende.

Det bemarkes, at tilsynet selv disponerer over sine ressourcer, hvilket
indebarer, at det vil vare op til tilsynet at tage stilling til undersegelsens
naermere tilretteleggelse, herunder dens omfang og hvem det eventuelt vil
veere relevant at anmode om mundtlige redegerelser i forbindelse hermed.
Tilsynet vil efter omstendighederne ogsd kunne basere sine konklusioner
pa tidligere foretagne undersogelser, hvis tilsynet vurderer, at dette udger et
tilstraekkeligt grundlag.

Den foreslaede ordning skal 1 evrigt ses 1 sammenhang med ordningen i
lovforslagets § 2, nr. 8, om adgang for Tilsynet med Efterretningstjenesterne
til at deltage pad meder 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, og
lovforslagets § 2, nr. 10, hvor der leegges op til, at udvalget og tilsynet 1
forbindelse med tilsynets foretreede for udvalget kan udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, hvis videregivelsen anses for

nedvendig for dreftelsen.
Til nr. 10

Der er efter de galdende regler ikke adgang for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne til at drefte klassificerede informationer med
Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne.

Lovforslagets § 2, nr. 7, om Tilsynet med Efterretningstjenesternes adgang
til at forelegge tilsynets arlige redegerelser, § 2, nr. 8, om Tilsynet med
Efterretningstjenesternes adgang til at deltage pd konkrete meder i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne og § 2, nr. 9, hvorefter Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesternes 1 ekstraordinere situationer kan
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete
sager eller sagsforlab, problemstillinger mv., forudsatter, at tilsynet skal

Side 124/132



UDKAST

kunne udveksle oplysninger, herunder klassificerede informationer, med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det foreslas, at der i1 § 2 a indsattes et stk. 6, hvorefter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efterretningstjenesterne 1
forbindelse med tilsynets foretrede for udvalget kan udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, i det omfang dette ma anses for
nodvendigt for dreftelsen.

Videregivelse vil som udgangspunkt vaere at anse for nedvendig for
dreftelsen, hvis videregivelsen sker som led i opfyldelsen af de foreslaede
ordninger i lovforslagets § 2, nr. 7-9. Videregivelsen af oplysninger i disse
situationer ma dog ikke ga videre, end hvad der ud fra en konkret vurdering

er ngdvendigt for dreftelsen 1 udvalget.

Det bemerkes herudover, at videregivelsen af klassificerede informationer
skal ske wunder iagttagelse af de fornedne sikkerhedsmaessige
foranstaltninger, herunder f.eks. finde sted i et lokale, der er godkendt til
dreftelser med klassificeret indhold.

Videregivelsen af  oplysninger til Udvalget vedreorende
Efterretningstjenesterne om bl.a. konkrete sager, skal ske under
hensyntagen til de sarlige forhold, som ger sig galdende for
efterretningsvirksomhed, herunder at videregivelsen tilpasses konkrete
omstendigheder og behov. Der vil sdledes kunne opsta situationer, hvor
hensynet til f.eks. beskyttelsen af kilders identitet eller andre hensyn til
folsomheden af en igangvarende operation tilsiger en tilbageholdenhed med
detaljeringsniveauet. Det forudsettes pa den baggrund, at orientering om
konkrete sager — som i dag — som udgangspunkt vil ske bagudrettet eller pa
en sddan méde, at der tages videst muligt hensyn til igangvarende operative
aspekter. Dette galder, uanset om videregivelsen sker péa tilsynets initiativ
eller pa baggrund af en konkret anmodning herom fra udvalget. Det
forudsettes endvidere, at der f.eks. ikke afgives oplysninger, der kan
kompromittere beskyttelsen af navnlig kilders identitet. Det forudsattes, at
regeringen i fornedent omfang kan bistd tilsynet, hvis der métte opsta
spergsmal om, hvad der kan videregives under hensyn til f.eks. beskyttelsen
af kilders identitet eller andre hensyn til felsomheden af en igangvearende

operation.

Tilnr. 11
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Det foreslas at indseatte en bestemmelse i § 4 a, stk. 1, hvorefter Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne traeffer beslutning ved almindeligt
flertal, jf. dog stk. 2 og 3, og hvorefter udvalget er beslutningsdygtigt, nar
over halvdelen af dets medlemmer er til stede.

Den foreslaede bestemmelse vil regulere méden, hvorpa Udvalget
vedrarende Efterretningstjenesterne traeffer beslutning, hvis der métte blive
behov for en afstemning om et forhold. Den foresldede ordning vil medfere,
at der for udvalget galder en afstemningsprocedure svarende til den
formelle afstemningsform for Folketingets udvalg, hvorefter en beslutning
er taget, ndr flere har stemt for end imod, og nér over halvdelen af

medlemmerne fysisk er til stede (hovederne teller).

Hvis der for eksempel er syv medlemmer af udvalget, og alle medlemmer
er madt, vil mindst fire medlemmer skulle stemme for en beslutning, for den
kan anses at vare vedtaget.

Kun medlemmer af udvalget vil kunne stemme.

Det foreslas i stk. 2, at i tilfeelde, hvor stemmerne stér lige, er formandens

stemme udslagsgivende.

Den foresldede bestemmelse er en undtagelse til hovedreglen i stk. 1 om, at
beslutninger traeffes ved almindeligt flertal. Bestar udvalget f.eks. af seks
medlemmer, eller er kun seks ud af syv medlemmer medt op, og tre
medlemmer stemmer for og tre medlemmer stemmer imod en beslutning,
vil formandens stemme — safremt formanden er medt op — afgere udfaldet
mellem de to positioner. Formandens stemme vil pd samme made vare
afgerende, hvis f.eks. syv medlemmer er medt op og tre stemmer for, tre

stemmer imod og ét medlem undlader at stemme.

Det er alene formandens stemme, der er afgerende. I tilfeelde af formandens
manglende fremmede vil beslutning skulle treffes efter hovedreglen 1 stk.
1. Neestformanden treeder siledes pé dette omrade ikke 1 formandens sted.

Det foreslés i stk. 3, at hvis stemmerne ved valg af udvalgets formand, jf. §
1, stk. 2, 4. pkt., star lige, treeffes beslutning til fordel for de medlemmer,
der er udpeget af de folketingsgrupper, der sammenlagt er storst.

Den foreslédede bestemmelse vil vere en undtagelse til hovedreglen om, at
beslutninger traeffes, herunder at valg afgeres, ved almindeligt flertal, jf. den
foreslaede stk. 1.
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Bestemmelsen vil alene finde anvendelse, nir udvalget skal valge sin
formand. Bestemmelsen gelder siledes ikke ved wvalget af udvalgets
nastformand eller ved egvrige beslutninger.

Hvis der ved valg af formand er tre udvalgsmedlemmer, der stemmer for en
given kandidat, og tre udvalgsmedlemmer, der stemmer imod valget af den
pageldende som formand, vil der treffes beslutning efter den af de to
stemmegrupper, der er udpeget af de folketingsgrupper med flest

medlemmer.
Til nr. 12

Det fremgar af UET-lovens § 5, at udvalgets medlemmer og sekreter er
forpligtede til at bevare tavshed om, hvad de erfarer 1 udvalget.

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af de sarlige forhold, som gor sig gaeldende
vedrerende efterretningstjenesternes arbejde, og ordningen svarer i gvrigt
til, hvad der er geldende med hensyn til medlemmer af Det
Udenrigspolitiske Nevn, jf. § 4 1 lov nr. 54 af 5. marts 1954 om Det
udenrigspolitiske Naevn (UPN-loven).

Det foreslas, at »sekreter« i § 5 @ndres til »sekreterer«. Den foresldede
@ndring er en konsekvens af, at der med lovforslaget foreslés en opdatering
af reglerne om  Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes
sekretariatsbetjening mv., hvorefter det vil veere muligt at tilknytte en eller
flere sekretarer til Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne, jf. herom
lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, og bemarkningerne hertil.

Til § 3
Til nr. 1

Det fremgar af whistleblowerlovens § 17, stk. 2, at Justitsministeriet
etablerer en uathangig og selvstendig ekstern whistleblowerordning til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtraedelser, jf. § 1, stk. 1,1
Politiets Efterretningstjeneste. Den eksterne whistleblowerordning for PET
er placeret 1 Justitsministeriets departement.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.7.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds 1 § 17, stk. 2, at @ndre »Justitsministeriet« til » Tilsynet med
Efterretningstjenesterne«.
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Den  foresldede  @ndring vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne fremover vil vaere ekstern whistleblowerenhed til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtredelser omfattet af
whistleblowerlovens § 1, stk. 1, 1 PET. Andringen vil samtidig medfere, at
Justitsministeriets departement — som det hidtil har varet tilfeldet — ikke er
ekstern whistleblowerenhed til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser omfattet af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, 1 PET.

Det forudsettes, at bestemmelsen udmentes pa den made, at den eksterne
whistleblowerordning for PET i Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke
vil skulle placeres i tilknytning til den enhed i Datatilsynet, der beskaeftiger
sig med den generelle eksterne whistleblowerordning (»Den Nationale
Whistleblowerordning«). Derimod vil den eksterne ordning for PET skulle
placeres, séledes at den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer
1 Datatilsynet, der vil vaere beskeftiget med sekretariatsbetjening af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Selv om den eksterne whistleblowerordning
for PET saledes ikke vil vere organisatorisk forankret i Den Nationale
Whistleblowerordning, betyder placeringen alligevel, at
sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsa pa dette
punkt vil komme til at indga 1 et staerkt fagligt miljo, hvor der vil vare

mulighed for faglig sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil 1 forhold til den eksterne
whistleblowerordning vedrerende PET veare undergivet reglerne 1
whistleblowerloven, herunder afgrensningen i1 loven af, hvilke
overtreedelser der er omfattet, og som tilsynet dermed kan tage under
behandling, og lovens regler om behandling af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle udpege medarbejdere, der
er ansvarlige for at administrere den eksterne whistleblowerordning. Der
stilles ikke krav om, at de pdgeldende medarbejdere ikke varetager andre
opgaver eller funktioner i Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Ordningen
vil skulle udformes pa en made, der sikrer, at indberetninger holdes adskilt
fra Tilsynet med Efterretningstjenesternes gvrige opgaver og funktioner og
saledes at uvedkommende, herunder vautoriserede medarbejdere, ikke far
adgang til oplysninger om indberetningerne, det vil sige badde oplysninger
om selve den indberettede overtraedelse, identiteten pa whistlebloweren, den

berarte person og enhver tredjepart, som er nevnt i indberetningen.
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Det forudsattes, at det af hensyn til de serlige forhold, der gor sig gaeldende
for PET’s virksomhed, vil vere en yderst snever kreds, som vil skulle
behandle indberetningerne ud fra et »need to know«-princip.

Samtidig forudsettes det, at tilsynet ved hindteringen af indberetninger er
opmerksom pa, at indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgéar
klassificerede  informationer eller andre sensitive oplysninger,
sammenkeadet med andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af
efterretningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter mv. Det bemerkes i den
forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at legge et
puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et belastende
indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkades med andre
oplysninger, kan have afgerende betydning for PET’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for PET skal muliggere skriftlige og
mundtlige indberetninger samt péd whistleblowerens anmodning
indberetning via et fysisk mede inden for en rimelig frist med én eller flere
personer tilknyttet whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebare, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne som
ekstern whistleblowerordning vedrerende PET vil skulle foretage en
indledende vurdering af indkomne indberetninger med henblik pi at fastsla,
om en indberetning er indberettet af en person, der er berettiget til at indgive
indberetning til ordningen, og om indberetningen er omfattet af
whistleblowerlovens anvendelsesomrade. Hvordan den enkelte henvendelse
skal hindteres, beror pd indberetningens indhold og karakter.

Ordningen vil ikke indebare @ndringer i1 de regler, der efter
whistleblowerloven gelder for en ekstern whistleblowerordning, herunder
regler om behandlingen af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne forudsettes sa vidt muligt at etablere
en ramme, der sikrer muligheden for at aflevere klassificerede oplysninger
fysisk til tilsynet pa en fuldt ud sikkerhedsmaessigt forsvarlig made. Tilsynet
med Efterretningstjenesterne vil imidlertid ogsd — uden for rammerne af
ordningen i whistleblowerloven — kunne modtage og behandle mulige
indberetninger, der indeholder klassificerede oplysninger, fra bl.a. ansatte
og tidligere ansatte i1 PET og samarbejdspartnere til PET om alvorlige
lovovertraedelser og evrige alvorlige forhold 1 PET, selvom dette ikke folger
af en EU-retlig forpligtelse.
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Det forudsattes, at indberetninger, der indeholder klassificerede
oplysninger, vil skulle ske under betryggende rammer, herunder at det alene
er muligt at foretage fysisk indberetning til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Det ber ikke vere et krav, at en person, der
eventuelt matte rette henvendelse til tilsynet, vil skulle identificere sig selv,
og ordningen ber understotte storst mulig anonymitet.

Derudover forudsattes det, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil
skulle sikre, at ordningen tilretteleegges pa en fuldt ud sikkerhedsmaessig
forsvarlig made, herunder iagttage de fornedne sikkerhedsmaessige
foranstaltninger til at modtage, opbevare og héndtere de klassificerede
oplysninger pd betryggende vis.

Til § 4

Det foreslas i stk. 1, at loven skal treede 1 kraft den 1. januar 2025, jf. dog
stk. 2.

Ved ikrafttreedelsen af lovforslaget vil forudsatningerne for beskikkelsen af
de nuverende medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne
bortfalde, og der vil med virkning fra ikrafttreedelsesdatoen skulle beskikkes
nye medlemmer af, herunder ny formand for, tilsynet i overensstemmelse

med lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil, hvortil der henvises.

Der vil forud for lovforslagets ikrafttreedelse kunne foretages de
forberedelser, der gor det muligt at gennemfore de foresldede @ndringer fra
den 1. januar 2025. Det vil angd bla. visse forhold vedrerende
sekretariatsbetjeningen at Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2, og de droftelser med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og § 2, nr. 6, og andet
forberedende arbejde, der er en forudsatning for at tilsynsmedlemmerne vil
kunne blive udpeget med virkning fra 1. januar 2025. Séledes vil der for
lovens ikrafttredelse skulle ske udpegning med virkning fra den 1. januar
2025 af medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne og foretages
afbeskikkelser af medlemmerne af det nuverende tilsyn med virkning fra

samme dato.

Det foreslas i stk. 2, at § 2, nr. 2, 3, 6 og 11, skal traede 1 kraft den 1. oktober
2024.

De nzvnte dele af lovforslaget sattes 1 kraft for det resterende lovforslag
med henblik p4, at der kan ske dreftelse af udpegelsen af de medlemmer af
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. UET-lovens § 2 a, stk. 1, der
foreslés @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 6, sdledes at medlemmerne kan
udpeges med virkning fra den 1. januar 2025.

Droftelsen af udpegelsen af nye medlemmer af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil skulle ske ud fra lovforslagets § 1, nr. 1, der
fastleegger nye kompetencekrav til medlemmer af tilsynet.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil skulle nedsattes 1
overensstemmelse med de @ndrede regler i dette lovforslag i forbindelse
med den nestkommende folketingssamlings begyndelse, jf. den foresldede
bestemmelse i UET-lovens § 1, stk. 1 (lovforslagets § 2, nr. 2).

Det foreslds — for at understotte udvalgets arbejde — at ogsé lovforslagets §
2, nr. 11, der indeholder neermere regler om bl.a. valg af udvalgets formand,
settes 1 kraft den 1. oktober 2024, og at afstemningsreglerne séledes vil vare
geldende, ndr udvalget forventeligt vil skulle neds®ttes pd ny ved
indledningen af naeste folketingssamling.

Det foreslas i stk. 3, at ved den efter ikrafttreedelsen, jf. stk. 1, forste
beskikkelse af medlemmer til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. §
16, stk. 2, 1. pkt., i lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 1, beskikkes to medlemmer for to &r med mulighed
for genbeskikkelse 1 fire &r. De gvrige tre medlemmer, herunder formanden,
udpeges for fire &r med mulighed for genbeskikkelse for fire ar.

Bestemmelsen har til formal at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde.
Bestemmelsen vil medfere, at to af de medlemmer, der udpeges til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i forbindelse med ikrafttraedelsen af dette
lovforslag, vil skulle udpeges for to ar. Bestemmelsen vil vare en
undtagelsesbestemmelse til § 16, stk. 2, 1. pkt., i PET-loven, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 1, hvorefter medlemmerne af tilsynet beskikkes
for en periode pa fire ar.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berare reglerne i PET-lovens § 16, stk.
2, 2. og 3. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, hvorefter et medlem
kan genbeskikkes for yderligere fire ar, og at genbeskikkelse herudover ikke
kan finde sted. De to medlemmer, der udpeges for en periode pa to ar, vil

saledes maksimalt kunne veere medlemmer af tilsynet i samlet set seks &r.

Til § 5
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Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Faereerne og Grenland, men at
lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne settes 1 kraft
for Faereerne og Gronland med de @ndringer, som henholdsvis de faeraske
og de gronlandske forhold tilsiger.

PET-loven er sat i kraft for Fereerne og Grenland ved henholdsvis
anordning nr. 1623 af 17. november 2020 om ikrafttreden for Fereerne af
lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og anordning nr. 1622 af 17.
november 2020 om ikrafttreden for Grenland af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET).

Med den foreslaede bestemmelse vil de i lovforslagets § 1 nevnte @ndringer
saledes kunne sattes i kraft for Fereerne og Grenland med den konsekvens,

at geeldende ret vil blive bragt i overensstemmelse rigets dele imellem.

Det bemerkes, at den anordningshjemmel, der fremgér af
whistleblowerlovens § 35, ikke er udnyttet, og at de @ndringer, der foreslas
i lovforslagets § 3 saledes vil kunne sattes i kraft for Feereerne og Grenland
ved udnyttelse af anordningshjemlen 1 whistleblowerloven.

Side 132/132



	1.	Indledning
	2.	Lovforslagets baggrund
	2.1.	Aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne
	2.2.	Justitsministeriets evaluering af PET-loven

	3.	Lovforslagets hovedpunkter
	3.1.	Styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne
	3.1.1.	Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte efterfølgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver
	3.1.1.1.	Gældende ret
	3.1.1.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.1.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.2.	Bedst mulig anvendelse af de samlede tilsynsressourcer
	3.1.2.1.	Gældende ret
	3.1.2.1.1.	Tilrettelæggelsen af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol
	3.1.2.1.2.	PET’s interne revision
	3.1.2.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.2.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.3.	Udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og materiale hos PET mv.
	3.1.3.1.	Gældende ret
	3.1.3.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.3.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.4.	Sammensætningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne
	3.1.4.1.	Gældende ret
	3.1.4.1.1.	PET-loven
	3.1.4.1.2.	UET-loven
	3.1.4.1.3.	Tilsynsmedlemmers tavshedspligt og eventuelle inhabilitet
	3.1.4.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.4.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.5.	Styrkede faglige rammer for sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne
	3.1.5.1.	Gældende ret
	3.1.5.1.1.	Sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne
	3.1.5.1.2.	Datatilsynets sekretariat
	3.1.5.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.5.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.6.	Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggørelse af oplysninger vedrørende tilsynets virksomhed
	3.1.6.1.	Gældende ret
	3.1.6.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.6.3.	Den foreslåede ordning
	3.1.7.	Etablering af ekstern whistleblowerordning for PET i Tilsynet med Efterretningstjenesterne
	3.1.7.1.	Gældende ret
	3.1.7.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.1.7.3.	Den foreslåede ordning
	3.2.	Styrkelse af Udvalget vedrørende Efterretningstjenesterne
	3.2.1.	Tilsynets adgang til at deltage på møder i Udvalget vedrørende Efterretningstjenesterne samt udveksling af oplysninger
	3.2.1.1.	Gældende ret
	3.2.1.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.2.1.3.	Den foreslåede ordning
	3.2.2.	Udvalget vedrørende Efterretningstjenesternes mulighed for at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om undersøgelse af konkrete sager, sagsforløb, problemstillinger mv.
	3.2.2.1.	Gældende ret
	3.2.2.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.2.2.3.	Den foreslåede ordning
	3.2.3.	Sammensætningen af Udvalget vedrørende Efterretningstjenesterne
	3.2.3.1.	Gældende ret
	3.2.3.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.2.3.3.	Den foreslåede ordning
	3.2.4.	Opdatering af regler om Udvalget vedrørende Efterretningstjenesternes sekretariatsbetjening
	3.2.4.1.	Gældende ret
	3.2.4.2.	Justitsministeriets overvejelser
	3.2.4.3.	Den foreslåede ordning

	4.	Økonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
	5.	Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
	6.	Administrative konsekvenser for borgerne
	7.	Klimamæssige konsekvenser
	8.	Miljø- og naturmæssige konsekvenser
	9.	Forholdet til EU-retten
	10.	Hørte myndigheder og organisationer mv.
	11.	Sammenfattende skema

