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Heoringssvar

I det folgende er hgringssvarene beskrevet, efterfulgt af Miljgstyrelsens kommentarer. Hgringssvarene
er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de
fremsendte hgringssvar, der kan ses pd Horingsportalen.

Generelle bemzerkninger

Greaensen pa 250 m? for reglernes anvendelse

DM&E, KL og Odense Kommune foreslér, at graensen for, hvornar det er pakravet, at veere autoriseret
virksomhed nedseattes fra 250 m?2 til 50 m2.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen henviser til Miljoministeriets horingsnotat til zndring af lov om miljebeskyttelse,
hvori hjemlen til at fastsaette krav til selektiv nedrivning er indskrevet. Heri angives det, at "der i
forste omgang stilles krav om selektiv nedrivning ved nedrivninger af bygninger pd 250 mz eller
derudover. Det gor man af hensyn til de erhvervsekonomiske omkostninger, samt at private i mindre
grad omfattes af reglerne til at starte med. Selektiv nedrivning kraever nye arbejdsgange og
metoder, og markedet skal omstille sig til at aftage og udnytte de nedrevne bygningsdele og —
materialer.”

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Byggegruppen 3F gnsker en kereplan for, hvornar nedrivning under 250 m2 ogsa omfattes af de
foreslaede bekendtgorelser.

Miljostyrelsens kommentar:

Hjemlen i Miljobeskyttelsesloven giver miljeministeren bemyndigelse til pa sigt at indfere krav om
selektiv nedrivning for nedrivning af mindre bygninger, anlaeg og 1 forbindelse med renoveringer,
sdafremt regeringen skulle onske dette. Det er for nuvaerende ikke fastlagt, hvorvidt denne
bemyndigelse skal udmontes i bekendtgorelsen.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Regler om sortering i § 63 i bekendtgerelse om affald (affaldsbekendtggrelsen)

Frederiksberg Kommune, KL, Brancheforeningen Cirkuleer og ARI bemerker alle, at § 63 i
affaldsbekendtggrelsen om sorteringsregler burde veere flyttet med over i bekendtggrelse om bygge- og
anlegsaffald.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pa § 63 i affaldsbekendtgorelsen og problematikken herom. Der er
behov for en naermere afklaring herom, som gor, at det ikke har vaeret muligt at overfore
bestemmelsen til bekendtgerelse og bygge og anlaegsaffald i denne revision.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Evaluering af reglerne:

Dansk Industri og ARI bemerker, at ordningen med selektiv nedrivning bar evalueres inden for en
kortere &rraekke, da der er tale om en mere tidskraevende nedrivning.

Miljostyrelsens kommentar:

Det er i lovforslaget om andring af lov om miljebeskyttelse (selektiv nedrivning af visse byggerier)’,
som giver hjemmel til at fastszette reglerne i bekendtgoerelsen indskrevet, at autorisationsordningen

' Lovforslag nr. L 91, fremsat den 14. december 2023, Forslag til Lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse
(Selektiv nedrivning af visse byggerier)



forventes at blive evalueret af Miljostyrelsen i samarbejde med branchen. Derudover foregdr der
lobende evaluering af de regler, der indfores.
Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Affaldshierarkiet

Radet for beeredygtigt byggeri, Frederiksberg Kommune, Danske Regioner, Recycon, Dansk Erhverv,
Brancheforeningen Cirkulaer, TRE, ARI, Konstrukterforeningen, FRI og KL angiver, at der mangler en
kobling mellem reglerne i den foresldede bekendtgarelse og affaldshierarkiet. BL. — Danmarks Almene
Boliger bemarker, at bekendtgerelserne alene beskriver processen omkring selektiv nedrivning og ikke
stiller krav om, at de sorterede fraktioner skal nedtages nensomt, s de kan genanvendes. TRE foreslar
at indsaette et kapitel om affaldshierarkiet, inspireret af affaldsbekendtgerelsens bestemmelse om
kommunal affaldshandtering.

Miljostyrelsens kommentar:

Hensigten med selektiv nedrivning er, at nedrevne bygningsdele og materialer udnyttes sd hajt oppe
1 affaldshierarkiet som muligt. Ved selektiv nedrivning sikrer man renere nedrivningsmaterialer i
hojere kvalitet og hajere afsatningsveerdi. Det er derved Miljostyrelsens vurdering, at indferelse af
krav om selektiv nedrivning vil bidrage positivt til, at byggematerialerne kommer hagjere op i
affaldshierarkiet end hidtil. Der er pd nuvaerende tidspunkt tale om procesregler, der har til hensigt
at skabe bedre rammer og incitament til eget genbrug og genanvendelse.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Forholdet til kommende regler vedr. styrket affaldstilsyn

ARI og Brancheforeningen Cirkuler eftersperger klarhed p4, hvordan de nye regler pa byggeomradet
spiller sammen med de kommende regler om styrket affaldstilsyn.

Miljostyrelsens kommentar:

De kommende regler om affaldstilsyn er fortsat under udarbejdelse og vil blive udmeontet i en
saerskilt bekendtgorelse. Det bemaerkes, at det tilstraebes, at affaldstilsynet vil blive udformet effektivt
i forhold til byggepladserne og modtagere af byggeaffaldet.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Nationalt indberetningssystem
ARI, Brancheforeningen Cirkulaer og Recycon udtrykker, at der er et behov for et nationalt

indberetningssystem, hvor affaldsanmeldelser og standardiserede nedrivningsplaner kan samles. De
argumenterer for, at et sdidant system kan skabe et nationalt overblik over affaldsanmeldelser og
Kklassificering, hvilket vil give mulighed for et lave et risikobaseret tilsyn.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen er opmaerksom pa udfordringen ved, at der ikke er et samlet nationalt
indberetningssystem. For nuvarende er det ikke muligt at sammenkoble indberetningspligten til
kommunerne med den indberetningspligt, der er til Miljostyrelsen. Der er ikke afsat midler til at
etablere og stille et nationalt indberetningssystem til radighed.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Manglende méilbarhed/evaluering

Danske Regioner, Rédet for Baredygtigt Byggeri og Danske Regioner opfordrer til, at der indskrives
genanvendelsesmal i forbindelse med selektiv nedrivning. Derudover udtrykkes der behov for krav om
dokumentation af den realiserede affaldsbehandling. Baggrunden for forslaget er at kunne evaluere pa
effekten af indferslen af reglerne.

Frederiksberg Kommune efterspgrger, at de standardiserede nedrivningsplaner samt bygge- og
anleegsaffaldshandtering generelt bliver bundet op pa EU’s taksonomi.

Miljostyrelsens kommentar:



Miljostyrelsen bemeerker, at det er en politisk beslutning at indfere genanvendelsesmal for bygge- og
anlaegsaffald. Regler om selektiv nedrivning indferes for at sikre bedre og renere affaldsfraktioner,
der i hgjere grad kan genbruges og genanvendes. Reglerne regulerer nedrivningsprocessen og stiller
ikke krav til den efterfolgende anvendelse af bygningsdele og materialer i byggeriet. Det forventes
dog, at eftersporgslen pa brugte byggematerialer og genanvendeligt byggeaffald med et lavere
klimaaftryk stiger pga. klimakrav til nye bygninger.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Digitale standardskemaer

Danske Regioner anfarer, at det bar overvejes, om der kan udarbejdes digitale standardskemaer med
fremgangsmade for affaldsanmeldelse, selektiv nedrivning, standardiseret nedrivningsplan og til
kvalitetsledelsessystem.

Miljostyrelsens kommentar:

Det er Miljostyrelsens vurdering, at der tkke pd nuvaerende tidspunkt skal vaere formkrav til
ovenstdende. Baggrunden for ikke at udfeerdige formkrav er at give branchen mulighed for at
udvikle losninger, der vil have den bedst mulige praktiske anvendelse. Af samme drsag er der alene
fremstillet indholdskrav i de foreslaede regler.

Vedr. kvalitetsledelsessystemer vurderer Miljostyrelsen, at det ikke er hensigtsmaessigt, at der stilles
formkrav. Der findes i forvejen mange kuvalitetsledelsessystemer inden for byggebranchen, hvor
kravene til kvalitetsledelsessystemerne for autorisererede nedrivningsvirksomheder kan
inkorporeres.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Digitalt system
Middelfart Kommune bemaerker, at de ikke pd nuveerende tidspunkt har et system, der kan héndtere

nedrivningsplaner og kommunikation mellem modtageranlaeg, anmelder og aktorer.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen oplyser, at styrelsen er i kontakt med de rette parter med henblik pa at sikre
opdatering af systemerne, for reglerne traeder i kraft.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Opmerksomhed omkring implementering af reglerne

Danmarks Almene Boliger opfordrer til, at myndighederne lgbende folger implementeringen,
herunder om udbuddet af autoriserede nedrivningsvirksomheder modsvarer efterspergslen.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pa situationen. Bemaerkningen noteres.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Krav til miljgscreening
3F udtrykker gnske om, at der stilles lignende krav til miljgscreening, som der stilles til

kvalitetsledelsessystemer, og at der i den forbindelse etableres kontrolorganer til at kontrollere
kvaliteten af miljoscreeninger.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pd, at det vil hajne den generelle kvalitet af miljescreeninger, hvis der
blev fremsat generelle krav til form og indhold af miljescreeninger. Dette er pd nuvarende tidspunkt
ikke en del af indforsel af regler om selektiv nedrivning. Bemarkningen noteres.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.



Forbud mod nedrivning/”bevar eller forklar”

KL anbefaler, at kommunerne bgr have andre handtag i planloven til at stille krav om at bygninger skal
renoveres i stedet for at rives ned, da dette vil opna den starste ressourcebesparelse. For at understotte
dette, skulle der veere krav om begrundelse for, hvorfor bygningen skal nedrives.
Konstrukterforeningen og Brancheforeningen Cirkuleer henviser til, at der bar tilfegjes begrundelse for,
hvorfor bygningen gnskes nedrevet og ikke renoveret eller lign. i bekendtggrelsens bilag 3.

FRI og DAKOFA anferer, at der pa tidspunktet for ansegning om nedrivningstilladelse, bor
fremsendes en beskrivelse af, hvorfor bygningsejeren foretager nedrivning frem for renovering eller
transformation. Yderligere foresléet at dette indgar i den standardiserede nedrivningsplan.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen kan oplyse, at det er By-, Land- og Kirkeministeriet, der administrerer planloven,
hvorfor Miljestyrelsen ikke kan foretage aendringer i planloven.

Endvidere er det Social- og Boligstyrelsen, under Social-, Bolig- og Zldreministeriet, der
administrerer bygningsreglementet, der regulerer reglerne om byggetilladelse (herunder
nedrivningstilladelse). Derved kan Miljostyrelsen ikke foretage aendringer i bygningsreglementet.
Der er ikke i Miljobeskyttelsesloven hjemmel til at stoppe nedrivninger pd baggrund af utilstraekkelig
begrundelse for nedrivning.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Barrierer for brug af genbrugsmaterialer

KL bemerker vigtigheden af, at der iveerkseettes undersogelser og standarder for genbrugte materialer,
séledes at der kan komme storre eftersporgsel pa genbrugsmaterialer. Radet for Beredygtigt Byggeri
opfordrer til, at koblingen til byggevareforordningen styrkes i bekendtgerelsen, siledes at der sattes
fokus pa handteringen af materialer, der kan genbruges og genanvendes.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at reguleringen af handtering af genbrugsmaterialer reguleres af Social-
og Boligstyrelsen, under Social-, Bolig- og Aldreministeriet.

Reglerne for selektiv nedrivning skaber incitament til oget genbrug og genanvendelse, men regulerer
tkke anvendelse af materialerne i byggeriet.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Register for autoriserede nedrivningsvirksomheder
KL opfordrer til, at et register over autoriserede nedrivningsvirksomheder teenkes sammen med

Affaldsregisteret, som ligger i Energistyrelsen og i forvejen har oversigt over transportorer og
indsamlere af affald.

Miljostyrelsens kommentar:

Bemaerkningen noteres, dog kan Miljestyrelsen oplyse, at det er hensigten at offentliggere
autoriserede nedrivningsvirksomheder pd www.mst.dk i forbindelse med, at virksomhederne bliver
autoriserede.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Afvisning af uanmeldt affald
KL, Odense Kommune og Frederiksberg Kommune opfordrer til, at kravene til affaldsmodtagere

skeerpes og at det ikke bliver muligt at aflevere uanmeldt bygge- og anleegsaffald.

Miljostyrelsens kommentar:

Det bemaerkes, at der er tale om overforsel af galdende ret, samt at denne problematik ikke er en del
af indferslen af regler om selektiv nedrivning.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.



Usikkerhed om, hvorvidt miljg- og ressourcekoordinator og ressourceansvarlig ma vere samme

person
Frederiksberg Kommune, DAKOFA, Teknologisk Institut og FRI anfarer, at det er uklart, om miljg- og

ressourcekoordinatoren og den ressourceansvarlige mé veaere den samme person, og gnsker at dette
tydeliggores.

Miljostyrelsens kommentar:

Det fremgar af lovforslaget 3.2.2, at "Bygherre skal udpege en MRK til at udarbejde
nedrivningsplanen og til at koordinere efterlevelse af nedrivningsplanen. Det kan i praksis enten
vaere forskellige MRK’er men kan ogsa vare samme person. MRK’en kan f.eks. vaere ansat 1
nedrivningsvirksomheden eller ansat af bygherren, men kan ogsd vaere en ekstern radgiver.”
Miljastyrelsen imgdekommer bemarkningen.

Bemarkninger vedr. gget fokus pa arbejdsmiljo
Fiberbinder anfarer, at det bor fremga af § 34, at den ressourceansvarlige ogsé skal sikre, at arbejdet

udferes pa en sdidan made, at arbejdet for efterfalgende hdndverkere ogsa er i overensstemmelse med
galdende arbejdsmiljoregler. Endvidere bemaerkes til § 36, at bestemmelsen begr omfatte
forsemmelser i forhold til arbejdsmiljg, eftersom de efterfolgende hindvaerkere, der ikke har nogen
indflydelse p&, hvordan nedrivningen er foretaget, er atheengige af arbejdet og den efterfalgende
rengering. Arbejdsmiljoudfordringer soges ogsa belyst med nedrivningsplanen.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at reglerne for arbejdsmiljo, reguleres af Arbejdstilsynet, og at disse til
enhver tid skal overholdes i forbindelse med udforsel af selektiv nedrivning, men at det ikke reguleres
af reglerne for selektiv nedrivning.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemaerkning vedr. struktur i forbindelse med bygherres pligter

KL bemerker, at bygherrens forpligtelser star i flere kapitler end kapitel 4, generelle forpligtelser.
Overvejelse om der skal vare en anden overskrift.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen oplyser, at det fremgar af hensynet til overblikket i kapitlet og er en ren lovteknisk
foranstalining, der ikke er hensigtsmaessig at aendre.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bekendtgorelsens titel

Middelfart Kommune anforer, at anleeg mangler i bekendtggrelsens titel.

Miljostyrelsens kommentar:

Det er korrekt, at anlzeg ikke er nazvnt i bekendtgorelsens titel. Ved titlen er der i hgjere grad lagt
vaegt pa, at naevne hvilken type arbejde, der er omfattet af bekendtgerelsens regler. Derfor er bygge-
og nedrivningsarbejde naevnt i titlen, og byggearbejde er defineret i bekendtgerelsen til at omfatte
nedrivningsarbejde, renoveringsarbejde og vedligeholdelsesarbejde af bygninger eller anlag eller
dele heraf, der frembringer mere end 1 ton affald. Derved er anlag fortsat omfattet af reglerne i
bekendtgorelsen, selvom anlaeg ikke er naevnt i titlen.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 1

Danske Regioner, DAKOFA, Teknologisk Institut, Konstrukterforeningen, Brancheforeningen
Cirkuler og FRI bemaerker, vedr. bekendtggrelsens formalsbestemmelse i § 1, at ordet
“materialenyttiggerelse” ber erstattes med ”sé hgjt i affaldshierarkiet som muligt”.

Middelfart kommune foreslar, at formélsbestemmelsen @&ndres til folgende ordlyd: "Formdalet med
denne bekendtgorelse er at sikre, at affald og materialer fra bygge, nedrivnings- og anlaegsarbejde



bliver handteret pa en sidan mdde, at problematiske stoffer udsorteres, og at affaldet
materialenyttiggores”.

Recycon anforer, at affaldsbegrebet bar udskiftes med ressourcer. “Affaldsbegrebet er efter vores
mening gammeldags og fastholder nedriver, bygherrer og rddgivere i en forkert forstdelse af
materialet. ZEndres begrebet i stedet til fx ..., og at ressourcerne materialenyttiggores” er det
kommet ud af affaldsbegrebet og indgar som et materiale eller et produkt, der kan anvendes i fx
nybyggeri, nyproduktion mv.”

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pd, at ordet materialenyttiggerelse kan fortolkes meget bredt, og at
tolkningen kan vaere mere eller mindre ambitios i forbindelse med anvendelse i overensstemmelse
med affaldshierarkiet. Det er styrelsens vurdering, at det vil kraeve yderligere undersogelser,
safremt der stilles direkte krav om, at alt bygge- og anlaegsaffald skal udnyttes sa hajt i
affaldshierarkiet som muligt. Reglerne om selektiv nedrivning er pd nuveaerende tidspunkt med til at
skabe incitament til bedre og renere affaldsfraktioner, der kan genbruges og genanvendes i hojere
grad, hvilket betyder zndringer pa tveers af branchen. Styrelsen noterer bemaerkningerne og vil
undersoge mulighederne for at udbygge formalsbestemmelsen ved naestkommende revision af
bekendtgorelsen.

Derudover skal det bemaerkes, at affaldsbegrebet kommer fra de generelle regler om affald, fra
affaldsbekendtgorelsen, og at der ikke aendres pa affaldsbegrebet. Der er med en &ndret retorik i
form af brug af begreber som ressourcer, ressourceansvarlig, miljo- og ressourcekoordinator m.fl.
forsegt at satte fokus pa at zendre adfaerd og opfattelse af affald til ressourcer, men juridisk er der
ikke foretaget eendringer i affaldsbegrebet.

Styrelsen har foretaget en 2ndring af formalsbestemmelsen, sdledes at det nu fremgar, at
“Formalet med denne bekendtgorelse er at sikre, at ressourcer fra nedrivningsarbejde identificeres,
og at bygge- og anlaegsaffald bliver handteret pd en sGdan mdde, at problematiske stoffer
udsorteres, og at affaldet materialenyttiggeres.” Saledes er der forsegt med formdlsbestemmelsen at
saette fokus pad, at ressourcer fra nedrivningsarbejde identificeres.

Bemerkninger til mangleri§ 2
Middelfart Kommune, DAKOFA, TRE og Teknologisk Institut anferer, at der mangler definition af

“nedrivningsmaterialer/materialer”.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pa, at materialer ikke er defineret i bekendtgerelsen. Der henvises til,
at materialer anvendes som almennyttigt begreb. Materialer er et meget bredt begreb og daekker
langt mere end materialer fra nedrivninger, hvorefter det er styrelsens vurdering, at det ikke er
hensigtsmeessigt at lave en definition.

Ordet "nedrivningsmaterialer” er blevet fjernet fra bekendtgerelsens formalsbestemmelse i § 1.
Bemaerkningen gav anledning til 2zndringer.

DAKOFA, Teknologisk Institut og TRE bemarker, at "bygge- og anlaegsaffald” ikke er defineret.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er opmaerksom pd, at bygge- og anlaegsaffald ikke er defineret i bekendtgorelsen.
Styrelsen noterer bemaerkningerne og vil undersege mulighederne for at udarbejde en definition af
bygge- og anlzegsaffald ved naestkommende revision af bekendtgorelsen.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 22ndringer.

Odense Kommune anforer, at det ikke er tydeligt, hvornar etageareal anses som fjernet og gnsker dette
defineret. Social- og Boligstyrelsen (SBST) anforer, at hvis etagearealet er det samme etageareal, som
fremgér af det offentligt tilgeengelige BBR, kan det vaere praktisk at naevne det i vejledningen.



Dansk Industri Byggeri konstaterer, at lovforslagets definition af fuldsteendig fjernelse, og dermed
reglernes anvendelse, tolkes forskelligt fra bekendtgorelse om bygningsreglementet. I den forbindelse
eftersporges det, at Miljgstyrelsen i vejledning til bekendtggrelserne tydeligger anvendelsesomradet.
KL bemerker, at definitionen af etageareal er fastsat i § 9, stk. 4, og at det ville hjalpe
leesevenligheden, hvis denne definition stod sammen med de andre definitioneri § 2.

Miljostyrelsens kommentar:

Etageareal er ikke defineret pd samme made som de andre definitioner, men er “defineret” med en
beregningsmodel fremstillet i bekendtgoerelse om bygningsreglement.

Styrelsen noterer bemaerkningen om, at der mangler en beskrivelse af, hvorndr etageareal anses for
fuldsteendig fjernet. Styrelsen oplyser, at det er styrelsens hensigt at opdatere vejledning om
handtering af bygge- og anlaegsaffald, saledes at de nye regler om selektiv nedrivning ogsa vil blive
beskrevet. En evt. uddybning af "fuldstaendig fjernelse af etageareal” vil saledes vare pd
vejledningsniveau.

Bemarkningen giver ikke anledning til 22ndringer.

Danske regioner bemerker, at begrebet "Genanvendelse” ikke er med pa listen over definitioner og
foreslar, at dette tilfojes efter 11) "Genanvendelse: Som defineret i bekendtgerelse om affald”.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i denne bemaerkning og tilfajer definitionen til § 2.

Miljostyrelsen imagdekommer bemarkningen.

FRI bemarker, at begrebet "bortskaffelse” ikke er defineret i bekendtggrelsen.

Miljostyrelsens kommentar:

Det er korrekt, at "bortskaffelse” ikke er defineret i bekendtgerelsen. Begrebet bortskaffelse naevnes
tkke 1 bekendtgorelsen, hvorved der ikke grund til at definere begrebet. Begrebet bortskaffelse,
anvendes 1 affaldsbekendtgorelsen, hvor det ogsa er defineret.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemearkninger til § 2, nr. 1-3 og nr. 5

Bygherreforeningen henviser til affaldsbekendtgerelsens definition af affald, hvor praksis i nogen grad
kan afvige fra kommune til kommune. I mangel af en faelles europeisk standard for “end of waste”
kriterier, som kan definere, hvornar byggeaffaldet er affald, og hvornar det er en (vel)defineret
ressource, opfordres Miljastyrelsen til at udarbejde en falleskommunal fortolkning som led i
implementeringen af nervaerende bekendtggrelse.

Miljostyrelsens kommentar:

Kompetencen til at traeffe end-of-waste-afgerelser flyttes fra kommunerne til Miljostyrelsen pr. 1.
Jjanuar 2025, som led i det styrkede affaldstilsyn. Dette vil stromline afgerelserne og sikre, at der ikke
traeffes forskellige afgorelser afhaengig af kommune.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemearkninger til § 2, nr. 7) Byggearbejde

DAKOFA, Odense Kommune, Brancheforeningen Cirkuleer, Teknologisk Institut, Bygherreforeningen,
FRI og KL henviser alle til udfordringer ved § 2, nr. 7, definitionen af byggearbejde.

Indledningsvis naevner flere, at beskrivelsen i § 2, nr. 7, litra a) af “nedrivningsarbejde, hvor det
fjernede etageareal udger under 250 m2”, generelt skaber forvirring. Endvidere stilles der spgrgsmal
ved anvendelsen af begrebet “byggearbejde”, idet begrebet byggearbejde har en meget bred generel
anvendelse.

Derudover stiller Bygherreforening spgrgsmal til, hvordan opdeling af bygningerne, hhv. over og
under 250 m2 skal forstas ift. om det galder for samtlige bygninger pé en given matrikel, dvs. om man
skal telle alle bygninger pa matriklen med.



Yderligere foreslar FRI at e&ndre perioden for udskiftning af termoruder fra ”31. december 1977.” til
”31. december 1981.” pga. import.
Endelig oplyser Social- og Boligstyrelsen (SBST) at, bygningsreglementet indeholder en definition af
forskellige typer af byggearbejder, hvoraf nedrivning fremgar. SBST anbefaler at afgrense via
anvendelsesomrade frem for via definition, ogsa s ordene har samme betydning pa tvers af
lovgivninger. P4 samme vis kan bemerkes, at antallet af kvadratmeter med fordel kan indgé af
anvendelsesomréde frem for af definition.
Miljostyrelsens kommentar:
Miljostyrelsen er blevet gjort opmaerksom pd, at szetningen i definitionen af byggearbejde
“nedrivningsarbejde, hvor det fjernede etageareal udger under 250 m2”, skabte en udfordring i
forbindelse med overgangsordningen, sdledes at der ikke er nogen regulering og anmeldelseskrav
for bygge- og anlaegsaffald genereret i forbindelse med nedrivninger over 250 m21
overgangsperioden fra 1. juli 2024 — 1. juli 2025. Dette er rettet, og satningen er fjernet fra
bestemmelsens ordlyd, sdledes at bestemmelsen lyder som folger:
Byggearbejde:
a) Nedrivningsarbejde, renoveringsarbejde og vedligeholdelsesarbejde af bygninger eller
anlaeg eller dele heraf, der frembringer mere end 1 ton affald.
b) Udskiftning af termoruder, der kan vere fremstillet i perioden 1. januar 1950 til og med 31.
december 1977.

Vedr. brugen af ordet "byggearbejde” til beskrivelse af ovenstdende begreb: Styrelsen er opmaerksom
pd, at ordet "byggearbejde” er et generelt anvendt begreb, der dzekker over mere end hvad der
fremgar i ovenstdende bestemmelse. Dog daekker ordet "nedrivningsarbejde” eller lignende heller
ikke ovenstdende begreb, da begrebet ogsa omfatter renoveringsarbejde og vedligeholdelsesarbejde.
Dette medforer, at f.eks. emballage, afskzer og spild ved renoverings- og vedligeholdelsesarbejde
ogsa er omfattet af begrebet og sdledes ogsa er anmeldelsespligtigt. Dette er ikke en aendring af
retsstillingen i forhold til de eksisterende regler i affaldsbekendtgorelsen.

Yderligere skal styrelsen gore opmaerksom pd, at brugen af ordet byggearbejde i bekendtgerelsen,
dakker over alt nedrivnings-, vedligeholdelses- og renoveringsarbejde der genererer mere end 1 ton
affald. Dette medferer sdledes, at nedrivningsarbejde i henhold til § 9, stk. 1, som sGdan ogsad er
byggearbejde, da begrebet byggearbejde som udgangspunkt anvendes til at beskrive
minimumsgraensen for, hvad der skal affaldsanmeldes. Dog bemaerkes, at der er lavet en tilfojelse i §
9, stk. 4, sdledes at der ikke er krav om dobbelt affaldsanmeldelse, ved nedrivningsarbejde i henhold
til § o, stk. 1, men at der alene skal udfyldes en standardiseret nedrivningsplan.

Endvidere skal styrelsen bemaerke, at det fremgar af § 5, at byggearbejder, der vedrorer flere
bygninger, skal vurderes under ét, og af § 12, at nedrivningsarbejder, der vedrorer flere bygninger,
skal vurderes under ét. Et nedrivningsarbejde skal betragtes som en enhed, selv om det baserer sig
pa flere kontrakter, sdfremt at det kommercielt og geografisk udger et sammenhangende hele. Det
er styrelsens hensigt at opdatere vejledning om handtering af bygge- og anlaegsaffald, sdledes at de
nye regler om selektiv nedrivning ogsa vil blive beskreuvet.

I forbindelse med andring af perioden for udskiftning af termoruder, bemaerkes det, at der kom et
forbud mod anvendelse og indfersel af PCB 11977, og at styrelsen forholder sig til det pagzeldende
forbud. Endelig har styrelsen valgt at definere ud fra gzldende regler i affaldsbekendtgorelsen, da
der var behov for en sondring mellem byggearbejder/nedrivningsarbejder hhv. over og under 250
ma,

Bemaerkningerne imgdekommes delvist.

Bemerkninger til § 2, nr. 11) Forste affaldsmodtager

KL bemarker, at der kan vere flere "forste affaldsmodtagere”. ARI bemaerker, at det bor fremga klart
af formuleringen, at alt bygge- og anlaegsaffaldet er omfattet, og at alle modtagere af genanvendeligt
affald skal std i Affaldsregisteret. Oplistningen begr derfor veare forste indsamler, modtageanlaeg,



forbraendingsanlag eller deponi, som modtager bygge- og anlagsaffald direkte fra den oprindelige
affaldsproducent.

Miljostyrelsens kommentar:

Baggrunden for at udarbejde en definition af forste affaldsmodtager var af hensyn til
lzesevenligheden i bekendtgerelsen. Definitionen er udarbejdet pd baggrund af beskrivelsen i
affaldsbekendtgorelsen, og der er saledes ikke foretaget aendringer i retsstillingen. Styrelsen er enig
1, at der kan vere flere forste affaldsmodtagere, og at disse alle er affaldsmodtagere, der modtager
affald fra affaldsproducenten.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 2, nr. 15) (nu 16) Miljgsanering

FRI anforer, at den rette definition bere veere forureningssanering, og henviser til at "miljesanering”
erstattes med “forureningssanering” i hele bekendtgorelsen.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen vurderer ikke, at det ville vaere hensigtsmaessigt at foretage denne zndring af
begrebet, da branchen generelt er enige om, hvad begrebet "miljosanering” daekker over.
Bemaerkningen giver ikke anledning til 2endringer.

Bemarkninger til § 2, nr. 17) (nu 18) Miljgkortlaegning

FRI henviser til, at det bor praeciseres, at der ogsa skal angives typen af udbredelsen, og hvor de
problematiske stoffer er fundet. FRI foreslar at tilfgje udbredelsestyper og lokaliseringer i bygningen”
Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen er enig i denne bemaerkning og tilfajer forslaget til definitionen. Dog tilfajes i
bygningen” ikke, da dette afskaerer anvendelsen fra anleeg, der ogsa er omfattet af kravet om
miljekortlaegning, i henhold til reglerne i § 4, stk. 2.

Miljostyrelsen imagdekommer bemaerkningen.

Bemaerkninger til § 2, nr. 19) (nu 20) Miljg- og ressourcekoordinator

Konstrukterforeningen og FRI bemaerker, at en milje- og ressourcekoordinator (MRK) ikke skal have
detaljeret, faglig indsigt i alle elementer i en nedrivningsproces, og foreslar, at der tilfgjes "planlaegning
og udferelse” i bestemmelsens ordlyd.

Dansk Industri sperger, om der er overensstemmelse mellem definitionen af MRK og bekendtgarelse
om uddannelse til miljo- og ressourcekoordinator og ressourceansvarlig, bilag 1, hvor MRK’ens
kompetence og kendskabsomrader oplistes?

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i ovenstdende bemaerkning og tilfajer forslaget til definitionen. Miljostyrelsen
bemaerker, at der er foretaget rettelser i bekendtgerelsen om uddannelse til miljo- og
ressourcekoordinator og ressourceansvarlig, og at hensigten er at disse passer med definitionen.
Miljostyrelsen imagdekommer bemaerkningen.

Bemearkninger til § 2, nr. 21) (nu 22) Problematiske stoffer

FRI foreslar, at der med fordel kunne tilfgjes skimmel og svamp, da disse bgr kunne rummes indenfor
definitionen af problematiske stoffer, alternativt kan definitionen udvides til at omfatte
bygningsforureninger som skimmel og svampe.

SBST bemarker, om der med problematiske stoffer naermere bestemt menes stoffer der er forbudte
og/eller kontrollerede ved POP-forordningen eller REACH-forordningen, eller om det er fordi
definitionen taenkes at veere bredere.

Miljostyrelsens kommentar:

Baggrunden for at definere begrebet var at lette laesevenligheden i bekendtgerelsen. Det er styrelsens
vurdering, at det vil kraeve et meget stort analysearbejde, sdfremt der skal stilles mere eksplicitte
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krav til hvilke problematiske stoffer, der skal indgad i definitionen. Styrelsen henviser til, at der i
definitionen ikke er tale om en udtemmende liste, men narmere enkelte eksempler pd, hvad der kan
veere af problematiske stoffer, og derved ikke en begransning i anvendelsen af definitionen.
Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 2, nr. 22) (nu 23) Ressourceansvarlig

Dansk Industri sparger om der er overensstemmelse mellem definitionen af ressourceansvarlig og
bekendtggrelse om uddannelse til miljg- og ressourcekoordinator og ressourceansvarlig, bilag 2, hvor
ressourceansvarlig kompetence og kendskabsomrader oplistes?

FRI bemerker, at miljg- og ressourcekoordinatoren, ligesom den ressourceansvarlige, ogsa bgr have
indsigt i planlaegning og udfersel af nedrivningsprocesser, og at dette ber tilfgjes til definitionen.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i ovenstdende bemaerkning og tilfajer forslaget til definitionen. Miljostyrelsen
bemeaerker, at der er foretaget rettelser i bekendtgorelsen om uddannelse til miljo- og
ressourcekoordinator og ressourceansvarlig, og at hensigten er, at disse passer med definitionen.
Miljostyrelsen imagdekommer bemaerkningen.

Bemarkninger til § 2, nr. 24) (nu 25) Ressourcer

FRI foreslar, at ordet “potentielt” slettes fra definitionen, da dette er et vaerdiladet ord. Endvidere
foreslas det at &endre "nedrivningsarbejder” til "bygningsarbejder”.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i ovenstdende bemaerkning vedr. potentielt og sletter dette fra definitionen. Det
vurderes tkke at vare hensigtsmeessigt, at foretage &ndring fra nedrivningsarbejder, idet der
indledningsvist er fokus pa selektiv nedrivning 1 forbindelse med anvendelsen af ressourcebegrebet.
Miljastyrelsen imadekommer delvist bemarkningen.

Bemaerkninger til § 2, nr. 25) (nu 26) Ressourcescreenin

FRI foreslar, at "potentielt” slettes fra definitionen, idet ordet kan tillaegges en veerdi, der ikke er
tilsigtet. Brancheforeningen Cirkulzr foreslar en andring af ordlyden fra "behandles s& hgjt i
affaldshierarkiet som muligt”, til “genbruges, forberedes til genbrug eller genanvendes”.

ARI bemaerker, at det er afgorende, at definitionen er ambitigs, men ogsa realistisk og mulig at
héndhave pa en ensartet méde. Ved at henvise til at branchen skal overholde affaldshierarkiet direkte,
med de undtagelser og proportionsafvejninger det omfatter, s bliver kommunikationen af kravene
sveer og handhavelsen tilfaldig. Endvidere bemaerker ARI, at kravene om ressourcescreening alene
galder for nedrivningsarbejder omfattet af selektiv nedrivning. Endelig bemaerker ARI at givet de nye
uddannelseskrav m.v. kan det give mening at skeerpe handteringskravet over for disse, men det vil
fortsat kreeve en uddybet og god vejledning i, hvordan bedemmelsen i henhold til affaldshierarkiet skal
foretages. Denne bor udstedes samtidigt med reglerne i gvrigt og veere i overensstemmelse med
indholdet af den nye uddannelse. Uden denne vejledning kan en henvisning til affaldshierarkiet lige s
godt blive en legitimering af aget afbreending, jf. eksemplet ovenfor, som en positiv kvalitetsforbedring
af hadndteringen af materialerne.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen er enig i, at ordet "potentielt” kan slettes, og har foretaget rettelse i bekendtgerelsen.
Vedr. den praktiske anvendelse af bestemmelsen bemeerkes, at det er styrelsens hensigt at opdatere
vejledning om handtering af bygge- og anlaegsaffald, sdledes at de nye regler om selektiv nedrivning
0gsda vil blive beskrevet. Styrelsen vil vaere opmaerksom pd den praktiske anvendelse af
bestemmelsen.

Miljostyrelsen imodekommer delvist bemarkningerne.
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Bemarkninger til § 2, nr. 26) (nu 27) Selektiv nedrivning

BL- Danmarks Almene boliger bemaerker, at omfanget af bygherres forpligtelser forekommer uklare.
Formuleringen af definitionen af selektiv nedrivning mé ledsages af vejledninger, som naermere
definerer i hvor ngje grad materialer skal adskilles og sorteres. Det er afggrende at fi klarhed over de
gkonomiske omkostninger for bygherre. Seerligt for de almene boligorganisationer, som frem mod
2030 i nogle boligomrader er forpligtet til at foretage omfattende nedrivninger, som konsekvens af
parallelsamfundslovgivningen. Herudover varetager den almene sektor ogsa ansvaret for at finansiere
nedrivning af almene boliger i omrader, hvor afvandring af befolkning har medfart overskud af boliger.
Danske Regioner bemarker, at definitionen ikke adresserer begrebet "maksimal udnyttelse”, og
derved ikke beskriver, hvad der menes med "maksimal udnyttelse”, og at begrebet pd den baggrund
ikke har nogen mening. KL bemerker, at der i definitionen kunne indga henvisning til
affaldshierarkiet. FRI anfarer, at hvis materialer indeholder problematiske stoffer, er dette affald, og
foreslar derfor at setningen om problematiske stoffer fjernes.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen har anvendt den definition af selektiv nedrivning, der anvendes i lovforslaget til
aendring af miljebeskyttelsesloven til indforsel af regler om selektiv nedrivning. Definitionen er
udarbejdet pd baggrund af Miljeprojekt 2188 af februar 2022, om selektiv nedrivning i
byggebranchen, og er udarbejdet med hjeelp fra branchen. Det er styrelsens hensigt at opdatere
vejledning om handtering af bygge- og anlaegsaffald, sédledes at de nye regler om selektiv nedrivning
ogsa vil blive beskrevet. Endeligt bemaerker styrelsen, at indholdet af problematiske stoffer ikke
nodvendigvis medforer, at et materiale bliver til affald, og at definitionen af affald fremgar af
affaldsbekendtgorelsens § 2.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 3

Danske Regioner bemarker, at den udarbejdede ressourcekortlaegning indeholdt i den
standardiserede nedrivningsplan bgr danne grundlag for udfyldelsen af pkt. 10 i bilag 1 “de forventede
affaldsmeengder”. Derudover foreslar Danske Regioner, at der indszttes en eksplicit fremhaevelse af
forventninger til nyttiggerelse, specielt genbrug og genanvendelse.

Frederiksberg Kommune bemerker, at det ikke fremgér af § 3, at affaldsanmeldelsen skal vaere
modtaget hos kommunalbestyrelsen senest 14 dage for byggearbejdet begynder.

Asfaltindustrien oplyser, at det i mange ar har veeret almindelig praksis, at opbrudt og affraeset asfalt
transporteres til asfaltveerker, hvor det indgér i ny produktion af asfalt, og at der i den forbindelse ikke
er behov for en nedrivningsplan for at gge genbrug. Derudover sporger Asfaltindustrien, hvorvidt det
et andet sted i bekendtggrelsen bliver tydeliggjort, at opbrud, affreesning mv. af asfalt ikke er omfattet
af anmeldepligten, jf. § 3.

Recycon foreslér at &ndre definitionen til "ressource- og affaldsanmeldelse” for at sikre fokus pa
ressourcer og for at undga at fastholde fraktionerne som affald.

ARI anbefaler at medtage afgraensning af byggearbejder i bestemmelsen eller henvise til § 2, nr. 7.
Miljostyrelsens kommentar:

Der er ved § 3, byggearbejde, jf. § 2, nr. 7, ikke krav om, at der udarbejdes en standardiseret
nedrivningsplan, og der er sdledes ikke krav om, at der skal udfaerdiges en ressourcekortlaegning.
Dette er kun et krav, safremt bygge- eller nedrivningsarbejdet falder under bekendtgerelsens § 9, og
der saledes skal nedrives selektivt. Der er krav om affaldsanmeldelse, og det er reglerne om
affaldsanmeldelse der fortrinsvis er viderefort i bekendtgoerelsens kapitel 2. Der er ikke aendret pa
kravene til indholdet af affaldsanmeldelsen, sdledes heller ikke yderligere krav til forventninger til
nyttiggoerelse. Der er ikke lavet zendringer pa retstilstanden eller eksisterende praksis, der ikke
omhandler byggerier der er omfattet af selektiv nedrivning eller de mindre generelle &ndringer for
transporterer og bygherrer vedr. dokumentation og kontrol.

12



Det er korrekt, at det ikke fremgdr af § 3, at affaldsanmeldelsen skal vaere modtaget hos
kommunalbestyrelsen senest 14 dage for byggearbejdet begynder, men det fremgdar af § 6, der
omhandler hvorndr et byggearbejde ma pdbegyndes.

Styrelsen vurderer ikke, at det er hensigtsmaessigt, at indskrive ressourcer i bestemmelsen, da
definitionen af ressourcer i bekendtgorelsen ogsa omfatter genbrug, hvilket falder udenfor for
reglerne om affaldsanmeldelse.

Styrelsen har foretaget aendring i bestemumelsen og henviser til § 2, nr. 7, som foresldet.
Miljestyrelsen imodekommer delvist bemarkningerne.

Bemerkninger til § 4

FRI bemarker, at det ber overvejes, om der skal std miljgscreening. PA mange sager vil screeningen
kun veere en del af kortlegningen, og der kan veere tilfeelde, hvor der startes direkte op med
kortleegning.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljoscreeningen stdar ikke i vejen for kortlaegningen. Safremt der foretages en miljokortlaegning, der
indeholder de samme elementer som en miljoscreening, er det tilstraekkeligt. Henvisningen til "pa
baggrund af resultatet af miljoscreeningen” er for at sikre dokumentation af, at der er taget stilling
til de problematiske stoffer.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 6

Odense Kommune og KL bemarker, at det gerne ma praeciseres, at affaldsanmeldelse og
standardiserede nedrivningsplaner, som kommunalbestyrelsen ikke aktivt accepterer, skal vaere
fyldestgarende, for arbejdet ma begynde.

Recycon sperger, hvem der barer ansvaret, hvis der ikke foreligger en accept af affaldsanmeldelsen
efter to uger?

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen vurderer, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt at indsaette et ord som
“fyldestgorende”, da ordet kan tillgges forskellige vaerdier, da opfattelsen af fyldestgorende kan
vaere forskellig.

Endvidere er det styrelsens opfattelse, at sdfremt en kommune modtager en ikke-udfyldt
affaldsanmeldelse, har kommunen mulighed for at gore indsigelse. Safremt kommunen ikke har
gjort indsigelse inden for to uger fra modtagelse af anmeldelsen, har bygherre ret til at pabegynde
byggearbejdet, som angivet pd affaldsanmeldelsen, jf. 6.

Endelig bemaerkes, at det er bygherren, der har ansvaret for affaldet og for at sikre
affaldsanmeldelse.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 7

Odense kommune bemarker, at § 7 kan veere problematisk, jf. § 18, da det ikke fremgar, at
affaldsmodtager skal vere registreret i den digitale selvbetjeningslgsning, som kommunen stiller til
radighed. Det kan gore, at det ikke er muligt for kommunen at underrette affaldsmodtager elektronisk
via kommunens valgte lgsning.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen vurderer, at det vil kraeve yderligere undersogelser, sfremt der stilles direkte krav 1
bekendtgerelsen om, at affaldsmodtagere skal anvende det system som kommunen stiller til
radighed. Der er ikke foretaget eendringer i forhold til gzeldende regler.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.
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Bemarkninger til § 8

Odense Kommune og KL bemarker, at der bor vaere en mere fast graense for, hvornar bygherre senest
skal give besked om byggeriets afslutning.

KL og ARI bemerker endvidere, at det bgr vaere alle modtageranlag, der har modtaget affald fra
nedrivningsarbejdet, idet dem der modtager det sidste, ikke ngdvendigvis er dem, der modtager det
forste affald fra nedrivningsarbejdet.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljoestyrelsen er enig i bemaerkningen om en mere fast granse, og indsztter “senest 3 uger efter” i
bestemmelsen. Hensigten med bestemmelsen er, at tydeliggere de eksisterende regler, hvori det
fremgar at bygherre skal ajourfore affaldsanmeldelsen, séfremt der er nye oplysninger om affaldet.
Derudover er der lavet en skaerpet forpligtelse over for bygherre til at sikre, at afslutte affaldssagen
ved affaldsmodtagere og kommune.

Miljastyrelsen imagdekommer delvist bemarkningerne.

Bemerkninger til § 9

Odense Kommune og Brancheforeningen Cirkuleer stiller spergsmaél, om hvad det betyder, at
etageareal fjernes fuldstaendigt, og hvad der er omfattet. TRE og Dansk Industri henviser til, at der er
en begrebsuoverensstemmelse, i forbindelse med henvisningen til byggearbejde, og den tidligere
version af definitionen af byggearbejde i § 2, nr. 7.

FRI og ARI anforer, at formuleringen af stk. 2 bor aendres for at undga yderligere og ungdvendige
sagsbehandlingsskridt. SBST oplyser at, hvis etagearealet er det samme som fremgar af BBR, kan det
navnes i vejledning.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen oplyser, at beregningen, der fremgar af bekendtgerelse om bygningsreglement, afgor,
hvorvidt reglerne for selektiv nedrivning finder anvendelse. Safremt der nedrives/fjernes etageareal
pad 250 m2 eller derover, er det omfattet, uagtet om der genopbygges noget nyt bag efter. Det er
styrelsens hensigt at opdatere vejledning om handtering af bygge- og anlaegsaffald, sdledes at de nye
regler om selektiv nedrivning ogsa vil blive beskrevet. Vedr. begrebsuoverensstemmelse, er der
foretaget @ndringer i definitionsbestemmelsen og i § 9, sdledes at der nu fremgar
“nedrivningsarbejdet” i stedet for "byggearbejdet”.

Miljastyrelsen imegdekommer bemaerkningerne.

Bemaerkninger til § 10
DAKOFA og Teknologisk Institut sperger, hvilken form den standardiserede nedrivningsplan skal

indsendes til kommunen i. Bygherreforeningen anfarer, at det bar preciseres, hvorvidt bilag 3 udger
den naevnte standardisering. SBST bemaerker, at det korrekte begreb ifalge bygningsreglementets
ordlyd er "byggetilladelse", ogsa selv om det er til en nedrivning. BL-Danmarks almene boliger og
Bygherreforeningen bemarker, at der ikke er beskrevet, hvorvidt kommunen kan afvise en
nedrivningsplan, sdfremt kommunen ikke vurderer, at den er ambitigs nok”. Odense Kommune og KL
anfgrer, at der kan opsta udfordringer ved de forskellige stadier af processen, i og med at
nedrivningsplanen skal indgives af flere omgange. Herved anfares, om det kunne give bedre overblik,
at tildele den forste del et andet navn? Yderligere bemarkes om der i tilfzlde af, at den sidste del af
nedrivningsplanen glemmes, er sanktionsmuligheder? Endelig bemzrker FRI, at der er en henvisning
til § 11, der angiver, at alle punkter i bilag 3 skal indgives, hvilket virker forvirrende.

Miljostyrelsens kommentarer:

Miljostyrelsen oplyser, at det er hensigten, at de systemer, der anvendes til at handtere
affaldsanmeldelser, pa sigt skal kunne handtere nedrivningsplaner. Styrelsen er i kontakt med dem,
der udvikler de pagaeldende systemer. Sdfremt der er hindringer i forbindelse med anvendelse af et
digitalt system, fremgar det af § 10, stk. 3, at der skal vaere mulighed for at indsende den
standardiserede nedrivningsplan elektronisk. Elektronisk dzekker bredt og er et udtryk for, at det
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f.eks. kan foregd over mail, eller hvordan kommunen finder, at de kan modtage materialet. Der er
ikke opstillet formkrav til den standardiserede nedrivningsplan, men bilag 3 indeholder de
oplysninger, der dzekker over indholdet af den standardiserede nedrivningsplan, og der er sdledes
krav om, at alle oplysninger, der fremgar af bilag 3, skal indgives til kommunen. Sdfremt alle
oplysninger, der fremgar af bilag 3, ikke er blevet indsendt til kommunen, kan kommunen anmode
om de pdgeeldende oplysninger, hvorved tidsfristen suspenderes, det vil vaere strafbart at begynde
nedrivningen, jf. § 40, stk. 1, nr. 9, og det vil vaere muligt at politianmelde bygherre. Styrelsen
vurderer ikke, at det vil give oaget overblik at dele den standardiserede nedrivningsplan op og angive
yderligere begreber. Det er styrelsens hensigt at udfaerdige en vejledning. Styrelsen er enig i
bemaerkningen vedr. henvisningen til § 11 og har fjernet denne.

Miljastyrelsen imagdekommer delvist bemarkningerne.

Bemarkninger til § 12

Odense Kommune og Middelfart Kommune angiver, at det er uklart, hvad formuleringen af § 12
medfarer, eftersom der pa nuveaerende tidspunkt er praksis for, hvordan kommunerne behandler
sagerne i henhold til ordlyden, der fremgar af § 5. Middelfart kommune opstiller forstielseseksempler.
FRI bemarker, at der for pracisering kunne tilfgjes matrikler i definitionen.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen oplyser, at baggrunden for formuleringeni § 12 er, at det er den formulering, der
anvendes 1 lovforslaget til 2zndring af miljobeskyttelsesloven til indforsel af regler om selektiv
nedrivning. Formuleringen har alene til hensigt at tydeliggere omfanget af anvendelsen af reglerne
for selektiv nedrivning. Det er ikke hensigten at zendre pda den eksisterende retsstilling og den
fungerende praksis, der er pd baggrund af affaldsbekendtgerelsens § 68, stk. 3, som nu er overfort til
bekendtgorelsens § 5.

Som eksempel oplyses, at sdfremt der under samme udbud, og derved under samme bygherre, skal
nedrives fire bygninger, hvor ingen af bygningerne er over 250 m2, men hvor de som samlet
kommercielt og geografisk hele udgor 250 m2 eller derover, vil det vaere omfattet af reglerne for
selektiv nedrivning. Det er styrelsens hensigt at udfaerdige vejledning, der indeholder eksempler.
Styrelsen har tilfojet “herunder beliggenhed pa flere matrikler” til bestemmelsen.

Miljostyrelsen imaedekommer delvist bemarkningerne.

Bemerkninger til § 13

Odense Kommune, Middelfart Kommune, Frederiksberg Kommune og KL anfarer, at formuleringen i
§ 13, nr. 2, virker forvirrende i forhold til den eksisterende behandling af affaldsanmeldelsen, der er
viderefort i bekendtgerelsens § 6 og bemzarker om man kan bruge lignende formulering.
Miljostyrelsens kommentar:

I forhold til affaldsanmeldelsen i § 6, er bestemmelsen i § 12 formuleret med henblik pa at sikre
opmeaerksomhed pa, at nedrivningsplanen skal indgives af flere omgange og i den forbindelse, at alle
oplysninger der fremgar af bilag 3, skal foreligge tre uger for nedrivningen pabegyndes, jf. § 11. Det
er ikke hensigten at zendre pa retsstilling og praksis forbundet med indgivelse af affaldsanmeldelse,
og der er sdledes ingen andring 1, hvordan kommunerne skal sagsbehandle affaldsanmeldelser. Pa
samme made som tidligere, har kommunen mulighed for at suspendere tidsfristen for
affaldsanmeldelsen, sdfremt kommunen ikke har modtaget tilstraekkelige oplysninger til at oplyse
sagen.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 14

Odense Kommune, Frederiksberg Kommune og KL bemerker, at der er uoverensstemmelse mellem,
hvornér den standardiserede nedrivningsplan skal indgives, og hvornér der skal udstedes et
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lobenummer. Brancheforeningen Cirkuler opfordrer til, at der udarbejdes et overblik og en
sagsbehandlervejledning til kommunerne.

Miljostyrelsens kommentarer:

Miljostyrelsen oplyser, at formuleringen af bestemmelsen var udfzerdiget med henblik pa, at
kommunen skulle tildele et lobenummer til en standardiseret nedrivningsplan, allerede ved
modtagelse af de forste 8 punkter af den standardiserede nedrivningsplan, altsd pd samme
tidspunkt som kommunen modtager ansegning om byggetilladelse til nedrivning. Hensigten var, at
lobenummeret kunne folge sagen under hele forlobet. Styrelsen er herved blevet gjort opmaerksom
pd, at dette er drsag til forvirring, og ikke vil have den enskede effekt. Styrelsen har foretaget
rettelser, sdledes at det fremgdr, at lobenummeret tildeles senest tre uger efter modtagelsen af
nedrivningsplanen, jf. § 11, sdledes at proceduren overordnet er den samme som for
affaldsanmeldelser. Derudover bemaerkes det, at det er hensigten at opdatere vejledning om
handtering af bygge- og anlaegsaffald, sdledes at de nye regler om selektiv nedrivning ogsa indgar.
Miljostyrelsen imgdekommer bemaerkningerne.

Bemerkninger til § 15

Odense Kommune bemarker, at det ville veere hensigtsmaessigt med en precis angivelse af, hvornér
bygherre skal orientere om afslutning af nedrivningsarbejdet.

Miljostyrelsens kommentarer:

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen, og retter bestemmelsen saledes, at der fremgar “senest 3
uger efter”.

Miljostyrelsen imgdekommer bemarkningerne.

Bemarkninger til § 17

Frederiksberg Kommune og KL bemarker, at der mangler en bestemmelse om, at transportgrer skal
folge affaldsanvisningen og aflevere affaldet hvortil det er anvist. FRI, ARI og KL bemerker, at det i
praksis vil veere en udfordring for transporteren at vide, om affaldet er omfattet af reglerne for selektiv
nedrivning, og at det generelt vil veere for omfattende at medbringe hele den standardiserede
nedrivningsplan.

Miljostyrelsens kommentarer:

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at nar affaldet er anvist til en bestemt affaldsmodtager, er en eut.
transporter forpligtet til at aflevere affaldet hvortil det er anvist, da anvisningen ellers ville vaere
unedvendig.

Styrelsen er enig i, at formuleringerne i §§ 16 og 17 ikke er praktisk anvendelige, eftersom den
standardiserede nedrivningsplan, vil veere et meget omfattende dokument, om end modtaget
elektronisk. Formuleringen i §§ 16 og 17 vedr. bygherres forpligtelse til at sikre udlevering af
affaldsanmeldelse og lobenummer og transporterens pligt til at fremvise affaldsanmeldelse og
lobenummer, er videreforelser af affaldsbekendtgorelsens §§ 74 og 75. Styrelsen har ved udvidelsen
med den standardiserede nedrivningsplan forsegt, at viderefore det eksisterende system. Dog af
hensyn til anvendelighed, har styrelsen foretaget aendringer i §§ 16 og 17, sdledes at der nu fremgdr,
at transporteren skal have udleveret lobenummer og oplysninger, der angiver, hvortil affaldet er
anvist, f.eks. affaldsanmeldelse eller relevante dele af den standardiserede nedrivningsplan, og at
denne er forpligtet til at kunne fremvise dette. Det er fortsat bygherres forpligtelse, at sikre, at
transporteren far ovenstdende udleveret.

Miljostyrelsen imadekommer delvist bemarkningerne.

Bemerkninger til § 18

Frederiksberg Kommune bemzrker, at det ville veere hensigtsmassigt, hvis det fremgik af
bestemmelsen, at affaldsmodtagere skal anvende den digitale lasning, som kommunen stiller til
radighed, ligesom det fremgar af § 3. FRI og Odense Kommune bemarker, at det er problematisk at
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indberetningspligten ikke geelder for genbrugspladser, og at der burde vere forbud mod, at
genbrugspladser modtager affald fra nedrivninger omfattet af § 9. ARI bemeerker at det ikke giver
mening at indfere en pligt til at skulle indberette modtaget affald i henhold til affaldsanmeldelse senest
fire uger efter at modtageranlagget har modtaget det sidste las.

Miljgstyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen vurderer, at det vil kraeve yderligere analyse, sdfremt der stilles direkte krav i
bekendtgorelsen om, at affaldsmodtagere skal anvende det system, som kommunen stiller til
radighed. Der er ikke foretaget eendringer i forhold til gzeldende regler. Endvidere gores opmaerksom
pd, at bestemmelsen er generel og gaelder for alle byggearbejder, hvor der genereres mere end 1 ton
affald og er en videreforelse af affaldsbekendtgerelsens § 76. Der andres ikke pd reglerne for
genbrugspladser pd nuvarende tidspunkt.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 21

Teknologisk Institut, TRE og Konstrukterforeningen bemeerker, at § 21, nr. 2, virker overfladig, idet
nr. 2 kunne betragtes som en gentagelse fra bilag 3, som MRK’en skal folge op pa. FRI anforer, at nr. 2
og 3 beskriver arbejdsmiljeopgaver, som ikke ber overfares til MRK’en, og de anbefaler, at de slettes.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen vedr. § 21, nr. 2 og sletter denne fra bestemmelsen. Styrelsen
vurderer ikke, at nr. 3 er en opgave, der burde ligge ved arbejdsmiljekoordinatoren, da det
omhandler den standardiserede nedrivningsplan, herunder kravet om udfyldelse af kontrolplaner.
Miljestyrelsen imaodekommer delvist bemaerkningerne.

Bemarkninger til § 22

Bygherreforeningen, Middelfart Kommune og FRI bemerker, at rammerne for MRK’ens opgaver ma
antages at vaere bekendtgorelsen og at forholdet mellem § 21 og § 22 virker uklart og § 22 som en
gentagelse af § 21. Danske Regioner anforer at der er behov for bygherres fokus pa genbrug og
genanvendelse.

Miljostyrelsens kommentar:

Formalet med § 22 er at sikre, at MRK’en far de rammer, der er nadvendige for at kunne udfore
arbejdet, hvilket dzekker bredere end § 21, som er en beskrivelse af MRK’en opgaver. Rammerne er
udtryk for arbejdstid, fysiske forhold mv., som det er nodvendigt at understrege, at bygherrer er
ansvarlig for. Endvidere er der tale om rammerne for MRK’en og ikke krav til bygherres fokus pa
genbrug og genanvendelse. Dette szettes der fokus pa, ved krav om at der foretages
ressourcescreening og —kortlaegning i forbindelse med den standardiserede nedrivningsplan.
Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 24

KL bemarker, at det ikke ser ud som om, at der er krav om, at den autoriserede
nedrivningsvirksomhed udferer nedrivningsarbejdet i overensstemmelse med den standardiserede
nedrivningsplan.

Miljostyrelsens kommentar:

Af § 34, stk. 2, nr. 1, fremgar, at den ressourceansvarlige har til opgave, at sikre at den autoriserede
nedrivningsvirksomhed efterlever den standardiserede nedrivningsplan. Der er krav om, at en
autoriseret nedrivningsvirksomhed skal have en ressourceansvarlig tilknyttet.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 25

Middelfart kommune bemerker, at den virksomhed, der overtager nedrivning fra en anden
nedrivningsvirksomhed, skal lave en gennemgang. Hvad skal denne gennemgang bruges til og skal den
dokumenteres?
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Miljostyrelsens kommentar:

Gennemgangen bor dokumenteres, sdledes at den autoriserede nedrivningsvirksomhed, der
overtager, kan bevise, at den ikke har foretaget nedrivningsarbejde, der kan have vaeret foretaget i
strid med lovgivningen.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 26

Odense Kommune sporger, hvorvidt nedriver/entreprengr méi tage affald med hjem, inden affaldet
afleveres ved modtager. Dette vil dog medfere, at affaldsmodtager ikke kan opfylde sine forpligtelser.
Miljostyrelsens kommentar:

Det er styrelsens opfattelse, at som udgangspunkt skal affald afleveres hvortil det er anvist. Af
samme hensyn til sporbarheden af affaldet, blev der indfort krav om lebenummer. Hensigten er, at
det der slutindberettes skal stemme overens med det der er anmeldt. En affaldsmodtager skal tkke
indberette affald, som denne ikke har modtaget.

Bemaerkningen giver ikke anledning til zzndringer.

Bemarkninger til § 29

Dansk Industri og Konstrukterforeningen foreslar at omformulere bestemmelsen, siledes at den
henviser til § 33, hvori det fremgér, at den ressourceansvarlige skal vere tilknyttet mindst 30 timer
eller at der kan meddeles dispensation til timeantallet, safremt den autoriserede
nedrivningsvirksomhed kan redeggre for sarlige forhold, der medferer et mindre behov. FRI anfgrer,
at der bor fremga oplysninger om den ressourceansvarliges kompetencer.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i, at formuleringen bor vare overensstemmende med § 33, og andrer derfor
ordlyden af bestemmelsen. Derudover bemaerkes det, at der stilles krav om oplysninger om den
ressourceansvarliges uddannelse og kompetencer i den autoriserede nedrivningsvirksomheds
kuvalitetsledelsessystem, som skal vedlaegges ansegning om autorisation. Det fremgar af
bekendtgorelse om kvalitetsledelsessystemer for autoriserede nedrivningsvirksomheder og
registrering af kontrolorganer pa nedrivningsomrddet, bilag 1, I, nr. 2.

Miljostyrelsen imaedekommer delvist bemarkningerne.

Bemerkninger til § 31

FRI bemerker, at med den nuvaerende ordlyd, kan en autoriseret nedrivningsvirksomhed i princippet
veere uden en ressourceansvarlig i 6 uger eller leengere, hvilket virker som en uheldig konsekvens, og at
varslet og dispensationen bgr revurderes.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen har ved udarbejdelse af bekendtgerelsen kigget pa tilsvarende
autorisationsordninger, og er kommet frem til formuleringen, der fremgar af bekendtgorelsen
Yderligere skal bemaerkes, at der ved hver ansegning om dispensation, skal foretages en konkret
vurdering, bl.a. ud fra, hvordan virksomheden redegor og beskriver hvordan virksomhedens
autorisationskravende opgaver vil blive handteret i dispensationsperioden. Det er fortsat muligt for
virksomheden at indleje en ressourceansvarlig, jf. § 26, sdfremt virksomheden ikke opnar
dispensation.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 22ndringer.

Bemerkninger til § 32

Radet for Beeredygtigt Byggeri opfordrer til, at kravene til, hvornér reglerne for selektiv nedrivning
finder anvendelse, jf. § 9, suppleres med en maengde affald, f.eks. tons affald, frem for de angivne
“mindst 250 m2”.

Miljostyrelsens kommentar:
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Det er Miljostyrelsens vurdering, at den fastsatte rammeberegning ud fra kvadratmeter, er den mest
hensigtsmaessige mdde at stille krav om selektiv nedrivning, sarligt fordi kvadratmeterne kan
beregnes mere praecist pd forhdnd og derfor give hurtigt overblik over hvorvidt man er omfattet af
reglerne.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 33

FRI bemerker, at kravet om, at den ressourceansvarlige skal vaere tilgaengelig pd virksomhedens
forretningssted eller pa byggepladsen, lyder voldsomt. Dansk Industri anfgrer, at virksomhederne
burde have fleksibilitet til selv at vurdere, hvor mange timer, den ressourceansvarlige skal vaere
tilgeengelig for at kunne lgse sine opgaver.

Miljostyrelsens kommentar:

Hensigten med den ressourceansvarliges tilgaengelighed er, at der skal ske et kompetenceloft inden
for de enkelte nedrivningsvirksomheder og den ressourceansvarliges tilstedevaerelse i virksomheden
og pa byggepladsen er af afgerende betydning for, at det bliver opfyldt.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 34

Konstrukterforeningen bemeerker til § 34, stk. 1, nr. 3, at ordet affald bar erstattes af ordet ressourcer.
FRI foreslar til § 34, stk. 1, nr. 3, at erstatte "genbrug og genanvendelse” med “ressourceudnyttelse i
henhold til affaldshierarkiet”. ARI bemarker til § 34, stk. 1, nr. 3, at den nuvarende formulering er
uprecis at anvende i praksis og foreslar i stedet ”i overensstemmelse med nedrivningsplanen og
forudsaetningerne for den korrekte héndtering”.

Miljostyrelsens kommentar:

Idet der af bestemmelsen fremgar materialer, herunder affald, og at ressourcer i bekendtgorelsen er
defineret, til ogsa at omfatte genbrug, vil det ikke vaere korrekt, at udskifte ordet affald med
ressourcer. Det fremgar af § 34, stk. 1, nr. 1, at den ressourceansvarlige skal sikre efterlevelse af den
standardiserede nedrivningsplan, hvilket ogsa haenger sammen med til § 34, stk. 1, nr. 3, som
omhandler direkte instruktion af medarbejderne. Medarbejderne har mdske ikke nedrivningsplanen
for gje, men kan instrueres i, hvorvidt den made de behandler materialerne, kan have betydning for
materialernes genanvendelse. Endelig bemaerkes, at formuleringen af bestemmelsen, er foregaet i
samarbejde med branchen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til § 37

Odense Kommune stiller spgrgsmal til opkraevning af gebyret, og hvad det kan indeholde.
Frederiksberg Kommune, Brancheforeningen Cirkular og ARI bemzrker at formuleringen er for svag
og ensker en fastere bestemmelse, siledes at der kan sikres ensartethed, kommunerne imellem.
Miljostyrelsens kommentar:

Det fremgar af lovforslaget, at kommunernes administration kan gebyrfinansieres. Det er op til den
enkelte kommune, hvorvidt behandling af nedrivningsplanen kan holdes inden for deres driftsmidler
eller om der er behov for gebyr. Det fremgar af kommunens interne retningslinjer, hvad der ma
tages gebyr for, og hvordan det udregnes.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer.

Bemerkninger til § 38

Frederiksberg Kommune bemzrker, at det er uklart, hvilket ansvar forvaltningen har ift. at
kontrollere, om MRK’en overholder sine forpligtelser. Middelfart Kommune spegrger om kommunerne
skal felge op pa modtagne meengder for affaldsfraktionerne i den standardiserede nedrivningsplan
eller ogsé ressourcer der genbruges eller genanvendes.
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ARI bemaerker, at det uklart hvordan tilsynet skal afgraenses overfor det nye affaldstilsyn, som skal
vaere risikobaseret, styret af Miljastyrelsen og efter anmodning fra Miljgstyrelsen udfert fysisk af
kommunerne overfor hovedparten af de primaere affaldsproducenter, herunder byggepladser. Fraviger
man den vedtagne reform eller er objektet for tilsynet efter denne bekendtgorelse vaesensforskelligt fra
objektet for affaldstilsynet?

Miljostyrelsens kommentar:

MRK’en er ikke underlagt et separat ansvar, og tilsynsmyndighederne skal fortsat have fokus pa
bygherre. Bygherre har fortsat ansvaret for bygge- og anlaegsaffaldet. Sdfremt MRK’en handler i
strid med dennes opgaver, vil det vaere en sag mellem bygherre og MRK’en. Styrelsen oplyser, at der
ikke er nogle endringer i tilsynet. Der skal foretages det affaldstilsyn, der har varet foretaget indtil
nu. Dog vil det naevnte kommende (styrkede) affaldstilsyn medfere, at der generelt kommer flere, og
mere ensartede affaldstilsyn end hidtil, hvilket b.la. ogsd kan omfatte byggepladser. Der er ikke
yderligere forpligtelser til at fore tilsyn med genbrug, da dette ikke er affald. Styrelsen gor
opmaerksom pd, at der med det styrkede affaldstilsyn, fortrinsvis vil veaere tale om flytning af
kompetencer og processuelle regler, der medforer et oget tilsyn. De nye regler om styrket
affaldstilsyn er endnu ikke tradt i kraft, men dette forventes 1. januar 2025.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer.

Bemarkninger til § 39

Konstrukterforeningen bemaerker, at det er problematisk, at afgarelser ikke kan péaklages til anden
myndighed.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen oplyser, at afgorelser truffet efter affaldsbekendtgerelsen pd nuvarende tidspunkt
heller ikke kan paklages til anden myndighed, hvilket er generelt for regler udstedt i henhold til
miljebeskyttelsesloven, og det er sdledes en videreforelse af den eksisterende retsstilling. Det
bemeaerkes, at afgorelser om tilbagekaldelser af autorisation efter denne bekendtgorelse, kan
forlanges indbragt ved domstolene, hvilket fremgar af miljebeskyttelsesloven § 45 c, stk. 2.
Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemarkninger til § 40

Odense Kommune sporger, om der ikke bgr veere en henvisning til de straffelovsbestemmelser, der
udger lovgrundlaget for bekendtgerelsens straffebestemmelser.

Dansk Industri bemerker, at i bestemmelsen oplistes 25 eksempler pa handlinger eller undladelser,
der kan straffes med bgde. Dermed vil der ogsa vere en risiko for, at visse handlinger eller undladelser
kan veere overset. Forslag til formulering: "Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige
lovgivning, straffes med bade den virksomhed, der overtreeder bestemmelser som fastsat i denne
bekendtgerelse”

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen oplyser, at der i toppen af bekendtgorelsen, under titlen, fremgar hvilket lovgrundlag
bekendtgorelsen har hjemmel i. Bekendtgorelsen har hjemmel i miljobeskyttelsesloven, og der er
henvist til § 110, stk. 3, der udger hjemlen til straffebestemmelserne i bekendtgerelsen.
Straffebestemmelserne skal angive, ved hvilke overtradelser, det er muligt at blive idemt en bade.
Derfor skal det tydeligt fremga af bestemmelsen, hvilke overtraedelser, der ifalder bode.
Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer.

Bemerkninger til § 41

Teknologisk institut og DAKOFA stiller spgrgsmal til, hvordan nedrivninger over 250 m2 héndteres,
hhv. ved byggetilladelser til nedrivning segt far 1. juli 2025 og ved igangvaerende sager, der forlgber
henover 1. juli 2025. BL — Danmarks almene boliger, bemarker at der kan opsta uheldige
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kontraktuelle udfordringer i forbindelse med udbud, der straekker sig over flere ar. Bygningsstyrelsen
bemerker, at det er afggrende, at overgangsperioden er tilpas lang til, at der ikke opstar
kapacitetsudfordringer i nedrivningsmarkedet, som falge af, at for fa virksomheder har opnéet
autorisation.

Konstrukterforeningen anforer, at de dele af bekendtggrelsen, der forst treeder i kraft pr. 1. juli 2025,
ber kunne anvendes fra den treeder i anvendelse som en frivillig ordning. FRI bemaerker, at flere dele
af bekendtggrelsen ber treede i kraft allerede fra 1. juli 2024, da drgangsordningen er af hensyn til
uddannelserne — safremt kravet om, at MRK’en har et uddannelsesbevis udsettes.

Miljgstyrelsens kommentar:

Bestemmelsen har féet foretaget konsekvensrettelser pd baggrund af heringen. Det fremgar af § 41,
stk. 2, at §§ 9-15, §§ 19-27, 30-37, § 40, stk. 1, nr. 6-11 og 15-23, traeder i kraft den 1. juli 2025, hvilket
som udgangspunkt udger de nye regler om selektiv nedrivning. Dette medforer, at der ikke er krav
om, at der foretages selektiv nedrivning, indsendes standardiseret nedrivningsplan, at nedrivningen
udfores af en autoriseret nedrivningsvirksomhed eller at bygherren anvender en MRK, 1 forbindelse
med nedrivninger pa 250 m2 eller derover, der udfores for 1. juli 2025.

Endvidere, eftersom der er krav om at punkterne 1-8 af den standardiserede nedrivningsplan
indgives 1 forbindelse med ansegning om byggetilladelse til nedrivning, jf. § 10, stk. 1, er der ikke
krav om anvendelse af reglerne om selektiv nedrivning for nedrivninger, hvortil der er sogt
byggetilladelse til nedrivning for 1. juli 2025, selvom nedrivningen finder sted efter skaringsdatoen.
Dette er begrundet i, at bygherre ikke har haft mulighed for at leve op til reglerne fra
nedrivningsprocessens planlaegningsfase.

Det bor saledes vaere muligt, at planlaegge udbud i forbindelse med nedrivning, da der er et ars
overgangsordning. Overgangsordningen er begrundet i mange hensyn. Indledningsvis er det fordi,
der med reglerne om selektiv nedrivning, indferes to nye uddannelser, og at det er obligatorisk at
anvende personer med disse uddannelser eller de kvalifikationer, der er pdkraevet. Uddannelserne er
ikke oprettet endnu, men kan oprettes fra 1. juli 2024, sdledes at man kan lade sig uddanne allerede
fra 2024. Endvidere er der krav om, at nedrivningsvirksomheder lader sig autorisere. Dette
medforer, at nogle virksomheder vil skulle udarbejde et kvalitetsledelsessystem, indga et samarbejde
med et kontrolorgan og lade en medarbejder uddanne eller ansztte en ressourceansvarlig. Endelig
er der hensynet til de offentlige myndigheder, der skal indrette nye sagsbehandlingsgange og de
digitale systemer der skal opdateres og indrettes til at kunne handtere de nye krav. Det er styrelsens
vurdering, at der er behov for en overgangsordning pd mindst ét ar for at undga
kapacitetsproblemer, og der er fastsat krav om overgangsordning i lovforslaget. Styrelsen
bemaerker, at virksomheder pa frivillig basis kan vaelge at anvende de nye krav til udbud fra 1. juli
2024, men at det alene er som rettesnor og ikke et lovkrav.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemaerkninger til bilag 1
Danske Regioner sparger, hvorfor Miljastyrelsen ikke udnytter og beskriver den udmeerkede struktur

der er i www.bygningsaffald.dk? Endvidere bemarker bade Konstrukterforeningen, FRI og Danske
Regioner, at der mangler mere eksplicit fremhevelse af forventninger til genbrug, genanvendelse og
nyttiggarelse, at "affald” erstattes eller suppleres af "ressourcer”. FRI kommer med flere tekstnaere
forslag til &ndringer.

Miljostyrelsens kommentar:

Indledningsvis bemarkes, at strukturen pd www.bygningsaffald.dk er ejet af SWECO, og den kan
styrelsen ikke overtage eller krzeve, at alle kommuner anvender. Derudover gores opmaerksom pd, at
de eksisterende regler vedr. affaldsanmeldelse, ikke szendres for nuvaerende. Styrelsen har foretaget
enkelte endringer af sproglig karakter, og en specificering af kravet om datastudie i forbindelse med
miljokortleegning. Pd baggrund af ovenstdende horingssvar, er ordet “placering” med “lokalisering” i
bilag 1, nr. 9, da dette alene er en sproglig pracisering.
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Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til bilag 2
Bilag 2, Punkt 2:

Konstrukterforeningen og FRI anforer, at for udtagning af lgst inventar, bar arbejdsmilja sikres ved at
evt. problematisk stgv handteres. Endvidere at nagelfast inventar savel som tekniske installationer, der
er i vejen for/eller sveere at rengore, ogsa fjernes for miljgsaneringen.

Bilag 2, Punkt 3:

Konstrukterforeningen og FRI bemarker, at det bar beskrives hvordan de dele der er udvalgt til
genbrug beskyttes, inden miljgsanering igangsaettes.

Miljostyrelsens kommentar:

I forbindelse med koblingen til arbejdsmiljomaessige regler, skal styrelsen understrege, at
arbejdsmiljoretlige regler skal folges i forbindelse med selektiv nedrivning, men at
arbejdsmiljelovgivning reguleres af Arbejdstilsynet.

Endvidere, vil praecisering og yderligere fortolkning af bilag 2, blive adresseret pa
vejledningsniveau.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bemerkninger til bilag 3
Danske Regioner bemérker, at listen i bilag 3 generelt er for ustruktureret og for detaljeret, og at der

henvises til strukturen i forslaget til nedrivningsplanen i Miljoprojekt nr. 2188, februar 2022.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at nedrivningsplanens punkter er udarbejdet pa baggrund af samarbejde
med branchen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bilag 3, punkt. 3:

Danske Regioner bemarker, at der ved oplysninger til ejendommen bgr henvises til BBR. FRI anforer,
at der af punktet bgr fremgé en beskrivelse af forventede forureninger.

Miljostyrelsens kommentar:

Henvisning til BBR findes i ressourcescreeningen, bilag 3, punkt 8, ¢, 1. Endvidere skal forventede
forureninger beskrives i bilag 3, punkt 5, b.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Bilag 3, punkt. 5:

FRI bemarker, at det ber overvejes, hvorvidt "kendskab til gvrig forurening af konstruktioner” bar
navnes under dette punkt. Emnet hgre naermere under pkt. 7 og 9, da forholdet er omfattet af
miljgscreening og —kortlaegning. Bilag 3, punkt. 5, b foreslas slettet.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen vurderer ikke at ovenstdende bor naevnes under punktet, og fastholder formuleringen.
Bemarkningen giver ikke anledning til 22ndringer.

Bilag 3, punkt. 8:

FRI bemerker, at ”(desktop studie)” bor udg, da det ikke er hensigtsmaessigt at stille krav om, at det
skal veere et desktop studie.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen og sletter formuleringen.

Miljostyrelsen imgdekommer bemaerkningen.
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Bilag 3 nr. 8 punkt d, i og ii:

FRI bemearker, at ved at fjerne "potentielle” og indsatte krav om anvendelse af systemet SfB niveau 3,
gives der rammer for en screening, som ikke er for dybdegéende, men stadig giver et godt indblik i en
bygningsmasse, der kan arbejdes videre ud fra. Herudover foreslés, at henvise til denne bestemmelse i
punkt d, ii, for at skabe en bedre fortolkning af "vaesentlige”.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at der ikke 1 den standardiserede nedrivningsplan saettes krav om
anvendelse af et bestemt system. Ordet “potentielle” fjernes, for at ensrette ordlyden i
bekendtgorelsen.

Miljostyrelsen imadekommer delvist bemarkningen.

Bilag 3, punkt. 7, 8 0g 9:

FRI bemarker, at der er forskelle i detaljeringsgraden af beskrivelsen af opgaverne. Saerligt pkt. 8 og 9
synes at vaere en beskrivelse af selve opgaven som skal udferes i forbindelse med hhv. en
ressourcescreening og en miljokortlaegning. Dette synes ikke at vere bilagets formal at gare dette.
Derfor foreslas punkterne revurderet.

Miljostyrelsens kommentar:

Formalet med bilaget er, at beskrive hvad der skal indga 1 en standardiseret nedrivningsplan, der
skal indeholde bl.a. en ressourcescreening og en miljokortlaegning. Beskrivelsen i bilag 3 er et udtryk
for et minimumskrav, der skal vaere opfyldt, for at den standardiserede nedrivningsplan kan
godkendes.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bilag 3, punkt 10:

DAKOFA, Danske Regioner, Teknologisk Institut og TRE bemarker, at der er sket en fejl i punkterne
9-10, idet punkt 9, d, iii havde rykket sig i opsetningen og var blevet til punkt 10.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen og foretager rettelse.

Miljastyrelsen imgdekommer bemarkningen.

Bilag 3, nr. 10:

FRI bemerker at der bor tilfgjes efter "fraktioner”, "til genbrug”.

Miljostyrelsens kommentar:

Titlen pa punktet omhandler ressourcekortlaegning og beskrivelse af forventede affaldstyper- og
fraktioner. Ressourcer omfatter genbrug, og ressourcekortlaegningen omhandler ogsa affald.
Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bilag 3, punkt 10, c og ¢, i:

FRI og TRE bemarker, at der er en gentagelse af ressourcescreeningen, og at denne med fordel kan
slettes.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen og foretager rettelse.

Miljastyrelsen imegdekommer bemarkningen.

Bilag 3, punkt 10, €, ivog v (nu d, iv og v):

FRI bemerker, at disse synes at vaere en gentagelse fra miljokortlaegningen. Foreslas slettet.
Miljostyrelsens kommentar:

Baggrunden for formuleringen, er at sikre gje for problematiske stoffer, nar der behandles
ressourcer og for at sikre overblik.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2zndringer.
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Bilag 3, punkt 10, d (nu ¢):

TRE bemarker, at det kan blive en meget omfattende ressourcekortlaegning hvis alle materialer med
ressourcepotentiale skal kortleegges. Det anbefales, at der udferes egentlig kortleegning af de
ressourcer der opfattes at udgere de vaesentlige ressourcer i bygningen jf. nr. 8 punkt d-ii. Der foreslas
ny formulering: “Kortlaegning af de vaesentlige ressourcer i bygningen jf. ressourcescreening, som
bygherre forventer at: Genbruge direkte, Forberede med henblik pa genbrug, Genanvende eller
nyttiggare pa samme matrikel eller pé et andet projekt”

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen er enig i praeciseringen og foretager rettelse.

Miljastyrelsen imgdekommer bemarkningen.

Bilag 3, punkt 10, €, i, ii og iii (nu d, i, ii, og iii):

TRE foreslér, i forbindelse med ovenstdende, at formuleringen andres til ”Beskrivelse af forventede
ressourcer til bygherres genbrug, genanvendelse eller nyttiggorelse, herunder bl.a. maengde og
materialetype, f.eks. trae, metal, plast, inklusiv fotodokumentation og vurdering af
demonteringsmuligheder samt opbevaring.” Endvidere at i henhold til punkt 10, d, i, anbefales
formuleringen af punkt 10, d, iii endret til "Beskrivelse af, hvilke affaldstyper og affaldsfraktioner,
angivet i ansldede maengder, der skal ga til ekstern forberedelse med henblik pa genbrug,
genanvendelse, anden endelig materialenyttiggorelse, forbranding eller deponering.”

Endelige foreslas, at punkt 10, d, ii ber vaere en del af "beskrivelse af affaldsfraktioner og modtagere”
under punkt 20, a og b.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at yderligere beskrivelser af begrebet bliver pa vejledningsniveau.
Derudover vurderes det, vedr. punkt 10, d, i, at det giver mening at fremstille vurdering af
demonteringsmuligheder for affaldsfraktionerne allerede ved ressourcekortlaegningen.

Der er foretaget en enkelt specificering, og indsat “ekstern”i punkt 10, d, iii.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til yderligere zndringer.

Bilag 3, punkt 11:

FRI bemarker, at punktet synes at vaere en gentagelse fra miljokortleegningen.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljostyrelsen bemeerker, at baggrunden for formuleringen, er at det anses som en fortsezettelse til
opmeaerksomhed pa miljokortlaegningen og ikke en gentagelse.

Bemarkningen giver ikke anledning til 2zndringer.

Bilag 3, punkt 14:

FRI bemarker til punkt 14, f, at der i stedet for "byggepladsen” bar fremga "byggepladsplanen”.
Miljostyrelsens kommentar:

Miljoestyrelsen er enig i bemaerkningen og foretager rettelse.

Miljastyrelsen imgdekommer bemarkningen.

Bilag 3, punkt 21:

FRI bemeerker til punkt 21, at det bar praciseres, hvad “forberedt med henblik pa genbrug” betyder.
Begrebet bor defineres eller slettes.

Miljostyrelsens kommentar:

“Forberedelse med henblik pd genbrug” er defineret i indevaerende bekendtgorelses § 2, nr. 10, med
henvisning til affaldsbekendtgorelsens definition, der fremgdar af affaldsbekendtgorelsens § 3, nr. 18.
Der er foretaget en sproglig pracisering af formuleringen af punkt 21.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til yderligere 2ndringer.
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Bilag 3, punkt 22:

FRI bemarker, at der mangler et punkt ellers skal "d” slettes.

Danske Regioner bemarker, at der savnes krav til slutdokumentation, med tydelig angivelse af
héndteringen af de enkelte fraktioner.

Miljostyrelsens kommentar:

Miljestyrelsen oplyser, at der var tale om en fejl og sletter “d”.

Styrelsen bemeerker endvidere, at den forventede affaldshédndtering, starter ved den autoriserede
nedrivningsvirksomheds handtering af materialer, herunder affald, med tilhorende slutopgerelse, jf.
bilag 3, punkt 22, c. Derudover stilles der krav til at affaldsmodtagere melder tilbage til
kommunalbestyrelsen i henhold til sporbarhedsmodellen.

Miljastyrelsen imagdekommer delvist bemzrkningerne.
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