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Ankestyrelsens bidrag til ekstern hgring om vejledning om hjzelp 4. marts 2024
og stgtte til born og unge med funktionsnedsattelser og deres
familier (Vejledning nr. 6 til barnets lov) -— SM ID nr.: 819104 J.nr. 24-13217

Social-, Bolig- og Aldreministeriet har ved mail af 2. februar 2024 bedt
Ankestyrelsen om bidrag til besvarelse af hgring om udkast til Ankestyrelsen
delvejledning nr. 6 af 6 til barnets lov vedrgrende de 7998 Statsservice
handicapkompenserende bestemmelser.

Tel +45 3341 1200

Ankestyrelsens bemeaerkninger

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Pkt. 13. "Definitionsbeskrivelse af m&lgruppe” (side 5)

Det beskrevne om, at det ikke er udelukket at yde stgtte, hvis lidelsen E§N9_snro'(:)o 35 48 21
forventes at vare mindre end et ar, harmornerer ikke med definitionerne

af begreberne "varigt”, “kronisk” og "langvarig” i bekendtggrelse nr. Rbningstid:

1603 af 12. december 2023 om tilskud til pasning af bgrn med handicap man-fre kl. 9.00-15.00

eller langvarig sygdom. Bekendtggrelsen fastsaetter i § 1, stk. 2-4, en
minimumsgreense for varigheden af funktionsnedsaettelsen eller lidelsen
pa 1 ar.

Ankestyrelsen anbefaler en praecisering af, at der er tale om en
undtagelse til varighedskriteriet og definitionerne i bekendtggrelsen.

Ankestyrelsen anbefaler i gvrigt, at definitionerne fremgar af kapitel 5 og
6, hvor de er relevante ift. vejledningens indhold.

Pkt. 15, 1. afsnit. "Rammer for hjeelp og stotte” (side 5)

Det er uklart, hvorfor der her henvises til personkredsen "bgrn og unge
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller langvarig lidelse.” Det
anbefales, at der enten anvendes den samme personkreds, som i
rammebestemmelsen i barnets lov § 80, stk. 1, eller at der henvises til



ordlyden af § 5, stk. 1, hvorefter bestemmelsen blandt andet omfatter
bgrn og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Pkt. 31. "Seerlige dag- og klubtilbud til bgrn og unge med fysisk eller
psykisk nedsat funktionsevne” (side 10)

I dette afsnit fremgar det, at kapitlet beskriver reglerne om
kommunalbestyrelsens pligt til at traeffe afggrelse om hjzelp til bgrn, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har et seerligt behov for stgtte, behandling m.v., der ikke kan daekkes
gennem ophold i dagtilbud eller fritidshjem etableret efter
dagtilbudsloven.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen efter § 82 i barnets lov skal
treeffe afggrelse om hjzelp til bgrn, som er omfattet af malgruppen i
bestemmelsen. Dette gaelder, uanset om barnets behov kan daekkes
gennem ophold i et dagtilbud eller fritidshjem efter dagtilbudsloven.
Hjzelpen kan derimod efter § 82 tilretteleegges blandt andet i et dagtilbud
efter dagtilbudsloven.

Ankestyrelsen foresl|ar derfor i stedet formuleringen: "I dette kapitel
beskrives reglerne om kommunalbestyrelsens pligt til at sgrge for hjeelp
til barn og unge, der p8 grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller szrlig stgtte”.

Pkt. 33. "Generelt om kommunens pligt til at treeffe afgorelse om seerlige
dag- og klubtilbud og hjemmetreening” (side 11)

I dette afsnit beskrives det, at hjeelpen blandt andet kan tilrettelaegges i
tilbud efter serviceloven. Efter barnets lov § 82, kan hjalpen
tilrettelaegges i seerlige dag- eller klubtilbud, som hjemmetraening eller i
andre tilbud efter barnets lov eller dagtilbudsloven.

Ankestyrelsen forestdr det preeciseret, efter hvilke regler hjaelpen kan
tilrettelaegges i tilbud efter serviceloven.

Pkt. 36. "Generelt om sarlige dagtilbud” (side 11)
For at tydeligggre indholdet af afsnittet foresldr Ankestyrelsen, at
afsnittet kaldes "Retsgrundlaget for oprettelse af saerlige dagtilbud”.

Pkt. 37. "M8Igruppen” (side 12)

Ankestyrelsen anbefaler fortsat, at der tilfgjes eksempler pa, hvilke
momenter der kan indgad i vurderingen af, om barnet har behov for et
saerligt stgtte- eller behandlingstilbud efter reglerne i barnets lov,
herunder ogsa i forhold til afgraensningen til dagtilbudslovens § 4.



I vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, som andret i vejledning nr.
9535 af 9. juni 2016, pkt. 147, om kommunens forpligtelse i forhold til
skolesggende bgrn, fremgar det, at forskellen i forpligtelsens omfang
haenger sammen med, at for bgrn under skolealderen er det typisk
dagtilbuddet, der giver barnet den saerlige stgtte og behandling, mens
den saerlige stgtte og behandling for bgrn i skolealderen primeert
varetages i skoletilbuddet. Ankestyrelsen anbefaler at medtage dette i
delvejledning nr. 6 af 6 til barnets lov ogsa.

Pkt. 38. "Form8let med de seerlige dagtilbud” (side 12)

I pkt. 148, i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, som andret i
vejledning nr. 9535 af 9. juni 2016, om formalet med de szerlige
dagtilbud, er der henvist til formalsbestemmelsen i dagtilbudsloven.

Ankestyrelsen anbefaler at fastholde denne henvisning for fortsat at
tydeligggre, at det primaere formal med reglerne om saerlige dag- og
klubtilbud er, at barnet eller den unge skal have et pasningstilbud.

I pkt. 148, i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, som zendret i
vejledning nr. 9535 af 9. juni 2016, er der en opregning af, hvem der
kan modtage vejledning fra de seerlige dagtilbud. Denne opregning er
ikke medtaget i delvejledning nr. 6 af 6 til barnets lov.

Ankestyrelsen anbefaler at fastholde opregningen for bl.a. at tydeligggre
de szerlige dagtilbuds vejledningsforpligtelse i forhold til den kommunale
forvaltning, fx i forbindelse med visitation til dagtilbud af bgrn med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Pkt. 39, 3. afsnit. "Organisering af de saerlige dagtilbud” (side 12)
Ankestyrelsen foreslar, at der henvises til barnets lov § 12, fsva.
kommunens mulighed for at indgd en aftale med andre kommuner eller
med selvejende dagtilbud om oprettelse og drift af et saerligt dagtilbud,
for dermed at adskille det fra afsnittet inden vedrgrende barnets lov §
13.

I sin nuvaerende form kan det give anledning til misforstaelser.

Pkt. 41. "Optagelse” (side 13)

I modsaetning til det tilsvarende pkt. 150 i vejledning nr. 9007 af 7.
januar 2014, som andret i vejledning nr. 9535 af 9. juni 2016, er det
ikke her medtaget, at "Ved den konkrete anvisning af plads til barnet bor



der i vid udstraekning tages hensyn til foreeldrenes gnske om dagtilbud
og til den geografiske beliggenhed.”

Ankestyrelsen anbefaler at fastholde satningen, da momenterne fortsat
er relevante ved valg af saerligt dagtilbud.

Pkt. 42 og 52. "Foraeldresamarbejde og inddragelse af bgrn og unge”
(side 14 og 17)

I disse afsnit beskrives det, at barnet skal inddrages i
udredningsforlgbet, jf. blandt andet § 5 i barnets lov. Det beskrives
dernaest, at kommunen sammen med forzeldrene vurderer, hvordan og i
hvilken udstraekning det er muligt at inddrage barnet. Vurderingen
foretages pa grundlag af barnets egne holdninger og gnsker, alder,
modenhed, og hvad der skgnnes at veere bedst for barnet.

Ankestyrelsen bemaerker hertil, at det beskrevne ikke afspejler ordlyden
og sprogbrugen i § 5, vedrgrende inddragelse, og det afspejler heller
ikke forarbejderne til bestemmelsen.

Det anbefales at ensrette ordlyd og sprogbrugen i pkt. 42 og 52 med
bestemmelsen om inddragelse i § 5 i barnets lov.

I pkt. 42, 3. afsnit fremgar det, at barnet skal orienteres om retten til at
blive inddraget. Ankestyrelsen foreslar, at det praeciseres, hvoraf
orienteringskravet falger.

Ankestyrelsen bemaerker i gvrigt, at det er uklart, hvorfor reglerne om
foraeldrebetaling for barnets ophold i saerlige dag- og klubtilbud ikke
laengere er beskrevet i vejledningen.

Pkt. 44 og 53. “Frakendelse af plads i et seerligt dagtilbud/ Frakendelse
af plads i et serligt klubtilbud” (side 16 og 18)

Ankestyrelsen foreslar fortsat, at det praeciseres, hvad der forstds ved en
plads i et saerligt dag- og klubtilbud, herunder om kommunens
beslutning om at tilrettelaeagge hjaelpen efter §§ 82 eller 83 i et andet
saerligt dag- eller klubtilbud er at anse som frakendelse af en plads.

Pkt. 47 og 48. "Generelt om seerlige klubtilbud” og "M&lgruppen” (side
16)

Begge afsnit beskriver kommunens forpligtelse. Ankestyrelsen foreslar
derfor at samle dem til ét punkt med en mere beskrivende overskrift,
som eksempelvis “Forpligtelsens omfang”, som i det tilsvarende pkt. 159



i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014, som andret i vejledning nr.
9535 af 9. juni 2016.

Hvis pkt. 48 om M§Igruppen bevares, foresl3s det tilfgjet, at der er tale
om unge med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne for dermed at samle malgruppebetingelserne i ét afsnit.

Pkt. 49, 2. afsnit, 2. pkt. "Organiseringen af de seerlige klubtilbud” (side
16)

Det beskrevne om, at kommunen kan kgbe pladser pa szerlige klubtilbud
af andre kommuner eller private szerlige klubtilbud, foreslas praeciseret
ift. indholdet af § 12 i barnets lov vedrgrende kommunens
forsyningsansvar.

Ankestyrelsen foreslar i gvrigt, at punktet sprogligt ensrettes med pkt.
39.

Pkt. 50. "Udredning og visitation” (side 17)

Ankestyrelsen fores|ar henvisningen til princippet om “mindst
indgribende foranstaltning” fjernet, idet princippet alene finder
anvendelse i sager om anvendelse af magt og tvang.

Ankestyrelsen foresl|dr det preeciseret, at der heller ikke gaelder et krav
om, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse forud for
visitation til et seerligt dagtilbud.

Pkt. 62, 2. afsnit. “Generelt om hjemmetraening” (side 20)
Ankestyrelsen anbefaler en ny formulering af 2. og 3. linje, da det er
uklart formuleret.

Pkt. 64. "Betingelser for godkendelse af hjemmetraening” (side 21)
Det fglger af 1. afsnit, at “[...] samt at kommunalbestyrelsen har
gennemfgrt en bgrnefaglig undersogelse efter § 20, jf. § 85, stk. 1[...]"

Kravet om, at kommunen forinden godkendelse af en
hjemmetraeningsordning, udarbejder er bgrnefaglig undersggelse, fglger
af barnets lov § 85, stk. 3, og ikke som beskrevet af stk. 1. Derudover
henvises der i § 85, stk. 1, bade til §§ 20 og 22, for sa vidt angar den
bgrnefaglige undersggelse.

Ankestyrelsen opfordrer pa den baggrund til, at afsnittet sendres, sd det
er i overensstemmelse med bestemmelsen i barnets lov.



Pkt. 65, sidste linje. "Betingelser for godkendelse af hjemmetraening”
(side 21)

Ankestyrelsen gor opmaerksom pa, at indholdet af afsnittet ikke er i
overensstemmelse med § 5 i barnets lov om inddragelse. Det retlige
grundlag for kravet om inddragelse foreslas derfor preeciseret.

Pkt. 67, 1. afsnit, sidste pkt. "Betingelser for godkendelse af
hjemmetraening” (side 22)

Ankestyrelsen er uenige i det beskrevne om, at kommunen ikke ma stille
krav om, at foraeldrene skal kunne redeggre for den konkrete effekt af
treeningen, allerede inden treeningen pabegyndes.

Ankestyrelsen henviser herved til, at det, jf. barnets lov § 85, stk. 1, nr.
3, er en betingelse for godkendelse af hjemmetraening, at traeningen skal
veere dokumenterbar. Det fglger ligeledes af principmeddelelse 70-14, at
der ikke er krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal vaere af en vis
stgrrelse. Effekten af hjemmetraeningen ma dog ikke vaere mindre, end
hvis barnet havde faet hjeselpen i et seerligt tilbud, idet hjemmetraeningen
i sa fald ikke imgdekommer barnets behov. En vurdering af, om effekten
af den ansggte traening er lige sa god eller bedre, som hvis hjeelpen var
givet i ex. et seerligt dagtilbud, ma foretages p& baggrund af oplysning
om, hvilken effekt der forventes opndet med den ansggte traening.

Ankestyrelsen finder derefter ikke, at det anfgrte er i overensstemmelse
med loven og den beskrevne principmeddelelse om reglerne. 1. afsnit,
sidste punktum bgr derfor slettes.

Pkt. 67, 2. afsnit. "Betingelser for godkendelse af hjemmetraening” (side
22)

Ankestyrelsen frardder brug af formuleringen "urimelige eller urealistiske
dokumentationskrav”, som ikke er i overensstemmelse med ordlyden af
bestemmelsen i barnets lov § 85, stk. 1, nr. 3, § 3, stk. 4 0og 5 i
bekendtggrelse om hjemmetraening og samarbejdet med foraeldre til
bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov for hjalp eller szerlig statte efter § 82 i
barnets lov, eller med indholdet af principmeddelelse 70-14.

Pkt. 72., 3. afsnit. "Tilsyn med hjemmetraening” (side 25)

Ankestyrelsen frardder brug af formuleringen "der m§ ikke stilles
urealistiske krav til barnets eller den unges udvikling”, som ikke er i
overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen i barnets lov § 85,
stk. 1, nr. 3, § 3, stk. 4 og 5, i bekendtggrelse om hjemmetraning og
samarbejdet med foraeldre til barn og unge, der pa grund af betydelig og



varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller
saerlig stotte efter § 82 i barnets lov, eller med indholdet af
principmeddelelse 70-14.

Pkt. 73, 2. afsnit, sidste pkt. "Tilsyn med hjemmetraening” (side 26)
Ankestyrelsen bemeerker, at aendringer i den bevilligede hjalp som
udgangspunkt altid er en afggrelse. Ankestyrelsen anbefaler derfor, at
formuleringen "vaesentlige omleegninger” beskrives naermere, herunder
ift. om "ikke- vaesentlige omlagninger” af en hjemmetraeningsordning
ikke vil have karakter af en afggrelse.

Pkt. 77 og 78. "Hjeelp til deekning af udgifter til treeningsredskaber,
kurser, hjeelpere mv.” (side 30)

Ankestyrelsen bemaerker, at som afsnittene nu er udformet, er reglerne
for deekning af udgifter til fagligt relevante personer/supervisorer, ikke
laengere beskrevet.

Pkt. 86. "Formé&let med ydelsen” (side 33)
Afsnittet henviser til bgrn med varigt nedsat funktionsevne.

Ankestyrelsen anbefaler, at tilfgje “unge” for at ensrette afsnittet med de
gvrige afsnit i delvejledningen.

Pkt. 88, 4. afsnit. "M8Ilgruppe” (side 34)
Afsnittet, der omhandler den situation, hvor alle behandlingsmuligheder
er udtgmte er indsat lidt uden for kontekst.

Ankestyrelsen anbefaler en praecisering af formalet med afsnittet,
herunder om det har sammenhang med, at en risiko for, at barnet
rammes af en eller anden lidelse, ikke er tilstraekkeligt til at fa stgtte
efter merudgiftsbestemmelsen.

Pkt. 88, sidste afsnit. "M8lgruppe” (side 35)
Ankestyrelsen anbefaler en henvisning til fx principafggrelse 92-12 og en
passage om vurdering af malgruppen ved flere lidelser.

Pkt. 112. "Befordring” (side 43)
Ankestyrelsen anbefaler en henvisning til principmeddelelse 70-17 vedr.
driftsudgifter til biler og metoden for beregningen af merudgifter dertil.

Pkt. 127. "Bolig og boligskift” (side 48)
Ankestyrelsen anbefaler en henvisning til principmeddelelse 25-22 vedr.
beregningsmetoden ved merudgifter til husleje. Principmeddelelsen er



truffet p@ voksenomradet, men principperne finder tilsvarende
anvendelse pd bgrnehandicapomradet.

Pkt. 129. "Aflastning, aflgsning og stotteophold” (side 49)
Ankestyrelsen anbefaler en henvisning til principmeddelelse 25-23 vedr.
folgeudgifter til aflgsnings og aflastning bevilget efter barnets lov § 90,
jf. servicelovens § 84, stk.1.

Det bgr i gvrigt praeciseres, at principmeddelelse 85-12 vedrgrer
aflastning bevilget efter den tidligere § 52 i serviceloven.

Pkt. 155. "M&lgruppe” (side 58)

Det anfgres i sidste afsnit, at “Inden for kortere tid” kan variere fra sag
til sag afheengig af fglgerne af det enkelte barns funktionsnedsaettelse
samt den forventede effekt af den medicinske behandling og/eller
stgttetiltag.

Ankestyrelsen anbefaler, at der alene henvises direkte til
principmeddelelse 43-22, hvoraf det fglger, at “Det er ikke muligt
preecist at angive en tidsmeaessig afgraesning af, hvad der forst8s ved
“inden for kortere tid”. Det afheenger af de konkrete omstaendigheder i
sagen”.

Pkt. 158. “For hvilke tidsrum kan hjeelpen ydes” (side 60)

I sidste afsnit star det anfgrt, at forseldre kan modtage daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, hvis et barn eller den unge skal optraenes intensivt af
en af foraeldrene i hjemmet.

Ankestyrelsen anbefaler en praecisering af ordet "optraenes”, da det kan
forveksles med hjemmetraenes.

Dernaest star det anfert, at foraeldre kan modtage daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, hvis et barn eller den unge ikke ma8 omgas andre i en
periode af hensyn til smittefare.

Ankestyrelsen anbefaler en pracisering heraf.

Pkt. 161. "Omfang” (side 61)

Det star anfgrt i afsnittet, at der kan ydes daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, hvis barnet eller den unge bliver hurtigt traet og
derfor ikke kan veere i dagtilbud eller skole en hel dag, eller hvor det ma
vurderes fra dag til dag, om barnet eller den unge kan veaere i dagtilbud
eller skole pa grund af sygdom eller smerte.



Ankestyrelsen bemaerker, at der kan bevilges daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, hvis pasningsbehovet er en fglge af barnets
funktionsnedsaettelse. Der kan fx ikke bevilges daekning af tabt
arbejdsfortjeneste som fglge af almindelig sygdom.

Ankestyrelsen anbefaler at eendre den sidste saetning til falgende: eller
hvor det m& vurderes fra dag til dag, om barnet eller den unge kan veere
i dagtilbud eller skole p§ grund af sin funktionsnedsaettelse.

Pkt. 185. ” Delvis ophgr af hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste”
(side 71)

Det er ikke muligt at treeffe afggrelse om delvis ophgr af hjalp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. Afsnittet handler om muligheden for
bevilling af en indretningsperiode ved afggrelse om nedsaettelse af retten
til deekning til af tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen anbefaler derfor, at afsnittets titel aendres til “Nedseettelse
af retten til deekning af tabt arbejdsfortjeneste”.

Pkt. 210 og 213. "M&lgruppe” og “Ledsageordningens indhold” (side 78)
Ankestyrelsen anbefaler en tydeligggrelse af, at en ledsagerordning ikke

er socialpaedagogisk bistand.

Derneest anbefaler Ankestyrelsen, at det tilfgjes i pkt. 213 vedr.
ledsagerordningens indhold, og at der angives en definition pa
socialpaedagogisk bistand.

Pkt. 218, sidste afsnit. "Udgifter til aktiviteter og befordring” (side 80)
Ankestyrelsen anbefaler en justering til 2024-niveau.
Venlig hilsen

Julie Bloch



Borne-
og Kulturchefforeningen

27. februar 2024

Til Social-, Bolig- og Aldreministeriet

Haringssvar

Barne- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forhold til udkast til
delvejledning 6 til barnets lov om hjaelp og statte til barn og unge med funktionsnedszettelser og deres
familier.

P& samme made som vejledningen til Serviceloven er der tale om en meget omfattende vejledning med
risiko for, at leeseren (bgrne- og ungeradgiveren) mister overblikket. BKF ser vejledningen i sin nuveerende
form som en vejledning med mange gentagelser og formuleringer, der i sin tekst er naesten overfort en-til-
en fra den eksisterende vejledning til Serviceloven.

Hele vejledningens beskrivelse af hjemmetraening, merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste tydeliggar i den
grad det bureaukrati og meget omsteendige og til tider overbelysende sagsbehandling, der er ngdvendig.
Dette ikke mindst fordi der p&d omradet sker hjemvisninger af sager fra Ankestyrelsen, men ogsa fordi der er
sa omfattende lovgivning (sektorspecifikke lovgivninger for alle barn og unge). BKF ser derfor frem til
regelforenkling pa seerligt disse omrader.

Sproglig forenkling

Der er flere steder i vejledningen, hvor der kan ske en forenkling af bade sprog og indhold fx under punkt
43, hvor det hele kan udelades med undtagelse af det fgrste afsnit, da det ikke er vigtigt for barne- og
ungeradgiverens sagsbehandlingspraksis, men vedrgrer dagtilbudsomradet. Andet eksempel er punkt 69
farste afsnit, hvor der star det samme i som i punkt 63 sidste afsnit. Og det gentages igen i punkt 70 i andet
afsnit. Det samme er punkt 148 og 149, som stort set er gentagelser.

Sproget i denne vejledning ligger generelt meget taet op ad lovens ord. Vi har fglgende generelle
bemaerkninger:

e Mange steder virker punkterne som kedelig opremsning af lovteksten og med meget ens sprog.
Der mangler variation, fx punkt 34 - 35, 45 - 46, 55 - 61, 81-85, 149-152, 191 - 196, 202 - 207 ('det
fremgar af § ..."). Formuleringen "det fremgar af § ..., stk. ...." virker som en monoton opremsning af
loven, ligesom formuleringen "Med § .... skal kommunalbestyrelsen...” ogsa virker som en
opremsning (fx punkt 222 - 227 og 229 - 234).

e Samtidigt er der flere ord, der ikke forklares naermere. Der bar i en vejledning vaere flere
definitioner af begreber og ord, og udover i starten af vejledningen (punkt 12 og 13) ses ikke
definitioner, og der er derfor en vis forvirring omkring malgruppe. | indledningen beskrives det, at
loven omfatter malgruppen af bgrn og unge under 18 &r og deres familier som pa grund af "nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse” hos barnet eller den
unge........ lgennem vejledningen bruges dette ikke stringent. Fx i pkt. 15 star der: " barn og unge med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller langvarig lidelse”. Og ikke kroniske lidelser. Det er
formegentlig ikke taenkt som at udelukke dem med kronisk ledelse. Derfor er det vigtigt at skrive det
sammen vejledningen igennem, sa der ikke er tvivi om malgruppen. Og kun der hvor en del af
malgruppen er udelukket at det bliver praeciseret. Fx i pkt. 210.

Bgrne- og Kulturchefforeningen - Ikast-Brande Kommune - Bellisvej 2 - 8766 Ngrre Snede
CVR 12612575 - EAN 5797200112149 - TLF 41 75 06 60 - MAIL bkf@bkchefer.dk - Side 1 af 5



Borne-
og Kulturchefforeningen

BKF er klar over, at der er forskellige ord i lovtekstens bestemmelser, fx 8 80 og § 81, stk. 4, men det
forklares ikke helt tydeligt (fx med oversigt over hvilke bestemmelser, der er med betydelig og varig
og hvilke der ikke er) i punkt 12, hvornar man er i den ene kategori og i den anden kategori af barn
og unge. En tydeligere forklaring sikrer, at der ikke er tale om et tilfseldigt sprogbrug, og at
vejledningen hjeelper kommunerne/myndigheder med at forsta meningen med
lovbestemmelserne.

Foraeldrene og barn & unges rettigheder

Derudover gar vejledningen pa nogle omrader helt ned i detaljen og kommer til at fremsta som en
vejledning til foraeldrene fremfor en faglig vejledning for berne- og ungeradgiveren. Fx i pkt. 155, hvor det
fremgar, at listen ikke er udtgmmende; BKF anbefaler at den helt slettes, idet eksemplerne i den grad
mangler et fagligt ophaeng.

Det er godt, at foraeldrene er skrevet tydeligt ind, men der savnes en beskrivelse af fx pligten til at medvirke.
Det kunne fx nemt tydeligggres i afsnittene i "betingelser for at modtage hjaelp” herunder i forlaengelse af
pkt. 156. Det kan her handle om samarbejdet med skolen, PPR og familieafdelingen om barnets
tilbagevenden til et anvist skoletilbud efter en periode med tabt arbejdsfortjeneste.

Vejledningen beskriver meget rettighederne, men ikke sa meget pligterne eller forventningerne til
foreeldrene. Derudover savnes en naermere udfoldelse af, at ogsa barn og unge med funktionsnedsaettelse
har rettigheder. Det fremstdr ikke ret tydeligt, men det fremhaeves derimod flere gange, hvor vigtigt det er
at samarbejde med foreeldrene. Det handler fx om, hvilke gode veje der er at ga, hvor barne- og
ungeradgiveren fastholder inddragelse og samtale med barnet. Dette kan i praksis betyde, at samarbejdet
med foraeldrene kompliceres og endda bliver unadigt konfliktoptrappende til skade for barnet. BKF kunne
fx godt @nske en tydelig beskrivelse af barnets rettigheder i forhold til foraeldrene, sa det fremstar tydeligt.

Sektoransvaret
Generelt savnes en naermere uddybende beskrivelse af sektoransvaret og sammenhang til gvrige tilbud
(uddybning af pkt. 16).

Det handler bl.a. om sager, hvor barn og unge ikke har stabilt fremmgade i skolen og forpligtigelser i forhold
til bgrn og unge med funktionsnedsaettelser. Som eksempel kunne henvisningen ske til
https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/tabt-arbejdsfortjeneste-og-sektoransvar-
2013-hvad-gaelder

| punkt 16 bar det almene geeldende derudover sta farst i punktet og derefter det subsidigere i Barnets Lov.

Det er positivt, at betydningen af sektoransvaret fx er skrevet tydeligt frem i pkt. 118. Det er meget
hjaelpsomt for barne- og ungerddgiveren samt i det generelle samarbejde med andre sektorer. BKF
anbefaler flere tydelige eksempler i vejledningen ud fra fx Ankestyrelsens praksis eller lovgivers intentioner.

Derudover kan der generelt sagtens skrives flere henvisninger til Ankestyrelsens praksis (principafgerelser /
principmeddelelser) ind i vejledningen. Fx mangler 22-18.
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Specifikke bemaerkninger
Nedenfor vil BKF fremhaeve de mere konkrete bemaerkninger til de enkelte punkter i udkast til vejledningen.

BKF noterer, at der nu indledningsvist henvises direkte til lovbekendtggrelsen nr. 83 af 25. januar 2024. Det
er godt at dette praeciseres i modsatninger til de andre vejledninger, der har vaeret i hgring.

Det foreslas, at der i forlaengelse af pkt. 11 rykkes et afsnit op, som er i slutningen af pkt. 13. Det handler
om falgende: "Det er ikke en forudscetning for at veere en del af mdlgruppen for indsatser efter kapitel 8 i barnets
lov om hjcelp og statte til barn og unge med funktionsnedscettelser og deres familier, at barnet eller den unge har
en diagnose fra det sundhedsfaglige system, ligesom en diagnose ikke i sig selv vil veere udslagsgivende for, at der
vil kunne ydes statte efter kapitlets bestemmelser.” Formadlet er fra starten, hvor der tales om malgruppe, at
rammeszette en generel misforstaelse af diagnosers betydning for at vaere eller ikke vaere i malgruppen.

| pkt. 14 henvises der i andet afsnit til generelle principper og regler for sagsbehandling. Netop som falge af
malgruppen for denne vejledning anbefaler Barne- og Kulturchefforeningen, at der som eksempel henvises
til 810 stk. 2 om faglige og ekonomiske hensyn ved afgarelser som tilbud. Det kan evt. ogsa veere i lighed
med henvisningsformen under punkt 42, hvor det er anvist i en parentes.

Sidste linje i tredje afsnit under pkt. 14 foreslas justeret. Der star her: ”...at hjcelp og statte efter kapitel 8 i
barnets lov vil skulle tilrettelcegges i samarbejde med forceldrene med henblik pd at understatte den enkeltes
leering, uadvikling, trivsel og selvsteendighed og/eller lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten for barnet,
den unge eller familien. ” BKF foreslar, at afsnittet preeciseres, hvor barnet skrives frem i stedet for, at det
skal ske i samarbejde med foreaeldrene. Det skal saledes altid veeret barnets behov (og rettigheder) der
anfares fgrst. | afsnittet bar det ogsa veere tydeligt, at det handler om, hvad der er tilstreekkeligt og
nadvendigt af hjeelp og stette, sa det ikke bliver en hyldevare fra en reol, som forzeldrene kan veelge fra.

Punkt 26 fjerde afsnit, gives der en bred forpligtigelse til at rédgive om andre forskellige former for
radgivning til familierne. Det er et rodet afsnit, og det bliver uklart, om afsnittet er udtemmende. Og
dermed bliver det det usikkert for en barne- og ungeradgiver, om vedkommende har vejledt korrekt og i et
tilstraekkeligt omfang.

Dertil bar en vejledning undlade fx at beskrive at "Kommunerne har mulighed for at udvide omfanget af PPR".

Forste saetning i pkt. 29 foreslas flyttet til slut i pkt. 27. Dermed sikres tydeligheden mellem forpligtigelsen,
og hvornar tilbuddet skal vaere til radighed.

| sidste afsnit i pkt. 29 fremgar det “Der kan efter en konkret vurdering tilbydes flere rédgivnings- og
vejledningssamtaler ud over den farste samtale, hvis det skannes nodvendigt, for at formdlet med
familievejledningen kan opfyldes.” BKF ser gerne, at “flere” erstattes af mere end en (samtale).

Punkt 37 fjerde afsnit afgraenses der i forhold til skolesagende barn - men bestemmelsen der henvises til (§
83) omhandler saerlige dagtilbud. er det ikke en fejl? Maske der i stedet skal henvises til §84.

| pkt. 40 forste afsnit star der " Kommunalbestyrelsen skal derfor sikre en grundig, forsvarlig vurdering af det
enkelte barns behov for hjcelp, statte og behandling”. Dette bgr udelades, idet der geelder de samme
principper som pa det avrige omrade, nemlig at sagen skal oplyses tilstraekkeligt jf. Retssikkerhedsloven.
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Tredje afsnit i pkt. 50 star det beskrevet, at de sager som omhandler barn inden for denne malgruppe "ofte”
er sa komplekse, at kommunen vil kunne gare brug af VISO. VISO er langt fra inde i alle sagen pa dette
omrade, det er en lille delmaengde af sagerne. Sa det skal maske skrives tydeligere frem eller erstattes af et
kan.

Punkt 63 beskrives generelle bestemmelser omkring hjemmetraening. Det sidste afsnit dbner for en
uendelig maengde af treeningstiltag. Kan det pa nogen made afgraenses? Der star "alternative metoder, dvs.
metoder der traditionelt ikke indgér i offentlige tilbud”.

Generelt kommentar: Det er pa alle mader en meget vanskelig opgave for en forvaltning at skulle kunne
vurdere om "alle teenkelige metoder i denne verden" kan afhjeelpe / sikre progression / veere til gavn det
enkelte barn inden for mélgruppen. Det kunne veere hjzelpsomt, hvis der kunne henvise til afgerelser fra
Ankestyrelsen.

Der er ingen tvivl om, at sagsbehandling ift. hjemmetraening er komplekst, og det derfor ogsa er godt med
en handbog pa omrddet. | pkt. 72 henvises der til Social- og Boligstyrelsens handbog om hjemmetraening. |
denne er der dog eksempler pa bevilling af hjemmetraening, som BKF mener ikke er retvisende, bl.a. er der
beskrevet bgrn i almene skole-/dagtilbud, som er bevilget hjemmetraening. Men de bgrn er imidlertid uden
for malgruppen og ville ikke kunne fa hjemmetraening bevilget.

| tilsynet med hjemmetraening star der, at der skal tages hensyn til familiens trivsel generelt. Kan det
konkretiseres yderligere? Altsa at det kan have en betydning for den fortsatte bevilling, hvis det vurderes, at
de gvrige i familien ikke trives. Bade bgrn og forzeldre, men iseer med fokus pa seskende.

Videre star der, at det skal vurderes, at barnets udvikling ikke ma vaere mindre, end hvis barnet var i et
seerligt dagtilbud/skole. Det er ikke tydeligt, hvordan dette skal kunne dokumenteres.

Afgreensningen i forhold til hvad der er hjiemmeundervisning, og hvad der er hjemmetraening, er voldsomt
kompliceret jf. pkt 76. Hvis barnet ikke hjemmetraenes, sé ville barnet kunne frekventere en specialskole i et
lang sterre timetal, sa det ber veere udgangspunktet for den konkrete beregning set ift. forhold til barn med
sammenlignelige funktionsnedszettelser, der benytter et relevant skoletilbud. Den konkrete vurdering vil sa
kunne reducere fx ift. mere effektive undervisning, nar det foregar som enkeltmandsundervisning. Og her
vil det veere fint at se pa sektoransvaret (side 29) og beskrive det endnu tydeligere.

Punkt 77 i allersidste afsnit pa side. 31." Den praktiske udbetaling af lon til privatantagede hjcelpere, som
medvirker ved treeningen, kan eventuelt administreres af kommunen efter aftale med familien. Dette skal
praeciseres. Skal der barneattest til? Hvilke @vrige krav kan stilles til en sddan anszettelse?

Teksten i pkt. 102 er meget sveer at laese og forsta og foreslds at gares mere tydelig.

Konsekvent i afsnittene omkring merudgifter anvendes der forskellige betegnelser af dem, der er i
malgruppen (handicappede, funktionsnedsaettelse mv.) Altsa kan det veere sveert at laese, om det er
funktionsnedsaettelsen og/eller en kronisk eller langvarig lidelse, som kan vaere i malgruppen for de enkelte
ydelser, jeevnfor ogsa den indledende kommentar i hgringssvaret, hvor dette er et eksemplet pa et
inkonsistent sprogbrug.
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Endelig en lille kommentar ift. pkt. 151, hvor brutto ber skrives ind i forhold til max-belgbet. Det skrives
senere i vejledningen, men bar skrives fgrste gang.

| forhold til malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste (pkt. 155) bar de fremhaevede eksempler undlades.
Seerligt eksemplet med “Barn og unge, som sover meget uroligt eller sparsomt, sa forceldrene ofte skal tilse og
hjcelpe dem i labet af natten” er en yderst forenkling af en sags konkrete og faktuelle omsteendigheder og
giver i den grad anledning til at gget forventningsgab mellem barne- og ungeradgiver samt foraeldrene.
Alle eksempler bar undlades og er derudover et kommunalt anliggende og kan veere afhaengig af
kommunernes serviceniveau. Det samme gor sig geeldende i pkt. 161, hvor der i den grad mangler en
beskrivelse af sektoransvaret og forventninger til et pasningstilbud og dets indhold.

BKF har et anske om en yderligere preecisering eller flere definitionen fx af "ydelsesloft” i pkt 159 og
eksempler pa fx "umulige” arbejdstider i pkt 186. Dette sa der ikke igen opstar et forventningsgab.

Vi er usikre pa, om der i pkt. 181 og pkt. 183 er sket en tilpasning ift. den nye ferielov?

Der opstar usikkerhed ift. pkt. 208, nar barnet eller den unge selv kan udpege ledsager: Hvad kan

forvaltningen sa kraeve? Barneattest? | Pkt. 219 beskrives kravene til en ledsager, og samtidig gares der
meget ud af, at den unge skal kunne udpege. Det giver forskellige retninger. Alternativt skal det skrives
tydeligere frem, at den unge kan udpege, hvis kravene til ledsager er opfyldt, hvis det er det der menes.

Afsluttende bemaerkninger

BKF er fortsat rigtig glade for, at barnets lov nu er omsat til praksis fra januar 2024 og glaeder os til det
videre implementeringsarbejde. Vi har ambitionen om, at barn og unge kommer til at opleve et
paradigmeskifte og har ogsa tillid til, at de folkevalgte i Folketinget inkl. ministeren giver ro til
implementeringsarbejdet.

Derudover er BKF meget nysgerrig pa outcome af ministerens og KLs arbejde med "Sammen om handicap”,
der i den grad har veeret en meget lukket proces. BKF ser frem til at blive inddraget i det evt. videre arbejdet
og fx vaere med til at kvalificere de retninger, der arbejdes videre med.

Med venlig hilsen

Rasmus Byskov-Nielsen
Vicekommunaldirektar, Ikast-Brande Kommune
Formand for Barne- og Kulturchefforeningen

Helle Steve
Direktar for Barn og Unge, Holstebro Kommune
Formand for Barne- og Kulturchefforeningens Bagrne- og Familienetvaerk
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De nye tiltag for b@rnene skal fremhaves i vejledningen

Bgrnerddets bemeerkninger til udkast til Vejledning om hjeelp og statte til bgrn med funktionsnedsaettelser
efter barnets lov

Bgrn med funktionsnedsaettelser skal ligesom udsatte b@grn ogsa inddrages lgbende, modtages med et
tidssvarende bgrnesyn og med respekt for deres rettigheder. De ma ikke forskelsbehandles negativt.

Det stiller store krav til bgrne- og ungeradgiverne, fordi de skal vaere klaedt pa til at kunne inddrage meget
forskellige b@rn med forskellige behov.

Indledning om, hvad der er nyt for disse bgrn

Bgrneradet mener, at vejledningen bgr indledes med at forklare, hvad der er ny-indfgrt. Den Igbende
inddragelse er ogsa geldende for disse bgrn og unge. Det bgr derfor foldes ud, sa bgrne- og
ungeradgiverne kan danne sig et klart overblik over, hvad der er nyt og adskiller sig fra reglerne for de
udsatte bgrn, og videreformidle samt anvende det over for bgrnene i malgruppen.

Krydshenvisninger skal fremga af samtlige vejledninger

Det er afggrende, at ministeriet placerer krydshenvisninger i hver vejledning. Der er behov for
krydshenvisninger, fordi der er i alt 6 delvejledninger. Det store antal giver behov for, at man som bgrne-
og ungeradgiver kan mangvrere mellem vejledningerne, nar behovene hos bgrnene andrer sig, og hvis
barnet har flere behov.

Fokus pa at bgrne- og ungeradgiverne far reel vejledning

Reglerne for bgrn med funktionsnedsattelser har historisk set voldt store problemer for kommunerne i
form af hgje omggrelsesprocenter®. Med denne vejledning er der en unik mulighed for at ledsage
reglerne med veerktgjer, sa bgrne- og ungeradgiverne reelt bliver i stand til at forvalte reglerne korrekt.
Derfor bgr vejledningen uddybes og kan ogsa med fordel ledsages af yderligere vaerktgjer fra fx Social- og
Boligstyrelsen, herunder varktgjer til inddragelse af netop denne gruppe af bgrn.

Mangel pa oplysning om rettigheder

Vigtige udtryk som "bgrnesyn”, “rettigheder” og “oplyst grundlag” bgr veere gennemgaende i
vejledningen. Bgrnesyn og oplyst grundlag navnes ikke i vejledningen, mens rettigheder naevnes 1 gang.
Selvom lovgivningen ikke er andret, bgr bgrnesynet navnes eksplicit, herunder vigtigheden af at bgrne-
og ungeradgiverne har et bgrnesyn, som yder respekt for barnets synspunkter og rettigheder og som

sikrer en opmaerksomhed pa risikoen for forraelse. Hvis bgrnenes rettigheder ikke er tydeligt angivet, er

112022 p4 48,8 %. Kilde: Ankestyrelsens Danmarkskort
https://sm.dk/danmarkskort/2023/jun/omgoerelsesprocenter-paa-boernehandicapomraadet-i-2022
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rettigheder dermed bliver kraenket. Det ma ikke ske.

RADET

Et oplyst grundlag er forudsaetningen for, at der traeffes korrekte afggrelser. Dette udtryk skal
derfor foldes ud i vejledningen med relevante henvisninger til de forvaltningsretlige regler.

Nar udtrykket screening eller vurdering anvendes, skal det uddybes

Screening vil fa 98 forskellige tilgange, hvis der ikke praesenteres en grundig screeningsmodel geeldende
for alle kommuner. Det er essentielt, at screeningen foregar pa et fagligt solidt samt oplyst grundlag, for
ellers vil det medfgre, at stgtten til barnet bliver forkert, forsinket eller helt udebliver.

Det er ngdvendigt, at der tilfgjes begrebs-uddybninger, fordi stgttebehov ofte er komplekse, ogsa hos
bgrn med funktionsnedsaettelser. Det kraever omhyggelighed. Der kan ogsa veere tale om, at barnet har
brug for tid og tillid, for at det far lyst og tillid nok til at abne op. Indfgrelsen af screening medfgrer en
sortering. Den sortering skal veere grundig, baseret pa faglige overvejelser og processen skal tildeles god
tid. Det skal der saettes ord pa, sa bgrne- og ungeradgiverne guides til opmaerksomhedspunkter i
vejledningen om sagsbehandling (som naevnt i tidligere hgringssvar) og heri.

Modenhed ma ikke blive en kattelem

Det angives flere steder i vejledningen, at barnet sa vidt muligt skal inddrages. Efter Bernekonventionen
sker inddragelse ud fra hensyntagen til alder og modenhed. Mange bgrn med psykiske
funktionsnedsaettelser vil have en modenhed, som ikke er alderssvarende. Det ma ikke blive en kattelem
til ikke at inddrage! | den forbindelse er det helt afggrende at placere ansvaret for meningsfuld og reel
inddragelse helt entydigt hos de voksne fagpersoner. Vi henviser i den forbindelse til Stine Lindbergs og
Carsten Kirk Alstrups artikel i Dansk Paedagogisk Tidsskrift 2. Artiklen giver eksempler p3, hvordan en
ureflekteret tilsidesaettelse af rettigheder foregar, og hvilken betydning det har for synet pa bgrn med
handicap. Der gives ogsa eksempler pa, hvordan praksis til tider afviger fra normen, og inddragelse
praktiseres pa atypiske mader, nar fagpersoner insisterer pa at afdeekke bgrns perspektiver.

Ansvaret for en reel og meningsfuld inddragelse ligger hos fagpersonerne, og der skal veere de rette
betingelser til stede for, at fagpersonerne kan praktisere inddragelsen, herunder kompetencer hertil.

Uddybning af god bgrneinddragelse er ngdvendig

Den Igbende inddragelse er ligesa vigtig for bgrn med funktionsnedsaettelser som alle andre bgrn, som
hgrer under barnets lov, hvis man skal sikre sig et oplyst grundlag, samt at barnet oplever sig inddraget.
Hvis en bgrne- og ungeradgiver skal vurdere, hvad god, Igsbende inddragelse er, skal der gives eksempler
pa god praksis og pa, at Isbende inddragelse ogsa handler om, at barnet eller den unge oplever sig
inddraget.

God inddragelse kraever kompetencer og opkvalificering i form af praecise anvisninger,
sidemandsopleering eller lignende. Det vil veere en fejl at tro, at alle bgrne- og ungeradgivere er i stand til
at lave god inddragelse af alle bgrn, de mgder, szerligt af bern med psykiske funktionsnedsaettelser, fordi
de kan have behov for szerlige inddragelsesmetoder, som modsvarer deres kognitive niveau. Denne
vejledning bgr derfor indeholde tydelige begrebsforklaringer og henvisninger til metoder som fx Social-
og Boligstyrelsens Lyt og leer: inddragelse af bgrn med handicap.

Laura Lundys model beskriver fire centrale elementer i meningsfuld inddragelse af bgrn blandt andet i
myndighedssagsbehandling efter Bernekonventionens artikel 12, som sikrer bgrns ret til at fa deres
synspunkter hgrt og vaegtet i sager, der vedrgrer dem. De fire elementer i Lundys model er: Space, Voice,

2 https://dpt.dk/temanumre/2023-1/naar-boernesynet-halter/
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Audience og Influence® . Disse fire elementer er oversat til dansk: Rum, Stemme, Tilhgrer og BORNE

Indflydelse*, og elementerne kan med fordel anvendes i kommunernes sagsbehandling som et RA DET
udgangspunkt for inddragelsen.

God inddragelse er en proces og har nogle kendetegn, ligegyldigt hvilken metode man bruger:

- Barnet skal have hjalp til at danne og udtrykke sin mening og sine oplevelser, sa det kan saette
ord pa.

- Processen styres af den voksne, som ogsa kan byde ind med muligheder og perspektivering og
som skal sikre sig, at barnet forstar praecist, hvad det kan fa indflydelse pa.

- Den voksne skal sgge at forsta, hvad barnet udtrykker, og Igbende lave tilbagelgb pa, om det,
som den voksne har lyttet sig til, stemmer overens med det, barnet gerne vil udtrykke.

- Barnet skal kunne fglge med i processkridtene i sagen, hvilket betyder, at orientering af barnet er
helt afggrende, sa barnet ved, hvad der skal ske og sker.

- Endelig skal barnet have en tilbagemelding om afggrelsen/beslutningen.

Som det ses, er det vigtigt at have fokus pa forlgbet, for det er som helhed i forlgbet, at barnet har brug
for at opleve sig set og hgrt. Det er den intention, der ligger bag udtrykket Igbende inddragelse, og det
skal skrives tydeligt frem i denne vejledning.

Retten til en bisidder
Retten til en bisidder bgr fremhaeves i vejledningen. Hvis barnet pa nogen made selv er i stand til at
anmode om og takke ja til en bisidder, skal muligheden forklares for barnet og dets forzeldre.

Grundig vejledning om klage er en pligt

Det bgr fremhaves i vejledningen, at bgrne- og ungeradgiverne skal vejlede om klageadgang, og hvad
barnet ggr, hvis der ikke er mulighed for at klage. Det ma ikke forventes, at barnet selv eller dets foraeldre
ved, hvornar det kan klage, og hvornar der er tale om, at kommunen udgver faktisk
forvaltningsvirksomhed, eller hvornar barnet opfylder kriterierne for partsstatus. Vi forudser, at det kan
skabe stor forvirring for barn og foraeldre, og derfor skal bgrne- og ungeradgiverne vaere opmaerksomme
pa at vejlede barnet og dets foraeldre grundigt og fglge op.

Vejledningsforpligtelsen skal uddybes

Kommunernes vejledningsforpligtelse om regler om fx tabt arbejdsfortjeneste, hjemmetraening og
hjemmeundervisning kan med fordel foldes ud, sa det tydeligt fremgar, at bgrne- og ungeradgiverne skal
vejlede foraeldrene herom, sa barnet og familien sikres de bedste betingelser for stgtte.

Flere handlingsanvisninger og eksempler

Det er Bgrneradets oplevelse, at det er de konkrete handlingsanvisninger og eksempler, som efterspgrges
af bgrne- og ungeradgivere. Hvilket er helt naturligt, da de har et stort gnske om at overholde
lovgivningen og forvalte den bedst muligt til gavn for bgrnene og de unge. Nar loven er bred og giver
frihed til kommunen, vil vejledningen naturligvis ogsa afspejle dette, men der ma kunne gives flere
eksempler og for eksempel skrives ind, hvordan et tidssvarende bgrnesyn sa vil afspejle sig i arbejdet med
indsatserne helt konkret.

Formalet med lovgivningen er ogsa at skabe ensartethed ift. bgrnene. Bgrn skifter kommune,
sagbehandler og sa videre, sa der er et keempe behov for ensartethed. Elementerne skal derfor

3 Lundy, 2007
4 petersen & Kornerup, 2021
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tilretteleegges, sa b@rne- og ungeradgiverne alle har samme bgrnesyn, tilgang og praksis.

Vejledningen kan med fordel vaere det vaerktgj, der bidrager til, at bgrn bliver mgdt pa samme g%gg%
fagligt hgje niveau, nar de skal vaere del af en sagsbehandling i en kommune.

Borneradet anbefaler derfor, at vejledningen uddybes med langt flere eksempler og med fokus pa
ovenstaende opmaerksomhedspunkter.

Med venlig hilsen

Bente Boserup Maja Olesen
Forperson Sekretariatschef
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Haringssvar til vejledning om hjaelp og stette til bgrn og unge med funktions-
nedszettelser og deres familier

Bernesagens Faellesrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til vejledning om
hjeelp og statte til bgrn og unge med funktionsnedsaettelser og deres familier i Barnets lov.

Vi har bade generelle bemaerkninger til vejledningen og konkrete bemarkninger og forslag til de
enkelte punkter i den, som praesenteres herunder.

Indledningsvis vil vi papege, at vi finder det uheldigt, at udkastet til vejledningerne fgrst foreligger
nu, og dermed fgrst vil veere klar med handleanvisninger til kommunerne flere maneder efter, at
Barnets lov er tradt i kraft. Loven indeholder markante aendringer sammenholdt med Serviceloven,
sd vejledningens anvisninger spiller en afggrende rolle i forhold til at sikre et grundlag for, at kom-
munerne kan implementere en praksis i overensstemmelse med lovens intentioner. Derfor er for-
sinkelsen problematisk.

Generel bemaerkning til vejledningen

Vi oplever, at der i vejledningen er tendens til, at forzeldre til bgrn med funktionsnedseettelser be-
handles anderledes end forzldre til bgrn med sociale problemer, som far hjelp efter de gvrige
bestemmelser af barnets lov.

Det ses fx i punkt 42, hvor inddragelsen af foraeldrene understreges, og hvor det naevnes, at det
"meget tidligt i udredningsprocessen er en god idé at afstemme forventningerne til det kommende
samarbejde og at drgfte foraeldrenes og barnets gnsker til inddragelse og involvering.” En tilsva-
rende formulering ses i punkt 52 om udredning, hvor det ogsa fremhaeves, at “Kommunalbestyrel-
sen skal inddrage foraeldrene i udredningsprocessen, saledes at de far mulighed for at vaere aktive
deltagere i processen.” | punkt 43 om szerlige dagtilbud naevnes det, at det er "vigtigt med et meget
teet foraeldresamarbejde omkring behandlingsforlgbet, hvor foraeldrene inddrages i tilretteleeggel-
sen af behandlingen”, ligesom det naevnes, at der bgr “sikres mulighed for en teet og Igbende gen-
sidig orientering og samarbejde foraeldre og dagtilbud imellem om det enkelte barns udvikling og
trivsel samt om behandlingsindsatsen.”
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Bernesagens Faellesrad kan fuldt ud stgtte disse formuleringer og den holdning til foraeldrene og
samarbejdet, de er udtryk for. Formuleringerne er gode og relevante. Formuleringerne i indevae-
rende vejledning star dog i kontrast til de gvrige vejledninger. Vi mener derfor, at tilgangen i denne
vejledning bgr vaere udgangspunktet for samarbejdet med og inddragelsen af alle forzeldre, uanset
om arsagen for kontakten er sociale problemer eller funktionsnedseettelse.

Det giver anledning til undren, at der laves denne form for umiddelbar opdeling og forskelsbehand-
ling i tilgangen til og perspektivet pad samarbejde og inddragelse. Idet denne vejledning fgrst er
sendt i hgring efter hgringsfristen pa flere af de gvrige delvejledninger, er denne krydshenvisning
ikke foretaget i vores gvrige hgringssvar. Vivil derfor her benytte lejligheden til at understrege vig-
tigheden af at ensarte tilgang til bgrnene og foraldrene pa tvaers af omraderne i Barnets lov og
dermed pad tveers af de seks delvejledninger — og at ggre det med afsaet i tilgangen anlagt i indevae-
rende vejledning.

Konkrete bemaerkninger til vejledningens punkter

Ad punkt 23 mv. om undersggelse
Det naevnes i punkt 23 i omtalen af § 81, stk. 1 om radgivning mv., at kommunen ogsa “skal under-

s@ge barnets eller den unges problemer” som “et supplement” til den udredning, der skal ske efter
kapitel 3 i Barnets lov, men det uddybes ikke, hvori dette supplement skal besta. Det er for os at se
et problem. Kapitel 3 indeholder et helt nyt system for udredning af sagerne med screening, afdaek-
ning og bgrnefaglig undersggelse, og det burde tydeligggres, hvordan dette system spiller sammen
med den “supplerende” undersggelse efter § 81.

Samme uklarhed ses i punkt 40, hvor det naevnes, at der i forbindelse med visitation til seerlige
dagtilbud skal sikres “en grundig, forsvarlig vurdering af det enkelte barns behov for hjzlp, stptte
og behandling”. Men heller ikke her naevnes det, hvordan det haenger sammen med det nye system
med screening, afdaekning og bgrnefaglig undersggelse. Eksempelvis kan der opsta tvivl om, hvor-
vidt en undersggelse til et seerligt dagtilbud passer ind i dette system, eller hvorvidt det udg@r noget
selvsteendigt — og i sa fald med hvilket indhold? Uklarheden bliver understregeti punkt 50, hvor det
slas fast, at visitation til et seerligt klubtilbud ikke forudsaetter en bgrnefaglig undersggelse — mens
det i punkt 51 naevnes, at det dog forudsaetter “en undersggelse”.

Disse uklarheder efterlader et spgrgsmal om, hvorvidt sager om bgrn med funktionsnedsattelser
er omfattet af samme system for udredning, som sager om bgrn med sociale problemer? Eller om
de skal udredes med en selvstaendig form for undersggelser, der dog kun benaevnes yderst kortfat-
tetivejledningen. Uklarheden underbygger dermed bekymringen for en forskellig vurdering af hen-
holdsvis sager om bgrn med sociale problemer og bgrn med funktionsnedseaettelser, som naevnt
ovenfor.
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Ad punkt 28
Vi undres over, at familievejlederordningen i vejledningen er afgraenset til kun at omfatte den ”ind-

ledende fase”. Det fremgar ikke af lovens tekst og ej heller af bekendtggrelsen om familievejleder-
ordningen, hvor det blot omtales, at vejledningen skal pabegyndes inden tre maneder. Hjemlen til
—og begrundelsen for - denne afgraensning synes derfor uforklarlig.

Ad punkt 50

Det fremgadr af punkt 50, at “malgruppen af bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har ofte sammensatte behov, der kraever en indsats fra flere forskellige fag-
personer.” Dette udggr i vores optik en vigtig anerkendelse. At tilretteleegge indsatser, som imgde-
kommer dette, kraever vejledning i, hvordan kommunerne sikrer sammenhaeng i indsatserne. Den-
ne vejledning ydes dog ikke, idet der alene fremgar, at “Kommunalbestyrelsen skal derfor sikre en
grundig, forsvarlig vurdering”, og senere at "Sundhedsvasnet vil i mange tilfelde veere en relevant
samarbejdspartner i forbindelse med oplysningen af de enkelte sager”.

Vi anser dette som en vaesentlig mangel, da en praksiseendring og kvalitetsforbedring pa dette om-
rade kraever praecise handlingsanvisningerne, og appellerer derfor til at foretage justeringer i over-
ensstemmelse hermed.

Ad punkt 204 og 208
Formuleringeni § 89, stk. 3 om, at en meget naertstaende til barnet ikke ma udpeges som ledsager,

giver anledning til en raekke spgrgsmal. Fx om hvad det er for en begraensning, hvem den omfatter,
og hvad den skal sikre? Dette giver vejledningens punkt 204 desveerre ikke svar pa.

Sammenholdes denne tvivl med formuleringen i punkt 208 om, at de unge selv har ret til at udpege

sin ledsager, giver det anledning til yderligere tvivl, da det fremstar modsaetningsfyldt. For hvem er
det i sa fald, de unge selv kan og ikke kan udpege? Dette bgr derfor preeciseres.

Med venlig hilsen

Pernille Gry Petersen
Generalsekretaer
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DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Horingssvar vedrorende ekstern hering over udkast til vejledning om hjaelp
og stotte til born og unge med funktionsnedsaettelser og deres familier efter
barnets lov

Social-, Bolig- og £ldreministeriet har anmodet om Danske Handicaporganisationers (DH) eventuelle bemaerkninger til
udkast til vejledning om hjzelp og statte til bgrn og unge med funktionsnedsaettelser og deres familier efter barnets lov.

DH mener, at vejledningen overordnet set giver et udmeaerket indblik i lovgivningen om barn og unge med funktionsned-
seettelser og deres familier og pa en grundig made beskriver de ngdvendige sagsskridt.

Vejledningen understgtter dermed arbejdet med loven i kommuner og regioner.

DH har fglgende opmaerksomhedspunkter til vejledning, som vi haber, at ministeriet vil tage med i udarbejdelsen af den
endelige vejledning:

Borne- og ungeinddragelse

| DH konstaterer vi, at barnets lov ikke blev lavet for at @endre vilkarene for barn og unge med funktionsnedseettelser og
deres familier. Det er en lov, som i hgj grad er lavet for at forbedre vilkarene for udsatte bgrn og unge. Alligevel havde vi
habet, at det store fokus pa barne- og ungeinddragelse, som der er i resten af barnets lov, havde faet en afsmittende
effekt i vejledningen om bgrn og unge med funktionsnedsaettelser og deres familier. Det lader dog ikke til at vaere tilfeel-
det.

Der star flere steder, at barnet sa vidt muligt skal inddrages i egen sag. Vi mener, sarligt ndr man har opdelt vejlednin-
gerne, at det skal tydeliggares, at barn og unge med funktionsnedseettelser har krav pa at blive inddraget i egen sag og
at deres perspektiver skal tilleegges stor veerdi. Udtrykket "sa vidt muligt” giver et for stort spillerum til at vurdere om
barnets eller den unge kan inddrages.

Det er heller ikke sikkert, at radgivere og ledere pa handicapomradet kigger i vejledningerne pa udsatteomradet og der-
for skal inddragelse af bgrn og unge ogsa fremga af denne vejledning.

Klageadgang

| vejledningen star der ikke noget om barn, unge og deres familiers mulighed for at klage. Vi mener, at vejledningen ogsa
skal rumme de klagemuligheder, som bade barn, ung og forzelder har. Forvaltningslovens regler om partshabilitet geel-
der ogsa for barn og unge med funktionsnedseettelser. Det vil sige, at hvis de vurderes til at veere i stand til at forholde
sig til egen sag og den statte, deres foraeldre tilbydes, er de part i egen sag, hvorfor de skal inddrages pa lige fod med
foreeldrene samt have klageadgang. Det mener vi skal fremga af vejledningen.

Det skal ogsa tydeliggares i denne vejledning, at barn, ung og eller foreeldre har mulighed for at klage, hvis kommunen
ikke veelger at iveerksaette en barnefagligundersggelse med henblik pa statte.

Inddragelse af netvaerk og faglig ekspertise

Der star i vejledningen, at foraeldre skal inddrages. DH mener, at det skal tydeliggares, at foreeldregruppen, nar vi taler
forzaeldre til barn og unge med funktionsnedseettelser, ofte er en ressource i barnet eller den unges liv og derfor er ind-
dragelse af forzeldrene helt essentielt for at fa en ordentlig kompensation af en funktionsnedszettelse til at fungere i

DH er feelles talergr for de danske handicaporganisationer.
Vi repraesenterer mennesker med alle typer handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshandicap og sindslidelse.



praksis. Desveerre oplever vores medlemsorganisationer ofte, at foraeldre mistaenkeliggares eller at der undersgges om
manglende foreeldrekompetence, nar sagen alene handler om handicapkompenserede ydelser. For eksempel ved udar-
bejdelsen af den begrnefaglige undersggelse. Vi mener, at det skal fremga tydeligere i vejledningen, at denne foreeldre-
gruppe adskiller sig vaesentligt fra gruppen af foraeldre til udsatte bgrn og unge, hvor udfordringen ofte er foreeldrekom-
petence og statte til at lgse netop det.

Der star flere steder i vejledningen, at det er en god idé at inddrage ekspertviden i komplicerede handicapsager. Andre
steder star der, at sundhedsprofessionelle er gode samarbejdspartnere, fordi barnet eller den unge ofte felges af begge
sektorer. For eksempel i forbindelse med indlaeggelse eller udredning. Det er vi enige i, men vi mener, at det skal sta
endnu mere tydeligt i vejledningen at samarbejde mellem sektorer og eksperter er ngdvendigt for et godt sagsforlgb og
ikke kun en god idé.

Ligeledes mener vi, at inddragelse af specialistviden, for eksempel VISO, der er gratis for kommunen at benytte, er en
forudseetning for at kunne bevillige den ngdvendige hjaelp i de mest komplicerede handicapsager.

Konkrete nedsalgspunkter i vejledningen

Familievejledning

Det er uklart hvorvidt tilbuddet om saerlig familievejledning er et tilbud, der indebarer mere end en vejledningssamtale.
Er det for eksempel op til den enkelte kommune at vurdere behovet i hvert enkelt tilfeelde eller er der en ramme pa x
antal vejledningstimer? Det skal sta mere klart. Seerligt hvis vejledningen ikke er rammesat i forhold til et timetal, men at
det aftales mellem kommune og familie. Det vil vaere problematisk, hvis en kommune lavede deres egen praksis med én
familievejledningssamtale, hvis det ikke er hensigten med loven.

Det skal ogsa sta skarpere, at kommunen bar inddrage foreeldre, den unge eller barnet i vurderingen af, hvorvidt et fa-
milievejledningstilbud vil vaere den rette indsats for dem.

Foraeldresamarbejde og inddragelse af barn og unge

Vi mener, at der her skal tydeliggares, at foraeldre til barn og unge med funktionsnedsaettelser ofte er en ressource |
barnets liv. Der star ligeledes, at det er en god idé at forventningsafstemme med foraeldre. Vi foreslar, at det skeerpes, sa
der star, at forventningsafstemning er en forudsaetning for et godt samarbejde mellem rddgiver, barn/ung og foreeldre.

Betingelser for godkendelse af hjemmetraening

| 66 star der, at foraeldre skal veere i stand til at varetage opgaven med hjemmetraening. Dette er vi enige i, men vi fore-
slar, at vejledningen ogsa beskriver, at kommunen har en vejledningsforpligtigelse til at hjaelpe foraeldrene, hvis de har
udfordringer med at fa struktur pa deres hverdag, sa hjemmetraeningen tilgodeses.

Om de sundhedsiaglige kompetencer
Vi mener, at det skal fremga, at notatpligten ogsa geelder i samarbejdet med sundhedsprofessionelle samarbejdspartne-

re, sa det fremgar af barnet eller den unges sag, for eksempel hvis en sundhedsprofessionel har anbefalet en specialise-
ret behandling.

Tilsyn med hjernmetraening
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| afsnittet star der intet om samarbejde med barnet og foraeldrene i forbindelse med tilsynet. Vi mener, at inddragelse er
nedvendigt for at kunne vurdere effekten af hjemmetraeningen. Derfor skal inddragelse af barn og foreeldre fremga af
afsnittet.

Hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste ved hjemmetraening

Vi mener, at det skal fremga, at foraeldrene automatisk er i malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste, hvis de hjemmetrae-
ner deres barn. Det vil sige, at foraeldrene ikke skal ansgge pa ny, men at der forventes en vis automatisering i kommu-

nerne. Vi mener ogsa, at det skal fremga, at kommunen har en forpligtigelse til at oplyse foreeldrene om muligheden for
at fa tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmetraening.

Hiemmeundervisning og hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortieneste

| afsnittet i vejledningen star der beskrevet normtimetallet for barn og unge i folkeskolen. Vi mener, at dette skal fjernes,
da, som det ogsa fremgar efter, ikke kan bruges som grundlag for vurderingen af foraeldrenes konkrete behov for tabt
arbejdsfortjeneste. Derudover vil en del i malgruppen ikke falde ind under normalomradet i folkeskolen, men veere til-
knyttet en special- eller dagbehandlingsskole, hvor timetallet kan se meget anderledes ud.

Malgruppe

| 88 star der, at visse typer af allergi ikke er omfattet af malgruppen. Eftersom maélgruppevurderingen alene bygger pa
barnet eller den unges funktionsniveau og hvor indgribende og langvarig det er, er visse typer af funktionsnedsattelse,
herunder allergi, altsa ikke automatisk udelukket fra at vaere i malgruppen. Visse typer af allergi kan veaere i malgruppen,
mens andre ikke kan. At skrive en specifik funktionsnedszettelse ind her, mener vi ikke giver mening. For eksempel ople-
ver Dansk Caliaki Foreningen, at kommunerne autoafviser ansggninger pa baggrund af Ankestyrelsens principafgerelse
67-16, hvis borgeren har caliaki. Autoafvisninger har aldrig vaeret tanken med principafgarelsen, da borgerens funktions-
niveau fortsat skal vurderes ud fra en konkret og individuel vurdering.

Hvis man alligevel vaelger at skrive en specifik diagnose ind, skal man samtidig gere det meget klart i vejledningen, at
vurderingen fortsat skal veere pa baggrund af en konkret og individuel vurdering og at man ikke automatisk kan afvise
sager pa baggrund af en diagnose.

Venlig hilsen

Thorkild Olesen
Formand for Danske Handicaporganisationer
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HJERNE t, BARNET

4. marts 2024

HORINGSSVAR TIL:
Vejledning om hjeelp og statte til barn og unge med funktionsnedsaettelser og deres familier
(Delvejledning 6 af 6 til barnets lov)

Bemcerk at alle § henvisninger er til barnets lov medmindre andet er angivet.

Hjernebarnet skal indledningsvis beklage, at hgringssvaret er sa omfattende.

Arsagen til dette er, at omggrelsesprocenten pa servicelovens § 32 a (barnets lov § 85 fra 1. januar
2024) var for 2023 pa 67 %. Omggrelsesprocenterne afspejler den staerkt udfordrede retssikkerhed
pa hjemmetraeningsomradet. Da den manglende retssikkerhed pavirker barn og unge med
betydelig og varig nedsat funktionsevne og deres mulighed for udvikling, er det meget vigtigt, at
der sker aendringer i den kommunale sagsbehandling, sa bagrn og unge, der er i meget sarbare
situationer grundet deres nedsatte funktionsevne, sikres gode opvaekstbetingelser med udvikling af
deres fulde potentiale.

Fra 2021 har omggrelsesprocenterne for hjemmetraening veeret skyhgje, hvilket fremgar af
"Rapport om retssikkerhed for barn, der hjemmetraener” har omggrelsesprocenterne veeret
skyhgje. Her er alene tale om tal for SEL § 32a. Det vil sige, at de sager, der vedrgrer tabt
arbejdsfortjeneste og malgruppevurdering i henhold til hjemmetraening, ikke indgar i
omgagarelsesprocenterne. | sa fald havde omgearelsesprocenten veeret hgjere.

Ankestyrelsen kan ikke traekke tal i forhold til sager om malgruppe og tabt arbejdsfortjeneste i
forhold til hjemmetraening og heller ikke pa de sager, hvor forzeldre far afslag pa aflgsning og
aflastning, fordi de er bevilget hjemmetraening.

Hjernebarnets Foraeldreradgivning har i 2023 hjulpet forzeldre i 39 kommunerne, og i mange af
kommunerne har vi hjulpet mellem 3 — 9 familier.

Der var ca. 450 hjemmetreenende foreeldre i 2023. Et hgjt antal af de foraeldre matte klage for at fa
lov til at hjemmetraene deres barn eller ung med nedsat funktionsevne. Hiemmetraening er et
tilbud til bern med nedsat funktionsevne, hvis kriterierne er opfyldt, men desveerre viser
omggrelsesprocenterne, at hjemmetraening er en ret som man skal klage sig til at fa.

Hjernebarnet gjorde Social-, Bolig- og Zldreministeriet opmaerksom pa den manglende
retssikkerhed for foreeldre, der gnsker at hjemmetraene eller hjemmetraener pa vores made i juni
2023. Den manglende retssikkerhed bliver ikke lgst, sa leenge kommunerne sagsbehandler enten
greensesggende eller uden kendskab til reglerne.

Hjernebarnet
CVR: 32 03 63 33 - Mobil telefon: 20 86 08 78 - mail: hjemmetraening@hjernebarnet.dk
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Der har veeret udfordringer forbundet med hjemmetraeningsreglerne siden loven tradte i kraft i
2008. Politikerne forsggte at rette op i forbindelse med lovrevisionen af

reglerne i 2016. Ved lovrevisionen i 2016 beskrev Hjernebarnet grundigt i vores hgringssvar, hvad
der skulle til for at rette op pa sagsbehandlingen i kommunerne. Vores bemaerkninger i
haringssvaret blev ikke inkorporeret og derfor er indholdet af naerveerende hgringssvar et forsgg
pa at rette op pa de uklarheder, der har vaeret i den tidligere vejledning, og som har resulteret i, at
omggrelsesprocenterne fortsat er uacceptabelt hgje, og barn og unge ikke far den hjemmetraening
de har krav pa.

Hjernebarnet haber, at vores bemaerkninger til delvejledning 6 inkorporeres i vejledningen, sa
foraeldre kan hjemmetraene deres barn eller ung med nedsat funktionsevne som oprindelig tiltaenkt
med loven om hjemmetraening.

Hjernebarnet har falgende bemaerkninger til hagringssvar til delvejledning 6 af 6 til barnets lov:

MALGRUPPE
Ad pkt. 32-33:

Hjernebarnet vil gerne have yderligere praeciseringer i vejledningen omkring malgruppe til szerlig
hjeelp og stette, da der generelt i forhold til malgruppevurderingen er en stor udfordring, nar
kommunalbestyrelsen skal vurdere om et lille barn (0 — 3 ar) er i malgruppen. Nar en familie sager
om hjemmetraening til et lille barn (0 - 3 ar), som har betydelig og varig nedsat funktionsevne, og
pa mange parametre er bagud i forhold til jeevnaldrendes udvikling, sa er der for mange sager,
hvor kommunalbestyrelsen afviser, at det lille barn (0 — 3 ar) tilhgrer malgruppen for saerlig hjeelp
og stette, da man er af den opfattelse, at det er for tidligt at konkludere pa omfanget af barnets
nedsatte funktionsevne og konsekvenserne heraf.

Der er mange sager, hvor det har taget op til to ar, inden et yngre barns forzelder er blevet
godkendst til hjemmetraening pa grund af afslag pa seerlig hjeelp og statte efter § 82, alene grundet
barnets alder og usikkerheden i forhold til barnets fremtidige udvikling - til trods for
laegeudtalelser og udtalelser fra andre fagpersoner omkring barnet, der dokumenterer barnets
funktionsnedseettelser.

Nar kommunalbestyrelsen skal forholde sig aktuelt og faktuelt til oplysninger om barnet, og ikke
gor det, sa forhindrer det, at den altafggrende tidlige indsats ivaerksaettes. Helt sma barn far derfor
ikke den rigtige hjeelp og statte i forhold til de behov de har, grundet deres funktionsnedsaettelser.

| de sager, hvor der gives afslag pa seerlig hjeelp og statte til de helt sma bgrn, ser vi at bgrnene
farst kommer i malgruppen, pa et tidspunkt, hvor deres trivsel er forveerret, hvilket ikke er barnets
behov.

Vi ser ofte sager hjemvist fra Ankestyrelsen, hvor Ankestyrelsen skriver til kommunen, at de skal
leegge foreeldre og fagpersonernes observationer, oplysninger og udtalelser til grund for
afgarelsen om et barn er i malgruppen for saerlig hjeelp og statte, og at barn ikke ma afpraves i
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almentilbud, for at afklare om barnet er i madlgruppen for saerlig hjaelp og stette. Alligevel er der
sager, hvor afprgvning er en forudseetning for at f& malgruppevurderet sit barn.

Vi skal bede ministeriet preecisere, at det fremgar af principmeddelelse 115-12, at forzeldres ret til
hjemmetraening geelder uafhaengigt af et konkret tilbud. Kommunen kan ikke treeffe afgerelse om
afslag pa hjemmetraening med den begrundelse, at der ikke er givet et konkret tilbud til barnet, og
at retten til hjemmetraening geelder uafthaengigt af om hjeelp og seerlig statte i det offentlige tilbud
gives i et saerligt dagtilbud eller i et tilbud efter dagtilbudsloven.

Her er et eksempel, hvor Ankestyrelsen har vaeret ngdsaget til at vejlede en kommune i forhold til
en hjemvisning, hvor kommunen fastholdt at afprgve et barn pa 2 ar i kommunens specialtilbud for
at afgare om barnet var i malgruppen til § 82, og foraeldrene derfor var berettiget til at sege om
hjemmetreening jf. § 85.

Jeres sag om hjemmetrcening og X Kommune.
I har henvendt jer til Ankestyrelsen om X Kommune. Ankestyrelsen afgjorde den 25. september 2023,
at kommunen skulle se pa jeres sag igen.

I oplyser, at | oplever, at kommunen ikke efterlever Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2023,
og at kommunen ikke vil trceffe afgarelse om malgruppen for hiemmetrcening, for der er gennemfort
afklaring af, om Y har behov for et specialtilbud.

Vi rejser ikke en tilsynssag lige nu. Vi rejser ikke en tilsynssag, fordi vi vurderer, at der lige nu ikke er
tilstreekkelig anledning til at gere det.

Vi leegger veegt pd, at vi den 7. februar 2024 ringede til X Kommune og vejledte kommunen om
reglerne samt praksis om malgruppen for hjemmetrcening. Kommunen oplyste, at kommunen vil
treeffe en afgerelse snarest. Vi vedlaegger kopi af notatet om telefonsamtalen.

Som det fremgar, hjemviste Ankestyrelsen sagen til kommunen den 25. september 2023 og
eftersom der endnu ikke var truffet afggrelse i sagen i Igbet af januar 2024, valgte foreeldrene at
skrive til Ankestyrelsen. Efter at Ankestyrelsen har henvendt sig til kommunen med vejledning om,
at man ikke ma afprave barnet i et specialtilbud, pabegynder kommunen farst en bgrnefaglig
undersggelse medio marts 2024 — mere end et ar efter familien ansagte om hjemmetraening. Mor
har modtaget tabt arbejdsfortjeneste siden endt barsel og er fortsat pa fuld tabt arbejdsfortjeneste,
da barnet har brug for saerlig hjeelp og statte. Kommunen har tilsidesat laegelig dokumentation,
hvorfor sagen hjemvises af Ankestyrelsen. Foraeldrene vil fa godkendt hjemmetreening efter endt
bagrnefaglig undersggelse, da alle kriterier er opfyldt. Foreeldrene sggte om hjemmetraening i
oktober 2022. Den tidlige indsats er udeblevet for dette barn, da foraeldrene tidligst far bevilget
hjemmetraening ultimo maj 2024. Barnet er i mistrivsel, da barnet ingen treening eller statte har faet
andet end det foreeldrene selv kan finde frem til.

Desveerre er dette ikke et enestdende eksempel — se ogsa sagen om Aske
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https://nyheder.tv2.dk/2023-10-25-etaarig-dreng-har-en-betydelig-hjerneskade-men-kommunen-
vil-sende-ham-i-dagpleje

Hjernebarnet gnsker pa den baggrund en praecisering i vejledningen af, at en kommunalbestyrelse
skal inkludere de helt sma barn i malgruppen til hjemmetraening pa baggrund af foraeldrenes og
fagpersoners observationer, oplysninger og udtalelser, da det er forudsaetningen at § 85 daekker
barn i alderen 0-18 ar, og foraeldrene far mulighed for at komme i gang med at hjemmetraene
barnet sa hurtigt som muligt i forhold til nedvendigheden af tidlig indsats for barn med
funktionsnedseettelser.

RAMMER FOR HJALP OG STOTTE

Ad pkt. 14, afsnit 1:

“Efter § 80, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen sikre, at hjcelp og statte tilrettelegges med afscet i
barnets eller den unges perspektiv og { samarbejde med forceldrene ud fra en konkret og individuel
vurdering af det enkelte barns, den enkelte unges og den enkelte families ressourcer og behov.”

Hjernebarnet gnsker tilfgjelse til ovenstaende:

Det er vigtigt i vejledningen at give eksempler pa hvordan formuleringen “barnets perspektiv” skal
defineres og afgreenses.

Punktet om barnets perspektiv tager ikke hgjde for de situationer, hvor barnet ikke er bevidst om,
at barnet fx. hjemmetraener. De bgrn, der hjemmetraener leger i deres hjemmetraeningsgvelser,
hvilket Ankestyrelsen har bemaerket som veerende barnets behov. Derfor er det ngdvendigt, at
barnets perspektiv i hjemmetraeningsregi kan undersgges pa en made som gar, at barnet eller den
unge ikke bliver tvunget til at se pa sin hverdag som traeningsgvelser, selvom barnet
hjemmetraener. Vi er bekendt med hvad der star pa Social-Bolig og Zldreministeriets hjemmeside
under FAQ om barnets lov og inddragelse af barnets perspektiv:

Ad pkt. 15, afsnit 1:

“Reglerne om inddragelse af barnet eller den unge efter § 5 i barnets lov geelder ogsd for barn og
unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller langvarig lidelse. Det falger heraf, at barnets
eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lobende ved samtaler og
anden direkte kontakt, inden der treeffes beslutninger eller afgerelser efter barnets lov om barnets
eller den unges forhold. tiek ministeriets hjemmeside for uddybning.”

Fra Q&A pa Socialministeriets hjemmeside:
“Barn og unge med funktionsnedscettelser skal inddrages i egen sag, med mindre alder eller
andre forhold i afgerende grad taler imod det.”

Hjernebarnets udgangspunkt er, at alle barn skal inddrages. Det kan geres pa flere niveauer.
Vi er bekymrede for de barn, som ikke kan inddrages direkte grundet deres nedsatte

funktionsevne som fx angst, sansemotoriske udfordringer, kravafvisende adfeerd eller alvorlige
udfordringer med deres eksekutive funktioner. Denne gruppe af barn er meget afhaengige af,
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at der lyttes til foreeldrenes observationer, oplysninger og erfaringer med deres barn og
barnets perspektiv, da de er dem, der star b@rnene neermest og har sterst kendskab til deres
barns formaen, behov og perspektiv.

Vi er bekendte med, at kommunalbestyrelsen hele tiden har skulle inddrage barnets
perspektiv, og det er en viderefarelse af servicelovens bestemmelser.

De barn og unge, der kan deltage i opfalgnings- og tilsynsmader, deltager selvfalgelig, og der
hvor barnet ikke har kunne deltage, har man fundet andre veje at tilvejebringe barnets
perspektiv.

Vi ser desvaerre at kommunerne, efter vedtagelsen af barnets lov, har lavet nye procedurer i
forhold inddragelsen af barnet i hjemmetraeningsregi. Fx stilles der krav om, at barn skal
deltage i opfelgnings- og tilsynsmader, hvor man tidligere har inddraget barnets perspektiv
igennem foraeldrenes udsagn og video af barnet, og foreeldre har veeret ngdsaget til at
indhente laegeerklaering pa, at barnet ikke kan inddrages fysisk, da kommunerne ikke tilleegger
foreeldrenes oplysninger om barnets sarbarhed veerdi.

Der er bgrn, der hjemmetreener, der ser frem til opfglgning- og tilsyn, og meget gerne viser
veerelset frem, viser deres treeningsgvelser og soler sig i opmaerksomheden, nar fagpersonerne fra
kommunen kommer pa besgg. Desvaerre er det ikke tilfaeldet for langt de fleste barn, der
hjemmetraener, grundet deres funktionsnedsaettelser.

Hjernebarnet ser som altid positivt pa, at det praeciseres, at barnet skal inddrages i egen sag, i det
omfang barnet kan, det er afggrende, at barnets graenser respekteres, og foreeldre ikke saettes i en
situation, hvor de skal tvinge deres barn til noget som barnet ikke kan tale at vaere i, og som gar
imod intentionen med at inddrage barnets perspektiv, og i stedet bliver en belastning for barnet.

Hvis der i praksis ikke tages hensyn til barnets alder eller andre forhold, der i afggrende grad
taler imod at barnets perspektiv kan inddrages direkte, sa haber Hjernebarnet pa, at ministeriet
vil preecisere vigtigheden heraf i vejledningen.

Det er som naevnt ikke nyt pad hjemmetraeningsomradet at inddrage barnets eller den unges
perspektiv i forbindelse med opfalgning- og tilsyn med hjemmetraeningen.

Som naevnt er der mange mader at inddrage barnets eller den unges perspektiv pa. Vi arbejder
med to begreber "barnets perspektiv’ og et “bgrneperspektiv”.

Barnets perspektiv er barnets egen formidling af sin opfattelse af verden. Med barnets perspektiv er
den voksne alene optaget af, hvad barnet teenker, hvorimod barneperspektivet er den voksnes
forstdelse af, hvordan barnet teenker. Med barnets perspektiv ger vi os ikke kloge pG barn, men
betragter i stedet barn som kloge.

Barneperspektivet er den voksnes bestrcebelse pa at forstd barnet ud fra barnets eget perspektiv. Der
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er tale om et scerligt voksenblik, hvor den voksne anvender sin viden og forstaelse til at tolke barnets
udsagn og adfeerd, for pd den made at sige noget om, hvordan den voksne mener, at situationen ser
ud for barnet.

Kilde: Borns Vilkar

Hjernebarnet gar opmaerksom pa, at hjemmetreenende bgrn trives med deres liv og det
dokumenteres i opfalgning- og tilsynsrapporter to gange arligt. De er glade for den hverdag de
har, hvor de leger og har motiverende aktiviteter pd programmet hver dag. | et barneperspektiv er
det en sund hverdag, hvor barnet eller den unge trives med meningsfulde aktiviteter, og det kan
vaere skadende for barnets eget perspektiv, at se sig selv som en, der har behov for at traene, i
stedet for et barn eller en ung, der trives med spaendende aktiviteter i sin hverdag.

Hjernebarnet opfordrer til at Social-, Bolig- og Zldreministeriet inddrager paedagogisk og
psykologisk ekspertise, der kan udtale sig om, hvordan bgrn og unge med nedsat
funktionsevne inddrages i hjemmetraeningssager. Det er ogsa vigtigt at gere opmaerksom pa
konsekvenser for bern og unge, nar kommunerne inddrager bern og unge uden at tage
hensyn til alder, modenhed og gvrige forhold og tilsideszetter foreldrenes viden om eget
barn/ung.

Hjernebarnet vil opfordre Social-, Bolig- og Zldreministeriet til at opdatere Socialstyrelsens
Handbog om Hjemmetraening og inddrage Hjernebarnet i dette arbejde. Her kan indga eksempler
pa hvordan man inddrager barnets eller den unges perspektiv med hensyn til alder, modenhed og
gvrige forhold.

Fx at det fortsat er muligt for kommunerne at inddrage barnets eller den unges perspektiv igennem
foraeldrenes udsagn.

Det er ogsa muligt at inddrage barnets perspektiv ved at tage en video, hvor foreeldre og barnet
eller den unge taler sammen om barnets eller den unges liv. Kommunerne kan evt. sende de
spargsmal som kommunen gnsker barnets eller den unges perspektiv pa.

Der skal lyttes til barnets perspektiv, men det er ikke sikkert at barnets perspektiv skal danne
grundlag for en afggrelse. Fx vil mange bgrn sige, at de ikke gider ga i skole, have bgrstet taender,
kun spise slik osv. Set ud fra et barneperspektiv er det ikke noget man som voksen bgr falge, da
det ikke gavner barnet.

Hjernebarnet er opmaerksom p4a, at dette er meget forsimplet, men det er vigtigt, at barnets
perspektiv og ikke mindst bgrneperspektivet danner grundlag for afgarelser.

SAMMENHZNG TIL OVRIGE TILBUD OG INDSATSER

Ad pkt. 16, afsnit 1:

“efter § 80, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen sikre, at hjeelp og stette til barn og unge med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse og deres familier
efter kapitel 8 i barnets lov tilretteleegges i sammenhaeng med de ovrige tilbud og indsatser efter
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barnets lov, lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 67 af 22. januar 2024, eller anden relevant
lovgivning, jf. ogsa § 14 i barnets lov.”

Hjernebarnet kvitterer for at det fremgar at det er fremhaevet, at der skal veere sammenhaeng i
indsatser og tilbud.

Arsagen til dette er, at der fejltolkes pé reglerne, séledes af foraeldre, der hjemmetraener, far afslag
pa tabt fortjeneste til gvrige formal end hjemmetraening og afslag pa aflgsning og aflastning, fordi
de hjemmetraener. Det gar sig ogsa geeldende i forbindelse med afslag pa hjeelpemidler og
merudgifter.

ANDRE RADGIVNINGSTILBUD

Ad pkt. 26, afsnit 5:

Det fremgar at der, “"Pd handicapomrddet kan henvises til Den Uvildige Konsulentordning pd
Handicapomrddet, DUKH, som yder gratis og uvildige radgivningstilbud til borgere med handicap og
deres pdrarende.”

Da foreeldre, der hjemmetraener (som er et alternativ til dagtilbud) kun kan fa indgaende vejledning
om hjemmetraening i Hjernebarnets Foraeldrerddgivning, der er stgttet af Reserven, kan der
henvises til Hjernebarnet, som yder radgivning og stette til foreeldre, der gnsker at hjemmetraene
deres barn eller unge eller hjemmetraener deres barn eller unge under 18 ar.

SZARLIG FAMILIEVEJLEDERORDNING OG FAMILIEVEJLEDERENS FORPLIGTELSER

Ad pkt. 28, afsnit 1:

“Familievejledningen skal medvirke til at @ge familiens kendskab til muligheden for iveerkscettelse af
sociale indsatser og kendskabet til de tilbud om offentlig hjcelp pa tveers af sektorerne, som barnets
opveekst- og udviklingsvilkar i vidt omfang vil veere betinget af.”

Hjernebarnet skal bede ministeriet sikre, at familievejleder vejleder om mulighed for
hjemmetreening, jf. § 85.

Ad kapitel 3

GENERELT OM KOMMUNENS PLIGT TIL AT TRAFFE AFGORELSE OM SARLIGE DAG- OG
KLUBTILBUD OG HJIEMMETRZANING

Ad pkt. 32, afsnit 1:

“Det fremgar af § 82 i barnets lov, at kommunalbestyrelsen til barn og unge, der pd grund af betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjcelp eller scerlig stotte, skal trceffe
afgerelse om hjcelp, der kan tilrettelcegges

som scerlige dagtilbud, jf. § 83, som scerlige klubtilbud, jf. § 84, helt eller delvis af forceldrene i hjemmet
som hjemmetrcening, jf. § 85, eller i forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller efter
dagtilbudsloven.
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Ad pkt. 33, afsnit 1-3:

Sigtet med bestemmelsen er at tilgodese barn og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevnes behov for seerlig stette, behandling og treening, sdledes at de far gode
muligheder for udvikling og trivsel

Udgangspunktet for hjcelpen er, at den kan tilretteleegges i scerlige dagtilbud, i scerlige klubtilbud
eller i forbindelse med andre tilbud efter barnets lov, serviceloven eller dagtilbudsloven. For mere om
malgruppen for scerlige dag- og klubtilbud henvises til henholdsvis punkt 37 og 48.

$§ 82 i barnets lov giver ogsd mulighed for, at hjcelpen under visse betingelser kan udfares helt eller
delvist af forceldrene som hjemmetreening.”

Hjernebarnet gnsker, at henvisningen til vejledningspligten til hjemmetraening fremgar i
begyndelsen af § 82, da kommunerne ikke er opmaerksomme pa deres vejledningspligt om
hjemmetreaening, jf. § 85.

Kun 3% af Hjernebarnets medlemmer er blevet vejledt om hjemmetreening af deres kommune, jf.
tal fra Hjernebarnets medlemsundersggelse i 2021.

Hvis barnet eller den unge er i malgruppen for § 82, skal kommunalbestyrelsen i forbindelse med
draftelsen med foreeldrene om barnets eller den unges behov for hjeelp og stette, informere og
vejlede foraeldrene om muligheden for at hjemmetraene efter § 85, jf. kommunernes generelle
vejledningsforpligtelse i § 5 i retssikkerhedsloven.

Ad Kapitel 4, pkt. 62, Generelt om hjemmetraening, afsnit 1:

"Hvis barnet er i malgruppen for § 82, skal kommunalbestyrelsen i forbindelse med dreftelsen med
foreeldrene om barnets behov for hjeelp og stette efter barnets lov informere og vejlede forceldrene om
muligheden for at hiemmetrcene efter § 85 i barnets lov, jf. kommunernes generelle
vejledningsforpligtelse i § 5 i retssikkerhedsloven.”

Hjernebarnet kvitterer for, at kommunernes pligt til at vejlede om muligheden for hjemmetraening
er imgdekommet i punkt 62 i udkast til vejledningen.

Ad betingelser for godkendelse af hjemmetraening, pkt. 64, afsnit 1-2

64. “Godkendelse af forceldres treening i hjemmet er betinget af, at barnet eller den unge opfylder
betingelserne for at modtage et offentligt tilbud efter § 82, samt at kommunalbestyrelsen har
gennemfart en barnefaglig undersagelse efter § 20, jf. § 85, stk. 1, og pa baggrund heraf har foretaget
en samlet vurdering af barnets eller den unges konkrete fysiske, psykiske og sociale behov i lyset af
barnets alder og udviklingstrin.

Ankestyrelsens principmeddelelse nr. 115-12 slar dog fast, at det ikke er en betingelse for godkendelse
af hjemmetrcening, at der er givet et bestemt kommunalt tilbud efter § 82. Det er tilstreekkeligt, at
betingelserne for at anvise et sadant tilbud er opfyldt. Afgerelsen betyder, at forceldrene til et barn,
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som opfylder betingelserne for bevilling af hjemmetreening, kan veelge at hjemmetraene barnet,
uanset om barnet eller den unge konkret er visiteret til f.eks. et kommunalt dagtilbud eller en SFO,
eller barnet endnu ikke er visiteret til et konkret tilbud.”

Tilfgjelse til afsnittet:

Hjernebarnet ser isaer sager vedragrende bgrn eller unge i den undervisningspligtige alder, der gar i
almen skole, og samtidig er omfattet af malgruppen. | disse sager mener kommunerne ikke, at
barnet eller den unge er berettiget til hjemmetraening, alene fordi de gar i almen skole.
Hjernebarnet gnsker en preecisering i ovenstaende afsnit, sa barn eller unge, der gar i almen skole,
er berettiget til hjemmetraening, hvis de opfylder betingelserne for bevilling af hjemmetraening. Det
er saledes barnet eller den unges behov for saerlig hjeelp og statte, der er afggrende for barnets
eller den unges tilbud, og ikke barnet eller den unges nuvaerende skoletilbud.

Ad pkt. 65, afsnit 1:

“Det er en betingelse for, at den enskede hjemmetreeningsordning kan godkendes, at
kommunalbestyrelsen vurderer, at treningen kan imedekomme barnets eller den unges behov og
tilgodeser barnets tarv og trivsel Kommunalbestyrelsens vurdering heraf skal tage afscet i en dialog
med forceldrene om den barnefaglige undersegelse og i forceldrenes beskrivelse af den enskede
treeningsmetode. Det er samtidig vigtigt at sikre barnets inddragelse i sagen, i det omfang det er
muligt med hensyn til barnets modenhed og ressourcer.”

Tilfgjelse til afsnittet:

Hjernebarnet gnsker at der tilfgjes: “under hensyntagen til barnets eller den unges behov.”
Hjernebarnet henviser her til vores bemaerkninger under pkt. 15 omkring inddragelse af barnet
eller den unge, hvordan man kan sikre barnets eller den unges perspektiv under hensyntagen til
barnets eller den unges behov.

Ad pkt. 66, afsnit 1:

66. “Det er desuden en betingelse, at forceldrene skal veere i stand til at varetage opgaven, da det er
ressourcekreevende for en familie at hjemmetreene. Kommunalbestyrelsen skal derfor, med afscet i
den barnefaglige undersagelse, foretage en vurdering af familiens samlede situation, forceldrenes
personlige ressourcer og forudscetninger i evrigt i forhold til at kunne pdtage sig de opgaver og det
ansvar, som hjemmetreeningen krcever af dem.”

Hjernebarnet gnsker at falgende formulering udgar af ovenstaende afsnit: “"da det er
ressourcekraevende for en familie at hjemmetraene”.

Formuleringen er ikke tidssvarende, da foraeldre, uanset om de hjemmetraener eller ikke
hjemmetraener, i dag har mange opgaver de skal lagse omkring deres barn eller ug med
funktionsnedseettelser. Forzeldre, der ssger om hjemmetraening, er opsggende og er i stand til at
tilegne sig viden om hjemmetraening, saette sig ind i procedurer og regler, udarbejde tids- og
faseplaner mm., sa de ved hvad det kraever at ans@gge om hjemmetraening og udfere
hjemmetraening.
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Hjernebarnets medlemsundersggelser fra 2019 og 2021 viser, at familier der hjemmetraener er i
stor trivsel i forhold til treeningen med barnet og herunder samarbejdet med metodeudbyder.

Det, der gar det resursekraevende er, nar den administrative sagsbehandling bliver bureaukratisk
og tung. Fx er det meget fa kommuner, der ggr brug af aftalen om frivillige aftaler om udbetaling
af faste belgb. Det vil sige, at mange foreeldre skal veere i stand til skonomisk at leegge ud for
nadvendige treeningsudgifter, og bruger meget tid pa at fa deres udlaeg refunderet af kommunen,
formulere ansa@gninger, forklare kommunen hvorfor det enkelte traeningsredskab er ngdvendigt for
at gennemfare hjemmetraeningen mm.

Omggrelsesprocenterne i Ankestyrelsen dokumenterer hvor svaert det er for foraeldrene at fa
bevilget supervision, hjelpetreenere og treeningsredskaber mm.

Hvis kommunen har en god procedure omkring ansggning om traeningsudgifter og udbetaling
heraf, er det ikke mere resursekraevende at hjemmetraene end ikke at hjemmetraene sit barn med
funktionsnedseettelse.

Ad pkt. 66, afsnit 2:

“Den barnefaglige undersegelse skal afpasse sagens karakter og kompleksitet, og ma ikke vcere mere
omfattende, end formdlet tilsiger. Sdfremt kommunalbestyrelsen allerede er i besiddelse af aktuelle
og relevante oplysninger om den konkrete sag, skal disse inddrages i sagsbehandlingen.”

Hjernebarnet skal anmode om, at det fremgar meget tydeligt under afsnittet om bgrnefaglig
undersggelse, at en bgrnefaglig undersggelse, der gennemfares pa baggrund af en ansggning om
hjemmetraening skal planlaegges og udfgres anderledes og mere skdnsomt end en bgrnefaglig
undersggelse, hvor der er en bekymring for barnet eller den unge og familien.

Foreeldre, der sgger om hjemmetraening til deres barn eller ung med nedsat funktionsevne, har
gode foraeldreevner. Derfor bliver det meget voldsomt, nar kommunen planleegger en bgrnefaglig
undersggelse som de “plejer”, nar der er en bekymring for barnet eller den unge og familien, altsa
hvis der er mistanke om omsorgssvigt mm.
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FAMILIE OG NETVARK

Familieforhold og baggrund

Familiens funktion:

* Graviditeten var gnsket og planlagt

Foraeldrene er meget unge

Der er kun én foraelder i hiemmet

Der er ingen kontakt til barnets anden foraelder

Der er mange skaenderier og konflikter i hjiemmet eller mellem fraskilte forzeldre

Der er sket stressfulde/traumatiserende livshaendelser i familien (fx skilsmisse, nyt giftermal,
daedsfald, seskendes selvmordsforsag, flugt, ophold pa asylcenter, tvangsaegteskab)

Barnet har overvaeret vold i hiemmet (fx set/hart voksne, der har truet, sldet eller kastet ting
efter hinanden eller set maerkerne efter vold)

Foraeldrene har et andet barn under tilsyn fra de sociale myndigheder

Foraeldrene har tidligere faet et barn anbragt uden for hjemmet

Barnet har tidligere vaeret anbragt

En eller begge foreeldre har siddet/sidder i faangsel

Barnets adfaerd pavirker foraeldrenes mulighed for at have barnet hjemme eller pavirker
foraeldrenes overskud til gvrige barn i familien.

Foreldrenes sarlige problemer:
* Moren var bekymret, angst eller har haft depressionssymptomer bade far og under
graviditeten.
* Den ene eller begge forzeldre:
- Har tidligere vaeret indlagt eller i behandling for en psykisk lidelse
— Har fysisk og/eller psykisk funktionsnedsaettelse (fx syn, harelse, dysleksi, kronisk fysisk
eller psykisk sygdom eller diagnose)
— Har tegn pa depression
- Har et alkohol- og/eller stofproblem
- Har veeret eller er involveret i vold/kriminelle eller andre antisociale aktiviteter.

Foreldrenes baggrund og opvakst:
* Den ene eller begge forzeldre:
- Har vaeret anbragt uden for hjemmet under opvasksten
— Har vaeret udsat for omsorgssvigt eller overgreb som barn
- Har selv udsat bgrn for omsorgssvigt eller overgreb.
— Har udvist voldelig adfaerd eller trusler herom eller anden antisocial adfaerd.

Kilde: De aldersopdelte fokusomrdder — et redskab til arbejdet med ICS (Socialstyrelsen, 2018)

Nar foreeldrene modtager undersggelsesplanen til den bgrnefaglige undersggelse, bliver de meget
forskraekkede over, at de skal sparges ind til, om de har begdet kriminalitet, vaeret i faengsel, har
alkohol- eller stofproblemer, har vaeret udsat for overgreb eller omsorgssvigt i barndommen mm.

Kommunerne bruger ICS-veerktgjet i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse og i
sagsbehandlingen generelt. Udfordringen er, at ICS er udviklet til udredning af bgrn og unge i
udsatte positioner, men bruges ogsa i Danmark i arbejdet med bgrn og unge med nedsat
funktionsevne. Det er afggrende, at kommunerne og den enkelte bgrne- og ungeradgiver er i
stand til at gennemfgare en barnefaglig undersggelse ud fra de faktiske forhold. Det betyder, at nar
man sgger om hjemmetraening, og der ikke tidligere har veeret en bekymring for familien og
barnets trivsel, sa skal resursesteerke foreeldre ikke spgrges om de har begaet kriminalitet, veeret i
feengsel, udsat for omsorgssvigt og overgreb i barndommen og heller ikke spgrges om de har
udgvet vold mod deres barn.
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Efter barnets lov er blevet vedtaget, ser vi ogsa at der pr. automatik indkaldes til b@rnesamtaler
med sgskende. Det er meget invasivt for sgskende, der opfatter det som kraenkende og
greenseoverskridende i deres liv, da de alene skal tales med, fordi de har en sgskende med nedsat
funktionsevne, der er ansggt hjemmetraening til. Saskende opfatter ikke disse samtaler som
veerende deres behov og bliver forskreekkede over at skulle deltage i en samtale med en fremmed
person fra kommunen, uden deres foreeldre ma deltage som bisidder.

Nar foraeldre kontakter deres bgrne- og ungeradgiver om ovenstaende, bliver de oplyst om, at det
er normal procedure, hvilket er forkert, nar foreeldrene ikke er i en udsat position.

Hjernebarnet foreslar, at der tilfgjes til teksten om bgrnefaglig undersggelse, at der kun skal
gennemfgres samtaler med sagskende, hvis der er en bekymring for sgskende. Det foreslas i stedet,
at kommunalbestyrelsen laegger foraeldres oplysninger til grund i vurderingen af sgskendes behov
og kun indhenter udtalelser fra sgskendes dagtilbud eller skole, hvis oplysningerne ikke er
fyldestgarende.

Vi anerkender, at teksten i vejledningen er god, men desvaerre ser vi alt for ofte, at den
barnefaglige undersggelse ikke afpasses sagens karakter og kompleksitet, og at den bliver mere
omfattende, end formalet tilsiger.

Aktuelle og relevante oplysninger om den konkrete sag, inddrages heller ikke i sagsbehandlingen,
hvor vi i stedet ser forsinkelser, da man indhenter nye oplysninger i stedet for at leegge veegt pa
oplysninger som man allerede er i besiddelse af.

Et godt hjemmetraeningsforlgb bygger pa et godt samarbejde foraeldre og kommune imellem, og
derfor er det vigtigt, at den bgrnefaglige undersggelse forlgber efter hensigten, sa grundstenen for
samarbejdet opbygges, og ikke allerede inden opstart af hjemmetraening er udfordret af en darlig
start pa grund af en fremgangsmade som ikke er egnet til de forzaeldre der ansgger om
hjemmetraening.

Som eksempel indseetter vi her en mail sendt fra en familie til en politiker i deres kommune.
Forzeldrene havde forgeeves forsggt at ga i dialog med kommunen om undersggelsesplanen, sa
den var tilpasset deres resursebillede. Kommunen kendte familien i forvejen grundet bevilling af
tabt arbejdsfortjeneste, hjaeelpemidler og merudgifter. Det lykkedes ikke, og familien blev
praesenteret for spgrgsmal som fremgar af det ovenstaende ICS-skema om misbrug, omsorgssvigt i
barndommen mm. Derfor valgte forzaeldrene at kontakte en politiker.

Kcere M

Jeg skriver til dig, da vi er en familie der aktuelt er i ansagningsproces til forhabentligt at blive
godkendt til hjemmetrcening (§ 85 i Barnets Lov) af vores sen, Z, pa knapt 3 dr.

Som medlemmer af foreningen Hjernebarnet, er vi blevet bekendt med at andre hjemmetrcenende
familier i X Kommune, ligesom vi, oplever udfordringer med sagsbehandlingen i kommunen, hvilket vi
har forstaet at du er orienteret om.

Ifm. sagsbehandlingen af vores ansegning, er vi ligeledes stedt pa en udfordring, som vi ensker at
gere dig opmcerksom pa.
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Som du sikkert ved, er det et lovmeessigt krav, at der ifm. vurdering af en families egnethed til at
varetage hjemmetraening af deres barn med funktionsnedscettelse, skal udarbejdes en barnefaglig
undersggelse jfr. § 20-22 i Barnets Lov.

Formalet med undersagelsen er sdledes at afdeekke, om familien har de fornedne kompetencer til at
varetage hjemmetreening samt om det er i barnets tarv at blive hjemmetrcenet. Det hedder sig at den
barnefaglige undersagelse skal gennemfares sa skansomt som forholdene tillader og ikke ma veere
mere omfattende, end formalet tilsiger.

Ifm. udarbejdelsen af den barnefaglige undersegelse fik vi i hjemmet besag af to barne-unge
radgivere fra kommunen, som forud for besaget havde tilsendt os det dokument, vi har vedhceftet
herveerende mail. Dokumentet indeholder spargsmdl, som os bekendt, er malrettet udsatte familier og
barn, hvor kommunen pd baggrund af en bekymring for barnets trivsel og/eller forceldrenes
foreeldreevne, veelger at udarbejde barnefaglig undersegelse og forceldrekompetenceundersagelse.

Da den bernefaglige undersagelse i vores tilfcelde alene foretages pd baggrund af vores ansegning
om hjemmetreening og ikke fordi kommunen har en bekymring omkring vores barns trivsel og/eller
vores forceldreevne, opleves det som ekstremt ubehageligt og greenseoverskridende at skulle udscettes
for spargsmal, som har karakter af en reel forceldrekompetenceundersggelse - iscer nar kommunen
allerede kender os som en ressourcestcerk familie der pd ingen mader er udsat.

Vi er ressourcestcerke foreeldre, som er veluddannede (mor er f.eks. uddannet socialpeedagog med
drelang erfaring med mennesker med scerlige behov), har stabile akonomi- bolig og jobforhold, et
sundt parforhold og sunde relationer til familie og venner. Sidst men ikke mindst har kommunen
allerede konkluderet i en tidligere undersagelse at: “Forceldrene vurderes at have ekstraordincer god
indsigt i Zs udfordringer, og opleves meget omsorgsfulde, relevante, kcerlige og stattende over for Z.".

Vi stiller os undrende overfor, hvordan man fra kommunens side finder det relevant at stille os
spargsmdl som: “Har du en dom for kriminalitet?”, “"Har du siddet i feengsel?” og “Har jeres barn vceret
udsat for fysisk eller seksuel vold?". Vi blev endvidere stillet ledende spargsmal som: “Hold da op, det
ma veere hdrdt at have et barn med funktionsnedscettelse. Er det ikke sveert at skulle give afkald pd
Jeres egne behov?” og “Det ma veere sveert at skulle aflyse jeres egne aftaler pga. jeres barns
udfordringer?”. Alt sammen spargsmal som ikke lever op til kravet om at gennemfere undersaggelsen
skansomt og som desuden ikke bidrager til et respekt- og tillidsfuldt samarbejde familie og barne-
unge rddgiver imellem. Det skal desuden bemcerkes at der ved en foreldrekompetenceundersggelse
stilles krav til at denne skal foretages af en autoriseret psykolog og/eller psykiater, som har den
fornedne uddannelse - det er altsa ikke en opgave der hverken skal eller ber ligge hos en berne-unge
radgiver i kommunen.

Vores sens udfordringer og stettebehov er ligeledes grundigt belyst i sagens akter, herunder i en
neuropsykologisk udredning, som tydeligt konkluderer hvilken stotte der bor iveerkscettes. Kommunen
har desuden allerede udarbejdet bl.a. bade bernehandicapudredning og malgruppevurdering af vores
sen, hvori farstncevnte indeholder information om vores familie, forceldreevne og generelle ressourcer,
hvorfor der i vores sag allerede foreligger oplysninger herom, ligesom loven foreskriver at kommunen
er forpligtet til at inddrage allerede kendte oplysninger og leegge dem til grund for den barnefaglige
undersagelse.

13

Hjernebarnet
CVR: 32 03 63 33 - Mobil telefon: 20 86 08 78 - mail: hjemmetraening@hjernebarnet.dk



Hjernebarnet - Landsforeningen for foraldre, der hjemmetraener deres born med nedsat funktionsevne

Som foreeldre undrer vi os sdledes over den "tunge” sagsbehandling i kommunen, som ikke synes
hverken nadvendig eller fagligt begrundet og som blot forleenger sagsbehandlingstiden uden rimelig
grund. | vores sag oplever vi, ligesom andre forceldre, ogsa udfordringer med at kommunen
“oversagsbehandler”, altsG overskrider tidsfrister, indhenter nye udtalelser fra fagpersoner om emner,
som allerede fremgdr af sagen og generelt bruger uhensigtsmeessigt lang tid pd sagsbehandlingen.
Vi stdr naturligvis til rddighed, skulle du gnske uddybning af denne mail.

Med venlig hilsen
XXogYY
Foreeldre til Z

Ad pkt. 67, afsnit 1:

67. "Det er endelig en betingelse, at hjemmetrceningens metoder er dokumenterbare. Betingelsen,
om, at treeningsmetoden skal veere dokumenterbar, betyder, at kommunen skal vurdere, om metoden
indeholder nogle mdlbare indikatorer, som kommunen kan bruge til at folge op pa effekten af
hjemmetreningen og den anvendte metode pd barnets eller den unges udvikling og trivsel. En
indikation kan veere et udvalgt tegn pa barnets eller den unges udvikling, f.eks. om barnet eller den
unge kan spise med ske, anvende et bestemt legeredskab, kommunikere med sin omverden m.v. Der
ma dog ikke stilles krav om, at foreeldrene skal kunne redegare for den konkrete effekt af treeningen,
allerede inden treeningen pabegyndes.”

Hjernebanet gnsker tilfgjelser med nye og mere tidssvarende eksempler pd mal i vejledningen, da
de mal, der er naevnt, ikke er nuancerede i forhold til de vurderingerne kommunerne laver. Fx er
der mange kommuner, der ikke har tilstraekkelig viden om mal indenfor de kognitive og
sansemotoriske udviklingsomrader hos bgrn og unge med funktionsnedsaettelser. Sa der kan vaere
mal i forhold til taktile, auditive, visuelle funktionsnedsaettelser, men ogsa mal i forhold til
funktionsnedsaettelser omkring smags- og duftesans, funktionsnedsaettelser vedrarende
hukommelse og opmaerksomhed mm., sa det giver et mere retvisende billede af de mal som
barnet eller den unge treener med.

Hjernebarnet forslar pa den baggrund at eksemplerne udvides med falgende: “har udfordringer
med beraring, er lydsensitiv, har udfordringer med hukommelsen mm”

Ad pkt. 67, afsnit 2:

“Kommunen ma ikke stille urimelige eller urealistiske dokumentationskrav til metoden, ligesom
kommunen ikke mad afsla forceldres ansegning om hjemmetrcening efter en bestemt metode,
medmindre dette sker pad baggrund af en konkret og individuel vurdering af, at treening efter den
pdgceldende metode ikke vil opfylde kravene i § 85, stk. 1, nr. 1-3.”

Hjernebarnet kvitterer for denne tilfgjelse.
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Ad Om de sundhedsfaglige kompetencer pkt. 71, afsnit 1:

71. “Hvis der er tale om treeningsmetoder, hvor der indgdr fysiske, sundhedsfaglige elementer i et
tkke-uveesentligt omfang, skal kommunalbestyrelsen i hver enkelt hiemmetraeningssag udpege en
eller flere sundhedsfaglige personer, som vil skulle bidrage med en vurdering af de fysiske,
sundhedsfaglige elementer i treeningen. Inddragelsen skal blandt andet ske med henblik pa at sikre,
at der ikke anvendes treeningselementer, som sundhedsfagligt vurderes at vcere enten
kontraindicerede til det enkelte barn eller den enkelte unge, eller som kan anses for at veere potentielt
farlige for barnet eller den unge.”

Hjernebarnet vil anmode om at “potentielt farlige” udgar af teksten. Hjemmetraening har
fundet sted i Danmark siden sidst i 1990’erne - fgrst som forsggsordning og siden 2008 med egne
regler i serviceloven. Det vil sige, at barn og unge har vaeret reguleret af tilsyn farst seks gange
arligt, senere fire gange arligt og siden 2016 to gange arligt. | alle arene, har ingen bgrn og unge
veeret udsat for fare, og vi formoder at det er et levn fra tiden med hjemmetreening efter Doman-
metoden (IAHP), hvor der var mange misforstaelser og fejlfortolkninger af hjemmetraeningen med
den metode. Det var ogsa grundet denne metode, at der i 2011 blev sendt en orienteringsskrivelse
til landets kommuner om, at man ikke matte benytte sig af metodens respiratoriske traening, da det
i Danmark blev anset som behandling. Ingen familier i Danmark traener efter Doman-metoden
laengere og har ikke gjort det i arevis, hvorfor det af historiske arsager bgr udga.

Det er vigtigt, nar foraeldre, der hjemmetraener deres barn, har gode udtalelser i en bagrnefaglig
undersggelse, at der ikke sas tvivl om deres foraeldreresurser. Resursestaerke foraeldre er meget
opmaerksomme pa ikke at udsaette deres barn eller ung for fare, og foreeldrene er, i samarbejde
med deres udbyder, alene fokuseret pa at hjemmetraene deres barn eller ung, sa barnet eller den
unge opnar sit fulde potentiale.

Ad pkt. 71, afsnit 4:

“Herudover vil sundhedspersonerne kunne rddgive den kommunale sagsbehandler om, hvorvidt der
er behov for at inddrage anden specialiseret ekspertise, f.eks. relevant specialleegeviden, i vurderingen
af om specifikke treeningselementer kan godkendes som en del af hiemmetraeningen, hvis der f.eks. er
tale om meget omfattende, hgjintensive eller komplekse trceningsmetoder eller treningselementer.”

Hjernebarnet vil gerne anmode om at falgende omformuleres, da det af historiske arsager bar
udga:

. "... hvis der f.eks. er tale om meget omfattende, hgjintensive eller komplekse treceningsmetoder eller
treeningselementer.”

Arsagen til dette er, at metodeudbydere og foraeldre historisk har vist, at hjemmetraening alene
udferes gennem leg og med udgangspunkt i barnets eller den unges motivation. Bgrn og unge,
der hjemmetraener udvikler sig godt, hvilket er dokumenteret i opfalgning- og tilsynsrapporter,
hvor der ikke er tale om hjemmetraeningsmetoder, der er farlige eller skadelige for bgrn og unge,
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der hjemmetraener.

Ad pkt. 72, afsnit 1, 3. seetning:

“I forbindelse med tilsynet skal barnet eller den unge observeres og eventuelt testes med
udgangspunkt i en tids- og faseplan for evaluering af indsatsen og en plan for mdling og
dokumentation af virkningen af indsatsen for barnets eller den unges konkrete fysiske, psykiske og
sociale behov i lyset af barnets alder og udviklingstrin”.

Andres til:

Hjernebarnet gnsker, at teksten for sa vidt angar, at barnet eller den unge observeres og eventuelt
testes, aendres til at barnets eller den unge observeres, fx med video. Der er tale om bgrn og unge
med alvorlige funktionsnedsaettelser, der reagerer kraftigt, nar de udsaettes for situationer, der er
uvante og utrygge. Selvom de kommunale fagpersoner er professionelle, sa reagerer barnet eller
den unge uanset hvad pa at det er et fremmed menneske. Fagpersonerne kommer aldrig alene til
opfelgning og tilsyn, og ofte er der minimum fire fagpersoner til stede. Alle fagpersonerne er
fremmede for barnet eller den unge, da de ikke indgar i deres hverdag og er ukendte for barnet
eller den unge. Det udlgser en reaktion, at de er i hjemmet. Barn og unge, der hjemmetraener, er
ikke i malgruppen for testning, da deres nervesystem ikke er modnet til det.

Det er uhensigtsmaessigt for foraeldrene, nar kommunalbestyrelsen ikke lzegger foraeldrenes
oplysninger og observationer om deres barn eller ung til grund for opfalgning og tilsyn. Fx at
barnet eller den unge kun skal deltage i opfalgning og tilsyn, nar der tales MED barnet. Hvorimod
barnet eller den unge ikke skal veere til stede, nar der tales OM barnet. Pa tilsynet draftes der fx
0gsa ansggninger om traeningsredskaber og budget, hvilket barnet eller den unge ikke skal deltage
i, da det ikke vil give nogen mening for barnet.

Af hensyn til barnet eller den unges tarv, skal vi bede om, at det tydeligt fremgar, at det er
barnet eller den unges behov, der skal afgare barnets eller den unges deltagelse i opfelgning
og tilsyn og krav hertil.

Det fremgar ikke af lovbestemmelsen, at der er hjemmel til at teste et barn eller en ung, der
hjemmetraener, hvorfor vejledningen gar videre end lovgivningen. Kan barnet eller den unge ikke
deltage fysisk, skal der vises video af traeningen, sa fagpersonerne, sammen med tilsynsmaterialet,
kan vurdere om hjemmetraeningsmetoden indeholder malbare indikatorer i forhold til barnets
udvikling med hjemmetraeningen.

Det betyder, at krav til deltagelse af barnet eller den unge i forbindelse med opfalgning og tilsyn
altid vil skulle afspejle barnets eller den unges behov.

Ad pkt. 72, afsnit 2:

“Dokumentationen af, om barnet eller den unge ndr de mdl, som kommunalbestyrelsen i dialog med
foreeldrene har fastlagt, kreever en vurdering af barnets eller den unges situation, dvs. hans eller
hendes udviklings- og funktionsniveau bdde for og efter treeningsforlobet.”
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Andres til:

Dokumentationen af, om barnet eller den unge nar de mal, som forzeldrene og metodeudbyder
har fastlagt i tilknytning til den dokumenterbare metode, kraever en vurdering af barnets eller
den unges situation, dvs. barnets eller den unges udviklings- og funktionsniveau bade far og efter
treeningsforlgbet.

Hjernebarnet vil gerne bede om at afsnittet om at kommunalbestyrelsen i dialog har fastlagt
mal fjernes fra vejledningen, da vi i arbejdet med haringssvaret kan se, at det ikke fremgar af
lovbestemmelsen. Det er derfor en skeerpelse af lovbestemmelsen som der ikke er vedtaget i
Folketinget og ikke er lovhjemmel til at fastseette i vejledningen, da en vejledning ikke ma ga videre
i sin fortolkning til skade for borgerne.

Hjernebarnet har mange klagesager, hvor kommunerne vil fastsaette mal, der er konventionelle og
derfor ikke kan lade sig gare i praksis i den treeningsmetode foraeldrene har valgt. Vi ser
kommuner, der stiller krav om at mal skal udarbejdes som SMART-mal selvom det ikke kan lade sig
gore i den valgte metode. Det betyder, at foreeldrene tvinges til at omskrive mal, der ikke er en del
af metoden, og mal, der ikke er relevante at fokusere pa i forhold til barnets funktionsnedsaettelse.
Alligevel ser foraeldrene sig tvunget til at indga malene, for at sikre at deres
hjemmetraeningsbevilling kan fortsaette.

Det er ikke i intentionen med loven, da bestemmelsen om hjemmetraening er vedtaget for at give
foraeldre mulighed for at traene efter metoder, der ikke er konventionelle danske metoder. Det
fremgar af reglerne, at forzeldre skal treene efter dokumenterbare metoder, der er i deres barns
behov, hvorfor dette ma veere omdrejningspunktet i fastsaettelse og godkendelse af malene, og
ikke om det er fx er SMART-mal, men alene at der er malbare indikatorer, der kan dokumentere
barnets udvikling med den valgte traeningsmetode.

Praksis har vist, at det er foraeldrene, der i samarbejde med metodeudbyderne, der opstiller
malene. Nar hjemmetraeningen startes op, er det foreeldrenes viden om og erfaring med barnet,
der afger malene for hjemmetraeningen. Nar metodeudbyder far kendskab til barnet via
evalueringer og supervisioner, bruges metodeudbyders faglig viden til i samarbejde med foraeldre
at fastseette mal ud fra neermeste udviklingszone for barnet. Metodeudbydere er ofte autoriserede
sundhedspersoner (psykologer, leger, fysio- og ergoterapeuter, logopaed m.fl.), hvorfor deres
faglig viden er hgj og samtidig har de et indgaede kendskab til barnet igennem supervisioner. Det
er derfor vigtigt at inddrage metodeudbyderes faglighed.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at foraeldre skal treene efter en dokumenterbar
metode, og det er metodeudbyderen, der udbyder den traeeningsmetode som foraeldrene har
faet bevilget, der har den faglige viden i forhold til den metode, der traenes efter.

Hjernebarnet anbefaler, at det kommer til at fremga af vejledningen, at kommunalbestyrelsen farer
tilsyn med de mal, der er opstillet af foreeldrene i samarbejde med deres metodeudbyder.
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Ad pkt. 72, afsnit 3:

“Arbejdet med dokumentation af hjemmetrceeningen og vurdering af dens effekt er primeert rettet mod
barnets eller den unges udvikling set i forhold til de mal, kommunalbestyrelsen har opstillet i dialog
med forceldrene.”

Andres til:

Hjernebarnet gnsker en aendring i teksten, sa den fglger det vi har anfgrt ovenfor om, at det er
forzeldre, der i samarbejde med metodeudbyder udarbejder mal for hjemmetraeningen og
kommunalbestyrelsen, der fgrer tilsyn med malene.

Ad pkt. 72, afsnit 5:

“I Social- og Boligstyrelsens hdndbog om hjemmetreening er der givet eksempler pd organisering af
tilsynet og pd en tids- og faseplan for dokumentation af hiemmetrcening. Handbogen indeholder
0gsd en skabelon, som kommunerne i samarbejde med forceldrene kan anvende i forbindelse med de
lovpligtige tilsynsbesag.”

Andres til:

Hjernebarnet vil gerne opfordre til, at der dbnes op i teksten for, at der kan ggres brug af andre
eksempler end den foresldede skabelon i Hindbogen. Der er ikke blankettvang, sa dokumentation
af hjemmetraening kan ske pa andre mader end eksemplet i Hindbogen om hjemmetraening.

Mange foreeldre har udarbejdet traenings- og evalueringsmateriale i samarbejde med deres
metodeudbyder som er brugbart, men i stedet skal foraeldrene bruge tid pa at omforme materialet,
sa det passer til eksemplet i Handbogen, der er blevet et krav fra kommunerne. Det gar det
administrativt tungt for foraeldrene, da eksemplet i Hindbogen ikke er anvendeligt for alle typer af
treeningsmetoder.

Ad pkt. 73, afsnit 1:

“Pa baggrund af tilsynet udferdiger kommunalbestyrelsen en tilsynsrapport, hvori der skal indgd en
begrundet indstilling om, hvorvidt hjemmetraeningen skal fortscette, omlaegges eller eventuelt ophare.
Rapporten sendes til haring hos familien.”

Andres til:

“Pa baggrund af tilsynet udferdiger kommunalbestyrelsen en tilsynsrapport, hvori der skal indga
en begrundet indstilling om, hvorvidt hjemmetraeningen skal fortsaette, omleegges eller eventuelt
ophgre. Rapporten sendes til hgring hos familien. Imens kommunalbestyrelsen sagsbehandlinger
tilsynsrapporten, fortseettes deekning til n@dvendige traeeningsudgifter, da
hjemmetraeningsbevillingen er en Igbende bevilling.”

Hjernebarnet gnsker denne andring, da vi ser eksempler pa, at hjemmetraeningsbevillinger de
facto stoppes hver halve ar, da kommunerne ikke kan na at udarbejde tilsynsrapport indenfor
sagsbehandlingsfristen. Det betyder, at nadvendige treeningsudgifter fx til supervision stoppes,
indtil kommunen har sagsbehandlet og bevilget hjemmetraening pa ny.

18

Hjernebarnet
CVR: 32 03 63 33 - Mobil telefon: 20 86 08 78 - mail: hjemmetraening@hjernebarnet.dk



Hjernebarnet - Landsforeningen for foraldre, der hjemmetraener deres born med nedsat funktionsevne

Senest har vi set en familie vente i over to maneder pa en afgerelse om at hjemmetraeningen kan
fortseette. Da familien ikke havde rad til at deekke udgifter til metodeudbyder, blev den bevilgede
supervision hver 14. dag stoppet i to maneder. Nar det sker - og det ger det desveerre ofte - sa gar
det ud over indsatsen for barnet eller den unge, og er ikke i barnets eller den unges behov. Nar
kommunerne er sa pressede i deres sagsbehandling, er det nadvendigt at gere det klart for
kommunerne, at hjemmetraeningsbevillingen er Igsbende, og udbetaling af ngdvendige
treeningsudgifter farst kan stoppe, nar der ligger en afgerelse om aendring eller ophgr. Kun sadan
sikres barnets eller den unges behov for hjemmetraening.

Ad pkt. 73, afsnit 2, 2. seetning:

“Det vil i den forbindelse eksempelvis have betydning, om barnet har ndet den undervisningspligtige
alder og dermed skal modtage undervisning, men dette vil som udgangspunkt ikke indebcere, at
kommunen skal igangscette en helt ny ansegnings- og godkendelsesproces. Hvis kommunens
vurdering medferer veesentlige omlaegninger af den godkendte hjemmetraening vil kommunen dog
skulle trceffe en ny afgerelse herom, og kommunen skal i den forbindelse sikre, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst.

Det er dog op til kommunen i den enkelte sag at vurdere, i hvilket omfang der er behov for at
indhente supplerende oplysninger eller foretage andre sagsbehandlingsskridt i forbindelse med en
sadan fornyet afgarelse. Kommunen skal i videst muligt omfang genbruge de oplysninger om barnet,
som allerede er indhentet i forbindelse med den oprindelige godkendelse eller de drlige tilsynsbeseg.”

Hjernebarnet kvitteret for de nye praeciseringer i vejledningen.

Ad pkt. 73, afsnit 4:

“Et barn eller en ung i den undervisningspligtige alder, som hjemmetrcenes, vil altid skulle undervises
enten i en skole eller i hiemmet og vil skulle bruge tid og ressourcer pd at modtage undervisning.
Dette vil i nogle tilfeelde kunne betyde, at kommunalbestyrelsen vil skulle vurdere et eventuelt behov
for at reducere omfanget af hiemmetraeningen. Dette vil formodentligt ikke mindst veere relevant i de
sager, hvor barnet i forskolealderen har veeret hjemmetreenet pa fuld tid.”

Andres til:

Hjernebarnet finder ikke at eksemplet pa nedsaettelse af hjemmetreeningen for et farskolebarn er
relevant, alene fordi barnet starter i skolen. | de sager vi har haft, er erfaringen, at hvis barnet eller
den unge, der starter i skole, har behov for at fortsaette hjemmetraeningen pa fuld tid, sa har
Ankestyrelsen givet foraeldrene medhold i dette, da det er barnets eller den unges behov, der er
afgarende. Ankestyrelsen har saledes slaet fast, at der ikke er nogen gvre timegraense for
hjemmetraeningen, navnlig fordi det er tilrettelagt som leg og hverdagsrehabilitering og barnets
eller den unges funktionsnedsaettelse ikke holder pause, nar barnet er hjemme fra skole.

Vi indsaetter her en afgarelse fra Ankestyrelsen (sendes med som bilag)

Vi legger i forlengelse heraf veegt pa, at kommunen vurderer, at |
dokumenterer fyldestgerende for, hvilken metode, hjemmetrceningen
skal forega efter.
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Vi leegger sdledes til grund, at kommunen vurderer, at den ansegte
treeningsmetode er dokumenterbar samt, at | som forceldre har
ressourcerne til at gennemfare hjemmetrceningen.

Det fremgdr dog af sagens oplysninger, at kommunen giver afslag pd
hjemmetraening med den begrundelse, at hjemmetreening ikke er
gavnligt for hverken Y, X eller U. Kommunen skriver ogsd, at
kommunen har en forventning om, at man som hovedregel, for barn
under skolealderen, hjemmetreener i hgjest 37 timer om ugen.
Kommunen vurderer derfor, at de planlagte aktiviteter bestdende af
skolegang, fysiotrening og hjemmetraening pd 53-54 timer fordelt over
5 dage ligger langt over det, man kan forvente af et almindeligt
fungerende barn uden handicap.

Vi bemcerker, at kommunens vurdering heraf har karakter af en mere
generel betragtning og dermed ikke er en konkret og individuel
vurdering af X og Ys behov for hiemmetraening.

Vi bemeerker ogsd, at der ikke er en svre greense for hiemmetrcening.

Det afgerende er, hvorvidt barnene er i trivsel. Karakteren af den

ansegte treening skal endvidere indga i vurderingen, herunder om den
ansggte treening har karakter af leg. Det kan ogsd indga i vurderingen af
omfanget af hiemmetrcening, hvorvidt bernene ikke kan indgd i nogen
former for ustrukturerede rammer.

Vi leegger i forlengelse heraf veegt pa jeres oplysninger om, at
hjemmetreeningen leges ind. Det er derfor naturligt og sjovt. X og Y,
lillesoster har dermed ogsd mulighed for at indga i hiemmetraeningen. X
og Y har omkring 16 vdgne timer ( degnet, og | fylder i forvejen de timer
med aktiviteter, der tilgodeser barnenes behov herfor. X og Y kan ikke
indgd ( ustruktureret fritid, da de ikke kan initiere aktiviteter, og de kan
ikke lege selv eller indgd i almindelige dagligdags aktiviteter uden stotte
og hjeelp. Derfor er hjemmetraening optimalt i jeres i forvejen
strukturerede tilvcerelse.

Den omsteendighed, at | modtager omfattende stotte i hiemmet,
herunder aflasning { hiemmet, da | har to barn med sveere
funktionsnedscettelser, kan heller ikke fore til et afslag pd
hjemmetreening, hvis den konkrete hiemmetreening er egnet til at
imadekomme X og Y scerlige behov for stotte.

Vi leegger herefter veegt pa, at der ikke foreligger tilstrekkelige
oplysninger om den hjemmetraening, | ensker at udfere, herunder om
den ansggte hjemmetraening kan godkendes med et lavere antal timer.
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Vi bemcerker, at vi ikke er enige med kommunen i, at der kan gives
afslag pG hjemmetreening med den begrundelse, at et fcerre antal timer
kan tilgodese barnenes behov herfor. Kommunen skal i stedet bevilge
hjemmetreening i det omfang X og Y har behov herfor.

Hjernebarnet finder det derfor misvisende med en henvisning til et barn, der har hjemmetraenet
fuldtid og starter i skole. Afgarende for sagen er barnets eller den unges behov og trivsel med
undervisning og hjemmetraening.

Hjernebarnet indsaetter skemaer, der illustrerer to barns tidsforbrug gjort op i timer pa en uge.
Barn 1 - barnehavebarn med autisme

Timetal om ugen 168 timer fordelt pa nedenstaende aktiviteter, sgvn, hvile,
leg

10 timer Barnehave

45 timer Hjemmetraening bestdende af lege og hverdagsrehabilitering

3 timer Legeland

3 timer Judo (fritidsaktivitet)

3 timer Svgmning (fritidsaktivitet)

1 timer Neurofeedback traening

25 timer Leg og pauser, herunder transport

4 timer Legeaftaler

74 timer Sevn og hvile

168 timer

Barn 2 — barn i den undervisningspligtige alder — cerebral parese

Timetal om ugen 168 timer fordelt pa nedenstaende aktiviteter, sgvn,
hvile, leg

23 timer Skole

43 timer Hjemmetraening bestaende af fysisk treening, sensorisk
treening og kognitiv treening

1 time Ridefysioterapi

2 timer Svgmmefysioterapi

26 timer Leg og pauser, herunder transport

73 timer Sevn og hvile

168 timer

Det fremgar af skemaerne, at barnene - udover den hjemmetraening, der betragtes som leg — har
mange timer til leg, pauser, sgvn og hvile, udover hjemmetraening og bgrnehave/skole.

En af drsagerne til at barn og unge, der hjemmetraener bade fgr og efter den undervisningspligtige
alder, fungerer sa godt med hjemmetraeningen er, at der er fokus pa barnets hele liv, og strukturen
er planlagt efter barnets bedste.
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Det er forfejlet og mod bedre viden at betragte hjemmetraning som en slidsom traening, nar
hjemmetraening altid tager udgangspunkt i barnets behov, motivation og i leg.
Hjemmetraenende bgrn og unge har betydelig og varig nedsat funktionsevne og har brug for
seerlig hjeelp og stotte hele dagnet. De fleste har 1:1 stagtte i dagtilbud og skole og det samme gar
sig geeldende for deres behov i hjemmet, hvorfor hjemmetraening i kombination med bade
dagtilbud og skole fungerer godt for de hjemmetreenende bgrn. Det er ogsa derfor deres foreeldre
fortsaetter med at hjemmetraene efter deres barn eller ung bliver undervisningspligtig. Mange bgrn
og unge har nedsat undervisningstid, da de ikke kan rumme det, for dem, komplicerede skolemiljg.
Ogsa her bliver hjemmetraeningen brugt til at deekke barnets eller den unges behov.

Se fx en udtalelse fra en tilsynsrapport om en ung, der har nedsat skoletid og kun kan rumme at ga
i skole i 15 timer om ugen.

Mor forteeller, at Christian ikke gar i skole onsdag og fredag. Det er ikke fordi han ikke kan rumme at vaere i
skolen, men han kan ikke vaere der pga. menneskerne, det handler ikke om det faglige. | beskriver at |
hjemmetraener Christian alle hans vdgne timer, hvor han ikke er i skole.

For at sikre at hjemmetraeningen ikke star i vejen for Christians skolegang, er dette drdftet i det kommunale
hjemmetraeningsteam.

Det vurderes her, at Christian formodes at restituere fra fellesskabet ndr han er hiemme, og hvis han har
autisme, vil det kraeve flere ressourcer for ham at veere i skole, end det ggr at vaere hjemme. Det forventes at
den traening han laver hjemme, ikke kraever det samme af ham som hvis han var i skole. Det understgttes at
hjemmetraeningen kan formodes at stimulere og aflaste pd samme tid, hvor han kan restituere i strukturen i
hans hverdag. Det vurderes derfor ikke, at hiemmetraeningen star i vejen for Christians skolegang.

Ad pkt. 75 om tabt arbejdsfortjeneste

Ad pkt. 75, afsnit 2:

Det betyder, at forceldre, der hjemmetreener deres barn vil kunne fa hjelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste svarende til det antal timer, de bruger pd den af kommunalbestyrelsen godkendte
hjemmetreening af barnet eller den unge. Dette forudscetter dog, at betingelserne for hjcelp til
dekning af tabt arbejdsfortjeneste, herunder betingelsen om, at den godkendte hjemmetrcening har
medfert et indteegtstab, er opfyldt.

Hjernebarnets medlemmer har fglgende udfordringer med tilkendelse af tabt arbejdsfortjeneste til
foraeldre der hjemmetraener:

e Foreldre, der har skiftende arbejdstider
e Foraeldre, der er er deltidsansatte
e Tabt arbejdsfortjeneste til andre formal end hjemmetraeningen

Hjernebarnet gnsker en praecisering af, at bade fuldtids- og deltidsansatte foreeldre har retten til at
reducerede deres arbejdstid med det antal timer, de er bevilget hjemmetraening i, da foreeldre pa
deltid ofte palaegges at hjemmetraene i deres “fritid". Deltidsansatte er beskyttet mod
forskelsbehandling i deltidsdirektivet.
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Hjernebarnet gnsker en tilfgjelse i vejledningen om, at foraeldre med skiftende arbejdstider har ret
til at reducere deres arbejdstid med det antal timer de hjemmetraener.

Det fremgar af den nye vejledning at:

“Kommunalbestyrelsen skal sikre, at tildelingen af hjcelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste altid
sker ud fra en helhedsvurdering af barnets eller den unges og familiens samlede behov for
hjemmetreening, pasning mv., med afscet i § 85, stk. 5, samt de generelle regler om hjcelp til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste i §§ 87 og 88. Dette geelder ogsd i familier, som bdde hjemmetrcener deres
barn efter barnets lov og hiemmeunderviser deres barn efter reglerne i friskoleloven.”

/Andres til:

Hjernebarnet har erfaring med, at det er meget sveert for foreeldre, der hjemmetraener at fa tildelt
tabt arbejdsfortjeneste til andet end hjemmetraening. Derfor vil Hjernebarnet gerne bibeholde den
tidligere tekst fra vejledning nr. 3 til serviceloven for at sikre, at forzeldre, der
hjemmetrzener, ogsa tildeles tabt arbejdsfortjeneste til andre formal end hjemmetraening.

“En afgerelse om tabt arbejdsfortjeneste med afscet i servicelovens § 42 vil blandt andet skulle tage
afseet i en vurdering af, om barnet eller den unge har et stort behov for pleje og overvdgning, sover
meget uroligt eller sparsomt, eller om barnets eller den unges sygdom er meget varieret med hensyn
til kreefter, smerter og anfald. Hensyn til seskende kan ogsd indga i vurderingen.”

Ad afsnit Hjeelp til daekning af udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjelpere mv., pkt. 77:

77. Deekning af udgifter til treningsredskaber, kurser, hjelpere mv. kan bdde omfatte enkeltstdende
og labende ydelser. Der kan eksempelvis efter en konkret vurdering gives hjeelp til treeningsredskaber
( form af sliske, trampolin eller hoppebolde, hvis disse treeningsredskaber er ngdvendige for, at
foreeldrene kan gennemfare treeningen. Det er afgarende, at udgifterne efter en konkret og individuel
skensmcessig vurdering er nadvendige for, at foreeldrene kan gennemfare treeningen. Der kan ikke
kreeves seerskilte mal for det enkelte treeningsredskab. | vurderingen af, om et konkret
treeningsredskab er ngdvendigt, ber kommunen tage afscet i en helhedsvurdering af, om det enskede
redskab mv. er ngdvendigt for at understotte forceldrene i at anvende

den godkendte treeningsmetode og dermed nadvendig for, at de overordnede mal for treeningen kan
opnds.

Intet treeningsredskab er derfor pa forhdnd udelukket, dog med undtagelse af treeningselementer af
sundhedsfaglig karakter, som enten er fastlagt som sygehusbehandling eller pG anden vis har
karakter af specialiseret sundhedsfaglig behandling.

Hjernebarnet gnsker en praecisering af dette afsnit, se nedenfor:

Social-, Bolig- og Aldreministeriet havde ved brev af 30. juni 2022 en intention om at lave en
orienteringsskrivelse til kommunerne om at sikre en hurtig sagsbehandling i
hjemmetraeningssager. Dette er efterfglgende sendret til, at ministeriet i brev af 2. februar 2024

23

Hjernebarnet
CVR: 32 03 63 33 - Mobil telefon: 20 86 08 78 - mail: hjemmetraening@hjernebarnet.dk



Hjernebarnet - Landsforeningen for foraldre, der hjemmetraener deres born med nedsat funktionsevne

henviser til muligheden for at indga frivillig aftale om, at der udbetales et fast belgb til deekning af
forudsigelige udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjeelpere mv., som er beskrevet i punkt 79 i
udkast til vejledningen.

Desveerre er dette en frivillig aftale som kun et fatal af landets kommuner benytter sig af - ogsa
selvom foreeldrene aktivt har bedt om aftalen.

Derfor kommer det ikke til at sikre, at foreeldrene kan treene deres bgrn lgbende og uden ophold
imellem de forskellige treeningsprogrammer.

Hjemmetraening af en raekke delafgarelser, hvor daekning af traeningsudgifter er en af dem.

Traeningsudgifter skal veere nedvendige for hjemmetraeningen, for at de kan blive godkendt og
bevilget.

De lange sagsbehandlingstider ggr det vanskeligt for foreeldrene at hjemmetraene uden de
ngdvendige traeningsredskaber, da traeningsredskaberne er en forudsaetning for at kunne
treene barnet efter den bevilligede hjemmetraeningsmetode og metodeudbyderens
anvisninger.

Meget ofte ser vi, at kommunerne afviser ngdvendige treeningsredskaber, hjeelpere, kurser og
supervision, da de ikke har kendskab til treeningsmetoderne, sa deres afsaet er ud fra en
konventionel tankegang eller med gkonomisk afsaet, hvilket ikke er lovligt. De mange
hjemvisninger fra Ankestyrelsen viser, at kommunerne ikke leegger foraeldre og metodeudbyderes
oplysninger til grund for deres afslag.

Det resulterer i uforholdsmaessige og uhensigtsmaessige mange klager over afslag pa deekning af
treeningsudgifter, som forsinker barnet eller den unges mulighed for at fa sin treening. Nogen
kommuner henviser ogsa til andre mader at traeene malet pa end som foraeldre og metodeudbyder
har fastlagt. Det er problematisk, da kommunalbestyrelsen har bevilget en traeningsmetode, men
man traekker den faglige autonomi ud af foraeldrenes mulighed for at benytte den bevilgede
metode, nar man underkender faglig teori og metodik i den pagaeldende traeningsmetode. |
yderste instans kan det betyde, at de malbare indikatorer forsvinder og malet ikke kan traenes -
selvom treeningsmetoden er bevilget, og kommunalbestyrelsen skal seette foraeldrene i stand til at
treene den bevilgede metode.

Et andet stort problem er, at kommunernes sagsbehandling kan vare tre maneder eller mere, sa
barnet eller den unge mister vital treening i sagsbehandlingsperioderne. Barnet eller den unge kan i
denne periode ikke traene efter de nye traeningsprogrammer, fordi de ikke har de nadvendige
treeningsredskaber. Da der lovkrav om opfalgning og tilsyn to gange om aret, betyder det, at
kommunerne bruger minimum seks maneder ud af tolv maneders traening pa at sagsbehandle, og i
det tidsrum har barnet eller den unge ikke mulighed for at komme videre i sin udvikling pa grund
af manglende traeningsredskaber.
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Det fremgar af regler om hjemmetraening, at man ma traene efter bade konventionelle og
alternative metoder. Kommunerne har ikke det ngdvendige kendskab til treeningsmetoderne, og
derfor kan de leene sig op ad udbyderne af hjemmetreeningsmetoderne for faglig indsigt i
ngdvendigheden af treeningsudgifterne. Desvaerre sker det meget sjeeldent, grundet et gkonomisk
incitament til at bevilge sa lidt som muligt, i et forsgg pa at holde de kommunale udgifter til
hjemmetraening nede og det pa trods af, at der er et loft pa udgifter til hjemmetraeningen.

Det er opslidende for foraeldrene at kaeempe for de ngdvendige treeningsudgifter og
uhensigtsmaessigt at barnet ikke kan traene, nar kommunen har bevilget hjemmetraeningsmetoden.
Derudover er det ogsa administrativt tungt for kommunerne. Kommuner afviser dokumentation fra
metodeudbydere, der beskriver ngdvendigheden af traeningsudgifter. Det ger de med argumentet,
at det er foraeldrene, der skal sta for hjiemmetreeningen og derfor er det forzeldrene alene, der skal
argumentere for de ngdvendige treeningsudgifter.

| hjiemmetraeningsreglerne fremgar det, at foraeldrene skal vaere i stand til at udfgre opgaverne
forbundet med at hjemmetraene deres barn, og at de skal traene efter en dokumenterbar metode.

Det er Hjernebarnets anbefaling, at man kommer med en definition af hvad der menes med at
udfare opgaver. Det er Hjernebarnets opfattelse at udfgre noget betyder, at man virkeligger eller
gennemfgrer en handling eller et forehavende, at man lgser en planlagt eller palagt opgave.

Foreeldrene er udfgrende pa baggrund af en godkendt traeningsmetode. Det betyder, at
forzeldrene sikrer, at barnet far den bevilgede treening pa baggrund af den bevilgede
treeningsmetode. Det er gavnligt for alle - bade foraeldre og kommune — at der treekkes pa den
faglige viden hos metodeudbydere, nar der skal beskrives ngdvendigheden af treeningsredskaber,
supervision, kurser og hjeelpere.

Kommunerne fejlfortolker reglerne, nar de afviser, at foreeldrene ma bruge metodeudbydernes
faglighed til at dokumentere ngdvendigheden af traeningsredskaber.

Hjernebarnet gar opmaerksom pa, at der bliver brugt mange traeningsredskaber i en
hjemmetraeningsbevilling. Barnets eller den unges treening er helt afhaengig af
treeningsredskaberne. Det er ikke formalstjenstligt for nogen af parterne, at sagsbehandling af
treeningsredskaber er en tung og langsommelig proces.

Til sammenligning opererer man i dagtilbud med et budget, man skal overholde, men indenfor det
godkendte budget, har man faglig autonomi.

Hjernebarnet anbefaler, at man tilretter hjemmetraeningsreglerne pa lignende made, da foraeldrene
er tilknyttet en metodeudbyder, der er garant for at treeningen kan dokumenteres med malbare
indikatorer. Der fglges lgbende op pa barnets udvikling af metodeudbyder og det samme ggar
kommunen i forbindelse med opfelgning- og tilsyn. Foraeldrene udarbejder ogsa budget og
regnskab over de brugte midler, der dokumenteres med fakturaer og kvitteringer for de indkabte
traeningsredskaber. Derfor er der en garanti for, at de kommunale midler bruges korrekt.
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For at tilgodese barnets eller den unges behov, skal traeningsredskaberne bevilges rettidigt, sa
traeningen kan gennemfgres - hvilket er intentionen med hjemmetreeningsreglerne. Derfor skal
unadigt bureaukrati og administration fjernes.

Hjernebarnet foreslar, at foreeldre - pa baggrund af mal beskrevet i tids- og faseplan — indsender
budget for treeningsudgifter for den kommende periode. | perioden vil der maske opsta behov for
nye treeningsudgifter, og derfor skal der veere luft i budgettet. Nar perioden er slut, indsender
foraeldrene dokumentation for treeningsudgifter. Overskydende midler returneres til kommunen
som vi 0gsa ser det bliver gjort i dag i de kommuner der anvender ordningen. Hvis der kommer
flere udgifter til, sgges der om disse, nar de opstar. Det vil aflaste kommunens sagsbehandling og
foreeldrene kan bruge tiden sammen med deres barn i stedet for at skulle bruge s& megen tid pa
administration. Det er i gvrigt indenfor for lovens rammer, og Hjernebarnet vil derfor bede
ministeriet preeciserer dette overfor kommunalbestyrelserne.

Hjernebarnet har mange eksempler pa udfordringerne.

Eksempel 1

Sofie er bevilget en ikke-konventionel metode til sin datter Olivia, og s@ger om et treeningsredskab
til treeningen af de fastsatte mal i metoden. Kommunen giver afslag pa traeningsredskabet med en
vurdering af, at malet kan traenes pa en anden made, der ikke er i trdd med metodens principper.
Foraelderen far omgjort afgarelsen i Ankestyrelsen.

I Ankestyrelsens afgerelse fremgar det (anonymiseret): Vi er opmaerksomme pa, at kommunen
har inddraget egen sundhedsfaglig personale i sagen for at undersgge om malene for

barnet kan opnas pa anden vis end ved brug af det ansggte treeningsredskab. Vi bemaerker hertil,
at du er godkendt til at hjemmetraene efter X-metode frem for konventionelle metoder, og vi
finder derfor at du har ret til gkonomisk stgatte til de redskaber, der kan anses for at veere
ngdvendige for at lave en konkret gvelse i overensstemmelse med den godkendte
hjemmetraeningsmetode. Hvis der derimod er flere egnede redskaber, som kan anvendes i
hjemmetraeningen til den konkrete gvelse efter den godkendte metode, kan kommunen henvise til,
at du treener med det billigst egnede redskab.

Redskabet skal saledes veere ngdvendigt for, at traeningen kan gennemfgres i overensstemmelse
med den godkendte treeningsplan og efter den godkendte metode. Kommunen kunne derfor ikke
give afslag pa hjeelp med henvisning til, at du kan traene Olivia andre gvelser som ikke falger
principperne for X-traening.

Sofie beskriver, at hun bad om aktindsigt hos Ankestyrelsen og herefter skrev 9 sider med
bemaerkninger til Ankestyrelsen - fordi kommunen kun havde belyst sagen set fra deres side.
Derudover vedhaeftede Sofie mange bilag:

-ansggningen om metoden

-tid og faseplan

-tidligere bemaerkninger til sundhedsfaglige udtalelser

-bemaerkninger til seneste tilsynsrapport

-leege udtalelse
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-2 x udtalelser fra forskellige metodeudbyder
-et news letter omkring det saerlige traeningsredskab
-dagsprogram og ugeskema for hjemmetraeningen.

| alt 56 siders bilag.

| Sofies bemaerkninger lagde hun vaegt pa: kort beskrivelse af Olivia, lovgivningen om
hjemmetraening ikke kraever videnskabelig dokumentation. At kommunen ikke har ret til at foresla
en anden gvelse i stedet for den gvelse udbyder har opsat, ndr kommunens gvelse ikke falger
metodens principper.

Sofie lagde vaegt pa hvordan der ikke kan opnas det opsatte mal i forhold til metoden principper.
Sofie lagde veegt pa kommunen selv har godkendt metoden. Vedlagde udbyders udtalelser. Sofie
lagde veegt pa hendes barn ikke kan sammenlignes med neurotypiske bgrn i samme alder (ved
hjeelp af dokumentation fra sundhed.dk) og forklarede hvorfor treeningsredskabet farst blev ansaggt
1 ar efter metoden blev bevilliget, samt dagsprogram og ugeskema, der forklarer gvelserne i
forhold til metoden.”

Det bgr ikke vaere nadvendigt at skulle ovenstdende igennem for at fa godkendt et
traeningsredskab til et treeningsprogram. Maengden af menneskelige ressourcer, der er brugt hos
foraeldrene, i kommunen og i Ankestyrelsen er ude af proportioner og et af de klassiske eksempler
pa, at der fejlfortolkes i kommunerne.

Eksempel 2

Anna har sggt om en firkantet trampolin til sin sgn Jacob, da gvelserne, der skal treenes pa
trampolinen, kraever at barnet skal hoppe i seerlige saet, der kun kan ggres i et aflangt format.
Kommunen vil kun bevilge en rund trampolin, sa det umuligger udfarslen af gvelserne. Anna har
beskrevet mal og gvelser og er bakket op af udtalelser fra metodeudbyderen. Alligevel fastholder
kommunen at bevilge den trampolin, der ikke passer til formalet med traeningen. Efter to
hjemvisninger i Ankestyrelsen, omggr Ankestyrelsen kommunens afggrelse, og giver foraeldrene ret
i, at trampolinen er et ngdvendigt traeningsredskab.

Begrundelse for Ankestyrelsens afggrelse om daekning af udgiften til den ansggte trampolin

Sdadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det ansegte treeningsredskab, i form af den
ansggte trampolin med de pdgceldende egenskaber, er nadvendig for, at
du kan gennemfare den godkendte hjemmetreening af Jacob.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi leegger veegt pd, at det fremgdr af sagen, at avelserne pd trampolinen
indgar i den samlede mdlplan, som er godkendt af kommunen.

Vi legger dertil veegt pd, at det fremgar af sagen, at der pd trampolinen
skal ske folgende treening: hoppe i sekvenser, der skal huskes og teelles,
der skal laves kropsstillinger, der skal kopieres, der skal laves
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krydsbeveegelser, dndedretsevelser, jeevne hop, hoppe pa et ben, dreje
rundt, hoppe pd kne, sjippe, lave englehop og spille bold stdende eller
Siddende.

Vileegger ogsa veegt pd dine oplysninger om, at der ikke kun hoppes op og
ned, men at en starre del af hoppedugen skal benyttes, ndr der skal laves
de gvelser, der er beskrevet. Du beskriver ogsd, at nar der skal hoppes
sekvenser og kopieres kropsstillinger, skal der veere en voksen pa
trampolinen samtidig med Jacob for at guide og statte, da Jacob

har usikker motorik og sveert ved at holde fokus. | din klage oplyser du, at
Jacob ikke har behov for fysisk stette for at hoppe i trampolinen, men

har behov for meget teet verbal (pcedagogisk) guidning, herunder ogsa
mulighed for at den voksne kan leegge en hdnd pa skulderen af ham for at
fastholde hans fokus under ovelserne. Du oplyser videre, at der skal veere
en voksen pa trampolinen sammen med Jacob, da den voksne skal

lave en ovelse/bevaegelse, som Jacob umiddelbart derefter skal

kopiere, samt at gvelserne bl.a. indebcerer, at den voksne og Jacob pa
trampolinen skal spille bold til hinanden, sjippe samtidigt og lave stopleg.

Vi leegger videre veegt pd, at udbyder oplyser, at denne har opstillet et
trampolintreeningsprogram i forbindelse med den godkendte
hjemmetreening, og at det alene er den anviste ovale trampolin pd 520 cm
x 345 cm (BERG Grand Champion 520 InGround), der kan tilgodese de
krav, der er til de opstillede trampolintreningsprogram. Udbyder oplyser,
at en trampolin pa 330 cm, som kommunen bevilger, ikke kan anvendes til
Jacobs hjemmetraeningsprogram.

Det fremgar, at den fysioterapeut, som kommunen har indhentet
oplysninger fra, oplyser, at hun har sveert ved at komme med et
endegyldigt svar, men umiddelbart mener, at en trampolin pG 330 cm bar
kunne opfylde kravene. Vi leegger veegt pa, at hun oplyser ikke at have
kendskab til Jacob.

Vi leegger i forlengelse heraf veegt pa, at kommunen herudover ikke har
forholdt sig konkret til eller begrunder, hvorvidt de evelser, der er
godkendt til at skulle foregd pd trampolinen, kan lade sig gore pa den
trampolin, som kommunen har henvist til

Vi leegger endeligt veegt pd, at kommunen ikke forholder sig ncermere til
metodeudbyders oplysninger om, at den godkendte treening ikke kan
forega pa den af kommunen anviste trampolin eller forholder sig konkret til
dine oplysninger om de avelser, som kreever, at der er to personer pa
hoppedugen samtidig.

Vi vurderer, at kommunen har haft anledning til at indhente oplysninger,
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der understetter vurderingen af, at de godkendte avelser kan foregd pd
den af kommunen anviste trampolin, men ikke har godtgjort dette
tilstreekkeligt.

Vi finder pa den baggrund, at kommunen ikke har godtgjort tilstreekkeligt,
at den ansagte trampolin ikke er et nadvendigt treeningsredskab (
forbindelse med den godkendte hjemmetrcening.

Du har derfor ret til deekning af udgiften til den ansegte trampolin med de
pdgeeldende egenskaber.

Oplysningerne fremgar scerligt af kommunens afgerelse, din klage og
partsharingsbemcerkninger, samt udtalelse fra fysioterapeut.

Desveerre har Jacob mistet to ars traening pa trampolinen, da foraeldrene ikke havde rad til at kebe
trampolinen med den processuelle risiko for at trampolinen ikke blevet godkendt af kommunen
som et ngdvendigt treeningsredskab.

Eksempel 3

Trine har sggt om en trampolin, der kan graves ned og udgifterne hertil. Arsagen er, at Jeppe
grundet sin nedsatte funktionsevne, ikke kan komme op ad en stige til en ikke nedgravet
trampolin. Jeppe kan ikke gennemfgre sin traening pa trampolin — derfor er en nedgravet trampolin
en ngdvendig treeningsudgift. Sagen er i Ankestyrelsen for anden gang og Jeppe far ikke sin
ngdvendige traening pa trampolin.

Eksempel 4

Helle har sggt om at fa daekket udgifterne til et klatrestativ til treening af fysiske mal. Kommunen vil
kun bevilge et, der veegtmaessigt er egnet til mindre barn. Klatrestativet kan derfor ikke bruges til
Alfred, der er 12 ar og vejer 50 kg. Alfred kan derfor ikke treene sine ngdvendige mal.

Sagen er hjemvist to gange og er nu i Ankestyrelsen til fornyet afggrelse. Sagen har verseret i 2 ar,
hvor Alfred ikke har faet sin n@dvendige hjemmetraening.

Eksempel 5

Forzeldre, der treener kognitive programmer, far som hovedregel afslag pa printer og udgifter
forbundet hermed — fx lamineringsark, papir og bleek mm. med begrundelsen at det er almindeligt
for en dansk husholdning at have en printer. Selvom foraeldrene oplyser at der printes vaesentligt
mere end, hvad der er typisk for en familie, fordi prints bruges i den daglige treening af
kommunikative mal, kognitive mal, adfeerd- og emotionelle mal, sensoriske mal m.fl. Ofte er det
mange 100 sider, der printes i lgbet af en traeningsperiode, hvilket klart adskiller sig fra et alment
printerforbrug i en familie.
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Eksempel 6

Mange kommuner kan ikke skelne mellem de treeningsredskaber, der benyttes i hjemmetraeningen
og samtidig har karakter af legetg;j til neurotypiske barn fx puslespil, spil generelt, bager,
bondegardsdyr, legemad, maling m.m.

Afslagene pa ansggte traeningsredskaber gives, selvom foraeldrene oplyser, hvordan redskaberne
indgar i treeningen og er ngdvendige for, at hjemmetraeningen kan gennemfares. Vi ser eksempler
pa kommuner, der detailbevilger helt ned til antallet af puslespil forseldrene ma kabe, selvom der
er rigeligt loft i udgifterne til hjemmetraeningen og foraeldrene har redegjort for hvorfor flere
puslespil er ngdvendige til at gennemfare formalet med hjemmetraeningen.

Vi ser at afslag pa redskaber, der har karakter af legetgj gives med begrundelsen, at andre bgrn
ogsa har legetg;.

Ankestyrelsen har tidligere skrevet en artikel, der beskriver at ingen traeningsredskaber pa forhand
er udelukket. Desveerre er der mange kommuner, der ser bort fra dette og bruger
uforholdsmaessige mange ressourcer pa at give afslag pa ngdvendige traeningsredskaber.

Det er ngdvendigt, at det praeciseres i vejledningen eller i en orienteringsskrivelse, at der ikke er
lovhjemmel til den nuveerende bevillingskultur i kommunerne, hvor der bruges uforholdsmaessigt
meget tid pa at sagsbehandle meget sma belgb, der til gengeeld har stor betydning for bgrnene i
deres hjemmetraening, nar det ikke bevilges. Fx har vi et eksempel pa afslag pa velcrodutter, der
skal saettes bag pa piktogrammer. For foreeldrene, er velcrodutter ngdvendige for at de bevilgede
piktogrammer kan saettes pa et whiteboard.

Foreeldre, der ikke har rad til at kebe traeningsredskaberne, star derfor uden mulighed for at
gennemfgre den bevilgede hjemmetraening.

Det er ogsa proportionelt meget tidskreevende for foraeldre, sagsbehandlere og Ankestyrelsen, at
der sagsbehandles sa nidkaert, at vi ser klager om velcrodutter til piktogrammer i Ankestyrelsen.

Der mangler et afsnit om supervision i den nye vejledning, se Hjernebarnets nedenstaende
bemeaerkninger:

I vejledning nr. 3, pkt. 157d, afsnit 6 til serviceloven fremgik supervision af felgende afsnit:

“Det forhold, at foreeldrene skal spille en veesentlig og aktiv rolle i at udfere hjemmetrceningen i
hjemmet, betyder dog ikke, at forceldrene personligt skal medvirke til at udfere alle opgaverne.
Hjeelperne vil i et vist omfang kunne fungere som aflesere for forceldrene, lige som der vil kunne gives
statte til at aflonne fagligt relevante personer/supervisorer, hvis deres supervision er ngdvendig for, at
foreeldrene kan gennemfere treningen.”

| vejledning nr. 6 til barnets lov er det ikke viderefort fra vejledning nr. 3 til serviceloven at
foraeldre har ret til supervision i forbindelse med hjemmetrzening.
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Det har det altid veeret en grundforudsaetning for hjemmetraeningen, at foreelderen, der er bevilget
hjemmetraening, er tilknyttet en dokumenterbar treeningsmetode og foraelderen modtager kurser
og supervision for at kunne udfgre den dokumenterbare hjemmetraening. Der skal laegges veegt pa
oplysninger fra foraeldre og metodeudbyder, nar kommunen vurderer ngdvendigheden.

Hjernebarnet skal bede ministeriet om at praecisere i vejledningen, at foraeldrene
udfgrer hjemmetraeningen med supervision af den metodeudbyder, der udbyder den
dokumenterbar metode som det fremgar af § 85.

Foreeldrene er ikke metodeudbydere eller fagpersoner, og har brug for kurser og
supervision, sa de hele tiden kan sikre, at deres barn eller ung udvikler sig ud fra naermeste
udviklingszone. Her skal de bruge metodeudbyderens viden, da foreeldrene superviseres ud fra
barnets eller den unges behov. Da barnet eller den unges behov aendrer sig i takt med at barnet
eller den unge udvikler sig eller stgder pa nye udfordringer, hvilket er meget almindeligt for bgrn
og unge med nedsat funktionsevne, skal der vaere Igbende supervision.

Hjemmetraening er et alternativt tilbud til et dagtilbud, og som minimum skal hjemmetraeningen
vaere pa niveau med et dagtilbud. Derfor er det afgerende, at hjemmetraeningen er af hgj kvalitet.
Kvaliteten sikres i samspillet mellem metodeudbyder, som er ekspert og har den faglige viden, og
den hjemmetraenende foraelder, som er ekspert pa sit barn, og udfagrer hjemmetraeningen pa
baggrund af kurser og supervision.

| gvrigt er der fglgende udfordringer med ngdvendige traeningsudgifter til supervision:

e kommunerne vil bestemme, hvad de vil betale metodeudbyderne, pa bekostning af barnets
treeningsprogram og den bevilgede hjemmetreeningsmetode

e kommuner, der vil have udspecificeret udgifter til metodeudbyder, for sa efterfglgende at
pille enkeltelementer ud af en holistisk metode, der er sa mmensat meget ngje i forhold til
barnets eller den unges udvikling

e kommuner, der naegter at betale for evalueringsmateriale af barnet eller den unge. Det
betyder, at metodeudbyder og foreeldre ikke har mulighed for at evaluere barnets eller den
unges udvikling. Derved kan barnets eller den unges videre udvikling igennem nye gvelser
ikke sikres. Metodeudbyderne skal betales for deres arbejde

e kommuner, der ikke vil betale for metodeudbyders karsel til familiens bopael for at kunne
yde den ngdvendige supervision, nar de karer ud til familierne og superviserer

e supervision er en af de tungere poster i et hjemmetraeningsbudget, og kommunerne kan
have et gkonomisk incitament i at nedbringe supervision og kurser, der er ngdvendige for
at gennemfare hjemmetraeningen

e kommuner, der beslutter, at nar foreeldre har hjemmetraenet i en arraekke, sa skal deres
supervision saettes ned for nu kender de deres treeningsmetode og behgver ikke
supervision.

Kommunerne kan ikke reducere eller fravaelge supervision med en generel begrundelse om
foreeldrenes erfaring med en metode. Kommunen skal altid afgere omfanget af supervision
ud fra en konkret og individuel vurdering.
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Ad pkt. 77, afsnit 3:

“I nogle treeningsprogrammer indgdr, at barnet skal have et scerligt kosttilskud og tilskud af
mineraler og vitaminer. Hjcelp til udgifter til kosttilskud m.m., der er en del af treeningsprogrammet,
og som efter en konkret og individuel skensmeessig vurdering er nadvendigt for, at forceldrene kan
gennemfare treeningen, kan bevilges, sdfremt det efter en lcegelig vurdering er forsvarligt i forhold til
barnets tilstand.”

Forzeldre far afslag pa kosttilskud til deres barn eller ung til trods for at metodeudbyder har
dokumenteret ngdvendigheden af kosttilskuddet i hjemmetraeningen og barnets eller den unges
laege har udtalt at kosttilskuddene er forsvarlige i forhold til barnets tilstand som det fremgar af
vejledningen til serviceloven og som ogsa fremgar af denne vejledning.

Kommunerne anerkender ikke, at det er tilstraekkeligt med en laegelig vurdering. Her er et af de
mange eksempler pa, hvad barnets eller den unges laege bliver bedt om at udtale sig om:

« Hvilken udvikling er det der sker, nar Alma tager kosttilskuddene?
« Hvad sker der for Almas udvikling hvis disse vitaminer fjernes?
« Hvad medvirker kosttilskuddene hver isaer til at opna?
« Kan kosttilskud styrke Almas motorik og mental udvikling.
Hvis ja, hvordan?
« Er det sundhedsfagligt forsvarligt, at Alma far kosttilskud?

Leegerne har ingen forudsaetning for at udtale sig sa detaljeret om kosttilskud, og det er heller ikke
et krav i reglerne. Foraeldre har ret til at hjemmetraene efter alternative treeningsmetoder, og vi skal
bede ministeriet preecisere, at det er tilstraekkeligt med en laegelig vurdering af, om
kosttilskuddene er forsvarlige i forhold til barnets eller den unges tilstand, jf. § 85.

Ad pkt. 77, afsnit 5-6:

“Hvis det er nagdvendigt for, at den godkendte hjemmetraening kan gennemfares, skal
kommunalbestyrelsen give stotte til at finansiere lon til hjelpere, der medvirker ved treeningen. Det
er, jf. § 85, stk. 1, i barnets lov, som udgangspunkt forceldrene, der skal udfere treeningen. Hjcelpernes
funktion er altsd at medvirke ved treeningen.

Det folger af Ankestyrelsens principmeddelelse nr. 9-17, at der som udgangspunkt kun kan ydes stotte
til hjelpere i det omfang, evelserne krcever medvirken af to personer samtidig, og kun den ene af
foreeldrene hjemmetreener barnet. Der kan ikke ydes stotte til, at en hjeelper selvsteendigt udferer dele
af treningen, mens foreeldrene udferer andre opgaver. Hjcelperen kan dog aflose forceldrene i
forbindelse med meget kortvarige afbrydelser.”

Ovenstaende er IKKE i overensstemmelse med nedenstaende orienteringsskrivelse fra Bgrne-
og Socialministerens orienteringsskrivelse af 18. maj 2017
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Hjernebarnet gnsker selve orienteringsskrivelsen fra Barne-og Socialministerens
orienteringsskrivelse af 18. maj 2017 i vejledningen indskrevet i vejledningen, da den preeciserer
Ankestyrelsens principmeddelelse nr. 9-17.

Folgende fremgar af orienteringsskrivelse om hjemmetraening:
Vedrgrende servicelovens § 32 a, stk. 6, om statte til hjeelpere, supervisorer m.v., herunder
raekkevidden af Ankestyrelsens principafggrelse 9-17 af den 18. maj 2017:

De centrale budskaber praesenteres i de fire punkter nedenfor.

7

2)

3)

De overordnede budskaber i principafgerelse nr. 9-17 omhandler brugen af hjcelpere i
forbindelse med gennemfarelsen af konkrete treeningsevelser med barnet, altsa brugen af
hjcelpere som "hjelpetrcenere". | forhold til gennemfarelsen af konkrete treeningsevelser skal
foreeldrene — som det ogsd tydeligt fremgdr af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 9-17 — som
udgangspunkt selv udfere/deltage i treeningen. Det er altsa som hovedregel ikke hensigten, at
hjelperne i veesentligt omfang selv skal std for evelserne, uden foreeldrenes deltagelse. Dette
indebeerer blandt andet, at mens hjeelperne kan fungere som aflasere for foreeldrene i kortere
perioder under treeningen, ber leengerevarende egentlig aflastning, fx i forbindelse med at
foreeldrene er veek fra hjemmet i leengere tid, ikke bevilges efter bestemmelsen i § 32 a, men
efter servicelovens bestemmelser om aflastning. For at sikre starst mulig sammenhceng og
fleksibilitet i hjcelpen til familierne bar kommunerne, i forbindelse med afgerelser om
aflastning, veere opmaerksomme pd, om den eller de personer, som allerede fungerer som
hjcelpere efter § 32 a, ogsd kan varetage rollen i forbindelse med aflastning af forceldrene.

Kommunerne skal dog veere opmcerksomme pd, at ovenstdende hovedregel om brug af
"hjcelpetrcenere" kan og bar fraviges i helt scerlige tilfcelde, hvis konkrete forhold for det
enkelte barn — herunder den godkendte treeningsmetode — tilsiger dette, eksempelvis fordi det
er et element i det godkendte treeningsprogram, at barnet skal have treening i at interagere
med andre end sine neermeste pdrarende. Forceldrene vil sdledes kunne overlade
gennemfarelsen af visse dele af de konkrete treeningsevelser til hjeelperne/"hjelpetrcenerne”,
hvis det er en forudseetning for, at avelsen kan tjene sit formdl, at forceldrene ikke er til stede
under avelsen. Dette vil ofte veere tilfeeldet med treeningsmetoder, som indeholder elementer
af social feerdighedstraening eller lignende, eksempelvis metoder, som er udviklet til bern med
autismespektrumforstyrrelser eller andre former for opmceerksomhedsforstyrrelser. For at
fastholde forceldrenes overordnede ansvar for treeningen vil de svelser, som hjcelperne
gennemferer pd egen hdnd, skulle forega efter instruktion og vejledning fra forceldrene.

Kommunerne skal desuden veere opmaerksomme pd, at hjelpere, supervisorer m.v. kan veere
nedvendige for hiemmetrceningen til andre formal end blot at bista ved gennemfarelsen af
konkrete treeningsevelser med barnet. Vurderingen af, i hvilket omfang der er brug for
hjeelpere i forbindelse med den godkendte hjemmetraeningsordning, skal derfor altid ske ud
fra en samlet helhedsvurdering af den treeningsmetode/det hjemmetraeningsprogram, der er
godkendt. Den samlede vurdering af, om hjcelperne er ngdvendige, skal altsa ikke alene tage
afscet i de konkrete treeningsevelser, barnet skal gennemfare, men i det samlede
treeningsprogram — inkl. behovet for pauser, motivation af barnet, sparring om treeningen
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m.v. | disse sammenhcenge kan det veere ngdvendigt, at hjeelperne varetager opgaver, som
ligger ud over den funktion som "hjeelpetrcener", som principafgerelse nr. 9-17 omhandler.

4) Stotten til hjelpere, efter servicelovens § 32 a, stk. 6, vil ofte blive givet til aflenning af
fastansatte hjcelpere, som varetager nedvendige opgaver i forbindelse med den daglige
treening, jf. punkterne ovenfor. Kommunerne skal dog vaere opmerksomme pa, at det vil
kunne veere ngdvendigt for gennemferelsen af treeningen, at der — ud over statte til egentlige
kursusforlab — bevilges statte til instruktion, supervision og sparring fra udbyderne af
treeningsmetoden eller andre professionelle akterer samt til, at eventuelle faste hjcelpere i
nedvendigt omfang kan deltage i disse aktiviteter.

| praksis omtales hjaelpere i hjemmetraeningen som hjzelpetraenere, da deres funktion er at hjzelpe
og understgtte hjemmetraeningen, hvorfor Hjernebarnet gnsker brug af ordet hjaelpetraener i regler
og vejledning.

Hjeelpetraenere

Generelt er det meget sveert at fa bevilget hjeaelpetraenere til hjemmetraeningen. Kommunerne
anerkender generelt ikke, at nogen af treeningsmetoderne har gvelser, der kraever to personer. |
stedet foreslas det, at man venter til den foreelder, der ikke hjemmetraener, kommer hjem fra
arbejde og der kan ga ind og daekke de gvelser, hvor der er brug for to personer til at treene med
barnet. Der er hjemmel til at man kan fa bevilget hjeelpetraenere til hjemmetraeningen og det er
ikke formalstjenstligt at vente til den anden foreelder kommer hjem — maske er barnet udtraettet,
andre sgskende er kommet hjem mm. Derudover er der mal om socialisering og generalisering i
nogen metoder, hvor det kreeves at der er en anden, der traener med barnet. Kommunerne
praktiserer en fortolkning hvor bevilling af hjelpetraenere kun kan ske i saerlige tilfaelde. Det finder
vi ikke er i overensstemmelse med lovgivning.

Socialministeriet har i forbindelse med COVID-19 vejledning til Hjernebarnet, meddelt at
hjaelpetraenere anses som veere privatantaget hjaelp. Alligevel har foreeldrene ingen
arbejdsgiverkompetence i forhold til hjeelpetraenerne. Det er i det hele taget en rodet
ansvarsfordeling. Foraeldrene ansaetter hjeelpetraenere, i nogen tilfaelde stiller kommunen krav om,
at de aflgnner dem og i nogen kommuner lgnner kommunen hjeelpetraenerne. Der er ingen fastsat
lgnsats og kommunerne kan saette hjeelpetraenerne op og ned i tid selvom forzeldrene
dokumenterer, at de har brug for hjeelpetreenere i det antal timer, de har brug for at gennemfgre
hjemmetraeningen. Der er brug for en regulering af dette omrade, da mange kommuner har regler
om social dumping, og hjeelpetreenere uden overenskomst skal anszettes pa samme vilkar som
paedagogmedhjeelpere, da det er et sammenligneligt arbejdsomrade, for at foraeldre ikke kan blive
anklaget for landumping mm. Fx er foraeldre i Kebenhavns Kommune underlagt kommunen
arbejdsklausul, der forpligter foraeldrene til at sikre fair lan- og arbejdsforhold. Det er vanskeligt,
nar man ikke har et reelt arbejdergiverforhold, men er underlagt kommunens beslutning om
timetal og timelgn.

Hjernebarnet gnsker Orienteringsskrivelse af 17. maj 2017 om hjemmetraening inddraget i
vejledningen: Vedrgrende servicelovens § 32 a, stk. 6, om statte til hjeelpere, supervisorer m.v.,
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herunder raekkevidden af Ankestyrelsens principafgerelse 9-17, desveerre ser Hjernebarnet, at
kommunerne ikke indretter sig efter orienteringsskrivelsen.

Seneste indskraenkende fortolkning, uden at der har vaeret en sendring i lovgivningen, er at
kommuner og Ankestyrelsen mener, at man godt kan vurdere, at der ikke er behov for en
hjaelpetraener, hvis bevillingen er givet til familien og begge forzeldre er i hjemmet. Det mener
Hjernebarnet ikke er korrekt fortolkning i henhold til loven, da det er en indskraenkende fortolkning
i forhold til lovbestemmelsen. | gvrigt er det pd ingen made familievenligt i forhold til sgskende i
familien. Dertil kommer, at det kun er den ene foraelder, der kompenseres med tabt
arbejdsfortjeneste. Efter Covid-19 er der et stigende antal forzaeldre, der har hjemmearbejdspladser,
og kan derfor veere i hjemmet, men veere pa arbejde og kan ikke agere hjaelpetreenere i
hjemmetraeningen.

Nedenstaende er fra en Ankestyrelses afggrelse, hvilket Hjernebarnet finder er en
indskraenkende fortolkning af loven som har udviklet sig i praksis og ikke er en beslutning
som er vedtaget politisk.

Ankestyrelsens udtalelse i en konkret afgorelse:
“Vier i gvrigt enige med kommunen |, at der ikke kan bevilliges deekning af udgiften til
hjcelpetraenertimer til at gennemfare hjemmetreening ( et tidsrum, hvor begge forceldre er hjemme.”

FRIVILLIGE AFTALER OM UDBETALING AF FAST BELOB

Ad pkt. 79, afsnit 1:

“Kommunalbestyrelsen og foreeldrene kan indgad aftale om, at der udbetales et fast beleb til deekning
af forudsigelige udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjcelpere mv.

Det er frivilligt for bdde kommunalbestyrelsen og forceldrene, om parterne ensker at indga sadanne
aftaler. Det betyder, at begge parter skal veere enige om at indgd aftale om udbetaling af et fast,
skensmeessigt udmalt beleb til dekning af udgifter til treeningsredskaber, kurser, lon til hjcelpere mv.
Hvis parterne ikke kan blive enige, bruges de gceldende regler i § 6, stk. 3, ( bekendtgarelse om
hjemmetrening og samarbejdet med forceldre til barn og unge, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjcelp eller scerlig stotte efter § 82 i barnets
lov.”

Hjernebarnet gnsker praeciseret, at nar en kommune ikke benytter sig af frivillige aftaler om
udbetaling af fast belgb, sa skal kommunalbestyrelsen fastsaette frister, sa der sikres en hurtig
sagsbehandling af ngdvendige traeningsudgifter, jf. retssikkerhedslovens § 3.

Arsagen til denne praecisering er, at der er meget fa kommunerne, der ger brug af den frivillige
aftale om udbetaling af fast belgb.

Hjernebarnet gnsker fremadrettet i forbindelse med en lovrevision, at det kun ggares frivilligt for
foreeldre og at kommunen skal indga aftale om udbetaling af fast belgb, hvis foraeldrene gnsker
det.
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Udfordringen i dag er, at forzaeldre agerer “kassekredit” for kommunalbestyrelsen, da foraeldre skal
indsende dokumentation pa afholdte udgifter og farst derefter far refunderet belgbene. Det er
ekskluderende for foraeldre, der ikke har rad til at leegge ud for n@dvendige treeningsudgifter. Det
var heller ikke lovens intention, at det kun er muligt at hjemmetraene for de foreeldre der kan
laegge ud for ngdvendige traeningsudgifter. Det er szerligt udfordrende i forhold til udleeg til lgn til
hjaelpetreenere og supervision, da det ofte er store belgb.

Pa grund af den langsommelige sagsbehandling, kan kun de foreeldre, der har rad kebe endnu ikke
godkendte traeningsredskaber, og baere den processuelle risiko for om de far refunderet deres
udlaeg, nar treeningsredskabet endelig godkendes. De foreeldre, der har rad, kan derfor opretholde
deres barns eller unges hjemmetraening, mens de foreeldre, der ikke har, ma se deres barns eller
unges hjemmetraening ga i std indtil kommunen godkender treeningsredskabet.

Under alle omstaendigheder, skal vi bede ministeriet finde en lgsning, sa det ikke afhaenger af
foreeldrenes privatakonomi om de har rad til at lsegge ud for ngdvendige treeningsudgifter. Det
skaber ulighed i hjemmetraeningsordningen, og betyder, at der er bgrn og unge, der ikke far deres
ngdvendige traeningsudgifter deekket og derfor ikke modtager treeningen, da deres foraeldres
privatgkonomi bliver for presset af udleeg, de skal vente lzenge pa at fa refunderet.

Med venlig hilsen

Nina Reffstrup og Margit Jonsson

HJERNE 1, BARNET
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Vedrgrende dato
Kommentarer til vejledning om hj=lp og stgtte 4.marts 2024
til bgrn og unge med funktionsnedsattelse og

deres familier

Til Fra

Social-, Bolig- og Zldreministeriet ekstern konsulent

Kontoret for Handicap socialradgiver — handicapkonsulent
att. Fuldmaegtig August Christensen Inge Louv

Til rette vedkommende,

Jeg har ikke tidligere afgivet hgringssvar og kender derfor ikke formkravene til et hgringssvar. Faktisk ved
jeg ikke, om jeg som privat virksomhed, der underviser kommunale sagsbehandler i omsatningen af
retsregler til daglig praksis er berettiget til at kommentere, men jeg laeste vejledningen pa Hgringsportalen
og fandt, at der er plads til forbedringer.

Jeg tillader mig derfor at sende mine kommentarer og haber, | kan bruge dele af dem som inspiration, nar
den endelige vejledning skal udformes. Mine kommentarer er bygget op ved at neevne punktet i
vejledningen og derefter mine bemaerkninger.

Merudgifter
Pkt. 88
Hvad betyder afsnittet

I specielle tilfeelde, hvor alle behandlingsmuligheder er udtgmte, barnet eller den unge er i skolealderen, og
der er udsigt til, at lidelsen er kronisk, kan der dog efter en konkret vurdering ydes hjaelp efter § 86.

Er der for disse bgrn ikke krav om, at lidelsen er af indgribende karakter — er det nok, at den er kronisk?

Pkt. 92
Der star

Skal barnet eller den unge til behandling, laves der et overslag over merudgiften til befordring hertil for det
kommende dr. Udgifter, som foreeldrene kan dokumentere, skal ogsd indgad i det merudgiftsbelgb, der
udmdles.

Efter min opfattelse er det behandlingssektoren, der jf. sektoransvarlighedsprincippet har ansvaret for, at
barnet kan modtage ydelsen / behandlingen? Der findes regler i sundhedsloven for kgrsel til sygehus, til
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kommunal genoptraening m.v., og de g@r vel udtemmende op med muligheden for tilskud.
Samme problematik findes under flere punkter, hvor der naevnes kgrsel til behandling som en merudgift.

Pkt. 97

Om udbetaling af enkeltstaende merudgifter naevner bekendtggrelsen 3 situationer, men vejledningen har
ingen oplysninger om situationen fra bekendtggrelsens § 5 stk.4 — forzldre, der har Igbende merudgifter,
der ikke udbetales, fordi de ikke overstiger minimumsbelgbet, kan fa daekket en enkeltstaende og de
Isbende merudgifter over 12 maneder.

Det er en regel, der giver store problemer i kommunerne, hvis der er tale om en stor enkeltudgift. Den bgr
nok naevnes i vejledningen, da den er geeldende.

Pkt. 97
Der star

Som eksempel pd enkeltstdende merudgifter kan naevnes udgifter i forbindelse med en flytning eller
uforudsete udgifter til kurser. Ved tilbagevendende udgifter skal udgiften indregnes i de forventede udgifter,
jf. ovenstdende punkt 96.

Et kursus er vel naeppe en forsgrgelsesudgift og dermed heller ikke en merudgift ...

Forzeldre, der har behov for at blive opkvalificeret som foraeldre — enten grundet nedsat foraeldreevne eller
grundet seerlige udfordringer hos barnet, har vel ikke udgifter pa det og dermed heller ikke merudgifter.

Disse behov kan deekkes efter barnets lov § 81 stk.1 eller barnets lov § 32 stk.1. Yderligere er barnets lov §
86 subsidizer, sa det kan vel aldrig blive en merudgift.

Pkt. 105
Der star

Til bgrn og unge under 18 dr kan der ydes hjzlp til daekning af merudgifter til dizetkost. Det forudseettes, at
kommunalbestyrelsen sgrger for, at behovet er tilstraekkelig dokumenteret, f.eks. ved laegeerklzering. Til
spaedbgrn, der ikke kan tdle meelk, kan der f.eks. ydes hjaelp til merudgifter til erstatningspraeparater.

Bemezerk, at der efter § 4 i bekendtggrelse nr. 1491 af 14. december 2006 om tilskud til
ernaeringspraeparater ydes regionalt tilskud pad 60 pct. til visse ernaeringspraeparater godkendt af
Laegemiddelstyrelsen.

Tilskud er betinget af, at erneeringspraeparaterne er ordineret af laegen pd en “grgn recept” i forbindelse
med sygdom eller alvorlig svaekkelse. Praeparater godkendt til regionalt tilskud fremgar af lister, som ligger
pd Laegemiddelstyrelsens hjemmeside.

For sé vidt angdr spaedbgrn, som pd grund af en allergisk disposition ma formodes at have behov for
dieetkost i form af meelkeerstatningspraeparater, kan der ydes hjzelp til deekning af de ngdvendige
erstatningspreeparater, selv om allergien endnu ikke er kommet i udbrud.

Det er dog en betingelse, at kommunalbestyrelsen sk@nner, at der foreligger tilstraekkelig dokumentation
for, at den kroniske lidelse vil bryde ud, hvis erstatningspraeparaterne ikke anvendes. Der ydes ikke
regionalt tilskud efter § 4 i bekendtggrelse om tilskud til ernzeringspraeparater til forebyggelse af
komeelksallergi.

Efter min opfattelse er dette afsnit i karambolage med Ankestyrelsens principmeddelelse 23-17, der netop
fastslar, at der skal konstateres en betydelig og varigt nedsat funktionsevne eller en indgribende kronisk
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eller langvarig lidelse, fgr barnet kan omfattes.
Spaedbgrn, hvor allergien ikke er brudt ud, har efter Ankestyrelsens opfattelse ikke en langvarig og
indgribende lidelse, og at foreeldrene har derfor ikke ret til deekning af merudgifter.

Eller er det hensigten, at merudgiftsydelsen her skal anvendes som forebyggende indsat uden krav om
varighed og alvorsgrad og uden krav om, at barnet har en lidelse?

Pkt. 107
Der star

Der kan endvidere ydes hjzelp til ngdvendig medicin, som ikke er tilskudsberettiget, hvis udgifterne er en
falge af funktionsnedseettelsen eller en kronisk eller langvarig lidelse hos barnet eller den unge.

Hvis sundhedssektoren (Laegemiddelstyrelsen) vurderer og traeffer afggrelse om afslag pa tilskud til et
praeparat med begrundelsen, at de ikke anser det for ngdvendigt, hvordan kan tilskud til sundhedsmaessig
behandling sa blive en opgave for den sociale sektor?

Leegemiddelstyrelsen kan give afslag pa tilskud med henvisning til, at der findes et andet billigere
tilskudsberettiget praeparat, som kan anvendes. Vil det blive et ansvar for den sociale lovgivning, hvis
foraeldrene hellere vil anvende et ikke-tilskudsberettiget praeparat?

Pkt. 111
Der star, at der kan daekkes ophold og kost til foraeldrene under barnets indlaeggelse.

Men det er jf. sektoransvarlighedsprincippet sygehuset, der skal daekke ophold og kost til en eller begge
foraeldre, nar de vurderer, at en eller begge foraeldre skal veere til stede, for at behandlingen kan
gennemfgres.

Der ligger en del afggrelser om dette pa Styrelsen for patientklagers hjemmeside.

Pkt. 116

Blot til orientering, sa kan begge foreeldres transportudgifter deekkes af sundhedsloven, hvis begges
tilstedeveerelse er ngdvendig — og selv ingen eller kun den ene forzelder ledsager barnet. Dette fglger af
bekendtggrelsen om kgrsel efter sundhedsloven § 27.

Pkt. 120

Forzeldre, der har behov for hjeelp og redskaber til at varetage barnets behov, kan bevilges stgtte til det via
barnets lov § 81 stk. 1 eller barnets lov § 32 st.1 og hjeaelp til kommunikation kan i visse tilfaelde bevilges
efter folkeskolelovens regler (eller barnets lov § 81 eller 32)

Det kan vel neppe vaere en merudgift at fa hjeelp til at udvikle sin foraeldreevne — heller ikke, hvis behovet
er opstaet pa grund af saerlige udfordringer hos barnet.

Pkt. 126
Om daekning af merudgifter under midlertidigt udlandsophold star der:

Ankestyrelsen har i principmeddelelse nr. C-40-03 truffet afggrelse om, at der ved ferie i
udlandet kan gives hjeelp til daekning af ekstra omkostninger i form af ngdvendige merudgifter,
som f.eks. udgifter til rejse og ophold for en hjeelper ....

Ankestyrelsen har senere i 2016 praeciseret, at kun udgifter, der er direkte knyttet til den hjalp, der jf.
udlandsbekendtggrelsen er ret til at medtage, kan daekkes, hvorfor begrebet “hjeelper” nok er lidt uheldigt —
ogsa selvom det star i en principmeddelelse.
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"Hjeelper” er ikke en indsats i bgrnehandicapbestemmelserne, men begrebet anvendes ofte om hjzelp efter
bade barnets lov § 86, pasning i hjemmet, og om serviceloven § 83 personlig pleje og praktisk bistand samt
om serviceloven § 84 stk.1 aflgsning og aflastning. Da serviceloven § 83 eller § 84 ikke kan medtages til
udlandet, kan det give uklarhed at skrive, at rejse- og opholdsudgifter for hjazlper kan daekkes.

M3 jeg foresld, at man anvender de nyeste principmeddelelser i vejledningen — altsa principmeddelelse 80-
16, principmeddelelse 96-16 og principmeddelelse 18-23 som er retvisende i forhold til
udlandsbekendtggrelsen med gode forstaelige eksempler pa, hvad der kan deekkes, og hvad der ikke kan
daekkes.

Pkt. 127
| afsnittet om bolig, vil en henvisning til serviceloven § 116 om selve ombygningen veere relevant

Pkt. 128
Der star, at merudgiften til fritids- og ulykkesforsikringer kan daekkes som en merudgift.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 103-10 fastsldet, at en ulykkesforsikring ikke anses for ngdvendig, og
at en merudgift hertil ikke kan daekkes.

Pkt. 140
Der star

Der gives ikke stgtte til behandling som en merudgift. Sansemotorisk treening regnes i denne sammenhang
for behandling. Hjeelp til behandling kan ydes efter §§ 31, 32, stk. 1, nr. 9, og 82 i barnets lov.

Da der ved behov for sansemotorisk traening er tale om et barn med nedsat funktionsevne og ikke et barn
med adfeerdsvanskeligheder, skal ansggningen vel behandles efter barnets lov § 81 stk. 1 (og ikke § 31),
barnets lov § 32 stk.1 nr.9 og barnets lov § 82. Derudover skal ansggningen ogsa behandles efter barnets
lov § 90 stk.1 nr. 3 jf. serviceloven § 86 stk.2.

Det kan samtidig preeciseres, at bade sundhedslovens og folkeskolelovens regler om traening gar forud for
bade barnets lov og serviceloven.

Jeg henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 34-18.

Pkt. 147
Der star

Hvis barnet eller den unge er i en situation, hvor der arbejdes pd, at barnet eller den unge kan hjemgives fra
bgrne- og ungehjemmet, kan der ydes hjeelp efter § 86 i barnets lov til seedvanlige merudgifter i forbindelse
hermed, ndr barnet eller den unge forsgrges i hiemmet. Der kan i gvrigt henvises til vejledning om
anbringelse (Delvejledning 4 af 6 til barnets lov).

Betingelsen for at yde hjalp efter § 86 er, at barnet ikke er anbragt udenfor hjemmet.
| den periode, hvor der arbejdes pa hjemgivelse, er barnet fortsat anbragt. Hvor er lovhjemlen til at yde
hjeelp efter barnets § 86? Bgr udgifterne ikke vurderes efter barnets lov § 35 stk.4 nr.4?

Tabt arbejdsfortjeneste

Pkt. 151
Der star
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Bidrag til pensionsordning udggr 10 pct. af bruttoydelsen, dog hgjst et belgb svarende til det hidtidige
arbejdsgiverbidrag.

Selvom formuleringen for mig at se er tydelig, er det min erfaring, at rigtig mange kommuner snubler i
reglerne og giver f.eks. 8 %, hvis arbejdsgiver hidtil har indbetalt det. Det giver i en raekke sager en for lille
indbetaling, og det er uhensigtsmaessigt, at borgerne far for lidt.

Et regneeksempel vil derfor vaere nyttigt. Jeg leverer gerne et par stykker.

Pkt. 155
Der star

Hensynet til sgskende kan ogsd indgad i vurderingen af mdlgruppen i situationer, hvor behovet for
foreeldrenes omsorg ikke kan tilgodeses pa grund af ekstra opgaver i forhold til barnet eller den unge med
funktionsnedseettelsen eller den indgribende kroniske eller langvarige lidelse.

Betingelsen for at modtage tabt arbejdsfortjeneste er, at foraelderen passer barnet. Barnets lov indeholder
regler om, hvordan hensynet til sgskende tilgodeses — nemlig barnets lov & 90 stk.1 nr. 2 jf. serviceloven §
84 stk.1.

Det er vel naeppe hensigten med tabt arbejdsfortjeneste, at foraeldrene kan fa kompenseret nedsat tid for
at hente de raske bgrn og varetage deres behov, mens de lader det handicappede barn blive i dagtilbud?
Disse behov kan daekkes efter aflgsnings- og aflastningsreglerne.

Pkt. 162
Der star

... at der kan deekkes tabt arbejdsfortjeneste til begge foraeldre, hvis det af behandlingsmaessige grunde er
gnskeligt, at én eller begge foraeldre er til stede pd sygehuset.

For at fa daekket tabt arbejdsfortjeneste, skal det veere ngdvendigt, at begge forzeldre er til stede. Det er
ikke nok, at det er gnskeligt.

Pkt. 178
Der star

... Det fremgdr dog af Ankestyrelsens principmeddelelse nr. 11-15, at ndr feriegodtggrelse eller ferietillaeg
udbetales som fglge af en feriehindring, har der ikke veeret afholdt ferie, og udbetaling af tabt
arbejdsfortjeneste skal derfor ikke nedsattes.

Man bgr nok vaere opmaerksom pa ferielovens regler om feriehindring, hvor der i bekendtggrelse 1072 af
29.10.2019 om feriehindring i § 2 stk.1 nr. 12 er preaeciseret, at feriehindringer er pasning af naertstaende
syge eller dgende, hvor Isnmodtageren i en kortere tidsbegranset periode er tilkendt tabt
arbejdsfortjeneste, Ign eller vederlag efter serviceloven.

Det vil derfor ikke vaere muligt for en foreelder med fast Igbende tabt arbejdsfortjeneste at fa feriepenge og
tabt arbejdsfortjeneste samtidig, da de ikke opfylder betingelserne om feriehindring.

Pkt. 181 - 183

Det er svaert at se meningen med, at borgere, der har et delvis ophgr af tabt arbejdsfortjeneste ved en
timenedsattelse er omfattet af ophgrsreglerne med 12% % ferietillaeg, nar borgere, der fortsat har en ad
hoc bevilling ikke er omfattet af ferietilleeg pa 12% %.
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| andre sammenhange — f.eks. omkring varsling- og afvikling, anses ophgr for fuldt ophgr, ligesom det
geelder for ad hoc tabt arbejdsfortjeneste. Ved ad hoc kraeves afggrelse om fuldt ophgr, fér der kan
udbetales ferietillaeg, mens der for nedsaettelse af de Igbende timer kun kraeves afggrelse om delvis
opher...

Ledsagerordning § 89

Pkt. 202
Der star, at ledsagerordningen ikke geelder for

... bgrn og unge mellem 12 og 18 Gr, som er i et dggn- eller stgtteophold efter § 32, stk. 1, nr. 6 og 7, eller §§
46 og 47.

Betyder det, at unge, der har et stgtteophold efter barnets lov § 32 stk.1 nr. 7, som tidligere hed aflastning
udenfor hjemmet efter serviceloven § 52 stk.3 nr. 5, ikke er omfattet af § 89?

Disse unge er jo hjemmeboende og kan sagtens have et ledsagerbehov og i gvrigt opfylde betingelserne. De
var omfattet efter de gamle regler, og som jeg har forstaet, har man ikke andret i indsatserne for bgrn og
unge med handicap — kun i sagsbehandlingsreglerne om inddragelse, screening, afdaekning m.v.

Pkt. 206
Satsen for tilskud til ledsagerordningen star med 2023-tal.

Mere hensigtsmaessigt at laegge satsen for 2024 ind = 1.005 kr.

Pkt. 216
Der star

Barnet eller den unge kan inden for en periode pd seks maneder spare timer sammen.
Maske kan der indsaettes efter aftale med kommunen, sa der kommer til at sta:

Barnet eller den unge kan inden for en periode pd seks maneder efter aftale med kommunen spare timer
sammen.

Pkt. 218
Nederst star der 2023 tal for tilskud, der kan andres til 2024 tal = 1.005 kr.

Kapitel 8 om § 90

Da der er stor usikkerhed i kommunerne, kan det veere hensigtsmaessigt at preecisere, at
sagsbehandlingsreglerne i barnets lov ogsa geelder for § 90 — ogsa selvom sagsbehandlingen ofte varetages i
andre afdelinger f.eks. visitationen, hjeelpemiddelafdelingen m.v.

Det gelder reglerne i kapitel 2 om inddragelse og reglerne i kapitel 3 om screening, afdaekning m.v.

Jeg haber, | kan bruge mine kommentarer. Star naturligvis gerne til radighed, hvis der er behov for dialog.

Inge Louv
Socialradgiver — handicapkonsulent
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Til: Handicap (p-handicap@sm.dk)

Fra: sobi@socialraadgiverne.dk (sobi@socialraadgiverne.dk)

Titel: Vejledning 6 om Barnets lov - bgrn med funktionsnedsaettelser (DS: Id nr.: 4368992)
Sendt: 06-03-2024 13:08

Bilag: signaturbevis.txt;

Til rette vedkommende,

Dansk Socialradgiverforening har desvaerre ikke haft mulighed for at bidrage med et hgringssvar til
Vejledning 6 til barnets lov. Jeg har dog i dag modtaget nedenstdende bidrag fra en socialrddgiver, som
hermed bliver formidlet direkte videre til jer, og med forbehold for at jeg ikke selv har haft mulighed for
at efterprgve bidraget.

I ma sige til, hvis der er spgrgsmal til fremsendte, s vil jeg formidle kontakten til socialradgiveren
videre.

Mvh Sofie Birch

Punkt 105-106 kost og dizetpraeparater

106. Ved bedgmmelsen af dokumentationsgrundlaget for behovet for f.eks. diaet, kan det oftest vaere
ngdvendigt at inddrage sagkyndig bistand fra specialafdelinger under sygehusvaesenet, hvis kommunen ikke
selv rader over den legelige ekspertise.

Er der tvivl om, hvad udgiften til f.eks. disetkosten er, kan det anbefales at tage kontakt med den
pdgeeldende specialafdeling, som ofte har beregninger over udgiften. Ligeledes foreligger der ofte
beregninger fra Forbrugerstyrelsen eller fra brugerorganisationer, patientforeninger og lignende. | hvert
enkelt tilfeelde skal der ved fastlaeggelsen af den konkrete ydelse dog foretages et sk@n over behovet.

Det er misvisende — det bgr som minimum understreges i teksten, at merudgifter til kost beregnes ved at sammenligne
den anbefalede kost med den danske gennemsnits-kost — jf. AST afgerelse 10-14.

Punkt 111 sygehusophold

111. Hvis et barn eller en ung indlaegges pa sygehus pa grund af den nedsatte funktionsevne eller lidelse, kan der ydes
hjeelp til daekning af merudgifter til overnatning for foraeldrene pa sygehusets gaestehjem e.l., hvis sygehuset ikke yder
gratis sengeplads og stiller forplejning til rddighed. Det er en betingelse, at det er ngdvendigt, at en eller begge
foreeldre er til stede, f.eks. sa de hurtigt kan tilkaldes eller for at opna den mest hensigtsmaessige behandlingsstrategi.
Der kan ligeledes ydes hjeelp til daekning af merudgifter til f.eks. kost- og befordringsudgifter for foreeldrene,
ndr barnet eller den unge er indlagt, hvis det er ngdvendigt, at de er til stede.

Dette er misvisende. Det bgr fremga, at ovenstadende som udgangspunkt deekkes efter Sundhedsloven med henvisning
til BEK nr. 816 af 18/06/2018.
Dette geaelder bade en foreelder, men ogsa begge foreeldre.

Hvis sygehuset f.eks. kraever begge foraeldres tilstedeveerelse, afholder de overnatningsudgifter til begge foraeldre.
Opgaverne for ledsagere er fordelt saledes:
e Kommuner daekker befordring og overnatning i forbindelse med patienters kontakt til praksis og
genoptreening.
(Kap. 1 og 4) Obs pa 12 timers regel i § 27.
e Region deekker udgifter til sygehusbehandling befordring +50 km samt overnatningsudgifter. Hvis begge
foraeldre er pakreevet, skal udgiften fortsat daekkes af regionen. ( Kap 3)

§ 27. En ledsager til en patient, der modtager befordring eller befordringsgodtgarelse efter reglerne i kapitel 1, 3 og 4,
har ret til befordring eller befordringsgodtgarelse, nar ledsagelsen er ngdvendig pa grund af patientens alder eller
helbredstilstand.

Stk. 2. Ngdvendigger ledsagelsen mere end 12 timers fraveer fra hiemmet, har ledsageren ogsa ret til befordring eller
befordringsgodtgarelse til ud- eller hjemrejse uden ledsagelse af patienten.

Stk. 3. En ledsager, der har ret til befordring eller befordringsgodtgarelse, har ved rejser, der ngdvendigger, at
ledsageren overnatter uden for hjemmet, ogsa ret til overnatning eller overnatningsgodtggrelse (hoteldispositionsbelab)



og time- og dagpenge efter laveste sats i Finansministeriets cirkulaere om time- og dagpenge m.v.(=Mad og andre
forngdenheder)

Ministersvar fra 2018: https:

Uddrag af svar:

Derudover har Danske Regioner oplyst falgende: "Foreeldrene er daekket af de alment geeldende rettigheder beskrevet i
§ 27 i bekendtgarelse om befordring og befordringsgodtgarelse efter sundhedsloven (BEK nr. 816 af 18/06/2018)1.
Saledes kan en eller begge forzeldre til syge bgrn efter omsteendighederne have ret til befordring eller
befordringsgodtgarelse, overnatning eller overnatningsgodtgarelse og yderligere time- og dagpenge i forbindelse med
barnets sygehusbehandling. Hvis det vurderes fra leegefaglig side, at begge foreeldres tilstedeveerelse er ngdvendig, er
der mulighed for, at Rigshospitalet anmoder hjemregionen om betalingstilsagn for deekning af udgifter til medindleeggelse
af barnets anden foreelder. | de tilfaelde anmodes regionen om at deekke karsel samt overnatning til en foreelder i
henhold til farnsevnte bekendtgarelse nr. 816 af 2018 kapitel 5,ophold og ledsagelse.




Social-, Bolig- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til p-handicap@sm.dk.

KL's bemaerkninger til udkast til vejledning om hjzelp og stotte til
bern og unge med funktionsnedsattelser og deres familier

Social-, Bolig- og Aldreministeriet har den 2. februar 2024 bedt KL om
eventuelle bemaerkninger til udkast til vejledning om hjeelp og stette til
barn og unge med funktionsnedseettelser og deres familier. Hagringssva-
ret skal vaere ministeriet i haende senest mandag den 4. marts 2024.

Det har desveerre ikke veeret muligt at fa KL's haringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelabigt h@ringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har veeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser i henhold til DUT
princippet.

KL har falgende bemeerkninger til udkast til vejledning om hjeelp og statte
til barn og unge med funktionsnedseettelser og deres familier:

Generelt

Opdeling af vejledningen i seks dele

KL er bekymret for, at opdelingen i seks separate vejledninger vedr. bar-
nets lov kan skabe forvirring blandt bade medarbejdere og ledere. Der er
en betydelig risiko for overlap og gentagelser i s& komplekst et vejled-
ningsmateriale.

Desuden er KL bekymret for, at en opdeling kan fare til silotaenkning,
hvilket vil resultere i manglende sammenhang og helhed. Det kan fx
veaere sammenhang mellem sager om seerlig statte til barn og unge og
stotte til bern og unge med funktionsnedsaettelser

Efter KL's opfattelse er sammenhaeng afgerende, hvis man gnsker, at
bern, unge og deres familier skal opleve én indgang og et sammenhaen-
gende forlgb.

KL vil pa baggrund af ovenstaende opfordre til at lovgiver overvejer om
det er hensigtsmeessigt at dele vejledningen op i seks separate vejlednin-
ger.

Vejledningens indhold
Vejledningen synes flere steder at vaere afskrift fra bemaerkningerne til
barnets lov. Lovbemeerkningerne kan ikke sta alene og har begreenset
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vejledningseffekt for sagsbehandlere, der skal radgive og undersgge ber-
nene og familiernes situation og treeffe afgerelser pa baggrund af kon-
krete og individuelle vurderinger og faglige skan.

KL foreslar, at vejledningen skrives igennem, sa den giver mere praecise
og konkrete anvisninger pa, hvordan sagsbehandlingen skal forega og
hvordan der skal handles i forhold til lovens indhold. Gode eksempler pa
handling er med til at underbygge forstaelsen af, hvordan loven skal og
kan anvendes konkret.

Vejledningen traenger til et kvalitetstjek

KL anbefaler, at vejledningen skrives igennem, sa den tager hgjde for ny-
ere principmeddelelser, @&ndret praksis og de andrede samfundsvilkar for
kommunernes statte til barn og unge med funktionsnedseettelser.

Det geelder f.eks. konsekvenserne af Ankestyrelsens principmeddelelse
nr. 85-13, som fastslar, at aflastning primaert skal ydes efter de nugael-
dende § 90 eller § 32, og ikke merudgiftsbestemmelsen, nugeeldende § 86.
Det ma derfor antages at veere sjeeldent, at en familie har mulighed for at
tage hjaelpere med til udlandet, som det naevnes under punkt 126.

Ligeledes KL vil foresla, at der indarbejdes flere overskrifter og sikre at der
ikke er lange saetninger med henblik pa at bedre leesevenligheden. KL vil
ogsa opfordre til, at der i vejledningen gives konkrete eksempler, der kan
underbygge det skrevne. Det kan f.eks. veere regneeksempler vedr. bereg-
ning af tabt arbejdsfortjeneste.

Endelig anbefaler KL, at vejledningen laeses igennem for at opstave fejl.
Et eksempel pa en fejl er teksten under punkt 146, hvor der henvises til

en forkert bekendtgarelse i beskrivelsen af henholdsvis regionens opga-
ver vedr. respirationsbehandling og stgtte bevilget af kommunen.

Klageregler

KL foreslar, at klagereglerne beskrives under de enkelte kapitler. KL fore-
slar ogsa, at det tydeligt beskrives i vejledningen, hvornar der er tale om
en afgerelse, der kan paklages, og hvornar der er tale om en procesle-
dende beslutning.

Baggrunden for KL's anbefaling er, at der aktuelt er usikkerhed om, hvor-
vidt der skal traeffes afgerelse efter lovens §§ 31 og 81, stk. 1. KL har ret-
tet henvendelse til Social-, Bolig, og ZAldreministeriet vedr. dette senest
den 29. januar 2024. KL afventer fortsat svar pa denne henvendelse.

Opfalgning

Vejledningen indeholder et afsnit om opfelgning jf. § 156 i forhold til mer-
udgiftsydelse, punkt 136. Derimod indeholder vejledningen ikke afsnit
om, hvordan opfglgning skal finde sted i forhold til de gvrige ydelser, som
vejledningen omhandler.

KL foreslar, at der tilfgjes afsnit om, hvad kommunen skal laegge veegt
pa, nar kommunen skal falge op i de forskellige sager vedr. bgrn og
unge med funktionsnedseettelser og deres familier, jf. § 156. De generelle
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principper for opfglgning kan f.eks. beskrives i et afsnit i kapitel 1, og for
hver af de saerskilte ydelser i hvert kapitel.

Der er i december 2023 blevet stillet spgrgsmal fra Folketinget til social-
og boligministeren om genvurderinger i sager vedr. personer med handi-
cap. Ministeren har svaret, at hun vil se pa muligheden for at opstille en
model, der kan begranse adgangen til revurdering af Igbende hjaelp, her-
under ift. tabt arbejdsfortjeneste.

KL mener, at det er vigtigt, at der fortsat skal veere pligt til og mulighed
for lsbende at fglge op i sagerne, seerligt i forhold til hjemmetraening og
tabt arbejdsfortjeneste, og herunder vurdere, om der er behov for anden
hjeelp i supplement til eller i stedet for hjemmetraeningen eller den tabte
arbejdsfortjeneste (se uddybning nedenfor).

Hel eller delvis frakendelse

Vejledningen indeholder kortfattede afsnit om frakendelse af henholdsvis
en plads i et saerligt dagtilbud (punkt 44) eller et seerligt klubtilbud (punkt
53), jf. §§ 82-84. Derimod indeholder vejledningen ikke seerskilte afsnit
om frakendelse af gvrige ydelser, som vejledningen omhandler.

KL foreslar, at det for det fgrste uddybes, hvilke forhold kommunen skal
leegge veegt pa, nar kommunen skal vurdere om et barn skal frakendes
en plads i enten et seerligt dagtilbud eller et seerligt klubtilbud, jf. §§ 82-84
(punkterne 44 og 53).

For det andet foreslar KL, at der tilfgjes afsnit om, hvilke forhold kommu-
nen skal leegge vaegt pa, ndr kommunen skal vurdere, om der er grundlag
for helt eller delvist at frakende en af de gvrige ydelser, som vejledningen
beskriver, herunder radgivning, vejledning, undersagelse og behandling
(§ 81), hjemmetraening (§ 85), merudgifter (§ 86) og tabt arbejdsfortjene-
ste (§§ 87-88).

Det har stor betydning for borgernes retssikkerhed, at kriterier for savel
tildeling, opfalgning og frakendelse er sa klare og tydelige som muligt.
Det vil fremme, at kommunerne traeffer de rette afgerelser; bade nar der
folges op i sagen og nar der er behov for at frakende en ydelse.

Flere forhold kan begrunde, at opfglgning og evt. frakendelse af en
ydelse kan veere relevant. Alle bgrn og unge udvikler sig med alderen,
ogsa bern og unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det kan i sig selv begrunde, at der er behov for at se p3,
om barnet/den unge og familiens behov har eendret sig.

Ift. tabt arbejdsfortjeneste kan der desuden vaere tale om, at barnet/den
unges foraeldre ikke leengere er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste, f.eks.
fordi den unge kan veere alene hjemme, eller fordi det ikke laengere er
mest hensigtsmeessigt, at det er moderen eller faderen, der passer bar-
net eller den unge.

Ift. hjemmetraening kan det handle om, at barnet eller den unge er be-
gyndt i skole, og der derfor er brug for at skrue ned for traeningsindsatsen
for bedst mulig at tilgodese barnets eller den unges fysiske, psykiske og
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sociale behov og mulighed for at have overskud til at modtage undervis-
ning.

Indholdsfortegnelse

Opdatering af vejledningen

| indledningen til vejledningen fremgar om vejledningens aktualitet, at det
er vigtigt at veere opmeerksom p4a, at der dels kan ske andringer i lovgiv-
ningen, dels at Ankestyrelsen Igbende vil traeffe nye principielle afgerel-
ser om de nye bestemmelser i barnets lov.

KL foreslar, at lovgiver er med til at afhjeelpe dette ved at oplyse, hvornar
vejledningen revideres. Det har stor betydning for, at kommunerne far de
bedst mulige forudsaetninger for at implementere ny lovgivning og en-
drede praksisser som fglge af Ankestyrelsens principielle afgarelser.

En opdateret vejledning er afgerende for at sikre, at alle parter, herunder
ogsa bernene, de unge og deres familier, er oplyste om deres rettigheder
og forpligtelser i henhold til lovgivningen. Manglende opdatering af vej-
ledningerne med ny lovgivning og nye principmeddelelser kan resultere i
situationer, hvor rettigheder overses, og hvor den ngdvendige stotte ikke
ydes rettidigt.

Ankestyrelsens vejledningsforpligtelse

Det fremgar, at Ankestyrelsen vejleder kommunernes medarbejdere om
lovgivning under Social-, Bolig- og ZAldreministeriets ressort pa omrader,
hvor der er klageadgang til Ankestyrelsen.

KL undrer sig over, at Ankestyrelsen kun vejleder kommunerne om lov-
givning, hvor der er klageadgang til Ankestyrelsen.

KL bekendt vejleder og radgiver Ankestyrelsen ogsa kommunerne i andre
sammenhange end klagesager for at bidrage til en mere ensartet og kor-
rekt sagsbehandling. Det kan omfatte fortolkning af lovgivningen, vejled-

ning om praksis og generel hjeelp til kommunerne i forbindelse med kom-
plekse sager.

KL er med p3a, at Social-, Bolig- og Zldreministeriet har vejledningsfor-
pligtelsen seks maneder efter barnets lov er tradt i kraft. Og farst herefter
har Ankestyrelsen opgaven med at vejlede og radgive kommunerne i
barnets lov.

Kapitel 1

Punkt 15 omhandler reglerne om inddragelse af barnet eller den unge ef-
ter § 5 i sagsbehandlingen. KL er opmaerksom p4, at reglerne om inddra-
gelse og sagsbehandling er beskrevet yderligere i vejledning om sagsbe-
handling og kommunernes opgaver efter barnets lov (Delvejledning 2 af 6
til barnets lov).

KL foreslar dog, at kravene om inddragelse i de forskellige faser af sags-
behandlingen uddybes i vejledningen. Herunder er det seerligt relevante
at beskrive, hvad kommunen skal vaere opmeerksom pa ift. inddragelsen,
nar der skal bevilges ydelser, der er rettet mod foreeldrene, nar barnet el-
ler den unge ikke har et verbalt sprog, samt ved opfaigning.
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Der kan opsta dilemmaer i sagsbehandlingen i forbindelse med inddra-
gelsen af bgrnene og de unge med funktionsnedsaettelse, f.eks. hvis bar-
net eller den unge udtrykker, at de ikke gnsker at modtage hjemmetree-
ning eller anden stotte fra deres foraeldre, og foraeldrene og evt. fagper-
sonale mener, at stgtten er relevant og har en god effekt pa barnet.

Derudover kan det veere relevant at der i vejledningen henvises til, at So-
cial- og Boligstyrelsen har offentliggjort et Videnstema om inddragelse af
bgrn og unge med handicap i egen sag. Kommuner kan finde inspiration
og yderligere viden i Videnstemaet om, hvordan man inddrager bgrn og
unge med funktionsnedseettelser.

Kapitel 2

Radgivning, vejledning, undersagelse og behandling

Punkt 18 og punkt 23 omhandler begge § 81, stk. 1, som handler om rad-
givning, undersggelse og behandling. KL foreslar, at det ene punkt ud-
gar.

Under punkt 23 beskrives, at forpligtelsen til at undersgge barnets eller
den unges problemer efter § 81, stk. 1, er et supplement til de generelle
forpligtelser til at afdaekke forholdene, herunder reglerne om screening
og afdeekning, som fremgar af bestemmelserne i kapitel 3 i barnets lov, jf.
vejledning om sagsbehandling og kommunernes opgaver efter barnets
lov (delvejledning 2 til barnets lov).

KL foreslar, at det uddybes yderligere, i hvilke situationer, kommunerne
skal bruge hjemlen i § 81, stk. 1, og hvornar de skal undersgge barnet
med udgangspunkt i §§ 19-20. Det kan f.eks. ske ved at beskrive kon-
krete eksempler.

Derudover foreslar KL, at det preeciseres, om der skal treeffes afgerelse
efter § 81, stk. 1.

Kapitel 3

Tilsyn med seerlige dagtilbud

KL anbefaler, at der i kapitel 3 tilfgjes afsnit om tilsyn med de saerlige
dag- og klubtilbud. Det fremgar ikke, hvem der aktuelt har tilsynsforplig-
telsen for tilbuddene og hvilken lovgivning det skal feres efter. Der er ikke
tilsyn efter dagtilbudsloven. KL anbefaler, at det beskrives, hvordan der
fores tilsyn med det paedagogiske arbejde i tilbuddene. KL anbefaler gget
vejledning hertil.

Seerlige dagtilbud til skolesggende barn

Under punkt 43 beskrives det at kommunens forpligtelse efter § 83 i bar-
nets lov for s& vidt anga skolesggende barn kun omfatter meget sma og
helt specielle grupper med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, som har et sadant behov for stgtte og behandling, at der
skal iveerkseettes et saerligt tilbud til barnet.

KL anbefaler, at det uddybes, hvad der menes med "meget sma og helt
specielle grupper” og i hvilke situationer, hvor det ville kunne veere rele-
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vant at tilbyde et skolesggende barn en plads i et szerligt dagtilbud. Sale-
des anbefaler KL, at det uddybes, hvornar og hvordan kommunerne kan
og skal anvende saerlige dagtilbud ift. skolesggende bearn.

Kapitel 4

Bekendtgarelsen om hjemmetraening

Under punkt 61 henvises til social- og boligministerens bemyndigelse jf. §
85, stk. 7 til at fastsaette neermere regler om hjemmetraening mv. Bestem-
melsen er udmgntet i bekendtgarelse nr. 1469 af 5. december 2023 om
hjemmetraening og samarbejdet med foraeldre til barn og unge, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjeelp eller seerlig statte efter § 82 i barnets lov.

KL foreslar, at der i vejledningen henvises til bekendtgerelsen og at de
naermere regler i bekendtggrelse udfoldes og uddybes i vejledningen.

Skolegang og hjemmetreening

Under punkt 73 beskrives, hvad kommunen skal lazegge vaegt pa i forbin-
delse med tilsyn med hjemmetraningsordninger. | fierde og femte afsnit
beskrives seerskilt, hvad kommunen begr vaere opmeerksom pa ift. barn i
den undervisningspligtige alder.

| afsnittet star bl.a., at et barn eller en ung i den undervisningspligtige al-
der, som hjemmetraenes, vil skulle bruge tid og ressourcer pa at modtage
undervisning, samt at dette i nogle tilfeelde vil kunne betyde, at kommu-
nen vil skulle vurdere et eventuelt behov for at reducere omfanget af
hjemmetraeningen.

Under punkt 76 beskrives sammenhangen mellem hjemmetraening,
hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste og hjemmeundervisning. Her
beskrives situationer, hvor barnet eller den unge bade hjemmeundervises
og hjemmetraenes pa fuld tid.

Jf. formuleringen i punkt 73, mener KL ikke, at en ordning, hvor barnet
bade hjemmetraenes og undervises pa fuld tid er fagligt forsvarlig, seerligt
ikke henset til, at malgruppen for hjemmetraening er bagrn med betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som har behov for
hjeelp eller seerlig statte.

Det ma antages, at en stor del af denne barnegruppe er sarbare barn og
unge, som hurtigt udtraettes, og der vil derfor dels veere risiko for at
skade barnet/den unge, hvis barnet/den unge bade skal undervises og
hjemmetraenes pa fuld tid, dels vaere risiko for, at barnet ikke fa tilstrask-
keligt udbytte af undervisningen.

En stor andel bgrn og unge med handicap far ikke taget folkeskolens af-
gangspreve og tager ikke en ungdomsuddannelse. Derfor mener KL, at
det vigtigt at prioritere uddannelse for bgrn og unge med handicap, uan-
set om de undervises i folkeskolen, pa specialskole eller hjemmeundervi-
ses.
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KL foreslar, at formuleringerne i punkt 76 andres, sa der ikke beskrives
situationer, hvor et barn bade hjemmeundervises og hjemmetreenes pa
fuld tid.

Under punkt 76 beskrives desuden, at den konkrete og individuelle vur-
dering af hjemmeundervisningens omfang skal indga som en del af
grundlaget for afgerelser om hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste i
de sager, hvor det er relevant. Det preeciseres, at det ikke betyder, at
kommunen automatisk kan reducere den tabte arbejdsfortjeneste med
det antal timer, der skannes at skulle bruges pa at hjemmeundervise bar-
net eller den unge. Endelig beskrives en raekke situationer, hvor kommu-
nen vil kunne treeffe afgerelse om usendret hjeelp til daekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste, selvom barnet har naet den undervisningspligtige alder.

KL foreslar, at det praeciseres yderligere, hvilke hensyn, kommunen kan
og skal laegge veegt pa, nar et barn eller en ung bade hjemmetreenes og
modtager undervisning, og kommunen skal tage stilling til, om foraeldres
eventuelle tabte arbejdsfortjeneste skal reduceres. Herunder, at der ogsa
beskrives situationer, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt for barnet, at der
reduceres i omfanget af hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste, fordi
barnet skal have energi og tid til at ga i skole eller modtage hjemmeun-
dervisning.

KL er opmaerksom p3, at en reekke foraeldre, der gnsker bade at hjemme-
traene og hjemmeundervise deres barn sandsynligvis vil opleve et ind-
teegtstab, nar der skal veere tid til, at barnet undervises, og der derfor vil
skulle ske en reduktion i omfanget af hjemmetraening.

KL mener ikke, at sociallovgivningen skal kompensere for manglende
kompensationsmuligheder i anden lovgivning, herunder reglerne pa un-
dervisningsomradet. Det star alle foraeldre frit for at veelge ikke at hjem-
meundervise deres barn, og s@ge arbejde i de timer, hvor barnet modta-
ger undervisning udenfor hjemmet.

Kapitel 5

Udgifter til befordring til behandling

Under punkt 92 fremgar det, at kommunen skal lave et overslag over
merudgiften til befordring af barnet eller den unge til behandling for det
kommende ar, og at merudgiften skal indga i det merudgiftsbelgb, der ud-
males.

Jf. afsnit nedenfor om ordningens subsidieere karakter mener KL, at det
er behandlingssektoren, der jf. sektoransvarlighedsprincippet har ansva-
ret for, at barnet kan modtage ydelsen/behandlingen.

Der findes regler i sundhedsloven for kgrsel til sygehus, til kommunal
genoptraning m.v. KL anbefaler, at afsnittet revideres, sa vejledningen
afspejler, at merudgiftsydelsen er subsidieer til anden hjzelp.

Enkeltstaende udgifter til kurser
Under punkt 97 beskrives det, at enkeltstdende merudgifter kan vaere ud-
gifter i forbindelse med en flytning eller uforudsete udgifter til kurser. KL
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vurderer ikke, at et kursus er en ngdvendig merudgift ved forsgrgelse i
hjemmet. Det er derfor ikke som udgangspunkt en merudgift.

Bevilling af kurser til foraeldre, der har behov for at blive opkvalificeret
som foraeldre til bedre at kunne imgdekomme barnets behov vil kunne
daekkes efter barnets lov § 81 stk.1 eller barnets lov § 32 stk.1. Da § 86
er subsidieer til anden lovgivning vil udgifter til kurser derfor ikke vaere en
udgift, der skal deekkes efter denne bestemmelse.

KL foreslar, at afsnittet revideres og at der eventuelt beskrives et andet
eksempel pa en enkeltstdende merudgift.

Genberegning

Under punkt 98 beskrives det, at ved uventede og hgje udgifter, som for-
ventes at veere blivende, bar kommunen treeffe en ny afgerelse hurtigst

muligt. Dette haenger ikke sammen med punkt 137 og reglerne i § 6, stk.
2 i bekendtggrelse nr. 1603 af 12. december 2023 om tilskud til pasning
af bern og unge med handicap eller langvarig sygdom.

KL foreslar, at punkt 98 slettes eller omformuleres, sa det fremgar, at
ydelsesmodtageren ikke kan kraeve at fa tilskuddet fastsat pa ny, for der
er forlgbet et ar regnet fra den seneste fastsaettelse.

Ordningens subsidieere karakter

Under punkterne 101 og 102 beskrives ordningens subsidieere karakter.
KL foreslar, at denne del af vejledningen udbygges med flere konkrete
eksempler pa, hvordan ordningens subsidiaere karakter skal tolkes i prak-
sis.

Derudover kan det veere relevant at uddybe punktet med eksempler pa,
hvordan kommunen skal forholde sig, hvis anden lovgivning ger udtgm-
mende op med, hvad der kan ydes statte til.

Tilskud til ernaeringspraeparater

Under punkt 105, afsnit 2 beskrives det, at der efter § 4 i bekendtggrelse
nr. 1491 af 14. december 2006 om tilskud til erneeringspreeparater ydes

regionalt tilskud pa 60 % til visse erneeringspraeparater godkendt af Lee-
gemiddelstyrelsen.

KL foreslar, at det uddybes, hvad dette betyder for kommunens sagsbe-
handling og evt. beregning af merudgiftsydelse. Betyder bestemmelsen,
at kommunen kan yde tilskud efter merudgiftsbestemmelsen til de reste-
rende 40 % af familiens udgifter til ernaeringspraeparater, eller ej?

Derudover beskrives det, at for sa vidt angar spadbarn, som pa grund af
en allergisk disposition ma formodes at have behov for dieetkost i form af
maelkeerstatningspreeparater, kan der ydes hjaelp til deekning af de ngd-
vendige erstatningspraeparater, selv om allergien endnu ikke er kommet i
udbrud.

Dette mener KL ikke er i overensstemmelse med Ankestyrelsens princip-
meddelelse nr. 23-17, der netop fastslar, at der skal konstateres en bety-
delig og varigt nedsat funktionsevne eller en indgribende kronisk eller
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langvarig lidelse, for barnet kan omfattes. Spaedbearn, hvor allergien ikke
er brudt ud, har efter Ankestyrelsens opfattelse ikke en langvarig og ind-
gribende lidelse, og foraeldrene har derfor ikke ret til deekning af merud-
gifter. Dette fremgar af vejledningens punkt 88 om malgruppen.

KL anbefaler derfor, at de omtalte afsnit vedr. erstatningspraeparater i til-
faelde, hvor allergien endnu ikke er kommet i udbrud, revideres eller slet-
tes.

Medicin

Under punkt 107 beskrives, at kommunen kan yde hjeelp til nedvendig
medicin, som ikke er tilskudsberettiget, hvis udgifterne er en falge af
funktionsnedsaettelsen eller en kronisk eller langvarig lidelse hos barnet
eller den unge.

KL foreslar, at det overvejes at slette dette afsnit, da det ikke fglger af
hverken lovgivning, bekendtggrelse eller Ankestyrelsens praksis, at kom-
munen skal yde hjeelp til ngdvendig medicin, som ikke er tilskudsberetti-
get.

Sundhedssektoren (Laegemiddelstyrelsen) vurderer og treeffer afgarelse
om afslag pa tilskud til bestemte praeparater med begrundelsen, at de
ikke anser disse for ngdvendige. Laegemiddelstyrelsen kan desuden give
afslag pa tilskud med henvisning til, at der findes et andet billigere til-
skudsberettiget praeparat, som kan anvendes.

KL mener ikke, at det kan vaere en opgave for den sociale sektor at yde
tilskud til sundhedsmaessig behandling, som sundhedssektoren ikke me-
ner er tilskudsberettiget. Derudover mener KL, at det er problematisk, at
kommunen paleegges et ansvar for yde tilskud efter den sociale lovgiv-
ning til foraeldre, som hellere vil anvende et ikke-tilskudsberettiget preepa-
rat end et andet billigere tilskudsberettiget praeparat.

Hvis det besluttes ikke at slette afsnittet anbefaler KL, at det praeciseres,
hvorfor kommunen skal yde hjeaelp til ngdvendig medicin, som ikke er til-
skudsberettiget, hvordan det heenger sammen med, at der i sundhedslo-
ven er gjort op med, hvilke typer af medicin, der kan ydes tilskud til, samt
hvordan kommunen skal forholde sig til foraeldre, som gnsker at anvende
et ikke-tilskudsberettiget preeparat i stedet for et andet billigere tilskuds-
berettiget preeparat.

Udgifter under indlaeggelse

Under punkt 111 fremgar det, at der kan ydes hjeelp til deekning af merud-
gifter til overnatning for foraeldrene pa sygehusets gaestehjem e.l. samt

til udgifter til kost til foraeldrene under barnets indleeggelse.

KL mener, at det jf. sektoransvarlighedsprincippet er sygehuset, der skal
daekke ophold og kost til en eller begge foreeldre, nar de vurderer, at en
eller begge foreeldre skal vaere til stede, for at behandlingen kan gennem-
fores.

KL er bekendt med, der ligger en del afgerelser om dette pa Styrelsen for
Patientklagers hjemmeside.
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KL anbefaler derfor, at afsnittet opdateres og aendres.

Befordring

Under punkt 116 beskrives, hvad der geelder ift. deekning af merudgifter
til befordring til behandling. Afsnit 4-8 er en gennemgang af de regler, der
geelder jf. bekendtggrelse nr. 816 af 18. juni 2018 om befordring og be-
fordringsgodtgerelse efter sundhedsloven.

KL foreslar, at disse afsnit slettes, dels fordi vejledningen ikke handler
om dette regelseet, og dels fordi teksten kan skabe tvivl om sammenhaen-
gen mellem reglerne vedr. befordring efter sundhedsloven og reglerne
om merudgiftsydelse i barnets lov.

Under punkt 118 beskrives hvad der gaelder ift. daekning af merudgifter til
karsel til skole. Det beskrives, at Folkeskoleloven gar udtemmende op
med muligheden for hjeelp til transport til og fra skole.

KL foreslar, at der uddybes hvad dette betyder for kommunens sagsbe-
handling, jf. bemeaerkninger ovenfor vedr. ordningens subsidisere karakter.

Kurser

Under punkt 120 og 121 beskrives, at der kan ydes hjeelp til foraeldres og
eventuelt andre parerendes merudgifter som fglge af nedvendig delta-
gelse i kurser, som gar ud pa at seette de pageeldende i stand til at have
barnet eller den unge hjemme, passe og pleje, opdrage og kommunikere
med barnet eller den unge.

Som beskrevet ovenfor vurderer KL ikke, at udgifter til kurser er en ngd-
vendig merudgift ved forsgrgelse i hjemmet. Det er derfor ikke som ud-
gangspunkt en merudgift.

Foreeldre, der har behov for hjeelp og redskaber til at varetage barnets
behov, kan bevilges denne stgtte via barnets lov § 81 stk. 1 eller barnets
lov § 32 stk.1 og hjeelp til kommunikation kan i visse tilfaelde bevilges ef-
ter folkeskolelovens regler.

KL anbefaler, at afsnittet revideres og aendres.

Ferie

Under punkt 126 beskrives, at der kan ydes hjaelp til deekning af merud-
gifter til ferie, som familier i almindelighed holder. Herunder henvises der
til principmeddelelsen nr. C-40-03, hvor det bl.a. fremgar, at kan deekkes
udgifter til rejse og ophold for en hjeelper.

Ankestyrelsen har siden udsendt principmeddelelsen nr. 85-13 som be-
skriver, at servicelovens regler om ngdvendige merudgifter (nu barnets
lov § 86) er subsidieer i forhold til servicelovens regler om aflastning og
foranstaltninger (nu §§ 90 og 32 i barnets lov).

Det vil sige, at der alene kan ydes hjeelp til deekning af nedvendige mer-
udgifter til aflastning i eget hjem, hvis en af de gvrige aflastningsordnin-
ger ikke i tilstreekkeligt omfang kan lgse behovet.
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Hjeelp efter servicelovens § 84 kan ikke medtages til udlandet. Derfor kan
det give uklarhed at skrive, at rejse- og opholdsudgifter for en hjeelper
kan daekkes.

KL anbefaler, at der i vejledningen i stedet for C-40-03 tages udgangs-
punkt i de nyeste principmeddelelser pa omradet, nr. 80-16, nr. 96-16 og
nr. 18-23 som er retvisende i forhold til udlandsbekendtgarelsen med
gode forstaelige eksempler pa, hvad der kan deekkes, og hvad der ikke
kan daekkes.

Forsikringer

Under punkt 128 beskrives det, at udgifter til nedvendige forsikringer eller
ngdvendige forhgjede forsikringspraemier, som er en falge af barnets el-
ler den unges funktionsnedseettelse, kan deekkes som en merudgift.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse nr.103-10 fastslaet, at en ulykkes-
forsikring ikke anses for ngdvendig, og at en merudgift hertil ikke kan
deekkes.

KL foreslar derfor, at der henvises til denne principmeddelelse i vejled-
ningen, og at afsnittet revideres.

Aflastning

Under punkterne 129-133 gennemgas de forskellige regelseet, der kan
anvendes til at bevilge aflastning, aflesning og stetteophold. KL foreslar,
at punkterne flyttes til den del af vejledningen, der handler om aflastning
efter § 90, stk. 1, nr. 2.

Dog foreslar KL, at det farste afsnit under punkt 129 slettes, da sprogbru-
gen er meget veaerdiladet og at afsnittet ikke hgrer hjemme i en juridisk
vejledning.

KL foreslar, at der under kapitel 5 alene henvises til og gives et kort refe-
rat af principmeddelelserne nr. 85-13 og nr. 85-12, og at der i gvrigt hen-
vise til de relevante punkter i kapitel 8.

Kommunens mulige anvisninger til foraeldrene

Under punkt 139 beskrives kort, at hjaelpen efter § 86 er betinget af, at
kommunens anvisninger med hensyn til pasning mv. falges. KL foreslar,
at det uddybes, hvilke anvisninger, der eventuelt kunne veere tale om,
samt hvad kommunen skal gagre, hvis modtageren af merudgiftsydelse
ikke felger kommunens anvisninger.

Fejl i henvisning

Under punkt 146 henvises til snitflade mellem regionens opgaver vedr.
respirationsbehandling og stotte bevilget af kommunen. Der henvises til
kapitel 9 i vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud
til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance.

KL mener ikke, at det er relevant at henvise til vejledningen om kontant
tilskud til anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance. |
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stedet foreslar KL, at der henvises til bekendtgerelse nr. 987 af 24. au-
gust 2015 om feelles hjaelperordninger til personer med kronisk respirati-
onsinsufficiens og vejledning nr. 10338 af 24. august 2015 om faelles
hjeelperordninger til personer med kronisk respirationsinsufficiens.

Dagnophold
Under punkt 147 beskrives, hvad der geelder for bagrn og unge, der er an-
bragt pa et barne- og ungehjem.

Under tredje afsnit beskrives, at der kan ydes hjalp til boligindretning ef-
ter § 90, stk. 1, nr. 8, til anbragte barn, hvis b@rnene hyppigt er hjemme

hos foreeldrene. KL foreslar, at dette afsnit flyttes til kapitel 8, f.eks. efter
punkt 230.

Under fierde afsnit beskrives, at hvis der arbejdes pa, at barnet eller den

unge kan hjemgives fra barne- og ungehjemmet, kan der ydes hjeelp efter
§ 86 til seedvanlige merudgifter i forbindelse hermed, nar barnet eller den
unge forsarges i hjemmet.

Det er uklart, hvad der menes, da et barn eller en ung, der er anbragt
netop ikke forsgrges i hjemmet af sine foreeldre. KL foreslar derfor, at det
dels preeciseres, hvad der menes, dels beskrives hvilke typer af merud-
gifter, det i en sadan situation kan vaere relevant at deekke.

Kapitel 6

Hensynet til sgskende

Under punkt 155 beskrives det, at hensynet til sgskende kan indga i vur-
deringen af malgruppen i situationer, hvor behovet for foreeldrenes om-
sorg ikke kan tilgodeses pa grund af ekstra opgaver i forhold til barnet el-
ler den unge med funktionsnedsaettelsen eller den indgribende kroniske
eller langvarige lidelse.

Betingelsen for at modtage tabt arbejdsfortjeneste er, at foraelderen pas-
ser barnet. Hensigten er ikke, at foraelderen skal bruge timerne pa tabt
arbejdsfortjeneste til at passe raske sgskende. Barnets lov indeholder
bestemmelser om, hvordan hensynet til sgskende tilgodeses. Det kan
ske ved at tilbyde foreeldrene aflgsning eller aflastning jf. § 90.

Derfor mener KL ikke, at det er hensigtsmaessigt, at det beskrives at hen-
synet til sgskende kan indga i vurderingen af, om en foreelder har ret til at
fa deekket tabt arbejdsfortjeneste. KL foreslar, at afsnittet revideres og at
afsnittet om sgskende evt. slettes.

Hensigtsmaessighed

Under punkt 156 beskrives betingelserne for at modtage tabt arbejdsfor-
tieneste. Det gengives bl.a., at det er en betingelse, at det er mest hen-
sigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer barnet eller
den unge og at der heri ligger en vurdering af, om barnet eller den unge
vil kunne passes af andre.

KL foreslar, at kravet om hensigtsmeaessighed uddybes, med seerligt fokus
pa, hvad der geelder for barn og unge med betydelig og varigt nedsat
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psykisk funktionsevne. Baggrunden er, at flere kommuner modtager an-
sggninger fra foraeldre til bern med psykiske vanskeligheder, som har be-
hov for en omfattende paedagogisk stotte i dagligdagen.

Kommunerne har brug for vejledning i, hvad de skal laegge veegt pa i
sagsbehandlingen og hvordan de skal belyse en sag, nar de vurderer, at
barnet eller den unge; udover behov for pasning; ogsa har brug for pae-
dagogiske indsatser, som foraeldrene ikke er rustet til at imgdekomme, og
hvor kommunen vurderer, at en anden indsats ville gavne barnet mere.
Herunder om denne faglige vurdering vil kunne begrunde, at der gives
helt eller delvist afslag pa tabt arbejdsfortjeneste, og bevilges anden
hjeelp i stedet.

Vurdering af omfang af foreeldres fraveer fra arbejdet

Under punkt 160 beskrives, hvordan kommunen skal kompensere forael-
dre for fraveer fra arbejdet, der er begrundet i barnet eller den unges
funktionsnedseettelse.

Det beskrives, at kommunen skal "undersgge, om ansggeren har mulig-
hed for en fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden”, "foretage en hel-
hedsvurdering af behovet for hjeelp” og at "der henset til en rimeligheds-
betragtning er greenser for i hvilket omfang, kommunen kan palaegge en
foraelder at arbejde pa andre tidspunkter end foraeldrenes seedvanlige ar-
bejdstid for herved at undga et indtaegtstab”.

KL foreslar, at det uddybes, hvad der menes med ovenstdende formule-
ringer og hvordan det konkret skal gribes an i kommunens sagsbehand-
ling, herunder henset til, at kommunen hverken skal oplyse en sag for lidt
eller for meget.

KL er bekendt med en konkret afggrelse fra Ankestyrelsen, hvor kommu-
nen er blevet palagt at kontakte en ansggende selvstaendig borgers kun-
der/klienter for oplysninger om borgerens muligheder for at arbejde yder-
ligere timer og/eller oplysninger om eventuelle mistede ordre/kunder. Det
forekommer at vaere meget indgribende og vanskeligt for kommunen at
felge denne anvisning.

Problematisk skolefravaer og tabt arbejdsfortjeneste

Under punkt 161 beskrives kort, at det er muligt at yde hjaelp til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste, selvom barnet eller den unge er i dagtilbud el-
ler skole. Der beskrives ikke noget om, hvad der geelder, hvis et barn el-
ler en unge har leengerevarende problematisk skolefravaer/skoleveegring.

Antallet af modtagere af tabt arbejdsfortjeneste er fra 2018 til 2022 steget
fra 14.430 til 15.849 bergrte personer, en stigning pa 9,8 pct. Kommuner
melder generelt, at en stor del af sagerne vedrgrer bgrn og unge med
handicap, som har le&engerevarende problematisk skolefraveer/skolevaeg-
ring.

Vejledningen indeholder ikke afsnit om sektoransvarsprincippet og om
hvordan sammenhangen er mellem folkeskolens ansvar for at yde stgtte
til bern i skole og skolefritidsordning, og socialomradets ansvar for at yde
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.
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KL foreslar, at der indfgjes et afsnit om sektoransvarsprincippet og her-
under om skolens henholdsvis socialomradets ansvar og samarbejde i
sager vedr. bgrn og unge med laengerevarende problematisk skolefraveer
og skolevaegring.

Retssikkerhedsenheden under Ankestyrelsen har i 2023 udarbejdet en
rapport, som beskriver samspillet mellem skoler, kommuner og familier i
sager om bgrn med handicap og problematisk skolefravaer. Der kan med
fordel henvises til denne rapport i vejledningen.

Sygehusophold

Under punkt 162 beskrives det, at der kan deekkes tabt arbejdsfortjeneste
til begge foreeldre, hvis det af behandlingsmaessige grunde er gnskeligt,
at én eller begge foreeldre er til stede pa sygehuset.

For at fa deekket tabt arbejdsfortjeneste, skal det vaere nedvendigt, at
begge foreeldre er til stede. Det er ikke nok, at det er gnskeligt.

KL foreslar, at afsnittet revideres, sa det fremgar, at der kan ydes daek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste til begge foraeldre, hvis det af behandlings-
maessige grunde er ngdvendigt, at én eller begge foraeldre er til stede pa
sygehuset.

Fastsaettelse af tidligere bruttoindtaegt

Under punkt 171 beskrives, hvordan kommunen skal vurdere og beregne
en borgers tidligere bruttoindteegt, for at kunne beregne niveauet for tabt
arbejdsfortjeneste.

| det syvende afsnit gengives Ankestyrelsens principmeddelelse nr. 105-
19 vedr. beregningen af tabt arbejdsfortjeneste for personer, der forud for
overgangen til tabt arbejdsfortjeneste var elev eller i praktik som led i de-
res uddannelse. Principmeddelelsen beskriver, at beregningen skal fore-
tages pa baggrund af foraelderens Ignindtaegt fer denne fik elevign. KL
foreslar, at dette ogsa skrives ind i vejledningen.

Ophar og varsling

Under punkt 184 beskrives det, at hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortje-
neste skal udbetales i 14 uger efter udgangen af den maned, hvor betin-
gelserne for at modtage hjaelpen er bortfaldet, samt at kommunens afgg-
relse om ophgr af hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste derudover
skal meddeles med et varsel pa mindst 14 uger fra borgerens modta-
gelse af afgerelsen.

Det forklares ikke, om de to tidsperioder skal forstéds som to parallelle for-
I@b, eller om de er indbyrdes forskudte. KL foreslar, at det skrives tydeli-
gere frem, hvordan de to perioder skal forstas og deres indbyrdes betyd-
ning. Det kan f.eks. veere ved at beskrive forlgbet i et fiktivt eksempel,
hvor kommunen traeffer afggrelse om frakendelse fra X dato.
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Kapitel 8

Screening og afdaekning

Kapitel 8 beskriver de ydelser fra serviceloven, som et barn eller en ung
med funktionsnedseettelse og deres familier har ret til, jf. § 90. Det kan
f.eks. veere personlig og praktisk hjaelp, aflgsning og aflastning eller
hjeelpemidler.

Sagsbehandlingen og bevillingen af disse ydelser vil typisk finde sted i en
anden afdeling af kommunen end myndighedsomradet for barn og unge.

Vejledningen indeholder ikke beskrivelse af arbejdsfordelingen mellem
myndighedsafdelingen og den relevante anden afdeling i kommunen,
f.eks. hjalpemiddelafdelingen, for sa vidt angar de obligatoriske sags-
skridt (screening og afdaekning), jf. §§ 18-19 (og evt. § 20, den bernefag-
lige undersggelse).

Samarbejdet og det indbyrdes ansvar er heller ikke beskrevet i det ud-
kast til vejledning om sagsbehandling og kommunens opgaver efter bar-
nets lov (vejledning nr. 2 af 6), som KL har haft i hgring tidligere, hvor
reglerne om screening, afdeekning og bgrnefaglig undersggelse er neer-
mere beskrevet.

KL foreslar, at det i kapitel 8 beskrives, hvordan de forskellige afdelinger i
kommunen skal og kan samarbejde, og hvem der har ansvar for hvad.
Herunder om det f.eks. altid er myndighedsafdelingen, der skal gennem-
fere screeningen, for herefter at sende sagen videre til en anden afdeling
i kommunen, eller om kommunen selv kan beslutte, at screeningen kan
gennemfgres i den anden afdeling, i forbindelse med, at foreeldrene s@-
ger om f.eks. et hjeelpemiddel eller aflastning.

Aflgsning og aflastning

Under punkt 224 beskrives det, at kommunen skal tilbyde aflgsning eller
aflastning til bl.a. foraeldre, der passer et barn eller en ung med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Som beskrevet ovenfor foreslar KL, at
vejledningens punkt 132 om de forskellige muligheder for at yde aflast-
ning flyttes hertil.

Med venlig hilsen

o S

Janet Samuel

Dato: 4. marts 2024

Sags ID: SAG-2024-00660
Dok. ID: 3421738

E-mail: RIL@kl.dk
Direkte: 3370 3238

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 15 af 15






	Høringssvar vedrørende ekstern høring over udkast til vejledning om hjælp og støtte til børn og unge med funktionsnedsættelser og deres familier efter barnets lov
	Børne- og ungeinddragelse
	Klageadgang
	Inddragelse af netværk og faglig ekspertise
	Konkrete nedsalgspunkter i vejledningen

	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

