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Heringssvar

Opfolgning

Generelle bemaerkninger:

Danmarks Jaegerforbund gnsker indledningsvist at henvise til vores
heringssvar af 30. nov. 2023, til hering over bekendtgorelse om
konditionalitet for 2024, j.nr. 23-11-000040.

Landbrugsstyrelsen henviser til hgringssvarsnotatet vedrgrende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

GLM 8 — Mindsteandel af ikke-produktive arealer

Bemarkninger:
Herudover undrer Danmarks Jaegerforbund sig over, at der af naervaerende

vejledning og konditionalitet 2024 af afsnit 34.4.1 side 103 under punktet
tilplantning fremgér at:
“Du ma ogsa gerne tilplante traeer og buske inden for dit markkrat areal

for at sikre, at markkrattet fortsat bestar af mindst 75 pct. traeer og buske.

Dog skal du serge for at overholde kravet om ingen produktion og derfor
md du ikke tilplante produktionstraeer som eksempelvis lavskovsarter
eller zebletraeer.”

Der plantes ofte, og med god grund, hjemmehgrende arter som skovable
og lavskovsarter som pil og hassel i vildt og bestgver venlige plantninger,
pga. af deres blomstring og frugt, som giver fade til bl.a. bestgvere, mus og
vildt. Det handler siledes ikke om produktion, men om gget biodiversitet.
Da produktion i forvejen ikke er tilladt pa arealer udlagt under GLM 8, som
fx traeflis eller breendeproduktion i et markkrat eller en sméabiotop, er det
ungdvendigt og meget ufuldstaendigt at skelne mellem fa udvalgte arter, i
forhold til om de evt. kan indga i produktion. Langt de fleste traearter kan
udnyttes produktionsmaessigt, og

det er sdledes anvendelsen til produktion eller ej, der bar vaere afgarende
som et let forstéeligt og kontrollerbart konditionalitetskrav, gerne sammen
med et krav om, at der udelukkende ma plantes hjemmehgrende og
egnskarakteristiske arter i markkrat og smabiotoper, for at understgatte
udvikling af biodiversitet.

Landbrugsstyrelsen gnsker at gare opmarksom pa, at vejledningen
ikke skal forstas som et generelt forbud mod produktionstraer i
markkrat, dog er vejledningsteksten uklar. Vejledningen vil saledes
blive justeret, si tilladelserne fremgar mere tydeligt, hvad der er
tilladt i markkrat.

I GLM 8 er der et forbud mod produktion af de elementer og
arealer, der indgar i opfyldelsen af 4 pct.-kravet.

Der ma derfor ikke foretages beplantning i markkrat og/eller
smébiotoper med henblik pd produktion. Landbrugere ma dog godt
tilplante abletraeer og lavskovarter i GLM 8 smabiotoper eller
markkrat, sa l&enge de ikke plantes i lige raekker og holdes i
plantagemaessig stand. Det vil sige, at hvis de plantes i monokultur i
lige reekker og med en sddan afstand mellem raekkerne, at der kan
ske en produktion, s vil tilplantningen blive betragtet som anvendt
med henblik pa produktion. Derved vil et aebletrz, der er plantet
sammen med andre planter i en smabiotop, og som ikke benyttes
produktionsmaessigt, ikke medfere en overtraedelse af GLM 8.




Generelle bemarkninger:

Generelt er det positivt, at sanktionerne og bedemmelserne med indferelse
af konditionalitet har fokus pa formdlet bag hver enkelt krav. Det bliver
imidlertid noget opvejet af, at bedemmelsen og sanktionen til gengeld er
meget uigennemskuelig og det vil vaere svart for den landbruger, der laeser
vejledningen at forstd, hvilken sanktion landbrugeren kan forvente i de
enkelte situationer. Landbrug & Fadevarer savner i vejledningen en
narmere angivelse af, hvordan overtradelser vil blive vurderet.

Landbrugsstyrelsen har tager bemarkningerne til efterretning og
vil uddybe vejledningen om sanktioner, herunder komme med
konkrete eksempler pa sanktionering.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at der stadig geelder en "Feelles
Kontrolstrategi fra 2017”. Det er for Landbrug & Fedevarer vaesentligt med
et samlet indblik i, hvad der mgder vores medlemmer i kontrollen. Vi
savner derfor helt overordnet en reference til denne kontrolstrategi med en
forsikring om, at styrelsen vil udgve sin kontrol under iagttagelse af
allerede kendte indsatspunkter fra Den Felles Kontrolstrategi 2017,
herunder f.eks. hovedindsatspunkt nr. 4 om en” malrettet kontrol og
vejledning baseret pa dialog, ansvar og tillid”.

Det er afggrende med en dialogsegende og helhedsorienteret kontrol og en
forventningsafstemning. Landbrug & Fadevarer har i den forbindelse
noteret sig (november 2023), at der ogsé skulle veere udarbejdet et nyt
kontrolkodeks pa Landbrugsstyrelsens omrade. Det havde veeret relevant at
se og sammenholde indholdet heraf i forbindelse afgivelse af dette
hegringssvar samt en henvisning til gode takter for “det gode kontrolbesgg” i
selve vejledningen.

Fremstillingen i vejledningen mangler nuancer og afbalanceringer til
grundlaggende forvaltningsretlige krav og god forvaltningsskik ved
gennemfgrelse af kontrol.

Landbrugsstyrelsen finder ikke, at der pa nuveerende tidspunkt er
behov for at forankre overordnede strategier i en specifik vejledning
om konditionalitet, idet kontrolkodekset vil veere geeldende p&
tveers af ministeriet.

P& konditionalitetsomradet er ansvarsnormen culpa. Administrativ
sanktionering efter konditionalitetsreglerne forudsetter saledes, at
den manglende overholdelse af kravene er resultatet af landbrugers
handling eller undladelse, jf. artikel 84, stk 1, 2. pkt., i forordning
(EU) 2021/2116.

Nar Landbrugsstyrelsen vurderer, om landbruger er ansvarlig for
en overtradelse, bliver landbrugers handling eller undladelse af
handling bedemt ud fra de geldende regler og anerkendte
fremgangsmader pa omradet. Landbrugers ansvar bliver saledes
bedgmt ud fra, hvordan det med rimelighed kan forventes, at en
professionel, fornuftig og veluddannet landbruger ville have
handlet i samme situation. Konditionalitetsvejledningen og
faginstruksen afspejler ovenstdende i forhold til vurdering af
landbrugers ansvar for overtradelse af konditionalitetskravene.

Medfarer ingen andringer i vejledningen.

Vi efterlyser desuden nermere bedemmelsesskemaer eller retningslinjer
for bedommelsen i forhold til bagatelgreenser mv. for nogle af kravene.
Landbrug & Fadevarer er bevidste om, at de hidtil geeldende
bedemmelsesskemaer i KO-systemet i nogle sager har medfert, at
begrundelser for overtraedelser har varet mangelfulde og for generelle, i de

Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at der arbejdes pa en vejledning om
konditionalitets sanktionssystem. Formalet med denne vejledning
er et forstielses- og vejledningsveerktgj bade for kontrollgrerne og
landbrugerne.




tilfzelde, hvor skemaerne fejlagtigt har veeret anvendt som mere end blot et
udgangspunkt for et i gvrigt nedvendigt konkret sken i hver enkelt sag. En
anvendelse af bedemmelsesskemaer méa naturligvis ikke bevirke, at der er
tale om "sken under regel”, og i det lys kan vi anerkende, at
Landbrugsstyrelsen med indferelsen af konditionalitet har valgt en helt
anden tilgang som folge af, at der ikke i forordningen stilles krav til,
hvordan bedemmelsesskemaer skal veere udformet, men kun, at
overtradelser skal bedemmes ift. alvor, omfang og varighed samt
indeholde specifikke strammere sanktioner ved gentagelse og forsetlighed.

Varighed, alvor og omfang er forholdsvis elastiske begreber — vi imgdeser
f.eks. gerne en uddybning af, om der vil veere forskel pa, hvad der vil anses
for lang varighed mellem de forskellige krav. Forudsigelig er veaesentligt for
landbrugere, og det er ikke blevet nemmere som landbruger at forudsige
sin retsstilling med dette nye kontrol- og sanktionssystem. Landbrugere og
konsulenter bgr have bedre adgang til at kunne satte sig ind i, hvilke
veerktgjer kontrollgrer og sagsbehandlere i Landbrugsstyrelsen vil anvende
til at vurdere alvor, omfang og varighed. Det er desuden for Landbrug &
Fodevarer vaesentligt, at der foretages en helhedsvurdering af bedriften og
at der anvendes en forméalsfokuseret tilgang i den samlede bedemmelse af
overtradelser.

Som ogsa navnt sidste ar, er det centralt for os, at udmentningen sker pa
en made, sa der fortsat er en ensartethed i udferelsen af kontrol og
fastseettelse af stottereduktion eller sanktion. Det vil stille endnu sterre
krav til kontrollgrernes faglige og personlige egenskaber og til lebende
fokus pé kalibrering kontrollgrerne imellem. Derfor er det helt afggrende,
at der afsattes de ngdvendige ressourcer. Det gaelder bade til uddannelse af
kontrollgrerne, og til udvikling af it-systemer. Men ikke mindst kraver det,
at de skriftlige afgarelser, som landmandene modtager, er fyldestgarende
og daekkende af hensyn til landbrugernes retssikkerhed.

Landbrug & Fadevarer har ikke set et tilstraekkeligt omfang af "nye”
konditionalitetsafgarelser til generelt at kommentere kvaliteten af
begrundelserne, men vil benytte lejligheden med ovenstaende
kommentarer til igen at understrege, at det stiller storre krav til
begrundelserne uddybning og kvalitet, at man gar vaek fra
bedgmmelsesskemaer under de enkelte krav.

Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen lobende sikrer en fzlles
forstaelse for vurdering af overtraedelser blandt vores kontrollgrer,
ligesom der lobende foretages kvalitetssikring af bade
kontrolrapporter og afggrelser om konditionalitet.

Medferer ingen &ndringer i vejledningen.




Konditionalitetsstattetraek er indgribende og har sanktionslignende
karakter. Det er derfor afgorende, at de benyttede begreber og grader af
ansvar er til at gennemskue og forsta. I den forbindelse er det vigtigt at
veere opmeerksom pé, at der ikke ngdvendigvis er parallelitet mellem
overtraedelse af en stottebetingelse og et konditionalitetskrav. Dette fokus
er seerligt vaesentligt ved indforelse af de nye konditionalitetskrav. Det skal
veere sddan, at Landbrugsstyrelsen selvstendigt tager stilling til, at ikke alle
“indmeldte” krav fra ressortmyndighedernes side, automatisk skal kobles
til konditionalitet.

Det bidrager ikke til gennemskueligheden, at vi befinder os i en
overgangsperiode, hvor man som stgttemodtager i visse sager skal forholde
sig til bade krydsoverensstemmelse og konditionalitet, hvis der er tale om
en bedrift, der bAde modtager "gamle penge” og "nye penge”. I sidanne
tilfeelde kan der blive tale om, at man reelt modtager to afgerelsesbreve for
bade krydsoverensstemmelse og konditionalitet i forhold til samme
overtradelse. Det er for Landbrug & Fedevarer afggrende, at en sddan
situation ikke ender i en starre stottereduktion i forhold til konditionalitet
end for krydsoverensstemmelse, jf. ogsd kommentarerne til vejledning om
krydsoverensstemmelse.

Landbrugsstyrelsen har forstielse for, at kravet om samtidig
overholdelse af reglerne om krydsoverensstemmelse og reglerne om
konditionalitet for landbrugere, som modtager bidde "gamle penge”
og “nye penge”, kan opleves som meget kompleks.

Denne situation vil dog kun vaere geldende til og med 2025, hvor
reglerne om krydsoverensstemmelse ikke laengere skal overholdes.
Situationen er en konsekvens af, at det fortsat er muligt at fa
udbetalt "gamle penge”.

Da der er tale om to forskellige ordninger, hvor der ogsa er forskel
pa sanktionsreglerne, vil landbrugerne fa to afggrelser.

Landbrugsstyrelsen skal oplyse, at lovgiver i forbindelse med
indferelsen af konditionalitet bestemte, at der ikke skal
sanktioneres for bagatelagtige overtradelser, mens uagtsomme
overtradelser, hvor overtraedelsen er alvorlig i forhold til formalet
med kravet/standarden, eller den udger en direkte risiko for folke-
eller dyresundheden, sanktioneres hérdere. Lovgiver har saledes
taget stilling til spergsmalet om proportionalitet og anerkendt
forskellene mellem sanktioner under krydsoverensstemmelse og
sanktioner under konditionalitet.

Afsnit 3.2.Varsling af kontrollen

Det er for kategorisk beskrevet, at konditionalitetskontrollen er uvarslet.
Der er mulighed for varslede kontrolbesgg inden for rammerne af EU-
lovgivningen og disse bgr udnyttes i videst muligt omfang.

Landbrug & Fgdevarer vil — som udtrykt ved flere tidligere lejligheder —
gore opmaerksom pa, at vi finder, at formuleringen og iagttagelsen af
udgangspunktet om varslingsregler i retssikkerhedsloven, hos
Landbrugsstyrelsen tillaegges et forkert udgangspunkt. Det skal
nedvendigvis veere en konkret vurdering, hvorvidt forméalet med kontrollen
forspildes. Derfor er formuleringen af afsnittet for vidtgdende, da den ikke
giver indtryk af, at styrelsen konkret i kontrolsituationer sikrer, at balancen
er pa plads mellem hensynet til privatlivet og hensynet til kontrol med om
lovgivningen bliver overholdt.

Konditionalitetskontrollen gennemferes uvarslet, da varsling vil
forspilde formalet med kontrollen.

Landbrugsstyrelsen finder ikke anledning til at &endre i indholdet i
vejledningens afsnit herom.

Afsnit 4.4.-4.8. uagtsomhed eller forsaet

Landbrugsstyrelsen tager forslaget til efterretning og preciserer
forskellen mellem uagtsomhed og forsaet med bl.a. eksempler pa en




Forskellen mellem uagtsomhed og forset er vanskelig at vurdere ud fra
vejledningen. Det vil vaere hensigtsmaessigt med tilfgjelse af et eksempel pé
en forsaetlig forstegangsovertradelse.

forseetlige forstegangsovertraedelse i den naste vejledning om
kondiontionalitet.

Afsnit 3.6-3.9. ”Du kan komme med bemzrkninger til
kontrollen” (mangler)

Der mangler beskrivelse af, hvordan der kommunikeres med
Landbrugsstyrelsen, f. eks ved tilfgjelse af et saerskilt afsnit om, hvordan
man indsender bemzrkninger til kontrollen. Det er vaesentligt med
narmere anvisninger til dette.

Der er heller ingen beskrivelse af fremgangsmaden for anvendelse af foto-
applikationen ved GLM-kravet om afgrgderotation - heller ikke under selve
beskrivelsen af dette GLM-krav.

I den forbindelse er det relevant med en erkendelse af, at muligheden for
IT-fejl m.m. ved Landbrugsstyrelsens Tast-selv system desvarre
forekommer, og derfor er der ogsa risiko for noget tilsvarende med
applikationen. Landbrug & Fadevarer har derfor i hgringssvaret til
konditionalitetsbekendtggrelsen for 2024 foresléet, at det indszttes en
dispensationshjemmel til indsendelse af partsharinger via Tast-selv eller
indsendelse af fotos via Landbrugsstyrelsens applikationen, séledes at der
er et alternativ, der kan benyttes, hvis Tast-selv eller applikationen ikke
virker.

Landbrug & Fadevarer opfordrer som konsekvens til, at det beskrives i
vejledningen, hvad den naermere fremgangsmade for alternativ indsendelse
er, s det ikke giver anledning til tvivl.

Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at der gives konkret vejledning,
hvis situationen skulle opsta.

Det er ikke relevant at have en vejledning om
arealanvendelseskontrollen i en konditionalitetsvejledning.

Afsnit 4.8 Overtradelser og ansvarsvurdering

Det folger af sagen C-396/12, van der Ham, at Landbrugsstyrelsen skal
operere med en sakaldt culpanorm, dvs. at der skal vaere noget at bebrejde
landmanden, dvs. at der skal foreligge tilregnelse i form af forszt eller
uagtsomhed for at ifalde ansvar.

Vi forholder os kritisk overfor, at Landbrugsstyrelsen — som vi leeser det —
har udvidet forsaetsbegrebet til at inkludere det sédkaldte "Dolus
Eventualis”.

Vi sé effekten af dette i forbindelse med lanceringen af terkepakken i
sommeren 2023, hvor det forst flere dage efter lanceringen af torkepakken
blev meldt klart ud, at man kun kunne pakalde sig force majeure, hvis man
havde dyrehold. Det var meget overraskende for mange, og det bragte
landméend uden dyrehold, der for eksempel havde handlet ved at tage sleet
mhp. at hjelpe deres naboer, i en potentiel urimelig situation. At betragte

Landbrugsstyrelsen anvender det EU-retlige forsaetsbegreb i
overensstemmelse med sagen C-396/12, van der Ham. Ved
vurderingen af fortset skal bade det objektive og det subjektive
krav veere opfyldt. Det er Landbrugsstyrelsen, som har bevisbyrden
i forhold til om begge krav er opfyldt. Det er altid en konkret
individuel vurdering i den enkelte sag, om der foreligger forsat.

Dette er ogsa baggrunden for, at landbrugerne i forbindelse med
tarkepakken blev orienteret om, at overtraedelse af GLM 8-kravet
ved, at der blev taget sleet med henblik pa salg af foder, efter
omstandighederne kunne vere en forsatlig overtraedelse, idet der
var tale om en bevidst handling, efter landbrugerne var blevet




en sddan landmands handling som en forsaetlig overtraedelse (med deraf
folgende hgjere stottetraeksprocent), giver ikke mening og gér langt videre
end den almindelige strafferet. Selv betingelserne for at klassificere en
sddan handling som uagtsom er problematisk, da man ikke i tilstraekkelig
grad har kunnet fa information og vejledning til at nd at indrette sig i tide
efter i henhold til de mange nuanceringer.

orienteret om, at denne situation ikke var omfattet af force
majeure.

Medferer ingen endringer i vejledningen.

Afsnit 4.9: flere krav forszetligt
Det bar uddybes, hvornar Landbrugsstyrelsen finder, at der er grundlag for
at nedsette stogtten med 100 procent.

Landbrugsstyrelsen tager bemarkningen til efterretning. Det
uddybes i en kommende vejledning.

Afsnit 4.11 Udelukkelse

Landbrug & Fadevarer finder, at det under dette afsnit bor uddybes
narmere, hvad der konkret skal til at foretage udelukkelse. Gerne med
eksempler.

Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningen til efterretning. Det
uddybes i en kommende vejledning.

Afsnit 4.12. Nér vi konstaterer en ubetydelig overtradelse

Der bar ske en tilrettelse af teksten i 3. afsnit, sidste linje, da SEGES
Innovation ikke ejes af Landbrug & Fadevarer.

praecisering i, hvorfor der gelder denne forskel i reglerne?

Landbrugsstyrelsen tager forslaget til efterretning og har opdateret
vejledningen om konditionalitet i overensstemmelse hermed.

Afsnit 4.13. Nationale sanktioner

Det fremgér af afsnittet, at styrelsen vil vurdere, om stgttenedsaettelsen
under konditionalitet skal fastholdes, &ndres eller bortfalde, nér der falder
afggrelse i en straffesag. Det bar imidlertid ogsa under dette afsnit fremga,
om det sker automatisk — eller forurettede skal ggre noget.

Landbrugsstyrelsen tager bemarkningen til efterretning. Det
uddybes i en kommende vejledning.

4.14. Force majeure

I Landbrugsstyrelsens bekendtgarelse om kontrol og sanktioner, er der
fastsat et krav om péberabelse af force majeure senest 15 arbejdsdage,
hvorefter man var i stand hertil, men en sadan frist findes ikke i
bekendtggrelse om konditionalitet. Landbrug & Fadevarer er interesseret i
en pracisering i, hvorfor der geelder denne forskel i reglerne?

Landbrugsstyrelsen har vurderet, at det er tilstreekkeligt, at
landbrugerne i forbindelse med kontrol af konditionalitetskravene
paberaber sig force majeure med relevant dokumentation, hvis en
manglende opfyldelse af et krav skyldes force majeure.

Dette har baggrund i, at konditionalitet ikke er stottebetingelser,
men grundvilkar, som landbrugerne skal opfylde i hele
kalenderaret. Beslutningen skyldes, at forordningen ikke satter
krav om en frist.

Medfarer ingen andringer i vejledningen.

GLM 1.1 — Opretholdelse af permanente graesarealer (afsnit 6,
side 29)

Som det ogsé fremgar af vejledningsteksten, overviger Landbrugsstyrelsen
udviklingen i andelen af permanent gres i lgbet af aret og laver en
opggrelse i november méned.

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fedevarers gnske til
efterretning om fremtidig kommunikation om status for permanent
grees sidst pa aret. Der foretages dog ingen &ndring i vejledningen.




Landbrug & Fedevarer vil gerne opfordre til, at resultatet af undersggelsen
bliver meldt ud i en nyhed fra Landbrugsstyrelsen og evt. ogsa skrives ind i
vejledningsteksten.

Landbrug & Fedevarer kan konstatere, at det ud fra vejledningsteksten er
meget uklart praecist hvad der vil ske, hvis hhv. teersklen pa 3 pct. og 5 pct.
bliver udlgst. Det foreslas, at det beskrives mere praecist i
vejledningsteksten.

Arsopgerelsen for permanent grzs blev foretaget senere end
sadvanligt, og den endelige analyse foretages er foretaget i januar
2024. Det kan konstateres, at Danmark ikke er faldet under
graensen i 2023.

GLM 2.1 — Beskyttelse af vidomrader og tervejorde (afsnit 7,
side 30)

Det fremgar af delafsnit 7.3, at ansggeren gerne mé anvende
“udfordringsretten”. Det foreslas, at det naermere beskrives, hvad der
forstés ved udfordringsretten, og at der laves en henvisning til, hvor
laeseren kan finde mere information om, hvordan man anvender
udfordringsretten.

Landbrugsstyrelsen tager forslaget til efterretning og vil praecisere
teksten om udfordringsretten i vejledningen, som forventes i medio
2024

LF1.2 Fosforarealkrav (afsnit 10.4, side 36)

Det fremgar, at kravet gelder fra 1. januar 2023. Det er imidlertid midt i en
planperiode og leder derfor til spergsméal om, hvordan en evt. overtradelse
af fosforarealkravet beregnes fra 1. januar til 1. august 2023, hvilket
Landbrug & Fadevarer derfor anmoder om pracisering af.

Landbrugsstyrelsen noterer sig Landbrug & Faedevarers anmodning
om en precisering i forhold til overtraedelser af LF 1.2 i perioden fra
1. januar 2023 og indtil 1. august 2023. Spgrgsmalet uddybet i en
kommende vejledning.

GLM 4.1 - 3-metersbreemmer (afsnit 25, side 68)

I delafsnit 25.4 stér teksten "Du kan se om du har krav om 3-
metersbreemmer langs sger og vandlgb... ved at sla kortlaget ”3-
metersbreemmer 2024” til”.

Det bar std meget mere tydeligt af vejledningsteksten, at kortlaget ”3-
metersbreemmer 2024” kun er delvist korrekt. SEGES Innovation har set
en rekke eksempler pé fejl i kortlaget fra 2023, herunder bade braemmer
der mangler, og breemmer der ikke skulle veere der.

Landbrugsstyrelsen er opmarksom p4, at der kan vaere fejl i
kortlaget ift. kommunernes seneste udpegninger af vandlgb.

Dette vil fortsat blive handteret i en kontrolsituation ved, at
Landbrugsstyrelsen henvender sig til den pagaeldende kommune i
tilfaelde, hvor der er tvivl.

Bemerkningen giver pa nuveaerende tidspunkt ikke anledning til
&ndring af vejledningen.

GLM 4.1 - 3-metersbreemmer (afsnit 25, side 68)

Jf. delafsnit 25.4, er det vigtigt, at det ikke giver et dobbelt-stattetrak, hvis
der forekommer bade en overtraedelse af 2 m-bremmekravet (LF2.10) og 3
m-breemmekravet (GLM 4.1).

Aktivitetskravet for 3 m-breemmerne bgr ogsa blive beskrevet i
vejledningsteksten.

Landbrugsstyrelsen finder ikke, at der vil vare tale om
dobbeltsanktionering, da gedskning i hele 3 m-breemmen vil
medfere en sanktion af begge krav, da GLM 4 omfatter et storre
areal end LF-kravet.




Landbrugsstyrelsen tager dog bemaerkningen til efterretning og
preciserer dette i den nastkommende vejledning om
konditionalitet.

GLM 5.1 — Plgjeforbud pa jorderosionsfalsomme omrader
(afsnit 26, side 70)

Det fremgér af teksten til kravet, at det er tilladt at etablere smébiotoper pa
det erosionsfolsomme areal. Det foreslés, at det supplerende fremgar, at
det er muligt at sgge tilskud fra bioordninger, mélrettet regulering m.v. pa
arealet, sa leenge plgjeforbuddet overholdes.

Forslaget giver ikke anledning til eendring.

Landbrugsstyrelsen gnsker at gare opmarksom p3, at
sammenhang mellem bioordninger og GLM ift., hvornér det er
tilladt at kombinere bioordninger med GLM-krav, fremgéar ikke af
vejledningerne om konditionalitet, da disse vejledninger har som
formal at vejlede om konditionalitetskravene alene. Der henvises til
vejledningerne om bioordninger,

GLM 5.1 — Plgjeforbud pa jorderosionsfglsomme omrader
(afsnit 26, side 70)

Som det ogsa fremgar af Landbrug & Fedevarers heringssvar til
bekendtgerelsen om konditionalitet er det vigtigt, at ansggere, som arealer,
der er omfattet af krav 5.1, bliver notificeret i forbindelse med indsendelsen
af feellesskemaet.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrgrende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

GLM 6.1 Jorddakke i perioder med szerlig risiko for forringelse
af jordens dyrkningsmaessige potentiale (afsnit 27, side 71-75)
Landbrug & Fadevarer henviser til de bemaerkninger, der er lavet til
justeringerne af kravet i forbindelse med heringen af bekendtggrelsen for
konditionalitet. Landbrug & Fadevarer er serligt bekymret for de
indskreenkninger, der er sket i forhold til at lave jordbearbejdning efter
gkologisk praksis. Det er i den forbindelse meget vigtigt, at der findes
lgsninger, si kravet ensrettes med de undtagelser, der er for de nationale
jordbearbejdningsregler, herunder ikke mindst, at det fortsat er muligt at
bekampe fx akslgberens larve og majshalvimgl ved jordbearbejdning.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrgrende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

Ny bestemmelse vedr. brakarealer (delafsnit 27.1)

Der er kommet en ny bestemmelse vedregrende brakarealer: P4 arealer der
ikke hgstes, sdsom brak, er der krav om jorddakke fra 1. september indtil
hhv. 1. oktober, 20. oktober eller 1. februar afhangig af jordbundstypen”.
Det bgr uddybes i vejledningen, hvordan denne tekst neermere skal forstés.
Herunder er indsat to eksempler, som vi gerne vil have bekreftet, er
forstaet korrekt.

Eksempel 1:

Landbrugsstyrelsen har taget Landbrug & Fadevarers forslag til
efterretning og justeret vejledningen.




Et areal pd JB4 anmeldes med korn i 2023 > 1 efterdret 2023 skal der
vaere jorddeekke fra hast af kornet og frem til og med 1. februar 2024
Samme areal anmeldes i 2024 med slédningsbrak: I efteraret 2024 skal veere
jorddeekke fra 1. september og frem til og med 1. februar 2025

Eksempel 2:

Et areal pd JB4 anmeldes med sukkerroer i 2023 — I efteraret 2023 skal
der veere jorddakke frem til 1. oktober 2023

Samme areal anmeldes i 2024 med slédningsbrak: I efteraret 2024 skal vere
jorddaekke fra 1. september og frem til og med 1. februar 2025

Jordbundstype (delafsnit 27.1)

Der ber i vejledningen tilfajes en beskrivelse af, at er muligt at fravige
markens jordbundstype (JB nr.) fra JB-kortlaget i IMK, hvis det kan
dokumenteres, at der er anden jordbundstype via analyser. Se ogsa
bemerkninger til dette i hgringssvaret til konditionalitetsbekendtggrelsen.

Landbrugsstyrelsen tager L&F's bemarkning til efterretning.

Der preciseres i forhold til udfordringsretten i GLM 6 i den
nastkommende vejledning for konditionalitet.

Undtagelser (delafsnit 27.2)

Der mangler en beskrivelse af hvordan ansggeren kan bekampe
akslgberens larve og majshalvmel m.v. Landbrug & Fadevarer henviser til
de bemaerkninger, som vi har skrevet i hegringssvaret til
konditionalitetsbekendtgarelsens § 10, herunder ogsa i forhold til de
foresladede indskrenkelser i mulighederne for at jordbearbejde efter
okologisk praksis, freafgreder m.v.

Landbrugsstyrelsens henviser til hegringssvarsnotatet vedrgrende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

27.2.2, Tilladelser for frogafgrader

Det er vanskeligt med et krav, hvor landmanden ikke har mulighed for at
kende sit areal med freafgrede pa tidspunktet for jordbearbejdningen. Det
forventes, at den dokumentation, som Landbrugsstyrelsen accepterer ved
kontrol, ogsa indbefatter de indmeldinger som havefrgavlere melder ind til
havefragfirmaerne sent efterar eller tidlig vinter med gnsker til kommende
saeson?

Landbrugsstyrelsen gor opmarksom pa, at der pa
kontroltidspunktet ikke forventes, at landbrugere har deres
endelige kontrakt med frefirmaerne pa plads. Dog ber
landbrugeren, inden de gar i gang med falsk sdbed, have en rimelig
forventning om, at de vil modtage frg til udsaning det folgende
forar til arealerne, hvorpa der laves falsk sdbed. Dette vil der blive
taget hgjde for, nar der det folgende kalenderar eftersendes den
endelige kontrakt med frefirmaet. Der gores opmaerksom p4, at der
i sagsbehandlingen pa konditionalitet foretages en konkret
vurdering af omlandbrugeren har overtradt kravet.

Medferer ingen &ndring af vejledningen.

Billeder med eksempler (delafsnit 27.4)
Landbrug & Fadevarer vil gerne kvittere for, at der nu er indsat billeder
med eksempler pé hhv. ok og ikke-ok marker med jorddaekke. Det er for

Giver ikke anledning til 2endring i vejledningen.
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Landbrug & Fadevarer dog fortsat uklart precist, hvor greensen gar mellem
marker, der kan godkendes og marker, der vil udgere en overtreedelse af
kravet.

Landbrugsstyrelsen tager dog Landbrug & Fadevarers bemerkning
til efterretning vedr. kommunikation om kravet.

GLM 7.1 — Afgrederotation pa omdriftsjord (afsnit 28, side 75-
80)

Eksempler pa beregning af delkrav 1 og 2 (delafsnit 28.2)

Der ber indsattes eksempler pa beregning af bade delkrav 1 og delkrav 2.
Det foreslas at anvende de eksempler, der findes i FAQ om GLM7-kravet pa
Landbrugsstyrelsens hjemmeside. Dog bar forste ar under delkrav 2 svare
til referencedret 2022.

Landbrugsstyrelsen tager bemarkningerne til efterretning og
tilfajer et par eksempler i den naestkommende vejledning om
konditionalitet.

Andring af afgrodekoder (delafsnit 28.3, side 78)

Det har veeret en stor udfordring for ansggerne i 2023, at det ikke har vaeret
muligt at eendre afgrodekoder i feellesskemaet efter @ndringsfristen (pa naer
ved at indsende en bemerkning til fellesskemaet). Der kan i en raekke
tilfaelde veere behov for at a&endre afgradekoder. Fx folgende: Hvis
satellitkontrollen ikke har fanget en forkert registrering af en mark. Hvis
der @&ndres i den planlagte dyrkningspraksis efter eendringsfristen — det
kunne fx veere, om det er muligt at etablere graesudleeg i en majsmark. Det
er vigtigt, at det er muligt for ansggeren at sikre, at alle marker er registeret
korrekt, da det kan fa stor betydning for opfyldelse GLM 7 kravet om
afgrogderotation, bide i det konkrete ar, og i de efterfglgende ar.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrarende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

Arealer med majs og tidligt hgstede spisekartofler (delafsnit
28.3, side 79)

Det skal praciseres i teksten, at det vedrerer specifikke afgradekoder,
herunder afgredekode 218, og ikke afgradekode 216. I naesten alle majs-
marker etableres der greesudlaeg, sa det at der star "majs med grasudlag”
forstas bredt om béde afgredekode 216 og 218.

Der henvises supplerende til bemerkningerne vedrerende afgradekoder for
majs og kartofler i hgringssvaret til konditionalitetsbekendtgerelsen —
herunder at det er vigtigt at graesudlaeg etableret i 2023 anerkendes — ogsa
selvom de ikke har vaeret anmeldt med den korrekte afgrgdekode.

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fadevarers forslag til
efterretning. Der er tilfgjet en tabel med afgradekoderne i
vejledningen.

Landbrugsstyrelsens henviser desuden til hgringssvarsnotatet
vedrgrende bekendtgorelse om konditionalitet for 2024 pa
Heringsportalen.

LF 3 4.4 Beskyttelse af arealer i ydre koge i Tondermarsken
(Afsnit 32, side 90)

Det er ikke defineret naermere, hvad der menes med “vedvarende
graesarealer”. Landbrug & Fadevarer foreslar, at det beskrives nermere
enten i selve afsnittet eller under definitioner i Bilag 1

Landbrugsstyrelsen bemarker, at "vedvarende graearealer” er
reguleret i lov om beskyttelse af de ydre koge i Tondermarsken, jf.
lovbekendtggrelse nr. 691 af 26. maj 2023.

Landbrugsstyrelsen noterer sig dog L&F's gnske om, at definitionen
fremgar af vejledningen.
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GLM 8.1 — Mindsteandel af ikke-produktive arealer (afsnit 34,
side 97-104)

Ny undtagelse fra kravet (delafsnit 34.2)

Landbrug & Fadevarer vil gerne kvittere for, at der nu indferes en
undtagelse for bedrifter, hvor mere end 75 pct. af omdriftsarealet anvendes
til produktion af grees og andet grantfoder uden tilforsel af gadning.
Landbrug & Fedevarer ser det som ungdvendigt at stille supplerende krav
om, at disse arealer ikke méa jordbehandles eller omlagges. Det bor vare
arealets status i selve dyrkningsperioden (15. maj til 25. juli, jf. GLM 7), der
er afggrende for, om arealet kan indga i beregningen af de 75 pct. grees, og
ikke arealets status i hele kalenderaret. Undtagelsen ber ogsa omfatte
arealer med status af omdrift beliggende vidomrade- og lavbundsprojekter.

Generelt vil Landbrug & Fadevarer gerne minde om, at det fra vores side er
et steerkt gnske, at de givne undtagelsesmuligheder i forordningsteksten til
CAP-plan forordningen udnyttes fuldt ud. Dette gaelder bade i forhold til at
undtage sma bedrifter med under 10 ha i omdrift, og i forhold til fuldt ud at
udnytte mulighederne for at undtage bedrifter, der har meget graes.

Dette skyldes ikke mindst, at det i 2023 har veret en stor udfordring, at
eksempelvis landmend med plejegraestilsagn pa omdriftsarealer har veeret
ngdsaget til at frahegne dele af deres tilsagnsarealer for at anvende dem til
opfyldelse af 4 pct.-kravet. Dette giver ikke mening i forhold til at fremme
biodiversiteten. Allerhelst ser Landbrug & Fedevarer, at tilsagnsarealer
med status som omdriftsarealer ikke indgér i beregningen af stgrrelsen pa
4 pct.-kravet.

Som Landbrug & Fedevarer har forstiet det, er der sidelgbende blevet
arbejdet pé at give mulighed for, at landmanden kan valge at omdgbe sine
plejegraestilsagnsarealer til permanent graes, og at udtagne arealer skifter
status til permanent graes i det gjeblik de bliver udtaget. Det er Landbrug &
Fodevarers opfattelse, at EU-kommissionen ikke har villet godkende denne
lgsning for plejegrastilsagn — og muligvis heller ikke for udtagne arealer.
Derfor vil der fortsat i 2024 vaere landmand, der kan fa store udfordringer
med at opfylde 4 pct.-kravet — og som vil veere ngdsaget til enten at
frahegne graesningsarealer eller alternativt at skulle kabe eller forpagte nye
arealer, der kan anvendes til opfyldelse af kravet (sarligt relevant pa
bedrifter med harmonikrav). Hvis det er tilfeeldet, at

problemstillingen heller ikke er lgst for arealer, der udtages (fx gennem den
nye engangserstatningsordning), er det yderligere en stor udfordring, den
del af de udtagne arealer, som har omdriftsstatus, vil indgd i beregningen af

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrgrende
bekendtgerelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.
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de 4 pct. ikke-produktive arealer, men arealerne kan ikke anvendes til
opfyldelse af kravet. Dette er meget uhensigtsmaessigt, og det er vigtigt, at
der findes en lgsning, s& dette problem ikke opstér.

Saerligt om bioordningen biodiversitet og baeredygtighed
(delafsnit 43.2, gverst side 98)

I dette afsnit beskrives den sékaldte rabatordning for 4 pct.-kravet i
tilfaelde, hvor en ansgger udlagger mere end 7 pct. af sit omdriftsareal med
ikke-produktive arealer eller elementer. Formuleringen af afsnittet er
vanskelig at forstd. Det foreslas, at der skeles til, hvordan rabatordningen
er beskrevet i vejledningsteksten til bioordningen biodiversitet og
beeredygtighed.

Der fremgar ogsé helt konkret folgende formulering ”de lovpligtige fire
pct.” Landbrug & Fadevarer bekendt er det ikke lovpligtigt at opfylde 4
pct.-kravet. Det er udelukkende et krav som skal opfyldes, hvis en
landmand sgger landbrugsstette under EU’s landbrugspolitik.

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fadevarers forslag til
efterretning. Vejledningen er blevet justeret sé det stir mere klart.

Delkrav 8.1.1 vedrerende sger (delafsnit 34.4)

Det fremgér uklart hvilke sger, der henholdsvis skal, og hvilke sger der kan
vaere omfattet af GLM 8.1.1.

Hvad betyder teksten “Beskyttelsen efter GLM8.1.1 nr. 1 forventes navnlig
at kunne omfatte sger, hvor der endnu ikke har udviklet sig det
karakteristiske plante- og dyreliv, som er en betingelse for beskyttelse
under naturbeskyttelseslovens §3”.

Stersteparten af sgerne, der er omfattet af kortlaget GLM-sger fra perioden
2015-2022, er samtidig §3-sger.

Kan disse sger uden problemer afmeldes som GLM-sger? Det bar
beskrives.

Landbrug & Fadevarer henviser supplerende til de bemaerkninger, der er
sendt i hgringssvaret til bekendtggrelsen vedrerende GLM-sger og § 3 sger
(8 13). Det er helt overordnet vigtigt, at det er muligt at fjerne en § 3
registeret GLM-sg, hvis den vokser ud af § 3 status og dette er anerkendt af
kommunen.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrerende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

Vejledningen er blevet justeret, s det star mere tekst om sgerne.

Markkrat (punkt 4 i delafsnit 34.4, overst side 99)

Det fremgéar uklart af teksten, om alle kriterierne for markkrat skal veere
opfyldt i bade 2022 og 2023 for at de kan anvendes som GLM8 Markkrat i
2024. Er det yderligere muligt at fjerne traeer og tilplante med nye trzeer i et
markkrat?

Der henvises supplerende til de bemaerkninger, der er skrevet om markkrat
i horingssvaret til konditionalitetsbekendtgerelsens § 14, stk.1, pkt. 4.

Landbrugsstyrelsens henviser til heringssvarsnotatet vedregrende
bekendtgerelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen,
hvor det blandt andet fremgér, at Landbrugsstyrelsen vil sikre, at
det i vejledningsteksten om markkrat er tydeliggjort, hvordan krav
for markkrat skal forstis og om muligheden for at bruge
smébiotoper. Vejledningen er blevet justeret ifm. haringen af
bekendtggrelsen.
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Slaningsbrak (punkt 5, delafsnit 34.4, side 99)

Landbrug & Fodevarer bifalder, at der i teksten stér, at en efterafgrade, der
er etableret i 2023, kan fortsaette som slédningsbrak i 2024. Sa vidt
Landbrug & Fedevarer er orienteret, har Landbrugsstyrelsen imidlertid
desvaerre lukket ned for denne mulighed. I 2024 kan slaningsbrak ikke
efterfolges efterafgrader, da efterafgradereglerne ikke lengere giver
mulighed for det.

Landbrugsstyrelsen skal gore opmarksom pa, at slaningsbrak, der
anvendes til opfyldelse af GLM 8, altid skal fastholdes hele
kalenderaret.

Landbrugsstyrelsen kan bekrafte, at &ndringen blev foretaget for
at give landbruger fleksibilitet i overgangen til den nye
landbrugsreform. Andringen er gjort midlertidig og gjaldt kun i
2023 af hensyn til de forventede effekter af landbrugsaftalen.

Landbrugsstyrelsen tager bemarkningen til efterretning og vil
foretage de nadvendige rettelser i den naestkommende vejledning
for konditionalitet.

Slaningsbrak — forbudsperiode mod slaning (punkt 5, delafsnit
34.4, side 99)

Landbrug & Fedevarer er meget utilfreds med, at Landbrugsstyrelsen vil
fjerne muligheden for at sl& brakarealer i forbudsperioden, hvis arealet
ligger i neerheden af marker, der anvendes til produktion af frg- og
saedekorn. Det er vigtigt, at denne mulighed fortsatter. Se bemaerkninger
herom i vores hgringssvar til konditionalitetsbekendtgarelsen (§ 15, stk. 3).
I forhold til udformningen af vejledningsteksten er det vigtigt at veere
opmerksom p4, at forbudsperioden mod slaning af brakarealer galder for
alle typer brak — ogséa blomster-og bestgverbrak. Dette fremgéar ikke
tydeligt i teksten.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrarende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

Gasebrak (punkt 5, delafsnit 34.4, side 99)

Som ogsa bemarket i hgringssvaret til kondtionalitetsbekendtgerelsen
gnsker Landbrug & Fadevarer, at det i vejledningen supplerende beskrives,
hvordan det er muligt indenfor de geldende regler at etablere brakarealer,
der er egnede til at lokke gaes vaek fra marker med produktionsafgraeder, og
som samtidig kan anvendes til opfyldelse af 4 pct.- kravet og eller
alternativt kan indgé i bioordningen biodiversitet og baeredygtighed.
Landbrug & Fadevarer har ogsa sendt en konkret henvendelse om dette til
Landbrugsstyrelsen.

Landbrugsstyrelsen har svaret pd Landbrug & Fadevarers konkrete
henvendelse om dette emne og forventer nedvendige opdateringer
péa dette punkt i den naestkommende vejledning for konditionalitet.

Blomsterbrak og bestaverbrak — 50 pct. af plantedaekket (punkt
6 og 7, delafsnit 34,4, side 99)

Landbrug & Fadevarer vil gerne sette spargsmalstegn ved, om det er
absolut ngdvendigt i forhold til EU-reglerne at stille krav om, at den
udsdede blanding skal udgere mindst 50 pct. af plantedaekket pé arealet.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrarende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

14



Dette medforer en stor risiko for ansggeren, som ikke er herre over,
hvordan arealet udvikler sig efter tilsdning af arealet.

Blomsterbrak og bestoverbrak - varianter af klgver (punkt 6 og
7, delafsnit 34,4, side 99)

Formuleringen “varianter” skal erstattes med “arter”, da det vil veere den
korrekte term at anvende her jf. planteartslisten, da der i listen er angivet
slaegt og art — og ingen varianter.

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fadevarers forslag til
efterretning. Medferer en &ndring den i nestkommende
vejledning.

Blomsterbrak og bestoverbrak — mulighed for fristudskydelse
(punkt 6 og 7, delafsnit 34.4, side 99)

Det bar fremga af vejledningsteksten, at det er muligt at udskyde fristen for
etablering af blomsterbrak, jf. bestemmelserne i
grundbetalingsbekendtggrelsen, § 23, stk. 1.

Landbrugsstyrelsens henviser til hgringssvarsnotatet vedrerende
bekendtggrelse om konditionalitet for 2024 pa Heringsportalen.

Smabiotoper — storrelse og placering (punkt 9, delafsnit 34.4,
side 101)

Det bar fremga tydeligere, at der paA samme mark godt kan vaere flere
smabiotoper 4 1 ha, s leenge de samlet ikke udger mere end 50 pct. af
markens areal.

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fadevarers bemarkning til
efterretning. Medferer en &ndring den i nestkommende
vejledning.

Elementerne og arealerne skal fremga af faellesskemaet
(delafsnit 34.4.1, side 102)

Helt generelt fremgar det ikke tydeligt, hvad teksten i dette afsnit betyder
for ansgger. Det bor tilfagjes, hvis muligt.

Det er blandt andet meget uklart, pa hvilket grundlag ansggeren reelt vil
blive kontrolleret, fx i perioden fra 1. januar og frem til ansggeren
indsender et fellesskema.

Forst star der “Frem til indgivelsen af feellesskemaet i ansggningsaret skal
de ikke-produktive arealer eller elementer, der anvendes til opfyldelse af 4.
pct.-kravet, kunne anvises ved kontrol”.

Senere stir der "Hvor der i et kalenderar endnu ikke er indgivet et
feellesskema til Landbrugsstyrelsen for et omdriftsareal, finder
indberetningen for det foregdende kalenderar anvendelse”.
Sammenholdes dette med udkastet til tekst i
konditionalitetsbekendtgerelsen, ma det veere forstnaevnte citat, der er
korrekt, og det sidstnaevnte citat skal slettes fra vejledningsteksten.
Landbrug & Fadevarer skrev til denne tilfgjelse til bekendtgerelsesteksten
folgende i hgringssvaret til bekendtgerelsen:

Det er positivt, at det nu fremgar af bekendtgarelsesteksten, at arealer, der
anvendes til opfyldelse af 4 pct.-kravet, blot skal kunne anvises ved kontrol
frem til der indsendes et faellesskema. Det giver nemlig ikke mening, at
ansggeren efter 1. januar 2024 kontrolleres pé baggrund af det

Landbrugsstyrelsen tager Landbrug & Fadevarers bemaerkning til
efterretning. Vejledningen er blevet sendret.
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feellesskema, der er sendt ind i 2023, da der kan vaere endringer i hvordan
ansggeren gnsker at opfylde kravet i 2024. Det er vigtigt, at dette
konsekvensrettes i vejledningsteksten, hvor det p.t. star fremstillet
tvetydigt.

Smabiotoper — erstatningsarealer (delafsnit 34.4.1, side 102)

Det fremgar af vejledningsteksten, at det er muligt at anvende smébiotoper
anmeldt under ordningen biodiversitet og beeredygtighed til
erstatningsarealer for 4 pct. kravet.

Landbrug & Fadevarer mener, det er vigtigt, ansggeren kan anvende alle
arealer pa bedriften, der kan opfylde betingelserne til 4 pct.-kravet som
erstatningsarealer. Det galder ogsé bl.a. grundbetalingsbiotoper, braklagte
arealer m.v.

Der henvises til Landbrugsstyrelsens heringssvar for
konditionalitetsbekendtggerelsen herom pé hgringsportalen.
Medferer ingen endring af vejledningen.

Afgraesning af ikke produktive elementer og arealer (delafsnit
43.3.1, side 102)

Det fremgar af vejledningsteksten, at tilfeeldig forekomst af graessende
husdyr pa fortidsminder, markkrat og smabiotoper, der bestar af mindst 75
pct. treeer og buske, samt ved sger, er tilladt, hvis tilstedeveerelsen af dyrene
ikke adelaegger eller beskadiger elementet.

Landbrug & Fadevarer undrer sig over, hvorfor der kraves mindst 75 pct.
treeer og buske pa fortidsminder, for de mé afgrasses, da der normalt efter
nationale regler skal sikres en pleje, hvor der ikke sker betydelig opvaekst af
buske og traer. Se f.eks. Pleje af fortidsminder (slks.dk) Derfor bar der
tillades afgraesning pa disse elementer uanset, om de er daekket af traeer og
buske. Desuden bemaerkes det, at fortidsminder indgér i opfyldelsen af 4
pct.-kravet som GLM-landskabselementer — og alene af den grund méa
regelseettet veere et andet end for markkrat og smébiotoper.

Landbrugsstyrelsen gar opmarksom pa, at der ikke pakraeves
mindst 75 pct. traeer og buske pa fortidsminder — det pakraves i
markkrat og sméabiotoper for at afgreesning er tilladt.
Formuleringen praeciseres for at klargere dette i den
nestkommende a&ndring af vejledningen.

Tilplantning og aktiviteter pa smabiotoper (delafsnit 43.3.1, side
103)

Det skal veere muligt at tilplante smébiotoper med naturligt
hjemmehgrende arter, der ogsa plantes i leehegn, og som ogsé indeholder
&bletraeer, moreller m.v.

Det fremgdr, at det ogsa er tilladt at udsa blomsterblandinger pa
smabiotoper. Landbrug & Fadevarer mener, at det ogsa skal tillades at lave
barjordsstriber, insektvolde og lave kortklippede striber til gavn for vildt og
biodiversitet pd smébiotoperne.

Se supplerende kommentarer i hgringssvaret til
konditionalitetsbekendtgarelsen.

Landbrugsstyrelsen henviser til horingssvaret i dette hgringsbrev til
Danmarks Jaegerforbund vedr. tilplantning af aebletreeer.

Vedr. barjordsstriber indebzaerer dette lobende klipning for at holde
striberne korte, hvilket ikke er tilladt indenfor GLM 8 smabiotoper.
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GLM 8.1.3 - beskaeringsforbud (delafsnit 43.3.1, side 103)

Det er vigtigt, at der gives mulighed for at dispensere for fristen den 15.
marts. Det geelder saerligt i tilfeelde, hvor forholdene i vinterperioden gor
det sveert at feerdes pé arealerne og dermed fa gennemfort
beskaringsarbejdet.

Landbrug & Fadevarer gar ud fra, at der med taeer og buske pa “bedriftens
landbrugsarealer” her forstés alle treeer og buske, der er rodfaestet indenfor
en stotteberettiget markblok. Denne skillelinje mellem, hvilke traeer og
buske der er omfattet af kravet, og hvilke traeer og buske, der ikke er
omfattet af kravet, er vigtigt at fastholde.

Der henvises til Landbrugsstyrelsens hgringssvar af

konditionalitetsbekendtggrelsen herom i hgringsportalen.

Medfarer ingen a&ndring af vejledningen.

Afsluttende bemarkninger

Landbrug & Fadevarer henviser afslutningsvist til bemarkninger afgivet til
“Horing over udkast til bekendtgorelse om konditionalitet, j.nr. 23-11-
000040” og star naturligvis til rddighed for opfelgende dialog, safremt der
er behov for uddybning eller pracisering af hgringssvaret.

Der henvises til Landbrugsstyrelsens heringssvar af

konditionalitetsbekendtgarelsen herom i hgringsportalen.
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