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Et udkast til lov om &ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v. har veret i horing i
perioden fra den 20. september 2023 til den 16. oktober 2023.

Miljgministeriet har modtaget i alt 8 hgringssvar i haringsperioden. Folgende heringsparter har frem-
sendt bemerkninger til lovforslaget: Agri Nord, Brenderslev kommune, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Dansk Agroindustri, Greenpeace Danmark, Kommunernes Landsforening, Landbrug & Fadeva-
rer og Tender Kommune. Fglgende haringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til lovforsla-
get: Forbrugerradet Tenk.

I det folgende gennemgas de vaesentligste punkter i de indkomne horingssvar efterfulgt af Miljeministe-
riets bemerkninger i kursiv for hvert emne. For detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold
henvises til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen i deres fulde leengde.

I'tilleeg til de &@ndringer, som hgringssvarene har givet anledning til, har Miljeministeriet pa eget initiativ
foretaget en rackke aendringer, herunder redaktionelle og lovtekniske s&endringer i lovforslagets bemeerk-
ninger.

Horingssvarene har berort folgende emner, som er afspejlet i folgende afsnit i hgringsnotatet:
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1. /ZEndring af husdyrbruglovens § 16 ¢

1.1. Generelle bemaerkninger
Landbrug & Fedevarer bemaerker, at det for landbrugserhvervet er vigtigt, at et fremtidigt regulerings-
regime fortsat baseres pa byggeklodsprincippet, hvor en landbrugsbedrift labende har mulighed for at
udvide og tilpasse bedriften ved keb eller salg af en eller flere selvsteendige husdyrejendomme, herun-
der i forbindelse med generationsskifte. Man opfordrer til, at dette reguleres smidigt, og at der alene
bor foreligge samlet godkendelse eller tilladelse, hvis der er begrundet mistanke om, at en opdeling
sker for at opna en uberettiget fordel.

Endvidere henviser Landbrug & Fadevarer til, at en evt. &ndring af de danske regler bor ske tidsmaessigt
i sammenhang med nye reviderede regler i EU-direktiv om industrielle emissioner (IED).

Agri Nord mener ligeledes, at lovforslaget gar overdragelse, herunder generationsskifte, vanskeligere.
Agri Nord mener i den forbindelse, at problemet med “matrikelfinten” burde lgses pa en anden méade.
Man peger her pa, at der i stedet kunne indferes en regel om, at der i alle tilfaelde, hvor der er sket
udmatrikulering, skal ske samlet godkendelse eller tilladelse, safremt de to husdyrbrug er forurenings-
meessigt forbundne.

KL kvitterer for, at der med lovforslaget gares op med muligheden for omgéelse, men KL er i tvivl om,
hvorvidt lovforslaget er udtryk for den bedste lgsning, idet KL peger p4, at en stramning af kumulati-
onsreglerne kunne vaere mere egnet. KL anforer, at de nye regler under alle omstendigheder ber falges
op med en udferlig vejledning.

Tender kommune bemearker, at "matrikelfinten” har veeret aktuel i forbindelse med husdyrbrug, der har
vearet begraenset af lugtbeskyttelsen til byzone, hvor omradet er udlagt til erhvervsomrade. Det kan vaere
svert at se meningen med at beskytte industriomréder, der selv lugter og stgjer mod gener fra husdyr-
brug. Tender kommune foreslar derfor, at man indarbejder en mulighed for at fravige geneniveauet til
byzoneomrader, der er udlagt til erhvervsomrade.

Miljeministeriets bemarkninger

I forhold Landbrug og Fedevarers og Agri Nords bemaerkninger om overdragelser, herunder bygge-
klodsprincippet, bemaerker Miljoministeriet, at det fortsat vil vaere muligt for husdyrbrug lobende at
tilpasse bedriften f.eks. ved at fraszlge dele af en bedrift i forbindelse med generationsskifte. Hvis det
onskes, at to husdyrbrug ikke lengere skal godkendes og tillades samlet, vil de ved ansagninger om
efterfolgende udvidelser eller aendringer blive godkendt eller tilladt hver for sig, safremt de ikke lzen-
gere er forureningsmaessigt og enten teknisk eller driftsmaessigt forbundet.

Hvad angar ensket om at folge tidsplanen for revision af IED bemeerkes, at der her lagges op til en
lang overgangsfase for husdyrproduktionen, idet de nye regler ikke forventes at traede i kraft for
2030. For sa vidt angdr KL s enske om en vejledning bemaerkes, at de zendrede regler vil blive fulgt
op med yderligere vejledning. Hvad angdr kumulationsreglerne henvises til pkt. 1.5. nedenfor.

I forhold til Agri Nords forslag om en alternativ model bemaerkes, at denne ses at ville forhindre fra-
salg, f.eks. ved generationsskifte, uanset om der samtidig er en teknisk eller driftsmaessig forbindelse.
Det forekommer efter Miljoministeriets vurdering uhensigtsmaessigt. Ligeledes vurderes det ikke hen-
sigtsmaessigt at bygge reguleringen op om subjektive forhold angdende hensigten bag udmatrikule-
ringen, som foresldet af Landbrug og Foedevarer.



Miljoministeriet har noteret sig Tonder kommunes forslag, men bemaerker samtidig, at naervaerende
forslag til 2ndring af husdyrbrugloven ikke omfatter en aandring af de gaeldende beskyttelsesniveauer
for lugt.

De generelle bemerkninger har ikke givet anledning til &endringer i lovforslaget.
1.2.  Forureningsmaessig forbindelse

Brenderslev kommune bemerker, at det fremgar, at det primare formal er at undgé spekulation i at
opna en lempeligere miljgvurdering ved opdeling af en ejendom i to selvsteendigt

udmatrikulerede ejendomme. Dette kunne efter Bronderslevs Kommunes opfattelse have veret opniet
pé en mere hensigtsmaessig made ved at indfere en "forbudszone”. Dette ville indebaere, at pa ejen-
domme, der er etableret ved udstykning fra et andet husdyrbrug, vil der i en 10-arig periode ikke kunne
etableres eller ske udvidelse pa et husdyrbrug, hvis dette sker i en afstand pa under 1000 m fra husdyr-
og opbevaringsanlaeg pa det husdyrbrug, som det er udstykket fra.

Danmarks Naturfredningsforening bemaerker, at hvis formalet er at yde en bedre og mere korrekt be-
skyttelse af omboende og natur i forhold til forureningen fra husdyrbrug, s mener DN, at lovforslaget
udelukkende bar forholde sig til, om husdyrbrugene er forureningsmaessigt forbundne. Som DN ser det,
er lovforslaget blot en tilbagevenden til tidligere formulering af samme lov, idet man med lovforslaget
vender tilbage til kun at have to kriterier (forureningsmassig forbindelse og enten teknisk eller drifts-
maessig forbindelse). Man mener herved, at lovforslaget risikerer kun at vaere en symbolsk reaktion pa
problemet med udnyttelse af “matrikelfinten”, og man haber, at kommuner og klagenavn ved tolknin-
gen af lovforslaget om samdrift leegger helt overvejende vaegt pa den forureningsmaessige forbindelse.

Tender kommune anferer, at de nye regler i § 16 ¢, kombineret med reglerne om anmeldelse af gad-
ningsopbevaringsanlag eller ensilageplads, kan medfare, at der fremover sker omgéelse af IED, hvis
reglerne forer til, at to husdyrbrug, der opfylder betingelserne for at anvende § 16 c, bliver godkendt
samlet uden at dette sker efter reglerne om IE-husdyrbrug, selvom de tilsammen overstiger IE-direkti-
vets storrelsesgraenser. Ligeledes finder man, at der pd samme méade kan spekuleres i omgaelse af af-
skeeringskriteriet for ammoniakdeposition til kat. 1- natur som fglge af kumulationsreglerne.

Miljeministeriets bemarkninger

Til Bronderslevs Kommunes forslag skal Miljoministeriet bemaerke, at en generel forbudszone vil in-
debzere et opgor med mulighederne for at udvide eller aendre bedrifterne uanset de konkrete forure-
ningsmaessige forhold, herunder om beskyttelsesniveauerne kan overholdes. Dette er ikke sigtet med
Miljoministeries losning.

Til DN’s bemeaerkninger, kan Miljoministeriet oplyse, at der med lovforslaget dels sker en vasentlig
preaecisering af, hvorledes kriterierne om forureningsmeessig, teknisk og driftsmaessig forbindelse skal
anvendes, dels gores op med den praksis, hvorefter selv meget omfattende f.eks. tekniske samarbejder
ikke har udlest en samlet godkendelse eller tilladelse. Miljoministeriet forventer, at dette vil fG en reel
og maerkbar betydning i praksis.

Til Tonder Kommunes bemaerkninger, kan Miljeministeriet oplyse, at IE-husdyrbrug ikke kan opsta
ved, at stipladserne pa to selvstaendigt matrikulerede husdyrbrug laegges sammen. Sporgsmdlet om
IE-graenserne afgores ud fra forholdene pa ét husdyrbrug (det ansegende). Miljeministeriet finder
ikke, at de nye regler kan fore til omgaelse af totaldepositionskravene. Reglerne skal netop sikre, at
den samlede forurening fra to husdyrbrug, der opfylder betingelserne i § 16 c, skal inddrages.



Bemaerkningerne har ikke givet anledning til 22ndringer i lovforslaget.
1.3. Afstandskriteriet for forureningsmazessig forbindelse

Greenpeace gor indsigelse imod afstandsfastsattelsen. Organisationen anforer, at det dels ikke fremgar
hvilke faglige overvejelser, der ligger bag den valgte afstand, og dels mener man ikke, der ber fastsattes
en defineret afstand p4 100 meter som en generel regel. I stedet bor der foretages en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfeelde, hvor der til hvert husdyrbrug udregnes en konsekvenszone for miljepavirkning
som bade gelder udledning af ammoniak og lugt til omgivelserne. Denne konsekvenszone vil vaere for-
skellig alt afhaengig af husdyrbrugets storrelse.

Landbrug & Fedevarer bemaerker, at det ber fremgé tydeligt af bemaerkningerne, at forureningsmeessig
forbindelse ved afstande pd 100 m eller mere mellem to husdyrbrug alene statueres ved en afstand mel-
lem husdyrbrugene som er mindre end 50 pct. af den ukorrigerede geneafstand som beskrevet i lovbe-
markningerne. Landbrug & Fedevarer bemaerker videre, at det er uholdbart, at der ikke findes et opda-
teret lugtberegningsgrundlag, nar nu den forureningsmaessige forbindelse skal afgares efter en lugtge-
neberegning. Ligeledes finder Landbrug og Fadevarer, at afstanden ikke skal beregnes fra ggdningsan-
lzeg eller ensilageopbevaringsanlag, men i stedet skal beregnes fra staldanleeggenes produktionsareal.

Agri Nord mener, at det forer til urimelige resultater, at afstanden beregnes fra gedningsanleg eller
ensilageopbevaringsanlag.

Teonder kommune bemarker, at det er uklart i bemeerkningerne til lovforslaget, hvordan den konkrete
vurdering skal foregd, hvis afstanden er mellem 100 og 300 meter.

Tender kommune finder endvidere, at det er problematisk, at der i lovbemerkningerne til den nye re-
gulering bruges en formulering om, at det ikke er muligt at adskille forureningsbidraget fra to husdyr-
brug, hvis disse ligger op til 300 meter fra hinanden. Dermed undsiger man bl.a. den beregningsmodel,
der skal anvendes, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §§ 21 og 22. Denne bygger pa en meget prae-
cis beregning af lugt fra et husdyrbrug til omgivelserne.

Brenderslev kommune anbefaler, at det genovervejes, om den tenkte afstand pa 100 m i forhold til, at
vurdere husdyrbrug som forureningsmaessigt forbundne er hensigtsmassig (og korrekt) for husdyrbrug
med en ammoniakemission pa under 750 kg N (§ 16b uden BAT), idet der kan vare tale om sma hus-
dyrbrug med meget beskeden péavirkning af omgivelserne.

Miljoministeriets bemarkninger

Miljeministeriet vurderer pd baggrund af bemerkningerne fra Greenpeace, Landbrug & Fedevarer
og Tender Kommune, at der i bemaerkningerne er behov for en praecisering af modellen for beregning
af den forureningsmaessige forbindelse i tilfzelde hvor husdyrbrugene er beliggende med en afstand pa
over 100 meter imellem. Miljoministeriet har derfor praciseret beskrivelsen af modellen i lovforslagets
bemaerkninger.

Miljeministeriet bemeerker i forlaengelse heraf, at ministeriet forventer at fastsaette naermere regler i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen om beregningen af afstanden for den forureningsmaessige for-
bindelse og det snaevre anvendelsesomrdde for undtagelserne i § 16 c, stk. 2. Miljoministeriet vil i den
forbindelse sikre en opdatering af husdyrvejledningen, som afspejler de zendrede regler.



Til Greenpeaces enske om, at der i stedet for en praedefineret afstand mellem to husdyrbrug ber bruges
en procentdel af konsekvenszonens radius for hvert husdyrbrug, kan Miljeministeriet oplyse, at af-
standen pa 100 meter er valgt, fordi Miljeministeriet vurderer, at to husdyrbrug indenfor denne af-
stand altid vil vaere forureningsmaessigt forbundet. Det vil derfor vare hensigtsmaessigt at fastszette
en generel regel, hvorved en konkret vurdering, der forventes at nd til samme resultat, kan undgds.

Miljoministeriet bemeerker i forlaengelse heraf, at sdfremt husdyrbrug er beliggende med en afstand
pa over 100 meter, skal der foretages en konkret beregning. Denne beregning foretages efter modellen
1 husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 31, nr. 3, og den vil afhaenge af det enkelte husdyrbrugs ster-
relse.

Hvad angér Tender Kommunes bemaerkninger om adskillelse af forureningsbidraget fra to husdyr-
brug bemeerkes, at omtalen i bemaerkningerne knytter sig til, hvorvidt det er muligt at adskille foru-
reningsbidraget til et givet punkt fra to husdyrbrug, der ligger i naerheden af hinanden. Dette er an-
derledes end spergsmdlet om, hvorvidt man kan beregne forureningen fra et husdyrbrug til et givent
punkt, sdledes som indeholdt i lugtberegningsmodellen.

Miljoministeriet noterer Landbrug & Fodevares enske om, at der igangsaettes en arbejdsgruppe ved-
rerende opdatering af FMK-beregningsgrundlaget. Miljoministeriet har som opfolgning pa L 114
indledt en dialog om en opdatering af FMK-beregningsgrundlaget. Til synspunktet om, at beregning
tkke bor foretages fra gedningsanlaeg eller ensilageopbevaringsanlaeg, men i stedet skal beregnes fra
staldanlzeggenes produktionsareal bemaerkes, at der er valgt en model, hvor afstanden mellem de to
husdyrbrug beregnes fra husdyrbrugenes fast placerede husdyranlaeg, gedningsopbevaringsanlaeg
og ensilageopbevaringsanlaeg. Det bemaerkes endvidere, at fritliggende beholdere til husdyrgedning
ikke indgar i beregningen. Denne model er valgt, fordi de ikke fritliggende beholdere ma anses som
en integreret del af husdyrbruget og de gener, der udgdr herfra.

Hvad angar Bronderslev Kommunes eksempel angdende to mindre husdyrbrug bemeaerkes, at stor-
relse som udgangspunkt ikke i sig selv udelukker, at der kan vare gener for omgivelsen. Storrelse vil
indgd som en faktor ved den konkrete lugtgeneberegning, og kun hvis genekriterierne ikke kan over-
holdes, vil der blive fastsat vilkar i forbindelse med en samlet tilladelse.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at foretage aendringer i lovforslaget.
1.4. Teknisk forbindelse og driftsmaessig forbindelse

Landbrug & Fadevarer anfarer, at alene tekniske forbindelser, der knytter sig til husdyrbruget i mod-
setning til gvrige aktiviteter pa bedriften, skal indga i vurderinger efter § 16 c. Saledes skal samarbejde
omkring maskinhus og vaskeplads, som typisk vedrgrer markdriften, ikke indgé i vurderingen, som folge
af at markdrift ikke er en del af husdyrbrugets miljggodkendelse. Vand- og varmeforsyningsanlag er at
betragte som en selvstendig aktivitet og ber tilsvarende heller ikke indga i vurderingen, hvis hvert hus-
dyrbrug afregner selvstendigt for forbruget.

Landbrug & Fgdevarer anforer ligeledes, at for sé vidt angér felles redskaber, maskiner og medarbej-
dere, bor det alene vare forhold anvendt i daglig drift af husdyrbruget, som skal indga i vurderingen —
ikke de forhold, der vedrgrer markdriften.

Agri Nord er pa linje hermed og anforer, at der med lovforslaget sker en stramning, idet ogsa samarbej-
der omkring forhold, der knytter sig til markdriften, medtages. Saledes anfares, at feelles maskinhus eller
afgradeoplag fra markdrift pé flere ejendomme ikke bgr indgd som et parameter i forhold til teknisk



eller driftsmeessig sammenhang, da disse ikke er en ngdvendig del af et husdyrbrug. Man finder, at
lovforslaget i for hgj grad leegger hindringer i vejen for i gvrigt velbegrundede samarbejder.

Landbrug & Fedevarer finder det endvidere problematisk, at husdyrloven opsatter barrierer for samar-
bejde om smittebekeempelse, idet smittebekeempelse netop kraever et stort samarbejde pa tveers af
husdyrbrug.

Landbrug & Fadevarer finder endvidere, at afgraensningen af hvorvidt husdyrbrug ejes af samme juridi-
ske eller fysiske person, eller hvad der métte sidestilles hermed, synes at blive meget bredt afgranset i
lovbemaerkningerne, og der sporges til, om denne brede definition i husdyrbrugloven vil fa afledte kon-
sekvenser andre steder i husdyrlovgivningen.

Miljeministeriets bemarkninger

Miljeministeriet bemaerker, at der efter den i dag gaeldende § 16 c ikke foretages en sondring imellem
om den tekniske eller driftsmaessige forbindelse knytter sig til husdyrbrug eller markdrift. Der ses sa-
ledes ikke at ske en stramning med lovforslaget, som anfort af Agri Nord. Det forekommer ikke hen-
sigtsmeessigt at skulle foretage en sGdan afgransning. Bestemmelsens formal er at sikre, at to husdyr-
brug, der drives sammen, og som opleves som ét husdyrbrug, ogsa behandles pa denne made i forhold
til forureningen. Husdyrbrug og mark haenger typisk sammen, og det forekommer kunstigt og i prak-
sis meget vanskeligt at skulle afgraense, om forskellige installationer, anlaeg mv. (overvejende) anven-
des til det ene eller det andet.

Det bemaerkes endvidere til Agri Nords bemaerkninger om, at forslaget i for hoj grad begraenser vel-
begrundede samarbejder, at det fortsat vil vaere muligt at samarbejde i udstrakt grad, idet der dog vil
ske samlet godkendelse eller tilladelse, safremt der foreligger forureningsmeessig forbindelse og enten
teknisk eller driftsmaessig forbindelse.

Miljeministeriet vurderer, at et sammenfald i ejerkreds mellem to husdyrbrug, i form af samme fysiske
eller juridiske person, er et relevant parameter at inddrage ved vurderingen af, om der foreligger en
driftsmaessig forbindelse mellem to husdyrbrug. Miljeministeriet er dog enig 1, at ejerkredsen er bre-
dere beskrevet i lovforslagets bemaerkninger, set i forhold til bemaerkningerne til den geaeldende § 16 c,
Jf. det notat fra 1999, der henvises til i de lovbemaerkningerne til § 16 c. Lovforslagets bemaerkninger
er pa denne baggrund blevet praeciseret.

Med hensyn til smittebekzempelse bemaerker Miljoministeriet, at Landbrug & Fedevarers bemarkning
har givet anledning til at justere i bemaerkningerne sdledes, at fzelles smittebekzempelse ikke indgar i
vurderingen af om, der foreligger en driftsmaessig forbindelse.

Bemaerkningerne har ikke derudover givet anledning til zndringer.
1.5. Kumulationsregler

Danmarks Naturfredningsforening og Greenpeace efterlyser, at lovaendringen forholder sig til kumula-
tionsreglerne. Som det fremgar af lovbemerkningerne anvendes reglerne om kumulation, hvis to hus-
dyrbrug ikke er omfattet af § 16 c. Organisationerne mener, at der ogsé ber ske en a&ndring af husdyr-
brugloven i forhold til kumulation. Dels er det faglige grundlag for, hvornar der skal regnes med kumu-
lation ikke til stede, og dels hviler lovgivningen pé et notat fra 2006. Man mener, at reglerne derfor bgr
@ndres siledes, at alle husdyrbrug, der er forureningsmaessigt forbundne, skal godkendes eller tillades
samlet, uanset om de samtidig er teknisk eller driftsmaessigt forbundne.



Kommunernes Landsforening anferer, at man evt. kunne opnd samme effekt som med lovforslaget, hvis
man i stedet skaerpede kumulationsreglerne.

Miljeministeriets bemarkninger

Miljoministeriet er opmarksom pd sammenhaengen imellem § 16 ¢ og reglerne om kumulation. Neer-
vaerende lovforslag sigter imod at imedegd en utilsigtet anvendelse af reglerne i § 16 c i de szrlige
situationer, hvor der foreligger forureningsmeessig forbindelse imellem to husdyrbrug, der samtidig
drives sammen.

Med organisationernes forslag laegges der op til at skaerpe de generelle kumulationsregler med virk-
ning for alle husdyrbrug, der ligger i nzerheden af hinanden, uanset om der foreligger samdrift. Dette
raekker vasentligt udover sigtet med lovforslaget. Miljoministeriet har dog noteret sig de fremsatte
onsker om, at der ses naermere pd reglerne om kumulation.

1.6. Hjemviste sager og revurderingssager

Danmarks naturfredningsforening og Greenpeace mener, at sager, som ophaves og hjemvises til for-
nyet behandling af Milje-og Fadevareklagenaevnet, altid ber behandles og afgares efter geeldende lov-
givning, dvs. efter lovforslagets nye regler, medmindre klagenavnet bestemmer andet. Tilsvarende ber
alle sager om revurdering, der behandles efter lovforslaget er tradt i kraft, behandles efter de nye reg-
ler, idet man samtidig anforer, at lovforslagets er uklart pa dette omrade.

Miljoministeriets bemarkninger

Det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt er, at ansegere kan regne med, at det retsgrund-
lag, der var galdende, da sagen blev afgjort i forste instans, ogsa vil vaere det, klagesagen afgeres ud
fra. Dette udgangspunkt vil blive fraveget, hvis en klagesag, herunder en hjemvist sag, skal afgores
efter nye regler. Herved vil lovforslaget fa tilbagevirkende krav, hvilket rejser bade retssikkerheds-
maessige og erstatningsretlige overvejelser.

Hvad angdr revurdering bemaerkes, at der med den foreliggende zendring ikke sigtes imod at aendre
det grundlaeggende gyldighedsomrade for § 16 c eller omrddet for revurderinger. § 16 c omfatter an-
segninger om ny godkendelse eller tilladelse i forbindelse med en etablering, zndring eller udvidelse.
I denne situation tages der stilling til hele det samlede grundlag for en godkendelse eller tilladelse,
idet ansegeren opndr en helt ny produktionstilladelse. Her er det relevant at se pd, om der er to hus-
dyrbrug, der opfylder betingelserne for samlet godkendelse eller tilladelse. Ved en revurdering abnes
alene en begraenset del af en godkendelse, idet grundlaget for den eksisterende godkendelse fasthol-
des. Det bemaerkes, at sdfremt der er tale om revurdering af en samlet godkendelse til to husdyrbrug,
der er omfattet af § 16 c, vil det vaere den samlede godkendelse, der skal revurderes.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til 2andringer i lovforslaget.
2. Hjemmel til at fastsaette regler om en teknologier til husdyrproduktion,
som har en dokumenteret miljoeffekt
2.1. Optagelse pa teknologilisten
Dansk Agroindustri gnsker en pracisering af de specifikke regler om gebyrer, som introduceres og an-

befaler, at den samlede omkostningsramme for test og verifikation af teknologier ikke stiger. Der er
tvaertimod behov for at gere det nemmere, hurtigere og billigere at fa teknologier pa listen.




Landbrug & Fedevarer anfarer, at det skal fremga af bemaerkningerne, at preecisering af § 72 ikke bety-
der, at den samlede omkostning for test og verifikation samt optagelse pa Teknologilisten gges unad-
vendigt. Der er tveertimod behov for at undersgge mulighederne for at gore det nemmere og billigere at
fa teknologier optaget pa listen samtidig med, at der fastholdes et tilstreekkeligt dokumentationsniveau
af teknologiernes effekt.

Landbrug & Fgdevarer statter endvidere en precisering af § 34 a om fastsettelse af regler om bade
miljo- og klimateknologier til husdyrproduktion og gerne med efterfalgende bekendtgarelsesfastsatte
regler for bl.a. godkendelse og tidsfrister i forbindelse med optagelse af teknologier pa Teknologilisten.
Formélet er at skabe storre klarhed om rammerne for administration og optagelse pa Teknologilisten
og den retslige status for Teknologilisten. Det er dog helt afggrende, at nye regler ikke gor det mere ad-
ministrativt kompliceret at fa en teknologi pa Teknologilisten.

Landbrug & Fedevarer bemaerker, at man modtager mange tilbagemeldinger om, at det er meget
uigennemskueligt og bureaukratisk at fa en teknologi optaget pa Teknologilisten.

Dansk Agroindustri bemerker endvidere, at teknologileverandaerer oplever den lange sagsbehandling
og store udgifter til dokumentation og test af teknologier, som en stor barriere ift. at fa teknologierne
anerkendt og implementeret i landbrugsdriften.

Miljeministeriets bemarkninger

Miljoministeriet bemaerker, at der med den foresldede praecisering af gebyrhjemlen i § 72, stk. 1, ikke
er lagt op til en stigning i omkostningerne i forbindelse med verifikation, test og godkendelse af tek-
nologier. Miljoministeriet noterer bemaerkningen om, at der er tilfaelde, hvor teknologiproducenterne
oplever, at lange sagsbehandlingstider og store udgifter til test og dokumentation af teknologier ud-
gor en barriere for at fa godkendt teknologier. Miljoministeriet noterer endvidere Landbrug & Fode-
vares bemaerkning om, at det kan virke uigennemskueligt og bureaukratisk, at fa en teknologi pa
teknologilisten. Miljeministeriet vurderer i forlaengelse heraf, at der grundlag for at se naermere pa
udformningen af teknologilisteordningen, nar der skal fastszettes bekendtgorelsesregler i medfor af
den foreslaede § 34 b. Miljeministeriet understreger, at det er hensigten, at der med hjemmel i den
foreslaede § 34 b fastszettes regler om f.eks. krav til dokumentation, verifikation og godkendelse af
teknologier til husdyrproduktion, som sikrer tilstraekkelig dokumentation for teknologiernes effekt,
uden at teknologiproducenterne palaegges unedige okonomiske og administrative byrder.

2.2, Inddragelse af branchen
Dansk Agroindustri bemzrker, at branchen tidligere har deltaget aktivt i arbejdet i NEC-ekspertudval-
get under det daveerende Miljo- og Fadevareministerium, og man vil opfordre til, at Miljgministeriet
folger op pa anbefalingen om, at der nedsattes et forum, der kan drefte ordninger for miljoeffektive
landbrugsteknologier og optagelseskriterier til Miljostyrelsens Teknologiliste.

Landbrug & Fgdevare opfordrer til, at ministeriet indleder en dialog med landbruget og teknologipro-
ducenterne om bl.a.et eftersyn af de administrative, teknologiske og eskonomiske rammevilkar for op-
tag af miljo- og klimateknologier pa Teknologilisten. Landbrug og Fedevarer henviser ligeledes til an-
befalingerne i afrapporteringen fra NEC-udvalget af oktober 2020.

Landbrug & Fgdevarer og Dansk Agroindustri bemaerker, at der er stort behov for, i dialog med bran-
chen, at foretage et eftersyn af de administrative, teknologiske og skonomiske barrierer for optagelse -
herunder overveje om der er en smidigere form for, hvordan effekten kan dokumenteres.




Miljeministeriets bemarkninger

Miljeministeriet noterer sig Dansk Agroindustris og Landbrug & Fodevarers enske om, at anbefalin-
gerne fra NEC-udvalget genbesoges. Miljoministeriet noterer videre Landbrug & Fedevarers forslag
om, at der indledes en dialog med landbruget og teknologiproducenterne om bl.a.et eftersyn af de
administrative, teknologiske og okonomiske rammevilkdr for optag af miljo- og klimateknologier pd
Teknologilisten. Miljoministeriet henviser endvidere til pkt. 2.1., hvor ministeriet oplyser, at bran-
chen vil blive inddraget i forbindelse med fastszettelsen af regler efter den foresldede § 34 b.

2.3. Klimateknologier

Landbrug & Fedevarer bemaerker, at det vil kraeve en omfattende dokumentation af klimaeffekt for
hver enkelt miljoteknologi, for disse teknologier kan listes pé teknologilisten. Regeringen skal derfor
prioritere tilstreekkelige skonomiske midler til at gennemfore dette omfattende dokumentationsar-
bejde.

Miljoministeriets bemarkninger

Miljoministeriet er enig i, at fastsattelse af naermere regler om teknologier til husdyrproduktion,
som har til formdl at reducere drivhusgasudledningen, forudsatter omfattende dokumentation for
klimaeffekten. Der vurderes ikke pG nuvaerende tidspunkt at vaere den nedvendige viden til at fast-
seette narmere regler om kravene til dokumentationen for klimaeffekten. I det lys er det miljomini-
steriets vurdering, at den foresldede bemyndigelse i § 34 b pd nuvaerende tidspunkt alene bor om-
fatte teknologier til husdyrproduktion, som har en dokumenteret miljoeffekt.

Louforslaget er aendret i overensstemmelse hermed.

2.4. ©Ovrige bemzerkninger
Agri nord stiller spargsmal til, om det er hensigten med § 34 a, stk. 2, at der vil komme et udvidet BAT-
krav til husdyrbrugene og deraf ggede investerings- og driftsomkostninger til miljgteknologi for den
enkelte bedrift.
Miljeministeriets bemarkninger

Miljeministeriet kan oplyse, at der ikke med naervarende lovforslag laegges op til at &endre BAT-kra-
vene.



