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Heringsnotat om udkast til lov om zendring af lov om vandforsyning m.v.,
byggeloven og lov om produkter og markedsoverviagning

Udkast til forslag til lov om sndring af lov om vandforsyning m.v., byggeloven og lov om produkter og
markedsovervagning (Gennemforelse af dele af drikkevandsdirektivet, herunder risikobaseret tilgang
til vandsikkerhed, minimumskrav til hygiejne for materialer, der kommer i kontakt med drikkevand,
minimumskrav til behandlingskemikalier og filtermedier, der kommer i kontakt med drikkevand,
adgang til drikkevand og oplysninger til offentligheden) har veeret i horing fra den 12. september 2023
til den 10. oktober 2023.

Lovforslaget har til formal at sikre rent og sundt drikkevand for alle ved at etablere bemyndigelser og
bestemmelser om bl.a. risikovurdering og risikostyring i hele vandforsyningskaden, fra indvinding til
og med taphanen, krav til hygiejne til materialer, der kommer i kontakt med drikkevand, krav om
informationspligt til forbrugerne og krav om adgang til drikkevand og fremme af brug af drikkevand
fra vandhanen med henblik pa at gennemfore eller muliggare gennemforelse af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2020/2184 af 16. december 2020 om kvaliteten af drikkevand (herefter direktivet).

Udkastet har varet sendt i hering hos kommuner, vandforsyninger, foreninger, relevante
erhvervsorganisationer, m.fl. og har vaeret lagt pd Horingsportalen i hgringsperioden.

Miljgministeriet har modtaget 277 hgringssvar fra organisationer, foreninger, virksomheder
og offentlige myndigheder:

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA)

Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Industri

Dansk Miljgteknologi

Danske Advokater

Danske Regioner

Danske Vandveerker

Datatilsynet

DHI

Centralorganisationernes Fellesudvalg

Professor emerita, dr.jur. (h.c.) Ellen Margrethe Basse

De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS)
Glostrup Kommune

HOFOR

Kalundborg Forsyning

Kalundborg Symbiosis

Kommunernes Landsforening (KL)
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Landbrug og Fadevarer
Lansstyrelsen Skéne
Lolland Kommune
Projekt Udenfor

Statens serum Institut
TEKNIQ Arbejdsgiverne
Teknologisk Institut
Teonder Kommune
Aalborg Forsyning
Aalborg Kommune

Heraf har folgende organisationer og foreninger tilkendegivet, at de ikke har bemarkninger til
lovforslaget:
Centralorganisationernes Fellesudvalg

Glostrup Kommune
Lansstyrelsen Skéne

Tonder Kommune

Hgringssvarene og hgringsnotatet kan ses pa Horingsportalen i forbindelse med fremsaettelse af
lovforslaget. Gennemgangen af horingssvarene og Miljeministeriets bemerkninger hertil er samlet
tematisk.

Lovforslagets udstikker alene den retlige ramme for indberetning af oplysninger (§ 9 a),
risikovurdering og risikostyring af tilstremningsomrader for indvindingssteder (§ 10 a),
risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet (§ 59 b), minimumskrav til behandlingskemikalier og
filtermedier (§ 56 e), offentliggerelse af oplysninger om drikkevandskvaliteten, vandforsyningen,
forbrugerradgivning m.v. (§ 52 ¢, tidligere § 55 a) og krav til drikkevand til passagerer pa visse
segaende skibe, der afsalter vand, befordrer passagerer og fungerer som vandforsyning (§ 64 a). En
rakke af hgringssvarene forholder sig til den konkrete udmentning i bekendtgarelser, hvilket som
udgangspunkt ikke behandles i dette hgringsnotat. De efterfolgende bekendtgerelser sendes i horing
senere i foréret.

Lovforslaget udstikker endvidere alene den retlige ramme for krav til hygiejne for materiale, der
kommer i kontakt med drikkevand, som skal sikre gennemfgrelse af EU-Kommissionens retsakter for
det ssmmenhaengende EU-system for materialer i kontakt med drikkevand. En raekke af
heringssvarene forholder sig til det konkrete indhold i EU-Kommissionens retsakter. Hertil bemeerkes,
at lovforslaget ikke regulerer dette.

Ud over de @ndringer af lovforslaget, som heringen har givet anledning til, er der foretaget en rackke
strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske justeringer af lovforslaget. Bl.a. er det af bemaerkningerne
til forslag om tilfagjelse af § 56 ¢, om minimumskrav til behandlingskemikalier og filtermedier, tilfgjet
at der i udmgntningen forventes fastsat en overgangsordning for opfyldelse af de nye krav. Derudover
er forslag om bestemmelse om offentliggarelse af oplysninger om drikkevandskvaliteten mv. rykket fra
§ 55 a til § 52 c. Endvidere er er definitionen af begrebet drikkevand udgaet af lovforslaget for af
lovtekniske grunde i stedet at blive fastsat pa bekendtgerelsesniveau. Endvidere er reglerne om
tilsynsforpligtelsen for visse sagédende skibe flyttet fra § 64 a til tilsynsbestemmelsen i § 65 b.

Kommissionen har siden heringen vedtaget gennemforelsesretsakter om minimumskrav til hygiejne
for materialer, der kommer i kontakt med drikkevand, i henhold direktivets artikel 11, stk. 2.
Kommissionen har endvidere vedtaget delegerede forordninger i henhold til artikel 11, stk. 5, 8 og 11,



om henholdsvis en procedure vedrerende ansggningsprocessen for at optage eller fjerne
udgangsstoffer m.v. fra de europeiske positivlister, om proceduren for overensstemmelsesvurdering
og for udpegning af overensstemmelsesvurderingsorganer og om EU-merkning af produkter i kontakt
med drikkevand.

Miljeministeriet skal desuden oplyse om, at den danske oversettelse af en raekke begreber i direktivet
er berigtiget, hvilket har haft betydning for lovforslagets udformning. Bl.a. er "indvindingsoplande for
indvindingssteder til drikkevand” berigtiget til “tilstramningsomréder for indvindingssteder til
drikkevand”, og "blikkenslager” er berigtiget til "VVS’er”.

Berigtigelsen er direktivet kan tilgés pa folgende link.

Miljeministeriet skal indledningsvis takke heringsparterne for deres afgivne heringssvar. I

det folgende vil hgringssvarene gennemgés, opdelt i emner. Ministeriernes kommentarer hertil er
anfert i kursiv. Haringssvarene er kun gengivet i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om svarenes
indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Overordnet bemarkning

En raekke interessenter bemeerker, at det er svert at forholde sig til de patenke regler med de i
lovforslaget foreslaede bemyndigelser, da udmentningen i bekendtgarelser ikke har veeret forelagt
interessenterne parallelt i hgringsperioden.

Miljoministeriets bemarker, at interessenterne vi blive inddraget ved horing af de bekendtgorelser,
der skal udmente lovforslagets bemyndigelser.

Risikovurdering og risikostyring af tilstremningsomrader - § 10 a

Der leegges med lovforslaget op til, at der i overensstemmelse med drikkevandsdirektivets artikel 8
skal foretages risikovurdering og risikostyring af tilstromningsomrader for indvindingssteder af
drikkevand.

Begrebet “tilstremningsomrader”

HOFOR, GEUS, KL, DANVA, Aalborg Kommune, Aalborg Forsyning og Danske Vandvaerker
bemaerker at det er afggrende, at begrebet “tilstremningsomréader” defineres, og det star klart, hvor og
hvornér begrebet teenkes anvendt. Ellers kan der nemt opsté misforstéelser og forskellige tolkninger,
der medferer ungdig uklar sagsbehandling hos myndighederne og usikkerhed hos forsyningerne.
Aalborg Kommune tilfgjer i den forbindelse, at sammenhangen mellem tilstremningsomrade og
grundvandskortleegningen og indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse ikke fremgar.

HOFOR tilfgjer, at det i bemaerkningerne til lovforslaget beskrives, hvordan "tilstremningsomrader”
teenkes anvendt ift. den mélrettede risikovurdering og risikostyring, som artikel 8 i direktivet leegger
op til.

KL tilfgjer, at der bar foretages en afgraeensning mellem “tilstremningsomrader” og
“indvindingsopland”, da begge begreber anvendes i vandforsyningsloven.

GEUS tilfgjer, at ideelt set ville det i forhold til indvinding af grundvand til drikkevandsformal vare
mere hensigtsmaessigt at anvende begrebet "indvindingsopland”.

DANVA efterlyser en oversigt over alle arealbenavnelserne, som er i spil i den nye vandforsyningslov
med en tilhgrende beskrivelse af hvordan de hanger og spiller sammen.

Lolland Kommune spgrger om man kunne praecisere begrebet “tilstremningsomrader for
indvindingssteder af drikkevand”, til “terreenneere tilstremningsomrader for indvindingssteder af
drikkevand”.



http://data.europa.eu/eli/dir/2020/2184/corrigendum/2024-01-23/oj

Aalborg Forsyning bemeerker yderligere, at tilstremningsomrader deekker over de arealer pa
jordoverfladen, hvorunder eksisterende kildepladser indvinder fra. Det kunne udpeges med et allerede
kendt begreb, “indvindingsoplande”.

Ellen Magrethe Basse bemerker, at ministeriet har valgt at definere begrebet tilstremningsomrader ud
fra vandforsyningslovens § 10, og uden nogen relation til vandplanleegningsloven, som burde vare den
lovgivning, der var relevant at inddrage, nér der skal sikres en sammenhengende beskyttelse og
benyttelse af vandressourcerne.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at begrebet tilstreamningsomréader defineres i forhold til
det vedlagte bilag om definition af Grundvands Parker, hvor det beskrives hvordan et opland
afgreenses i forhold til de aktive drikkevandsboringer.

Danske Regioner bemerker yderligere, at den lancerede betegnelse “tilstreamningsomréder” hverken
er formalstjenstlig eller direktivkonform. I stedet bar man holde fast i den lancerede betegnelse
“indvindingsoplande”, og s definerer den som det areal, hvor grundvandsdannelsen tillgber til et
konkret indvindingspunkt.

Miljoministeriet bemaerker, at det nu fremgar af drikkevandsdirektivet, at der skal foretages
risitkovurdering og risikostyring af tilstremningsomrdader, ikke af indvindingsoplande.

Ministeriet bemaerker endvidere, at begrebet “tilstromningsomrdde” nu er naermere beskrevet i
lovforslaget. Ministeriet bemeaerker, at Miljoministeriet har vurderet, at begrebet indvindingsoplande
ikke en korrekt oversaettelse af "catchment area”, bl.a. grundet den manglende sammenhaeng med
vandrammedirektivet og at begrebet rummer et for lille areal, mens begrebet
“tilstromningsomradder” er en mere direkte oversattelse af det engelske begreb “catchment area” og
stemmer bedre overens med “catchment area”. Ministeriet bemaerker endvidere, at ministeriet vil
redegore naermere for de forskellige omrader i en vejledning.

Ministeriet bemaerker endvidere, at der i lovbemarkningerne nu er naermere redegjort for, hvordan
“tilstromningsomrdder” taenkes anvendt ift. den malrettede risikovurdering og risikostyring, som
artikel 8 i direktivet laegger op til. Ligeledes er sammenhangen med grundvandskortlaegningen og
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse nu narmere beskrevet i lovforslaget.

Miljeministeriet bemaerker endelig, at der med dette lovforslag ikke er tiltaenkt zendringer i begrebet
“indvindingsoplande”.

Andre bemarkninger

Ellen Magrethe Basse bemerker, at der i udkastet til ndringen af vandforsyningsloven indgar et nyt §
3, der definerer "grundvand” og “overfladevand” uden at respektere de definitioner, der indgéar i
vandrammedirektivet. Med de definitioner, der er foreslet indfgjet i vandforsyningsloven, vil en
sddan mulig pavirkning fra overfladevandet falde uden for det, der er relevant at foretage en
risikovurdering og styring af efter forslaget til vandforsyningslovens nye § 10 a. I udkastet til
@ndringen af vandforsyningsloven mangler der i gvrigt de fleste af de definitioner, der indgéar i
drikkevandsdirektivets artikel 2.

Miljeministeriet bemaerker, at den nye § 3 om definitioner er udgdet af lovforslaget. I
lovbemaerkningerne er nu redegjort naermere definitionerne af grundvand og overfladevand, som de
forstds i henholdsvis vandrammedirektivet og den nuvaerende vandforsyningslov. Ministeriet
bemaerker endvidere, at ministeriet forventer at fastszette definitioner, der fremgdr af
drikkevandsdirektivet, i bekendtgorelse.

Ellen Magrethe Basse bemerker, at ministeriet understreger, at der i dag ikke foretages en
risikovurdering og risikostyring. Ellen Magrethe Basse bemarker, at det i den forbindelse kunne veere
nearliggende at henvise til, at de basisanalyser, der skal foretages efter vandplanleegningslovens regler




til gennemfarelse af vandrammedirektivets artikel 5, indeholder elementer af en sddan risikovurdering
og risikostyring.

Miljeministeriet bemaerker, at det nu fremgar tydeligere af lovforslaget, at det er Miljoministeriets
vurdering, at der ikke efter gaeldende ret er hjemmel til at foretage en risikovurdering og
ristkostyring af tilstremningsomrdder for indvindingssteder af drikkevand i overensstemmelse med
kravene i artikel 8. Det fremgdr endvidere mere tydeligt, at bl.a. basisanalysen kan anvendes til
brug for dele af risikovurderingen.

Ellen Magrethe Basse bemerker, at det i udkastet til lovbemerkningerne til det nye § 10 a fremgar, at
“risikovurderingen og risikostyringen skal foretages uathengigt af vandrammedirektivets regler om
miljgmé&l m.v.” Ellen Magrethe Basse finder det uforstéeligt, at ministeriet kan forudsaette, at der skal
foretages en gennemforelse af et datterdirektiv til vandrammedirektivet, hvor de mest centrale
bestemmelser i vandrammedirektivet ikke skal betragtes som relevante.

Miljeministeriet bemaerker, at der var tale om en fejl i teksten, som nu er rettet.

Ellen Magrethe Basse bemerker, at det i ministeriets opregning af relevante direktiver i noten til
udkastet af vandforsyningsloven, som skal inddrages i gennemforelsen af drikkevandsdirektivet,
mangler bade grundvandsdirektivet og vandkvalitetskravdirektivet. De krav, der folger af de naevnte
direktiver, er efter drikkevandsdirektivets artikel 8, stk. 2, forudsat at skulle indgé i den risikostyring
og risikovurdering der skal foretages.

Miljoministeriet bemaerker, at der 1 risikovurderingen efter det foresldede § 10 a vil skulle inddrages
de EU-direktiver, som skal inddrages ifolge artikel 8, stk. 2, i drikkevandsdirektiv V.

Ellen Magrethe Basse bemaerker afslutningsvist, at der er nye initiativer pé vej fra EU, hvor det bliver
centralt, at der er sikret en EU-konform gennemfarelse af drikkevandsdirektivet, herunder i
forhold til begrebsanvendelsen, hvis ikke der skal opsta nye retlige uklarheder.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet er opmaerksomme pa de nye initiativer fra EU.

KL bemaerker at det i forbindelse med § 10 a, stk. 2, skal praciseres, i hvilket omfang
kommunen/regionerne skal bidrage til risikovurdering og risikostyring, herunder i hvilket omfang de
skal levere oplysninger m.v. i forbindelse med opgaven.

Miljoministeriet bemaerker, at kommunernes og regionernes opgaver i forbindelse med det
foresldede § 10 q, stk. 2, nu er uddybet narmere i lovbemaerkningerne.

Dansk Miljgteknologi bemarker, at begrebet risikovurdering kan vaere elastik i metermal. Dansk
Miljateknologi er derfor optagede af, at der opstilles kriterier, der reelt lafter forsyningssikkerheden.
Dansk Miljateknologi anbefaler, at man skeler til systemer, der bygger pAa HACCP-principperne
(Hazard Analysis and Critical Control Points) som for eksempel Dokumenteret DrikkevandsSikkerhed
eller tilsvarende. Dansk Miljateknologi har en klar forventning om, at de konkrete elementer af
risikovurderingen og risikostyringen udarbejdes pa baggrund af en form for hgring eller forudgéende
interessentinddragelse. Her foder Dansk Miljeteknologi meget gerne ind.

Miljoministeriet bemaerker, at miljoministeren vil fastszette regler om indholdet 1 risikovurderingen
og risikostyringen efter § 10 a. Reglerne vil komme i forudgaende offentlig horing. Horingssvaret
giver ikke anledning til 2endringer-.



Dansk Miljgteknologi bemaerker, at ordlyden i § 10 a, stk. 2, skal skarpes, s& kommunerne sikres en
rolle ift. risikovurdering og risikostyring af indvindingsstederne. Selvom det nok vil ske i praksis, sa er
lovforslaget p4 nuvaerende tidspunkt formuleret, s& det er en mulighed at inddrage kommunerne. Det
er ikke et krav, selvom det er dem, der har det lokale kendskab.

Miljeministeriet bemaerker, at kommunernes og regionernes opgaver i forbindelse med det
foreslaede § 10 a, stk. 2, nu er uddybet naermere i lovbemearkningerne.

Dansk Miljgteknologi opfordrer pé det kraftigste til at komme i gang med risikovurderingen og
risikostyringen af indvindingsoplandene hurtigere, end direktivets fastsatte tidsfrist den 12. juli 2027.
Dansk Miljateknologi bemaerker, at Danmark leenge har haft lignende systemer i brug, sé der ber vere
masser af erfaringer.

Miljeministeriet bemaerker, at udarbejdelsen af bekendtgorelsesregler vil ga i gang inden direktivets
fastsatte tidsfrist. Ligeledes vil arbejdet med risikovurdering og risikostyring af
tilstromningsomraderne ga i gang tidligere end direktivets fastsatte frist. Risikovurderingen og
risikostyringen forventes dog forst feerdig til afrapportering til EU ved direktivets fastsatte frist.
Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

Aalborg Forsyning efterlyser handling til at benytte de eksisterende muligheder i vandforsyningsloven,
herunder vandforsyningslovens § 15, § 22, stk. 2, og § 37, stk. 1.

Miljoministeriet bemaerker, at kommunerne skal folge reglerne i vandforsyningsloven, herunder
anvende de eksisterende muligheder i vandforsyningsloven til beskyttelse af drikkevandet som skal
anvendes. Den i det foresldede § 10 a navnte risikovurdering vil vise, hvor der skal iveerkszettes
foranstaltninger (risikostyring). Heri vil det, som kommunerne har gjort, blive inddraget.
Ministeriet bemaerker endvidere, at det fremgadr af regeringsgrundlaget, at ministeriet skal
kortlaegge sdrbare omrader, samt at ministeriet er i gang med kortlaegning af disse. Horingssvaret
giver ikke anledning til zzndringer.

Aalborg Forsyning bemerker, at det er misvisende, at der aktuelt indvindes grundvand til drikkevand
fra arealer svarende til 95 procent af det samlede landareal, og at dette strider mod den definition, der
er skrevet i lovbemearkningerne.

Miljoministeriet bemaerker, at det fremgar af lovforslaget, at projekteringen af
drikkevandsforekomsterne op pd landjorden fra de 504 drikkevandsforekomster, der indvindes
drikkevand fra, daekker 95 procent af Danmarks samlede landareal. Horingssvaret giver ikke
anledning til ndringer.

Aalborg Forsyning bemarker, at man med baggrund i indsatsbekendtgorelsen kunne konkludere, at
risikovurderingen i drikkevandsdirektivets artikel 8, stk. 2, allerede er implementereret i dansk
lovgivning, men desveerre mange steder ikke hdndheevet. Derfor foreslar Aalborg Forsyning, at det
tilfgjes i loven, at miljgministeren fremover vil fore tilsyn med dels indholdet i de kommunale
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse samt effektueringen af disse.

Miljeministeriet er enig i, at der allerede foretages risikovurdering i indsatsplanenerne. Det er
kommunerne, der har ansvaret for at udarbejde og gennemfore indsatsplanerne. Ministeriet
bemarker endvidere, at indsatsplanerne vil kunne inddrages i risikovurderingen og risikostyringen
efter den foresldede § 10 a. Horingssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.



Aalborg Forsyning bemaerker, at man kan stille sporgsmal ved formalet om at fastholde “omréader med
drikkevandsinteresser” og “omrader med sarlige drikkevandsinteresser”.

Miljoministeriet bemaerker, at der med dette lovforslag ikke zndres pa de omrdder, der er kortlagt
og udpeget efter vandforsyningsloven og udpegningsbekendtgerelsen, og at disse omrdder ikke har
veeret genstand for naervarende revidering af vandforsyningsloven, men at ministeriet tager
heringssvaret til efterretning. Horingssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.

Aalborg Forsyning efterlyser kontrol af sammenheengen mellem kommuneplanerne med tilhgrende
redegorelser, og de udpegede omréder hvor drikkevandet indvindes fra, jf. § 11 e i planloven, for her
igennem at sikre overholdelse af forpligtelserne fra drikkevandsdirektivet i hele vandforsyningskaeden.
Aalborg forsyning redeger nermere for sammenspillet i sit hgringssvar under afsnittet om
Helhedsplaner.

Miljoministeriet bemaerker, at kommuneplaner, lokalplaner vil kunne inddrages 1 risikovurderingen
og ristkostyringen efter den foresldede § 10 a. Ministeriet har noteret sig Aalborg Forsynings
bemaerkninger om helhedsplaner.

Aalborg Forsyning bemarker, at der ber ses pa, hvordan sikring af skattefritagelse ifm. frivillige aftaler
kan afkortes med henvisning til den kommunale myndigheds eksisterende kontrol af aftalerne.

Miljeministeriet bemaerker, at skattefritagelse ikke har vaeret genstand for naervarende revidering
af vandforsyningsloven, men at ministeriet tager horingssvaret til efterretning. Horingssvaret giver
ikke anledning til zzndringer.

Danske Vandverker finder det positivt, at der leegges op til at gennemfore en overordnet statslig
risikovurdering og — styring af tilstremningsomrader for indvindingssteder (§ 10 a). Hermed skabes
der grundlag for en mere sammenhangende beskyttelse af grundvandet, som indbefatter etablering af
strategisk vigtige grundvandsdannende oplande (ofte benaevnt “grundvandsparker”). Danske
Vandverker bemaerker, at det ber tilfgjes i lovforslaget, at miljgministeren kan fastsatte regler for
udpegning af grundvandsdannende omréder/oplande, som der allerede nu er planer om at medtage i
kortgrundlaget. Danske Vandverker bemarker, at den forbedrede planlegning kun vil vere til gavn
for grundvandsbeskyttelsen, hvis der samtidig afsattes tilstraekkelige midler pa de kommende érs
finanslove til at gennemfare indsatsen.

DN bemerker, at det i teksten skal indpasses, at den fremtidige kvalitet af drikkevandet skal beskyttes.
Midlet ber veere etablering af Grundvandsparker. Med fremtidig menes, at der gennemfores
beregninger der viser, hvor stor pavirkningen af drikkevandet vil vaere om 20, 30, 40 eller 50 ar. Der
eksisterer et solidt datagrundlag i GEUS-database Jupiter til at gennemfgre disse beregning, som skal
inddrage alle ugnskede kemiske bestanddele. Her skal myndighederne ikke indfare engelske tilstande,
hvor der kun medtages fund over de respektive graensevardier, og det skal afklares om graensevardien
for nitrat skal seettes ned til 5 mg/1, da der er pavist en signifikant gget risiko for tarmkreeft ved hgjere
koncentrationer.

Miljeministeriet har noteret sig synspunkterne om etablering af grundvandsparker. Kortlaegning af
sarbare grundvandsdannende omrdder er i gang, og det kan indgd i det videre arbejde med
ristkovurderingen. Miljoministeriet bemaerker, at det igangsat en vurdering af se seneste studier af
sundhedsrisikoen ved nitrat.



HOFOR bemarker i forhold til definitionen af "risiko” i drikkevandsdirektivet, at denne bor beskrives
nermere i lovbemerkningerne, og at det ber naevnes i lovbemarkningerne, hvorvidt definitionen blive
naermere belyst i forbindelse med udmentning pa bekendtggerelsesniveau eller i vejledningsmateriale.

Miljeministeriet bemaerker, at "risiko” skal forstads i overensstemmelse med drikkevandsdirektivet.
Begrebet er kort beskrevet i lovbemaerkningerne og forventes naermere beskrevet 1 vejledning.

HOFOR bemerker, at det ved udmentning af § 10 a skal sikres, at den samlede beskyttelsesindsats er
koordineret i praksis, s& det undgas, at der blot bliver tale om en administrativ overbygning pa de
opgaver, der allerede udfares i dag. Det ma forventes at blive en omfangsrig opgave, men kan f.eks. ske
ved indferelse af et planlaegningsorgan eller lignende, som har til opgave at fastlegge den overordnede
beskyttelsesramme og prioritering af vandressourcen regionalt bade kvalitativt og kvantitativt.

Miljeministeriet har noteret sig HOFOR’s bemaerkninger om en samlet plan for vandressourcen.

HOFOR bemerker, at den samlede risikovurdering og -styring i forhold til de grundvandsdannende
omrader, skal forholde sig til den manglende implementering af grund- og

drikkevandsbeskyttelsen i de kommunale indsatsplaner. Uden virksomme indsatsplaner er
vandselskabernes muligheder for at sikre drikkevandsressourcen i de grundvandsdannende omrader
begraenset til at indga frivillige aftaler eller kabe jord pa frivillig basis.

Aalborg Forsyning bemerker fsva. § 13 b, stk. 6, at tilfgjelsen om, at indsatsplanerne fremover skal
sendes til miljeministeren forventes at betyde, at det er hensigten, at miljeministeren skal sikre, at
indsatsplanerne er tilstraekkelige for reelt at beskytte grundvandet, og at der sker fremdrift i ikke blot
udarbejdelsen, men ogsé realiseringen af indsatserne. Tilsvarende efterlyses kontrol af
sammenhangen mellem kommuneplanerne, med tilhgrende redegerelser, og de udpegede omréader
hvor drikkevandet indvindes fra, jf. § 11 e i planloven, for her igennem at sikre overholdelse af
forpligtelserne fra drikkevandsdirektivet i hele vandforsyningskaeden.

Miljeministeriet bemaerker, at miljoministeren den foresldede § 13 b, stk. 6, ikke indebaerer, at
miljeministeren vil fore kontrol med kommunernes indsatsplaner m.v. Kommunerne skal som hidtil
folge reglerne i vandforsyningsloven, herunder anvende de eksisterende muligheder i
vandforsyningsloven til beskyttelse af drikkevandet, som skal anvendes. Indsatsplanerne m.v. vil
kunne inddrages i risikovurderingen og risikostyringen efter den foresldede § 10 a.

HOFOR bemarker, at det af bemaerkningerne til loven skal uddybes, at forsyningerne ber

inddrages ifm. den risikovurdering og risikostyring, der skal foretages. Dette foreslas, med henblik p4,
at den viden og ekspertise som forsyningerne sidder inde med, "huskes’ ifm. udmentning af
bestemmelsen pa bekendtgerelsesniveau, sa denne viden kan komme i spil tidligt i processen og ikke
forst nér de afhjalpende foranstaltninger skal gennemfores.

Miljoministeriet bemaerker, at miljoministeren vil fastsaette regler om indholdet i risikovurderingen
og risikostyringen efter § 10 a. Reglerne vil komme i forudgaende offentlig horing. Miljeministeriet
bemaerker endvidere, at det endnu ikke er fastlagt, hvordan vandforsyningerne vil blive inddraget
inddrages ifm. den risikovurdering og risikostyring, der skal foretages efter § 10 a, men at de vil
blive inddraget. Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

HOFOR bemarker, at det i lovteksten til § 10 a, stk. 2, bar praciseres, hvad “foranstaltninger” betyder,
sé det er tydeligt. F.eks. séledes, at der efter “foranstaltninger” tilfgjes "til imgdegéelse af risici”.

Miljoministeriet bemaerker, at foranstaltninger er praeciseret lidt naermere i lovteksten, samt at der
er redegjort nzermere herfor i lovbemarkningerne.



HOFOR bemerker, at det format, der tales om i § 10 a, stk. 3, skal defineres meget tydeligt i
forbindelse med udmentning pa bekendtgerelsesniveau. Det skyldes, at oplysninger skal indsamles fra
mange kilder, bl.a. regionernes udpegning af forurenede lokaliteter, kommunernes tilsyn og viden om
bl.a. forureningskilder pé aktive virksomheder samt nye forureningsundersggelser udfert i privat regi
m.m., samt de statslige overvagningsprogrammer (NOVANA/GRUMO).

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet har noteret sig HOFOR’s bemaerkninger om format.
Miljeministeriet bemaerker endvidere, at reglerne herom vil komme i offentlig hering forud for
fastsaettelsen af reglerne.

HOFOR bemarker, at det er afgorende at fa tydeligt defineret, hvad der kan ses som en kilde (er det
eksempelvis baseret pa faktiske malinger), og hvorfor kilden kan defineres som en risiko
(stofegenskaber, koncentrationsniveauer m.m.). HOFOR anbefaler, at der skabes et effektivt og &bent
system, sa ny viden om nye kilder af kendte eller nye stoffer kan formidles sa effektivt som muligt, s&
de enkelte parter har mulighed for at fa det rette overblik og tage aktion. Denne formidling vil kraeve
nye arbejdsgange og det bar sikres, at sagshdndteringen bliver ensartet for hele Danmark, sa alle har
samme forstaelse af de risici, der skal afhjalpes.

Miljoministeriet bemaerker, at udarbejdelsen af risikovurdering vil ske efter principperne i WHO’s
Water Safety Plan.

HOFOR bemerker, at risikovurderingen i henhold til direktivet skal omfatte alle stoffer som kan
udgere en risiko for kvaliteten af drikkevandsressourcen, herunder l&egemidler. Det er meget bredt og
det kan medfere store gkonomiske byrder i forbindelse med et opdateret provetagningsprogram for
forsyningerne, hvilket bor uddybes af bemerkningerne til loven. Det bar bl.a. sammenholdes med, at
bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal ikke har leegemidler med i
provetagningsprogrammet for anvendelsen, hvorfor der kan veere store fladekilder, som folge af den
manglende overvigning inden udspredning.

Miljeministeriet har noteret sig HOFOR’s bemaerkninger om lzegemidler ift. drikkevandskvaliteten.

HOFOR bemerker, at det kan overvejes, om § 26 i vandforsyningsloven om bortledning af grundvand
eller anden s@&nkning af grundvandsstanden med fordel kan revideres ved samme lovforslag, da den
risikovurdering, der skal udfares, potentielt ikke kan leve op til artikel 8, idet permanente
bortledninger som udgangspunkt ikke bliver vurderet og registreret, da der ikke skal ansgges herom og
derfor kan udferes uden videre.

Miljoministeriet bemaerker, at der bliver taget stilling til permanent grundvand i
Klimatilpasningsplan 1. Der er derfor ikke i dette lovforslag taget stilling til vandforsyningslovens §
26. Horingssvaret giver ikke anledning til a2ndringer.

DANVA bemerker, at tilstromningsomraderne dekker 95 procent af Danmarks landareal. Arealets
starrelse gger sandsynligheden for, at den risikovurdering af tilstremningsomraderne, der leegges op
til, ikke far nogen praktisk betydning for beskyttelsen og bevarelsen af drikkevandsforekomsterne. Vi
har brug for, at der sattes nogle effektive rammer indenfor hvilke beskyttelsen af grundvandet er en
bunden opgave. Naervaerende lovforslag er et skridt pa vejen, men det er en forudsatning, at
rapporteringsforpligtigelsen, der laegges op til falges op af konkrete handlinger og konsekvenser i
udpegede omréder.

Miljoministeriet bemaerker, at risikovurderingen af omradet netop skal vise, hvor der er behov for en
indsats.



DANVA gor fsva. risikovurderingen af tilstremningsomrader opmarksom pa vandforsyningslovens §§
15 og 16, som med fordel kan konsekvensrettes, sd ministerens mulighed for at udarbejde landsplaner
og facilitere samarbejder om vandforsyning udvides og udnyttes. DANVA bemerker, at vandselskaber
og vandforsyninger ber indtenkes som reelle parter, og at indrapporteringsforpligtelsen for
indsatsplaner og risikovurderinger ber suppleres med handlepligter i den kommende udmentning af
regelsaettet. DANVA bemarker endvidere, at der er behov for, at vandselskaberne fremover far status
som parter i disse sager, s der med det gkonomiske ansvar for finansiering af grundvandsbeskyttelsen
ogsa falger forvaltningsmeessige rettigheder. DANVA bemaerker, at der i lovbemerkningerne er
opremset en lang reekker omradeudpegninger, her savnes BNBO, grundvandsdannende oplande og
indvindingsoplande. Is@r de to sidste afgreensninger er afgerende for den mélrettede beskyttelse.
DANVA imgdeser yderligere dialog om praksisnare lasninger, der kan understgtte de konkrete
handlinger/forebyggende indsatser, der er nodvendige for at risikovurderingen kommer til at gare en
forskel i virkeligheden.

Miljoministeriet bemaerker, at alle relevante risikovurderinger og risikostyringer, herunder planer
efter vandforsyningslovens §§ 15 og 16, vil kunne inddrages i risikovurderingen og risikostyringen
efter den foresldede § 10 a. Ministeriet bemaerker endvidere, at det forventes, at Vandpanelet vil blive
inddraget i arbejdet.

Miljoministeriet bemaerker endvidere, at begrebet “tilstromningsomrade” nu er narmere beskrevet i
lovforslaget, og at ministeriet vil redegore naermere for de forskellige omrader i en vejledning.

DANVA gnsker en afklaring af, om en "farlig haendelse” skal forstds udtemmende, sidan at det er en
enhver tenkelig fare, eller gengse, storre og maske endda allerede kendte faremomenter, som
vurderes. DANVA gnsker en afklaring af, hvordan det bedemmes, og hvem, der bedgmmer alvoren af
konsekvenserne, hvis faren og den farlige haendelse indtreaffer i drikkevandsforsyningssystemet.

Miljoministeriet bemaerker, at en “farlig haendelse” skal forstds i overensstemmelse med
drikkevandsdirektivet.

Miljoministeriet bemaerker, at § 62 i vandforsyningsloven finder anvendelse hvis en faglig haendelse
opstar.

DANVA gnsker en afklaring af, hvordan er ssmmenhaengen til anden lovgivning, f.eks.
jordvarmeboringer reguleret i jordvarmebekendtgerelsen?

Miljoministeriet bemaerker, at alle relevante risikovurderinger og risikostyringer, herunder
jordvarmeboringer, vil kunne inddrages i risikovurderingen og risikostyringen efter den foresldede §
10a.

DANVA gnsker en afklaring af, om hvor der er hjemmel til at fa forurener til at samarbejde med
vandforsyningen og andre interessenter. DANVA bemaerker, at der er et afsnit om miljeskade i
vandforsyningsloven, og sperger ind til, om det udtemmende for dette. DANVA bemaerker, at det ma
vaere kommunalbestyrelsen, der skal palagge forurener dette. DANVA gnsker fsva. artikel 8, stk. 4,
litra a og b, 3. led, en afklaring af, hvem skal handle i situationen om, hvis det er relevant, sikrer
medlemsstaterne, at forurenere i samarbejde med vandforsyninger og andre relevante interessenter
treeffer forebyggende og afhjelpende foranstaltninger i overensstemmelse med vandrammedirektivet.

Miljoministeriet bemaerker, at der vil kunne anvendes vandforsyningslovens § 13 d, stk. 1, hvor det
fremgar, at en kommunalbestyrelse eller en almen vandforsyning for at gennemfore en indsatsplan
vedtaget efter §§ 13 eller 13 a kan indga aftale med ejeren af eller indehaveren af andre rettigheder
over en ejendom om dyrkningspraksis eller andre restriktioner i arealanvendelsen eller indga aftale
om salg af hele eller dele af ejendommen til kommunen eller den almene vandforsyning. Anvendelse
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af bestemmelserne om miljoskader kraever at forudsaetningerne for dette er tilstede i den konkrete
situation.

DANVA gnsker en afklaring af, om hvem er ansvarlig for og drivkraft i, at den risikobaserede tilgang
bor sikre en lobende udveksling af oplysninger mellem kompetente myndigheder og vandforsyninger?

Miljeministeriet bemaerker, at miljoministeren vil vaere den ansvarlige. Det forventes, at ministerens
befajelser vil blive delegeret til Miljostyrelsen.

DANVA gnsker en afklaring af, om der skal udarbejdes risikovurdering for 98 procent af arealet, hvis
tilstremningsomraderne svarer til 98 procent af Danmarks areal.

Miljoministeriet bemaerker, at risikovurderingen efter § 10 a omfatter hele arealet.
Risikovurderingen vil vise, hvor der skal ivaerksattes foranstaltninger (risikostyring). Heri vil det,
som bl.a. kommunerne har gjort, blive inddraget.

DANVA bemerker ift. risikovurderingen efter § 10 a, at risikovurderingerne udgves i et vist omfang,
men DANVA mener som vandforsyning ikke, at kommunen varetager den forpligtelse i f.eks.
tilladelser til jordvarmeboringer, nedsivningsanlaeg m.v. Kommunen henholder sig til anden
lovgivning.

Miljeministeriet bemaerker, at alle relevante risikovurderinger (og risikostyringer) vil kunne
inddrages i risikovurderingen (og risikostyringen) efter den foresldede § 10 a. Risikovurderingen vil
vise, hvor der mangler risikovurderinger og hvor der skal ivaerksaettes foranstaltninger
(risikostyring). Heringssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.

DANVA gnsker en afklaring af, om et forsyningsselskab eller DANVA vil kunne melde nye risici ind til
miljeministerens risikovurdering?

Miljoministeriet bemaerker, at det kan forsyningsselskaber eller DANVA, f.eks. via Vandpanelet.
Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

DANVA gnsker en afklaring af med hensyn til den foresldede bemyndigelse i § 10 a, stk. 2, om
forsyningsselskaberne kan deltage i et "koordinationsforum” tilsvarende med indsatsplanerne?

Miljoministeriet bemaerker, at det endnu ikke er fastlagt, hvordan vandforsyningerne vil blive
inddraget, men at de vil blive inddraget. Horingssvaret giver ikke anledning til endringer.

DANVA gnsker en afklaring af, hvordan fremtidige ressourcer er teenkt ind i risikovurderingen og
risikostyringen efter § 10 a, da der ikke ngdvendigvis er et tilstremningsomrade endnu.

Miljoministeriet bemaerker, at artikel 8 ikke omfatter fremtidige omrdder. Men eftersom store dele af
Danmarks areal vil blive inddraget, sa vil eventuelle fremtidige indirekte ogsa blive taenkt ind.
Horingssvaret giver ikke anledning til aandringer.

DANVA gnsker en afklaring af, hvordan kommunens “indsigelsesret” er ift. regionens prioritering pa
jordforureningsomradet. DANVA bemarker, at det f.eks. er problematisk i bykommunerne i
Storkebenhavn, hvor oprensning/afverge er en ringere forretning end ude i landkommunerne.

Miljoministeriet bemaerker, at jordforureningsreglerne ikke har vaeret genstand for naervasrende
revidering af vandforsyningsloven. Horingssvaret giver ikke anledning til aandringer.

DANVA gnsker en afklaring af, hvad der kan ske, hvis man ikke kan aftale sig ud af det efter
vandforsyningslovens § 13 d, stk. 1.
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Miljeministeriet bemaerker, at i sa fald ma kommunen tage stilling til, om der f.eks. kan gives pabud
efter miljobeskyttelseslovens § 26 a.

DANVA gnsker en afklaring af handlepligten ift. kravet om, at der skal ske en vurdering af behovet for
at oprette eller tilpasse beskyttelseszoner for grundvand og overfladevand, som omhandlet i
vandrammedirektivets artikel 7, stk. 3, og andre relevante zoner.

Miljeoministeriet bemaerker, at miljoministeren ifm. risikostyringen efter § 10 a vil skulle vurdere
behovet for at oprette eller tilpasse beskyttelseszoner for grundvand og overfladevand, som
omhandlet i vandrammedirektivets artikel 7, stk. 3, og andre relevante zoner. Horingssvaret giver
ikke anledning til zendringer.

Danske Regioner bemerker fsva. § 10 a i lovforslaget, at der er tale om opgaver, som allerede lgses af
regioner og kommuner. Derfor vil der efter Danske Regioners opfattelse vare tale om en rent
administrativ overbygning pa de opgaver, der allerede lgses i dag. Dette vil fore til centralisering, aget
administration og ikke give en bedre beskyttelse af grundvandet. Samtidig har Danske Regioner en
bekymring for, om en administrativ styrelse vil fa befgjelser, som gar ud over de decentrale
myndigheders politiske handlerum og prioritering. Danske Regioner foresldr, at man i stedet stiller
krav til regioner og kommuner om at udarbejde risikovurdering og risikostyring i fzllesskab pa
baggrund af de strategier, handleplaner og indsatsprogrammer, som allerede udarbejdes i dag.

Miljeministeriet bemaerker, at miljoministeren efter § 10 a skal foretage en samlet vurdering af bl.a.
kommunernes og regionernes risikovurderinger og risikostyringer. Der er sdledes ikke tale om at
gentage opgaver, men om at samle oplysninger og foretage en samlet vurdering ud fra de
indsamlede oplysninger. Horingssvaret giver ikke anledning til 2andringer.

Danske Regioner bemarker, at definitionen af grundvand i lovforslaget ikke er den samme som
definitionen i vandrammedirektivet, og at dette kan have konsekvenser. Tilsvarende gor sig formentlig
gaeldende for overfladevand.

Miljoministeriet bemaerker, at den foresldede § 3 om definitioner er udgdet af lovforslaget. I
lovbemeaerkningerne til § 10 a er der nu redegjort naermere definitionerne af grundvand og
overfladevand, som de forstds i henholdsvis vandrammedirektivet og vandforsyningsloven.

Danske Regioner bemerker, at den anvendte definition af tilstremningsomrader medferer, at 95
procent af Danmarks areal er omfattet. Danske Regioner bemaerker, at der dermed er naeppe tale om
den mere malrettede beskyttelse, som er direktivets formal relativt til den mere generelle beskyttelse i
vandrammedirektivet, hvor det i udgangspunktet er alt vand der beskyttes. Det er heller naeppe
hensigten at udvide regionernes i forvejen omfattende opgave med jordforurening, men det vil vere
konsekvensen, hvis man tager den risikovurdering alvorligt, som skal gennemfares for
indvindingsoplandene efter direktivet. Regionernes indsats over for jordforureninger, der kan true
grundvand, er p.t. fokuseret pad omrader med serlige drikkevandsinteresser (OSD) og
indvindingsoplande uden for OSD. Disse omrader daekker tilsammen ca. 40 procent af Danmarks
areal. Det er mere end indvindingsoplande, men vaesentlig mindre og derfor mere fokuseret end
“tilstremningsomraderne”.

Miljeministeriet bemaerker, at risikovurderingen af omrddet netop skal vise, hvor der er behov for en
indsats. Miljoministeriet bemaerker endvidere, at der ikke er tiltaenkt zzndringer i regionernes
opgave med jordforurening.

DN bemerker, at minimumsimplementering er en forkert tilgang. Danmark kan uden problemer
gennemfore strengere tiltag end foreskrevet i direktivet. F.eks. er den tidligere fjernelse af kontrol af
drikkevand fra private bregndejere (der forsyner en enkelt eller op til 10 husstande) en stor fejl. Det
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betyder at en stor gruppe mennesker der forsynes med vand fra smé anlaeg i dag kan drikke
sundhedsskadeligt vand, uden at hverken myndigheder eller borgerne er klar over dette.
Undersggelsen af de sma vandforsyningsanleeg viste, at graenseveerdien var overskredet for pesticider,
nitrat eller bakterielle parametre i 68 procent af 628 undersggte anleaeg.

Miljeministeriet noterer sig DN’s synspunkter om smd vandforsyninger og kan oplyse at der stadig
vil vaere en forenklet kontrol af ikkealmene vandforsyninger med 2-9 husstande.

DN bemarker, at de mange fund af nye og gamle sprajtegiftrester i grundvandet viser, at det
nuvarende godkendelsessystem for bade sprojtegifte og andre kemikalier som f.eks. PFAS er
utilstreekkeligt. Det vides ikke i dag, hvor mange sprgjtegiftrester og andre stoffer, der faktisk findes i
det danske drikke- og grundvand. Der er derfor behov for et udvidet godkendelsessystem, der kan
héndtere de mange nye typer giftstoffer, som er baseret pa et konsekvent forsigtighedsprincip, og hvor
nye pesticider og andre giftstoffer kun godkendes i Danmark, hvis de er testede under danske forhold
med danske jordtyper. Miljostyrelsen godkender stadig pesticider, der siver ned i koncentrationer, der
i gennemsnit overholder grenseveardien pa 0,1 mikrogram/liter i den samlede nedsivningsmenge pa
arsniveau. Det betyder, at alt drikkevand i Danmark vil komme til at indeholde stadig flere giftrester,
nar stadig flere godkendte stoffer nedvaskes fra marker og befestede arealer. Ovenikabet anvendes
modeller der ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til spraeekketransport.

Miljeoministeriet har noteret sig DN’s synspunkter om godkendelsen af pesticider.

DN bemarker, at safremt Miljeministeriet gnsker at beskytte befolkningens drikkevandsforsyning
fremadrettet, eksisterer der allerede tilstraeekkelig kortlaegning, der kan danne grundlag for udpegning
af grund-vandsparker, hvor fremtidens drikkevand dannes. Vandverkernes indvindingsomrader
behgver ikke at ligge i OSD og 10, eller i de udpegede indsatsomréader, hvor PLUSS rapport viser, at
kommunerne kun har gennemfert indsatser i ubetydelige omrader. DN bemaerker, at der er behov for
at indfere ekspropriation i tilfaelde, hvor frivillighed ikke nytter og gennem et landsplandirektiv sikre,
at samfundet kommer i mal med at fa etableret den ngdvendige beskyttelse af
grundvandsindvindingen og hermed befolkningens ret til rent drikkevand.

Miljoministeriet bemaerker, at der igangsat en kortleegning af sarbare grundvandsdannende
omrdder baseret pa den eksisterende grundvandskortlaegning. Initiativer til beskyttelse af
drikkevandet folger af de eksisterende regler og dette lovforslag sendrer ikke disse regler.

Indsendelse af indsatsplaner - § 13 b, stk. 6

Der laegges med lovforslaget op til, at kommunerne fremadrettet skal indsende indsatsplaner til
miljeministeren med henblik pd, at disse kan indga i risikovurderingen og risikostyringen af
tilstremningsomrader for indvindingssteder af drikkevand.

Aalborg Forsyning bemarker fsva. § 13 b, stk. 6, at tilfgjelsen om, at indsatsplanerne fremover skal
sendes til miljgministeren forventes at betyde, at det er hensigten, at miljgministeren skal sikre, at
indsatsplanerne er tilstraekkelige for reelt at beskytte grundvandet, og at der sker fremdrift i ikke blot
udarbejdelsen, men ogsa realiseringen af indsatserne. Tilsvarende efterlyses kontrol af
sammenhangen mellem kommuneplanerne, med tilhgrende redegerelser, og de udpegede omrader
hvor drikkevandet indvindes fra, jf. § 11 e i planloven, for her igennem at sikre overholdelse af
forpligtelserne fra drikkevandsdirektivet i hele vandforsyningskeaeden.

Miljoministeriet bemaerker, at miljoministeren den foresldede § 13 b, stk. 6, ikke indebaerer, at

miljeministeren vil fore kontrol med kommunernes indsatsplaner m.v. Kommunerne skal som hidtil
folge reglerne i vandforsyningsloven, herunder anvende de eksisterende muligheder i
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vandforsyningsloven til beskyttelse af drikkevandet, som skal anvendes. Indsatsplanerne m.v. vil
kunne inddrages i risikovurderingen og risikostyringen efter den foresldede § 10 a.

Lolland Kommune bemerker, at § 13 b bar udformes, siledes at det fremgar, at kommunalbestyrelsen
desuden skal indsende kopi af den endelige indsatsplan til miljgministeren. Lolland eftersparger i
gvrigt en henvisning til § 16, stk. 3.

Miljeministeriet bemaerker, at miljoministeren i medfor af det foreslaede § 13 b, stk. 6, 2. pkt., kan
fastsaette regler om, at indsatsplanerne skal indsendes i et bestemt format, herunder i form af kopi.
Der findes ikke behov for en henvisning til § 16, stk. 3.

Danske Vandvearker bemaerker fsva. § 13 b, stk. 6, at lovteksten bgr suppleres med “og tilleeg til
indsatsplanen”, siledes at bade indsatsplan og tillaeg til indsatsplanen skal sendes til miljgministeren.
Danske Vandvarker bemarker endvidere, at det for at lette administrationen kan overvejes, hvorvidt
indsatsplaner og tilherende tillaeg samt vandforsyningsplaner og tilhgrende tilleeg blot kan
indberettes i relevant portal fremfor indsendelse til Miljgministeriet, jf. hvad der ogsa

leegges op til i § 9 a. Danske Vandvarker opfordrer fsva. § 16, stk. 3, til, at formatet har en karakter, s
der kan sammenlignes pa tveers af kommuner.

Miljoministeriet bemaerker, at relevante gaeldende tillaeg til indsatsplanen er omfattet af § 13 b, stk. 6,
da de betragtes som en del af indsatsplanen. Det fremgar af det foreslaede § 16, stk. 4, at
miljeministeren kan fastsaette regler om, at indsatsplanerne skal indsendes i et bestemt format. Et
bestemt format vil kunne vare en relevant portal.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet er opmaerksom pa sa vidt muligt at sikre, at
indsatsplanerne indsendes pd en for ministeriet og kommunerne hensigtsmaessig mdade. Reglerne
herom vil komme i offentlig horing forud for fastszettelsen af reglerne.

Miljoministeriet bemaerker endvidere, at vandforsyningsplaner ikke har vaeret genstand for
neaervaerende revidering af §§ 13 b og 16, men at ministeriet tager horingssvaret til efterretning.
Denne del af horingssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.

Danske Vandveaerker bemerker fsva. § 13 d, stk. 3, at det er uhensigtsmeessigt, at kun frivillige aftaler,
der er omfattet af en kommunes indsatsplan, er omfattet af denne paragraf. Eksempelvis kan naevnes
frivillig aftaler i boringsnare beskyttelsesomrader, som mange steder ikke er omfattet af kommunens
indsatsplan for grundvandsbeskyttelse.

Miljoministeriet bemaerker, at § 13 d, stk. 3, ikke har varet genstand for naervaerende revidering af
vandforsyningsloven, men at ministeriet tager horingssvaret til efterretning. Horingssvaret giver
tkke anledning til ndringer.

DANVA bemarker, at vandforsyningsplanerne pa tilsvarende vis som indsatsplanerne bgr sendes til
miljeministeren. DANVA mener, at der bar indferes handlepligt, hvis indsatsplanen ikke lever op til
minimumskrav, ikke blot en opbevaringsforpligtigelse. Dele af risikovurderingen er allerede indfert i
dansk lov, men der er ikke er fort kontrol med kvaliteten af kommunernes indsatsplanlegning. Derfor
vil tilsyn med dels indholdet i de kommunale indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse samt
effektueringen af disse veere relevant.

Miljoministeriet bemaerker, at miljoministeren den foresldede § 13 b, stk. 6, ikke indebaerer, at
miljeministeren vil fore kontrol med kommunernes indsatsplaner m.v. Kommunerne skal som hidtil
folge reglerne i vandforsyningsloven, herunder anvende de eksisterende muligheder i
vandforsyningsloven til beskyttelse af drikkevandet, som skal anvendes. Indsatsplanerne m.v. vil
kunne inddrages 1 risikovurderingen og risikostyringen efter den foresldede § 10 a.
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DANVA bemarker, at der tillige bor vaere indberetning af pejlinger. Direkte til den myndighed, der har
mest vaerdi af data, udstilles til brug for andre, herunder kommunens sagsbehandling. Jupiter skal
udbygges som folge heraf.

Miljeministeriet bemaerker, at pejlinger ikke har varet genstand for narvarende revidering af
vandforsyningsloven, men at ministeriet tager horingssvaret til efterretning. Horingssvaret giver
ikke anledning til zendringer.

Risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet mv.-§ 59 b i
vandforsyningsloven og § 4 F i byggeloven

Der leegges med lovforslaget op til, at der i overensstemmelse med drikkevandsdirektivets artikel 10
skal foretages udferes en risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet, og at der traeffes
foranstaltninger til imgdegaelse af risici.

Ressortfordeling

Ved kongelig resolution af 29. august 2023 er det bestemt, at ressortansvaret for sager vedregrende
sundheds- og hygiejnekrav til byggevarer i kontakt med drikkevand, dog undtaget bekendtggrelse nr.
1007 af 29. juni 2016 om markedsfering og salg af byggevarer i kontakt med drikkevand med senere
endringer, overfores fra social- og boligministeren til miljeministeren pr. 1. september 2023.

DANVA og Danske Vandveerker bemzrker, at den nye ressortdeling mellem Miljeministeriet og Social-
, Bolig og Zldreministeriet pa omradet kan veere uhensigtsmeessigt, og foreslar derfor, at ansvaret for
installationsbetingede forureninger overgér til byggemyndigheden, Social-, Bolig og ZAldreministeriet.

KL opfordrer til, at der opstilles klare snitflader for kommunerne forpligtelse til kontrol,
dokumentation og hindhavelse af forbrugernes fordelingsnet i henholdsvis vandforsyningsloven og
byggeloven.

HOFOR sporger til sammenhangen med den foresldede § 59 b, i vandforsyningsloven, og Legionella.
HOFOR bemarker endvidere, at det ikke er tydeligt i lovforslaget, om kontrollen for Legionella skal
foretages pa samme provetagningssteder, som drikkevandskontrollen for bly, og opfordrer her til, at
Legionella i forbrugeres installationer adskilles fra drikkevandskontrollen, da veekst af Legionella
forekommer i varmtvandsinstallationer.

Miljeministeriet og Social-, Bolig og Zldreministeriet vurderer, at ressortfordelingen, som besluttet
ved kongelig resolution den 1. september 2023, er hensigtsmaessig. Risikovurdering mv. i forhold til
Legionella vil ikke vaere omfattet af den foresldede § 59 b, i vandforsyningsloven, men i stedet af den
foreslaede § 4 F, i byggeloven. Under pkt. 3.1.2.3. 1 det fremsatte lovforslag er disse snitflader mellem
ministerierne narmere beskrevet, og det er fremhaevet, at der vil kunne vare forskel pd, hvilken type
ejendomme, der kontrolleres inden for Miljeministeriets henholdsvis Social-, Bolig- og
Zldreministeriets sagsomrade, idet dette vil afhange af risikotypen. Horingssvarene giver ikke i
ovrigt anledning til bemaerkninger.

Kontrol
Aalborg Kommune, Danske Vandvarker, HOFOR og KL bemerker, at det er uklart hvordan kontrollen
for bly og Legionella skal varetages i forbindelse med risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet.

Danske Vandvearker bemaerker, at det ber tydeliggores i lovforslaget, at kommunernes risikovurdering
af forbrugernes fordelingsnet og kontrol i medfer heraf ikke har sammenhaeng med de almene
vandforsyningers kontrolprogram.

KL spoarger ind til fsva. bly, hvordan det skal forstas, at vandforsyningernes vandanalyser kan indgéa
som del af kontrollen.
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Aalborg Kommune sparger til, hvordan for kontrollen af parametrene (bly og Legionella) skal forstés,
om kommunerne skal sgrge for at kontrollen udferes, eller om kommunerne traffer afgerelse om, at
ejer skal sgrge for at proverne udtages, samt om det er en opgave, der skal gentages.

Miljoministeriet bemaerker, at risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet fsva. bly, herunder
den generelle analyse af potentielle risici, og en efterfelgende kontrol af parameteren bly, hvis
analysen giver anledning hertil, vil blive foretaget hvert sjette ar, som kraevet iht.
drikkevandsdirektivet.

Miljoministeriet bemaerker, at kontrollen for bly vil ske ved, at miljoministeren — pd baggrund af den
generelle analyse af potentielle risici for bly i forbrugernes fordelingsnet, som foretages af
Miljostyrelsen — vil treeffe afgorelse over for de kommuner, for hvilke det vurderes relevant, at disse
kommuner skal udfere kontrol af bly i drikkevandet i en eller flere naermere bestemte typer
ejendomme. Det vil dernzest vaere op til kommunerne i et kontrolprogram at fastlaegge, hvor der helt
preecist skal fores kontrol.

Hvis kommunalbestyrelsen har oplysninger fra vandforsyningens regelmaessige kontrol vedrorende
bly i vandet i en ejendom, som samtidig omfattes blandt de ejendomme, der er udpeget pd baggrund
af den generelle analyse og miljeministerens afgerelse, vil saidanne oplysninger efter
omstandighederne kunne begrunde, at kommunalbestyrelsen undlader at fore kontrol med
ejendommen. Dette vil kunne veere tilfaeldet, hvis oplysningerne godtger, at mistanken om risici for
overskridelse af parametervaerdien for bly kan afvises. Lovforslaget giver ikke hjemmel til, at
vandforsyningerne tager del i risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet eller med hensyn til
foranstaltninger, der skal traeffes.

Der henvises i ovrigt til afsnittet nedenfor under overskriften ’Krav til hygiejne for materialer, der
kommer i kontakt med drikkevand” for naermere om markedsovervdagning af de krav, der folger af
direktivets artikel 11.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at det forventes, at den generelle analyse, der udfores
1 forbindelse med risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet fsva. Legionella, vil danne
grundlag for udpegningen af prioriterede ejendomme, hvortil der vil kunne fastsaettes krav om
kontrol for Legionella. Det forventes at veere bygningsejer, som vil vaere ansvarlig for at udfore
kontrol for Legionella, hvilket kan omfatte udtagning af vandpreve og indsendelse af vandprove til
privat analyselaboratorium. Dette er praciseret i lovforslagets bemaerkninger.

Dansk Miljgteknologi foreslir, at vandforsyninger far bedre adgangsmuligheder til private
ejendomme, da dette vil hjeelpe ved handtering af starre faelles problemer.

Miljoministeriet bemaerker, at der allerede efter den gzldende bestemmelse i vandforsyningslovens §
64 er hjemmel til, at vandforsyninger, sdfremt de er ledsaget af kommunen og bemyndiget hertil af
kommunen, kan fa adgang til private ejendomme uden retskendelse.

Foranstaltninger

Aalborg Kommune og Lolland Kommune bemarker, at det er uklart, hvordan og hvem der skal traeffe
foranstaltningerne forbundet med udkommet af risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet,
herunder med hensyn til opgaven med at tilskynde ejere af offentlige og private ejendomme til at
udfoere en risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet, og med hensyn til hvad der defineres som
varende gkonomisk og teknisk muligt i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der skal udskiftes
blyrer. Lolland Kommune bemarker, at det er uklart, hvorvidt der vil vaere krav om udbedrende
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foranstaltninger ved overskridelse af vejledende verdier som fx temperatur i forbindelse med
risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet.

KL bemaerker, at i forhold til udbedrende foranstaltninger og underretning af forbrugere anviser
kommunerne normalt ikke en bestemt teknisk metode. I hagringsbrevet leegges der op til, at
kommunerne skal fastlaegge, hvilke foranstaltninger, der skal til for at kunne overholde
parametervardierne for bly og Legionella. Er det en opgave som reguleres under byggeloven eller
vandforsyningsloven? Eller begge regelsaet? Hvis det sidste er tilfaeldet, sd opfordrer KL til meget klare
snitflader mellem de to lovgivninger.

Miljoministeriet bemaerker, at for bly vil miljoministeren kunne trzeffe generelle foranstaltninger,
der gzelder pd landsplan, eller vil kunne trzeffe afgorelse om, at kommunerne skal treaeffe
foranstaltninger, herunder foranstaltninger over for bestemte ejendomsejere i form af f.eks.
tilskyndelse om at foretage risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet i ejendommen eller pdbud
om udskiftning af blykomponenter. Miljoministeren vil ved bekendtgerelse eller vejledning kunne
specificere, hvordan vurderingen af, om det er teknisk og ekonomisk muligt, skal foretages. Det vil
dog veaere EU-domstolen, som har det endelige ord.

Social-, Bolig og Zldreministeriet bemeerker, at der for Legionella skal traffes foranstaltninger, hvis
parametervardien er overskredet med henblik pa at nedsaette risikoen for fremtidig overskridelse af
parametervardien. Hvad der udger passende eller udbedrende foranstaltninger, kan taenkes
sammen med drifts- og vedligeholdelseskravene i bygningsreglementet. For sd vidt angar
tilskyndelse til oget kontrol, vurderes disse at vaere mere overordnede, end hvad der kan varetages
pd bygningsniveau. Det vil som udgangspunkt vaere op til bygningsejeren at vurdere, hvilke
foranstaltninger der skal til for at kunne overholde parametervardien for Legionella.

For sa vidt angar spergsmalet om snitflader, henvises til svaret ovenfor vedrorende ressortfordeling.

Udgifter

Aalborg Kommune og KL bemarker, at der mé forventes udgifter for kommunerne til udarbejdelse af
risikovurdering, at treaeffe foranstaltninger og finansiering af drikkevandskontrollen, og at det ber
afklares, hvor omfattende kommunernes opgave er, herunder at der kan vaere stor forskel pa, hvor
mange prioriterede ejendomme en kommune har. Aalborg Kommune bemaerker, at gebyret kan blive
dyrt, hvis det bade skal deekke udgifter til analyselaboratoriet, udarbejdelse af kontrolprogram,
udsendelse af kontrolprogrammet, rykker/indskaerpelse for manglende provetagning, opfelgning ved
overskridelse og indberetning. Aalborg Kommune bemarker, at der vil veere udgifter for kommunen
forbundet med at yde Social-, Bolig og Aldreministeriet bistand med den generelle analyse og
bemaerker hertil, at det er uklart om denne bistand vil veare tilbagevendende eller en engangsudgift for
kommunerne. Aalborg Kommune bemarker, at den foresldede bemyndigelse til at palegge
bygningsejer omkostninger i form af gebyrer, udgifter til kontrol samt udgifter til eventuelle
udbedringsforanstaltninger ogséa vil ramme kommunerne gkonomisk, idet kommunerne, som
bygningsejere palaegges disse omkostninger. Endvidere kan &ndringerne medfgre en forggelse af
omkostninger for kommunerne som bygherre, safremt de nye regler medferer skaerpede krav til
materialevalg i forbindelse med opfarelse af nye bygninger. Derudover foreslér Aalborg Kommune, at
der udvikles et smart it-system til handtering af opkraevning af gebyr, handtering af
kontrolprogrammer og eventuelle foranstaltninger iveerksat pa den baggrund, da dette vil lette
arbejdsbyrden for kommunerne.
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Miljoministeriet bemaerker, at hdndteringen af de okonomiske konsekvenser for kommunerne vil
blive handteret i forbindelse med udmeontningen af bemyndigelsen i bekendtgerelse. For kontrol af
bly vil der med lovforslaget vaere hjemmel til at fastszette regler om opkravning af gebyr til deekning
af kommunernes omkostninger. Det er i det fremsatte lovforslag praciseret, at dette omfatter
omkostninger ved analyselaboratoriets arbejde forbundet med kontrollen, herunder
preveudtagningen, analyse af vandet, kvalitetssikring m.v., samt ved den del af
kommunalbestyrelsens sagsbehandling, der er forbundet med modtagelse og behandling af
kontrolresultaterne. Omkostninger ved planlaegning og tvaerkszettelse af kontrollen samt eventuel
opfolgende sagsbehandling vil ikke vaere omfattet. Gebyret vil skulle fastsaettes i overensstemmelse
med Finansministeriets budgetvejledning.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemarker, at lovforslaget ikke laegger op til, at der vil blive
fastsat yderligere regler om vandinstallationernes fysisk-mekaniske egenskaber som supplement til
bygningsreglementet.

Den generelle analyse i forbindelse med risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet for sa vidt
angdar Legionella vil udferes af Social- og Boligstyrelsen. Det forventes ikke, at kommunerne skal
bista med den generelle analyse.

Social-, Bolig og Zldreministeriet vurderer, at opgaven med at modtage og opbevare
indberetningerne for sa vidt angar Legionella bliver i en storrelsesorden, hvor der pd nuvarende
tidspunkt ikke er grundlag for at overveje at indfore et samlet system for dem. Der vil dog skulle
anvendes et bestemt format. Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemeaerker, at der er foretaget
aendring i lovforslaget sdledes, at der ikke pataenkes at indferes gebyrordning. De okonomiske
udgifter for kommunerne vil blive handteret ifm. den skonomiske horing af lovforslaget. I
forbindelse med den ekonomiske horing har Social-, Bolig- og Zldreministeriet for sG vidt angdr
Legionella kortlagt opgavens omfang i relation til de forventede okonomiske konsekvenser.

Der henvises i ourigt til konsekvensafsnittet 1 lovforslaget.

Indberetning
Aalborg Kommune bemarker, at det er uklart hvem der skal ajourfere dataset, og hvilke IT-system,
der skal anvendes til dette.

Miljeministeriet oplyser, at det patankes, at Jupiter-databasen skal benyttes til administrering af
data indsamlet, som folge af regler, der udspringer af drikkevandsdirektivet, herunder regler om
risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet. Indrapporteringen i JUPITER er ikke fastsat endnu.
Indrapporteringen til et IT-system, forventeligt JUPITER, skal ske lobende af kommunerne og
relevante aktorer. Miljostyrelsen er ansvarlige far indberetningen af et samlet datasaet om
oplysningerne til Europa-Kommissionen.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet pataenker for nuvarende ikke at benytte Jupiter-databasen til
administrering af data for sa vidt angdr Legionella. Det forventes, at kommunerne vil skulle
indberette data om kontrol for Legionella til Social- og Boligstyrelsen, som vil have ansvar for at
indberette data til EU. Dette er praeciseret i lovforslagets bemaerkninger.

Tekniske emner

Dansk Miljgteknologi bemaerker, at det er positivt, at risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet
fokuserer pé prioriterede ejendomme, og statter, at opdelingen i koldt drikkevand og varmt brugsvand
bibeholdes.

18



Miljeministeriet vurderer, at horingssvaret ikke giver anledning til 2endring af lovforslaget.

Lolland Kommune, HOFOR og TEKNIQ arbejdsgiverne bemarker, at der er behov for, at forstaelsen
og afgreensningen af en raeckke begreber i lovforslaget tydeliggores, herunder “forbrugernes
fordelingsnet”, “vandhane”, "taphane”, “ejendom” og "vandindlaeg”. HOFOR bemzrker, at det ikke
fremgar tydeligt i lovforslaget om f.eks. vandmalere opsat af forsyningen inden for forbrugernes
fordelingsnet vil skulle indgé i risikovurderingen, hvorfor det med fordel kan praciseres i
bemerkningerne til lovforslaget eller som minimum i forbindelse med udmentning ved

bekendtggorelse.

Miljoministeriet har i det fremsatte lovforslag przciseret forstdelsen og afgransningen af de naevnte
begreber samt ensrettet terminologien 1 hele lovforslaget.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet har ikke aktuelle planer om at indfore definitioner. Social-, Bolig-
og Zldreministeriet bemeerker ogsd, at definitioner vil have virkning pa en rakke nuvaerende
omrdder, som vil skulle gennemgas for overensstemmelse. Social-, Bolig og Zldreministeriet
vurderer, at mht. kontrollen for Legionella vil det alene veere relevant at udtage vandprever ved
tapstederne.

Dansk Industri bemeerker, at det ikke kan forventes, at forbrugeren besidder den forngdne viden til at
tage vare pé risikohdndtering af deres eget fordelingsnet og egen vandkvalitet pa professionel vis.

Miljoministeriet bemaerker, at for bly vil det vaere kommunalbestyrelsen, som vurderer
vandkualiteten baseret pd analyser foretager af akkrediterede analyselaboratorier, og som vurderer
hvilke foranstaltninger, der er egnede til risikohandtering i den konkrete situation.

Social-, Bolig og Zldre ministeriet oplyser, at det folger den almindelige funktionsmade for
byggeloven og tilherende bekendtgorelser, at bygningsejer selv har ansvar for at sikre bygningens
stand, herunder i sundhedsmaessig henseende. Det bemaerkes hertil, at foranstaltninger kan taenkes
sammen med drifts- og vedligeholdelseskravene i bygningsreglementet.

Krav til hygiejne for materialer, der kommer i kontakt med drikkevand - §§ 56 a-
56 d, artikel 11, stk. 1

Drikkevandsdirektivet fastsaetter i artikel 11, stk. 1, fire vaesentlige krav til materialer, som kommer i
kontakt med drikkevand. De fire vaesentlige krav gennemfores i dansk ret med forslaget til § 56 a, stk.
1. Med henblik pa at sikre en ensartet anvendelse af de fire vasentlige krav vedtager Kommissionen i
henhold til direktivets artikel 11, stk. 2, gennemfarelsesretsakter med henblik pa at fastsatte de
specifikke minimumskrav til hygiejne for materialer, der kommer i kontakt med drikkevand.
Miljeministeren kan i medfer af forslaget til § 56 a, stk. 2, fastsaette neermere regler om krav til
hygiejne for materialer, som kommer i kontakt med drikkevand, jf. forslaget til § 56 a, stk. 1.
Forordning (EU) 305/2011 om fastlaeggelse af harmoniserede betingelser for markedsfering af
byggevarer (byggevareforordningen) indeholder i bilag V en rakke systemer til vurdering og kontrol af
en ydeevnes konstans, herunder System 1+.

Dansk Miljgteknologi er positivt stemt overfor ensartede regler pa tveers af EU. Det gaelder ogsé de
harmoniserede hygiejnekrav til materialer og produkter i kontakt med drikkevand.

Danske Vandverker hilser det velkomment, at der nu kommer klare regler for materialer i kontakt
med drikkevand i hele forsyningskaeden fra boring til taphane. Med henvisning til forslaget til § 56 a,
stk. 1, nr. 4, bemaerker Danske Vandvaerker, at det bgr fremgd, hvilken instans der afger, om
afsmitning fra et produkt er "hgjere end ngdvendigt”.
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DANVA bemarker, at §§ 56-56 d implementerer artikel 11 i drikkevandsdirektivet ved henvisning til
retsakter i form af afgorelser eller forordninger. DANVA bemarker videre, at disse retsakter endnu
ikke er feerdiggjort, og at der derfor ikke reelt er mulighed for at gennemskue retsakternes indflydelse
pa dansk vandforsyning pa nuvaerende tidspunkt. DANVA finder, at det bar sikres, at bestemmelserne
i lovforslaget henviser til alle retsakter, der udstedes i medfer af artikel 11. Endelig opfordrer DANVA
til, at ministerens bemyndigelse til at fastsette danske regler, jf. § 56 a, stk. 2, udnyttes. Her taenkes
iser pa krav til afgivelse af lugt og smag fra produkter, stoffer og materialer i kontakt med drikkevand.

GEUS bemaerker, at det angives, at materialer, som kommer i kontakt med drikkevand, ikke m&
medfore afsmitning af forurenende stoffer til vandet pa niveauer, der er hgjere end nedvendig i forhold
til det tilteenkte formal med materialet. Det beskrives ikke neermere i bekendtggrelsen, hvordan man i
praksis afgar hvilke niveauer, der er ngdvendige i forhold til det tiltaenkte formél og dermed
acceptable. Der henvises heller ikke til andre bekendtgarelser eller lignende, der kan bidrage til en
afklaring af dette. En sddan beskrivelse eller henvisning vil vaere hensigtsmeessig.

HOFOR bemerker, at for sa vidt angér den del af artikel 11, som omhandler regler om minimumskrav
til hygiejne for materialer i kontakt med drikkevand, fremgar det, at de enkelte medlemsstater, navnlig
nar kvaliteten af specifikt lokalt rdvand ngdvendigger det, “kan fastsaette strengere
beskyttelsesforanstaltninger for anvendelse af feerdige materialer i specifikke eller behgrigt
begrundede tilfeelde”, i tilleeg til Kommissionens positivlister, der skal indeholde de specifikke
minimumskrav til materialer i kontakt med drikkevand. Af bemzrkninger til lovforslaget fremgar det,
at det ikke aktuelt er hensigten at udnytte den foresldede bemyndigelse i § 56 a til dette, men at der pa
sigt kan opsta behov herfor. HOFOR efterlyser derfor, at det af bemarkningerne fremgar, hvorvidt der
i den forbindelse vil kunne meddeles dispensation af ministeren i de tilfzlde, at en forsyning som falge
af at skulle opretholde forsyningssikkerheden kun kan installere komponenter, der er godkendt efter
den foreslaede System 1+ ordning som fremadrettet vil regulere materialer, der kommer i kontakt med
drikkevand. HOFOR gnsker derudover at rejse et opmarksomhedspunkt i forhold til udmentningen af
§ 56 a, idet standarderne i EU typisk er baseret pé kloret drikkevand, og at dette vil kunne medfere, at
det danske drikkevand vil fa en forringet smag og lugt. HOFOR opfordrer derfor til, at der ber findes
en bedste falles reference, som eksempelvis kan inkludere krav om testvand uden klor med lavt
indhold af organisk stof samt lav ledningsevne.

KL bemaerker, at i relation til produkter i kontakt med drikkevand, kan der vare en udfordring med
stoffer pa kandidatlisten (REACH-forordningen), der indgar med under 0,1%, ikke behgver
deklarering, fx PFAS.

Teknologisk Institut finder, at det bor tydeliggores, at der skal foretages tests iht. kravene i bilag V i
drikkevandsdirektivet, og at der for produkter, der er fremstillet af organiske materialer, skal foretages
test af de faerdige produkter og komponenter, jf. bilag V, iht. relevante prgvningsstandarder.
Teknologisk Institut finder videre, at danske hygiejnekrav ikke umiddelbart kan formodes overholdt
ved opfyldelse af kravene i tabel 1 i bilag V, og at den nordiske korttidstest efter NKB-metoden bar
fastholdes. Teknologisk Institut bemaerker, at GCMS-metoden for analysering af uforudsete stoffer
ikke er tilstraekkelig specifik til analysering af alle uforudsete stoffer, og finder, at angivelse af metode
ber undtages i den danske lovgivning, si laboratoriet kan valge den bedst egnede metode. Teknologisk
Institut bemaerker derudover, at overskriften “organoleptiske prgvninger” i tabel 1 er misvisende, da
den ifglge tabellen ogsd omfatter farve og turbiditet, som bestemmes vha. definerede analysemetoder,
og at ordet aroma” skal erstattes af smag”. Endelig bemaerker Teknologisk Institut, at bruseslanger
og tilhgrende produkter, bor veere omfattet af tests iht. bilag V, tabel 1, med serligt fokus pa bakteriel
vaekst.
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Miljoministeriet skal indledningsvist bemeerke, at der ikke pd nuvaerende tidspunkt kan foreslds
andringer til drikkevandsdirektivet. Miljoministeriet bemaerker dernaest, at det folger af artikel 11,
stk. 2, 1. afsnit, at Kommissionen med henblik pa at sikre ensartet anvendelse af artikel 11, stk. 1, (de
fire vaesentlige krav) vedtager gennemforelsesretsakter med henblik pd at fastszette de specifikke
minimumskrav til hygiejne for materialer, der kommer i kontakt med drikkevand pd grundlag af
principperne i bilag V. Miljeministeriet bemaerker videre, at det folger af overskriften til bilag V, at
bilaget omhandler principper for etablering af fremgangsmdder (understregning foretaget her). De
gennemforelsesretsakter, som Kommissionen palaegges at vedtage, er opregnet i direktivets artikel
11, stk. 2, 1. afsnit, litra a-c.

Kommissionen har med hjemmel i artikel 11, stk. 2, 1. afsnit, litra a, vedtaget en
gennemforelsesbeslutning for sd vidt angdr metoder til test og accept af udgangsstoffer,
sammensatninger og bestanddele, der skal opfores pa de europziske positivlister. Kommissionen
har endvidere med hjemmel i artikel 11, stk. 2, 1. afsnit, litra b, vedtaget en gennemforelsesbeslutning
for sa vidt angdr oprettelsen af de europziske positivlister over udgangsstoffer, sammensaetninger
eller bestanddele, som er godkendt til anvendelse ved fremstilling af materialer eller produkter, som
kommer i kontakt med drikkevand. Kommissionen har endvidere med hjemmel i artikel 11, stk. 5,
vedtaget en delegeret forordning for sa vidt angar fastszettelse af en procedure for opforelse pa eller
fjernelse fra de europezeiske positivlister over udgangsstoffer, sammensatninger eller bestanddele.
Endelig har Kommissionen med hjemmel i artikel 11, stk. 2, 1. afsnit, litra c, vedtaget en
gennemforelsesbeslutning for sa vidt angar procedurer og metoder for test og accept af faerdige
materialer som anvendt i produkter, der kommer i kontakt med drikkevand.

Miljoministeriet bemaerker, at gennemforelsesbeslutningerne er bindende for dem, som afgorelserne
berorer, og vil som sadanne ikke skulle gennemfores i dansk ret. Den delegerede forordning vil vaere
umiddelbart gaeldende i dansk ret. Det er pa denne baggrund Miljeministeriets vurdering, at stoffer
m.v., som er eller bliver opfort pa de europeiske positivlister, vil opfylde de fire vasentlige krav,
herunder kravet om, at de ikke ma medfere afsmitning af forurenende stoffer til vandet pa niveauer,
der er hgjere end noedvendig i forhold til det tiltzenkte formdal med materialet. Miljoministeriet
bemeaerker, at det ikke er regeringens politik at fastsztte nationale krav til materialer, som kommer i
kontakt med drikkevand medmindre, der er helt sarlige grunde hertil.

Kommissionen har med hjemmel i artikel 11, stk. 8, vedtaget en delegeret forordning, som fastszetter
de relevante procedurer for overensstemmelsesvurdering, pa grundlag af modulerne i bilag II til
Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 768/2008/EF om fzlles rammer for markedsforing af
produkter. Der kan eksempelvis vaere tale om EU-typeafprevning, typeoverensstemmelse pa
grundlag af intern produktionskontrol eller typeoverensstemmelse pd grundlag af kvalitetssikring af
fremstillingsprocessen. Den delegerede forordning vil vaere umiddelbart gaeldende i Danmark. Det er
pd baggrund af ovenstdende Miljeministeriets vurdering, at regulering af krav til hygiejne for
materialer, som kommer i kontakt med drikkevand, herunder materialer i produkter, som kommer i
kontakt med drikkevand, pa EU-niveau alene fastszaettes i drikkevandsdirektivet (som gennemfort i
dansk ret) og i retsakter udstedt af Kommissionen i henhold til drikkevandsdirektivet. Det er folgelig
Miljoministeriets vurdering, at det System 1+, som er omhandlet i bilag V' i byggevareforordningen,
tkke fremover vil finde selvstaendig anvendelse pa krav til hygiejne for materialer, som kommer i
kontakt med drikkevand, herunder materialer i produkter, som kommer i kontakt med drikkevand.
Byggevareforordning, herunder dennes bilag V, vil efter Miljeministeriets vurdering fremover finde
anvendelse pa fysisk-mekaniske krav til produkter, som kommer i kontakt med drikkevand. Der
henvises endvidere til Miljoministeriets bemaerkninger vedr. markedsforings- og formodningsregler
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Test og accept af feerdige materialer som anvendt i et produkt foretages som naevnt ovenfor 1
henhold til Kommissionens gennemforelsesbeslutning om procedurer og metoder til test og accept af
feerdige materialer som anvendt i et produkt, der kommer i kontakt med drikkevand.
Miljeministeriet bemaerker, at Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 10, anmoder en eller flere
europaeiske standardiseringsorganisationer om at udarbejde en europzaisk standard for ensartet test
og vurdering af produkter i kontakt med drikkevand. Det er Miljoministeriets vurdering, at sdfremt
der er vaesentlige faglige argumenter herfor, vil der i forbindelse hermed kunne arbejdes for, at der
fastseettes krav til henholdsvis kloret og ikke-kloret vand, som skal danne grundlag for den
pdageaeldende test og accept. Miljoministeriets bemaerker afslutningsvist, at lovforslaget ikke
fastseetter regler om de specifikke krav til test af materialer og udgangsstoffer i feerdige materialer,
som kommer 1 kontakt med drikkevand, men at sddanne krav hdndteres under de retsakter, som
Kommissionen har vedtaget.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Forholdet mellem forslagene til §§ 56 a 0g 56 e

Med forslaget til § 56 a, stk. 1, foreslas de fire veesentlige krav i drikkevandsdirektivets artikel 11, stk. 1,
gennemfert, mens miljgministeren med forslaget til § 56 a, stk. 2, bemyndiges til at fastseette naermere
regler om krav til hygiejne for materialer, som kommer i kontakt med drikkevand. Med forslaget til §
56 e bemyndiges miljeministeren til at fastsztte regler om anvendelse af og krav til
behandlingskemikalier og filtermedier, der kommer i kontakt med drikkevand.

HOFOR finder det uklart, hvordan den nye § 56 b heenger sammen med § 56 e for de materialer, der
kommer i kontakt med behandlingskemikalier f.eks. i forbindelse med bledgering. HOFOR sparger til,
om det i forbindelsen med udmentningen af § 56 b bliver vurderet om ravand, der er af reducerende
eller korrosiv karakter, vil skulle vurderes anderledes henset til den kemiske forskel pé lige fod med
f.eks.

Miljeoministeriet lzegger til grund, at der med HOFOR’s horingssvar er taenkt pd, hvordan § 56 a
haenger sammen med § 56 e. Miljoministeriet bemaerker, at § 56 a, stk. 1, alene fastsaetter de
vaesentlige krav, som materialer, der kommer i kontakt med drikkevand, skal overholde, ndr de
pdgaeldende materialerne bruges i de situationer, som er angivet i bestemmelsen. De specifikke
minimumskrav til hygiejne for stoffer m.v. fastsaettes i de retsakter, som Kommissionen skal
udarbejde i medfor af artikel 11, stk. 2, i drikkevandsdirektivet, og 1 givet fald i regler udstedt i
medfor af § 56 a, stk. 2. Det er Miljoministeriets vurdering, at ndr materialer overholder de
lovgivningsmeaessigt fastsatte krav til materialer i kontakt med drikkevand, vil de fire vaesentlige
krav ogsa veere overholdt. Miljeministeriet bemaerker videre, at krav til materialer i medfor af § 56 a
og § 56 e begge har til formal at sikre samme fire vaesentlige krav. Hertil oplyser Miljoministeriet, at
der ved behandlingskemikalier skal forstds stoffer eller blandinger, der tilsaettes vandet, og har til
formdl at behandle vandet ved f.eks. at fjerne mikroorganismer, justere pH-vaerdien eller zendre
vandets kemiske sammenszaetning, og at der ved filtermedier skal forstas et medie, som f.eks. aktivt
kul, polymerbaserede filtre eller biologiske aktive filtre, der har til formdl at filtrere vand, som led i
produktionen af drikkevand. Det er sdledes Miljoministeriet vurdering, at faste komponenter i f.eks.
et bladgoeringsanlag, skal overholde krav i medfor af § 56 a, og at udskiftelige medier og kemikalier,
som f.eks. pellets og pH-regulering, skal overholde krav i regler fastsat i medfor af § 56 e.
Miljeministeriet bemaerker endelig, at de neermere krav til behandlingskemikalier og filtermedier vil
folge ved fastszettelsen af regler i henhold til bemyndigelsen.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer 1 lovforslaget.
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Markedsforings- og formodningsregler - § 56 b, artikel 11, stk. 7

Med forslaget til § 56 b, stk. 1, gennemfores drikkevandsdirektivets artikel 11, stk. 7, 1. afsnit. Artikel
11, stk. 7, 2. afsnit, foreslds gennemfort ved tilfgjelsen af et nyt nr. 51 § 5, stk. 1, i lov om produkter og
markedsovervagning. Artikel 11, stk. 7, 3. afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for, navnlig nar
kvaliteten af specifikt lokalt ravand nedvendigger det, at vedtage strengere
beskyttelsesforanstaltninger for anvendelsen af feerdige materialer i specifikke eller behgrigt
begrundede tilfaelde.

Dansk Industri fremhaever, at for materialer i forbindelse drikkevand og behandlingskemikalier er det
vaesentligt, at der gennemfores ensartede godkendelses- og kontrolprocedurer pa tvaers af EU-landene,
s der reelt bliver et indre marked for disse produkter. Dansk Industri stotter endvidere, at GDV-
ordningen bliver aflgst af en EU-ordning, og papeger samtidig, at de ikke finder, at der ber fastsaettes
yderligere krav end det, der fremgér af direktivet af hensyn til muligheden for at afseette varer pa tveers
af EU.

Danske Vandveaerker anfgrer, at brugen af ordet “formodes” i § 56 b er problematisk, fordi en almen
vandforsyning ikke kan fole sig tryg ved indkeb af et produkt pa baggrund af en formodningsregel.
Danske Vandvarker anforer videre, at det bor fremga, at anvendelse efter en formodningsregel er at
betragte som godkendt pa gaeldende tidspunkt.

DANVA bemarker, at den sakaldte formodningsregel skal udformes, sa der ikke kan opsta tvivl om, at
et materiale eller et produkt skal underlaegges test, godkendelse, krav om certificering og
overensstemmelseserklaeringer, inden det markedsfores.

DHI citerer artikel 11, stk. 7, og foreslar, at bestemmelsen tilrettes, s den kan finde anvendelse til at
afvise materialer, hvor migrationen af sundhedsskadelige kemiske stoffer fra materialer overskrider
det niveau, der har vearet accepteret i Danmark.

Det er Miljoministeriets vurdering, at artikel 11, stk. 7, 1. og 2. afsnit, fastszetter frihandels- og
markedsforingsregler i EU’s indre marked, for s vidt angar produkter, som anvender materialer,
der kommer i kontakt med drikkevand. Miljoministeriet bemaerker, at formodningsreglen i forslaget
til § 56 b, stk. 1, ikke star alene, men er ét af elementerne i det sammenhzangende system, som
etableres med drikkevandsdirektivet i hver enkelt medlemsstat i EU. Dette sammenhangende system
omfatter alle led lige fra krav til test og accept af udgangsstoffer, sammenseetninger eller
bestanddele 1 henhold til Kommissionens gennemforelsesbeslutning, etablering af europzeiske
positivlister over stoffer, sammensatninger og bestanddele, som er godkendt til anvendelse ved
fremstilling af materialer og produkter, jf. Kommissionens gennemforelsesbeslutning, regler for at
optage eller fjerne stoffer m.v. pa positivlisten, jf. Kommissionens delegerede forordning, og krav til
test og accept af feerdige materialer som anvendt i produkter, som kommer i kontakt med
drikkevand i henhold til Kommissionens gennemforelsesbeslutning, over regler for udpegning og
akkreditering af bemyndigede organer, de bemyndigede organers overensstemmelsesvurdering af
produkterne, de bemyndigede organers certificering af produkterne, den erhvervsdrivendes
udstedelse af overensstemmelseserklaering i henhold til Kommissionens delegerede forordning, og
EU-meaerkning af produkterne, jf. Kommissionens delegerede forordning, til den generelle pligt for de
erhvervsdrivende til at sikre, at et produkt, som anvender materialer, der kommer i kontakt med
drikkevand, opfylder kravene det foresldede § 56 a, stk. 1, i vandforsyningsloven, krav fastsat 1
regler udstedt i medfor af det foresldede § 56 a, stk. 2, i vandforsyningsloven og de specifikke
minimumskrav til hygiejne som fastsat i retsakter vedtaget i henhold til drikkevandsdirektivet.
Miljoministeriet bemaerker videre, at dette sammenhaengende system i kraft af drikkevandsdirektivet
etableres i alle medlemslande i EU. Det er sdledes Miljoministeriets vurdering, at formodningsreglen
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iforslaget til § 56 b, stk. 1, gar pd, at et produkt, som anvender materialer, der kommer i kontakt
med drikkevand, overholder samtlige EU og nationalt fastsatte krav, sdledes som det er foreskrevet 1
de ovenfor naevnte retsakter, nar det markedsfores i Danmark. Miljoministeriet finder, at dette
sammenhangende system grundlaeggende svarer til den geldende ordning i Danmark — blot udvidet
til at omfatte hele EU. Der henvises endvidere til Miljoministeriets bemaerkninger ovenfor til krav til
hygiejne for materialer og produkter i kontakt med drikkevand.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Meerkning - artikel 11, stk. 11

Kommissionen fastsatter i henhold til artikel 11, stk. 11, harmoniserede specifikationer for en
markning, der er synlig, letlaeselig og ikke kan slettes, og som skal bruges til at angive, at produkter i
kontakt med drikkevand er i overensstemmelse med artikel 11. Med forslaget til § 56 b, stk. 3,
bemyndiges miljeministeren til at fastszette regler om krav til maerkning af et produkt, som anvender
materialer, der kommer i kontakt med drikkevand, jf. forslaget til § 56 a, stk. 2.

Dansk Miljgteknologi bemerker, at det ikke er gnskveerdigt, at det fysiske maerke placeres pa selve
produktet, og at det skal sidde pa emballagen, for ikke at pavirke udvikling og design af produkterne.

Miljeministeriet bemaerker, at Kommissionen med hjemmel i artikel 11, stk. 11, vedtager en delegeret
forordning om harmoniserede specifikationer for maerkning af produkter, som kommer i kontakt
med drikkevand. Den delegerede forordning vil vaere umiddelbart gzeldende i Danmark. Det folger
af artikel 1, 1 det foreliggende udkast til delegeret forordning, at den maerkning, der henvises til i
drikkevandsdirektiv V (maerkningen) skal indeholde det symbol, der er gengivet i bilaget til den
delegerede forordning. Symbolet skal vaere mindst 5 mm hajt. Det folger videre, at hvor symbolet
med mindste storrelse ikke kan anbringes pa en eller flere overflader pd produktet, anbringes det pd
emballagen og pa dokumentationen. Endelig folger det, at symbolet skal anbringes synligt pa en
eller flere af produktets overflader, pd alle tekniske og administrative dokumenter, som ledsager
produktet (dokumentationen) og pd produktets emballage. Miljoministeriet bemaerker videre, at
miljeministeren foreslds bemyndiget til at fastsatte regler om krav til maerkning af et produkt, som
anvender materialer, der kommer i kontakt med drikkevand. Et udkast til en sGdan bekendtgorelse
vil i givet fald blive sendt i offentlig horing inden udstedelsen.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Klageadgang og klageafskaering

Med forslaget til § 56 c, stk. 2, bemyndiges miljgministeren til at fastsaette neermere regler om
udpegning af bemyndigede organer. Ministeren bemyndiges endvidere til at fastsette regler om, hvilke
opgaver de bemyndigede organer skal udfere. Med forslaget til § 56 c, stk. 4, bemyndiges
miljeministeren til at fastsatte regler om klageadgang herunder om klageafskering.

Dansk Miljgteknologi bemaerker i forhold til den foreslaede bemyndigelse i 56 c, stk. 4, for ministeren
til at fastseette regler om klage, herunder om klageafskaring, at det handler om producenters adgang
til markedet, og at det kan veere liv eller dad for virksomheder. Dansk Miljgteknologi finder, at
virksomhederne skal hgres, hvis de er uenige i en afggrelse.

Miljoministeriet bemaerker, at Kommissionen med hjemmel i direktivets artikel 11, stk. 8, har
vedtaget en delegeret forordning for sa vidt angar fastszettelse af
overensstemmelsesvurderingsprocedurer for produkter, der kommer i kontakt med drikkevand, og
regler for udpegelse af overensstemmelsesvurderingsorganer, der skal deltage i sGdanne procedurer.
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Den delegerede forordning vil veere umiddelbart gaeldende i Danmark. Det er hensigten, at den
foreslaede bemyndigelse i § 56 c, stk. 4, vil blive udnyttet til at afskaere klage over disse afgorelser til
anden administrativ myndighed. Det folger af artikel 4, stk. 7, i afgorelse 768/2008, at det
bemyndigede organs afgerelser skal kunne appelleres. Det er Miljoministeriets vurdering, at der heri
ligger, at producenten eller importeren skal kunne klage over en afgerelse overfor det bemyndigede
organ. Det bemyndigede organ skal herefter behandle klagen 1 henhold til den standard for krav til
kompetence, konsistent udferelse af aktiviteter og upartiskhed hos organer, der udferer certificering
af produkter, processer og serviceydelser, som gzlder for det bemyndigede organ. Miljeministeriet
bemaerker endvidere, at det star producenten eller importoren frit for at valge et hvilket som helst
bemyndiget organ i EU.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Fodevarekontaktmaterialer

Drikkevandsdirektivet stiller hygiejnekrav til materialer, som kommer i kontakt med drikkevand,
herunder om afgivelse af stoffer til drikkevandet og om negativ pavirkning af drikkevandets farve, lugt
eller smag. Forordningen om fedevarekontaktmaterialer stiller parallelt hermed krav til materialer og
genstande bestemt til kontakt med fodevarer.

Landbrug og Fedevarer anmoder om, at der i implementeringen undgés overlap mellem kravene til
“godkendt til drikkevand” og kravene til fadevarekontaktmaterialer, s& det undgas, at eksempelvis
vandbehandlingsanleaeg, tanke, ror m.v. reguleres af begge regelsaet.

Miljoministeriet bemaerker, at den europeeiske positivliste over udgangsstoffer for organiske
materialer i henhold til artikel 11, stk. 3, 2. afsnit, tager hensyn til den liste, som Kommissionen har
udarbejdet i henhold til artikel 5 i forordning (EF) nr. 1935/2004 om materialer og genstande
bestemt til kontakt med fedevarer. Miljoministeriet noterer sig, at forordningen om
fodevarekontaktmaterialer i henhold til dennes artikel 3, litra a, ikke finder anvendelse pa faste
installationer 1 offentlige eller private vandforsyningssystemer. Miljeministeriet noterer sig
endvidere, at begrebet fodevarer omfatter vand efter det sted, hvor kravene skal overholdes i
henhold til artikel 6 1 drikkevandsdirektivet, og uden at det berorer kravene i drikkevandsdirektivet,
If artikel 2, 2. afsnit, i fodevareforordning (EF) Nr. 178/2002. Der henvises endvidere til
Miljeministeriets bemearkninger ovenfor vedrerende krav til hygiejne for materialer og produkter i
kontakt med drikkevand.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer 1 lovforslaget.

Overgangsperiode
Den galdende danske ordning vedrerende markedsfering og salg af byggevarer i kontakt med
drikkevand opretholdes, indtil de nye EU-regler traeder i kraft.

Dansk Miljgteknologi bemaerker, at der vil veere en overgangsperiode, inden den nye EU-
mearkningsordning treeder i kraft, der bliver svaer at mangvrere i for producenterne. Geldende regler i
den mellemliggende periode skal kommunikeres klart og tydeligt.

Danske Vandverker finder, at det ber fremgd, hvordan almene vandforsyninger og producenter skal
forholde sig i overgangsperioden indtil EU’s harmoniseringsregler trader i kraft, og at der bor
indseettes et afsnit i lovteksten, som vedrerer overgangsperioden.
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Miljoministeriet bemaerker, at efter horingen er overgangsperioden mellem de nuvarende regler og
de nye EU-regler beskrevet mere udforligt i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zndringer 1 lovforslaget.
Markedsovervagning

Danske Vandverker bemarker, at kontrol af parameteren bly ber indga i Sikkerhedsstyrelsens
markedsovervagning af produkterne som reguleret i lov om produkter og markedsovervagning.

Miljeministeriet bemaerker, at det folger af drikkevandsdirektivet, at
markedsovervdgningsforordningen finder anvendelse pé produkter, der er omfattet af direktivets
artikel 11. Sikkerhedsstyrelsen under Erhvervsministeriet vil udfoere denne markedsovervdgning, jf.
den foresldede zndring af lov om produkter og markedsovervdgning i lovforslaget. Miljoministeriet
bemaerker, at der ikke er tale om en andring i forhold til gaeldende ret, hvorefter kontrol med
markedsforing og salg af fabriksfremstillede byggevarer ogsa udeves af Sikkerhedsstyrelsen, jf. § 11
GDV-bekendtgerelsen. Der vil derimod ikke udferes en kontrol af, om produkter, der allerede er
installeret 1 en ejendom, overholder de krav, der folger af artikel 11.

For nazrmere om den kontrol af bly i drikkevandet i installerede vandinstallationer, som
kommunerne vil skulle udfere i naermere bestemte ejendomme, til opfyldelse af direktivets artikel 10,
henvises til afsnittet ovenfor under overskriften om risikovurdering af forbrugernes fordelingsnet
mv.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Behandlingskemikalier og filtermedier - § 56 e

Der laegges med lovforslaget op til at indfere bemyndigelse til miljoministeren til at fastsatte regler om,
at vandforsyningernes anvendelse af behandlingskemikalier og filtermedier skal folge geeldende EU-
standarder, og at kommunerne far en besparelse ved ikke at skulle meddele tilladelser til anvendelse af
disse.

Hgringssvarene indeholder spagrgsmal til, hvorledes der skal fores kontrol med vandforsyningers
overholdelse af disse regler, en tilkendegivelse om, at der fortsat vil veere en opgave for kommunerne,
samt gnske om tydeliggarelse af definitionen p& behandlingskemikalier og filtermedier.

Aalborg Kommune bemarker, at det er deres forstaelse, at kommunen fortsat vil have en
tilsynsforpligtelse vedrgrende vandforsyningernes anvendelse af vandbehandlingskemikalier og
filtermedier, og at der dermed ikke vil vaere tale om en besparelse for kommunen.

KL bemaerker, at de ikke er enige i, at regler i medfer af lovforslaget om vandforsyningernes
anvendelse af behandlingskemikalier og filermedier vil medfere en besparelse for kommunerne.
Derudover anmoder KL om pracisering af reglerne for kontrol med vandforsyningernes anvendelse af
behandlingskemikalier og filtermedier.

HOFOR bemarker, at der mangler en tydelig definition for materialer i kontakt med drikkevand og
herunder hvilke filtermedier og behandlingskemikalier, der omfattes af reglerne. Derudover
eftersperger HOFOR en konsekvensandring af reglerne pa andre omrade, om bl.a. krav til indhold af
vilkar om behandlingskemikalier i tilladelser, som folge af de nye regler. HOFOR bemaerker, at
lovforslaget om andring til § 71 a i vandforsyningsloven ber preciseres, saledes at internationale
vedtagelser og tekniske specifikationer (EU-standarder) skal foreligge pa engelsk, hvis de ikke
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forefindes pa dansk. Endelig finder HOFOR, at der mangler et vurderingsorgan til kvalitetssikring af
EU-standarderne.

Danske Vandvaerker bemerker, at det er uklart hvorvidt § 56 e kun omfatter de behandlingskemikalier
og filtermedier, der anvendes i forbindelse med videregdende vandbehandling, eller om filtermateriale,
der indgér som en del af den simple vandbehandling, ogsa er omfattet. Derudover gnsker Danske
Vandverker tydeliggjort, hvorledes § 56 e omfatter filtermedier, der allerede er anvendt i
vandbehandlingssystemet.

Miljeministeriet bemaerker, at ministeren i overensstemmelse med kravene i artikel 12 vil fastsaette
regler om, at vandforsyningerne skal fore egenkontrol med, at de behandlingskemikalier eller
filtermedier, som forsyningen anvender, opfylder kravene i standarderne. Der har ikke pa
nuvarende tidspunkt vaeret krav om egenkontrol, hvorfor det vil lette kommunens arbejde.
Herudover vil kommunalbestyrelsen dog 1 trad med deres allerede geeldende tilsynsopgave fortsat
skulle fore tilsyn. Der er samlet set tale om en besparelse.

Miljeministeriet har tilfojet en definition af behandlingskemikalier og filtermedier i lovforslagets
bemaerkninger.

Miljoministeriet oplyser, at kommunerne i medfor gaeldende regler ikke har en hjemmel til at
meddele tilladelse til anvendelse af behandlingskemikalier og filtermedier. Miljoministeriet er dog
bekendt med, at flere kommuner har give tilladelse til brugen af behandlingskemikalier og
filtermedier i medfor af § 21 i vandforsyningsloven. Louforslaget vil samle regler om
behandlingskemikalier og filtermedier i § 56 e, med hvilken der ogsa vil blive fastsat regler om
anvendelse af og krav til behandlingskemikalier og filtermedier fremadrettet.

Miljeministeriet kan oplyse, at der fortsat vil skelnes mellem behandlingskemikalier og filtermedier
til simpel og videregaende vandbehandling. Nzermere regler vil blive fastsat pa
bekendtgorelsesniveau.

Miljeministeriet kan oplyse, at § 56 e ogsa vil omfatte behandlingskemikalier og filtermedier, som
bruges i vandforsyningen pa nuvarende tidspunkt, og som har varet anvendt for lovens
tkrafttraeden. Miljoministeriet vil fastsaette passende overgangsordninger for sGdanne
behandlingskemikalier og filtermedier. Det er naermere beskrevet i bemaerkningerne, og konkrete
overgangsordninger vil blive fastsat pa bekendtgerelsesniveau.

Miljeoministeriet oplyser, at det med forslaget til 2zndringen af § 71 a lovliggeres, at internationale
vedtagelser og tekniske specifikationer kan findes pa andet sprog end dansk, som f.eks. engelsk. Det
er Miljoministeriets vurdering at storstedelen af standarderne vil findes pd engelsk.

Dansk Miljgteknologi bemzarker, at vandforsyningsloven med fordel kunne bringe brugen af teknologi
mere i spil, fx i forhold til at kreeve rensning af drikkevandet. Derudover opfordrer Dansk
Miljateknologi generelt Danmark til at vaere ambitigs i forhold til implementeringen af EU-direktiver,
da vandbranchen er afthangig af ambitioner og visioner pad vandomradet. Endelig eftersperger Dansk
Miljeteknologi i forhold til den risikobaserede tilgang for hele forsyningskaeden, at risikovurderinger
og risikostyringer sker pa baggrund af en forudgdende interessentinddragelse. Dansk Miljateknologi
opfordrer endvidere til hurtigere implementering af direktivet. Dansk Miljateknologi mener mht.
risikovurderingen af forbrugernes fordelingsnet, at det er fornuftigt at laegge op til, at indsatsen skal
fokuseres pé prioriterede ejendomme.

Miljeministeriets bemaerker, at formdlet med drikkevandsdirektivet er ikke at implementere mere
rensning af drikkevandet men at sikre rent drikkevand. Det er netop hensigten i direktivets artikel 8,
der implementeres i § 10 a, at risikovurdering og risikostyring af tilstremningsomrdder for
indvindingssteder af drikkevand skal ske med henblik pd at gere vand mindre behandlingskrasvende.
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Anvendelse af indikatorparametre til kontrolformal samt vurdering af og
underretning om sundhedsfare og nzerliggende sundhedsfare - § 62

KL bemarker om § 62, stk. 3, at formuleringen er uklar og at indikatorparametre bgr medtages i
paragraffen.

Miljoministeriet oplyser, at det foresldede § 62, stk. 2, 3. pkt. i lovforslaget som fremsat (§ 62, stk. 3 i
heringsudgaven) kun vedrerer de parametre, der er opfort pa bilag I, del D, i drikkevandsdirektiv V,
for nuvaerende bly og Legionella. Parametrene pd dette bilag anses ikke for indikatorparametre,
men derimod kvalitetskrav. Derfor bor indikatorparametre ikke navnes i den foresldede
bestemmelse. Bestemmelsen har til formal at gennemfore artikel 14, stk. 2, 2. pkt., i direktivet.

KL, Danske Vandverker og Dansk Miljgteknologi bemaerker om § 62, stk. 6, at formuleringen er uklar,
at det bar preciseres, at det er Styrelsen for Patientsikkerhed, der vurderer, om vandet er
sundhedsfarligt, samt at det ikke er hensigtsmassigt, at kommunalbestyrelsen skal vurdere om en
overskridelse er ubetydelig, og at det bar veere Styrelsen for Patientsikkerhed, som vurderer dette.
Derudover eftersparger KL henvisninger til dansk lovgivning i stedet for bilag i direktivet, og at
indikatorparametre (fx coliforme bakterier og kim ved 22°C) bor veere omfattet af bestemmelsen, da
der er fastlagt "kogegraenser” for disse parametre i kogevejledningen.

Miljeministeriet vurderer, at tilfojelsen i artikel 14, stk. 3, 2. pkt., 1 drikkevandsdirektiv V, alene er en
preaecisering af, at overskridelse af parametervardierne 1 direktivets bilag I, del A og B, altid vil
anses for en potentiel fare, mens dette omvendt tkke altid vil vaere tilfzeldet for overskridelse af
parametervardier pa direktivets bilag I, del C (indikatorparametre). Dette er i overensstemmelse
med gaeldende dansk ret og praksis, og Miljeministeriet finder derfor ikke anledning til at 2endre i
den gzldende bestemmelse af den grund. Vandforsyningsloven § 62, stk. 5 (i heringsudgaven stk. 6)
er dog opdateret, sGd bestemmelsen retvisende angiver den myndighed, Styrelsen for
Patientsikkerhed, som har kompetenceomrddet i dag. Endvidere er det foreslaet praeciseret — for at
stkre ensartet gennemforelse i loven af direktivets begreb om “potentiel fare” — at draftelsen med
Styrelsen for Patientsikkerhed ikke blot skal ske, nar vandet bedemmes sundhedsfarligt, men ogsa
ndr der er naerliggende fare for, at vandet kan blive sundhedsfarligt. Draoftelsen skal ske uafhaengigt
af, om sundhedsfaren mv. skyldes en overskridelse af kvalitetskrav, indikatorparametre eller andet.
Miljeministeriet har ikke i ourigt fundet anledning til at aendre i bestemmelsen.

KL og Danske Vandverker bemaerker om § 62, stk. 8, at formuleringen er uklar i forhold til
forpligtelsen om radgivning af forbrugeren. KL bemerker, at &andringen er en udfordring for
kommunerne, som har en vejledningsforpligtelse, men ikke forpligtelse til at radgive, samt at "normal
tjeneste” bar a&ndres til “almindelig drift”. Danske Vandvaerker bemarker, at det er positivt, at der nu
bliver pligt for vandforsyningen til at oplyse forbrugerne om, nar driften igen er normal efter en
utilsigtet haendelse, men bemaerker, at det er uklart, hvem der skal sgrge for at ajourfere radgivning af
forbrugere.

Miljoministeriet vurderer, at artikel 14, stk. 4, i drikkevandsdirektiv V, alene stiller krav om, at
medlemsstaterne vejleder forbrugerne. Den foresldede nyaffattelse af § 62, stk. 7 (i heringsudgaven §
62, stk. 8) anvender derfor den terminologi i stedet for “rddgivning”. Miljeministeriet er endvidere
enig med KL i, at formuleringen “normal tjeneste” ikke er gaengs sprogbrug i dansk ret, og at "den
almindelige drift” er mere passende, hvilket derfor er tilrettet i lovforslaget som fremsat. Det vil vaere
kommunalbestyrelsen, der skal serge for at ajourfere vejledningen til forbrugerne, hvilket er

preaeciseret i lovforslaget som fremsat.
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HOFOR bemarker om gennemfoarelsen af artikel 14 i direktivet, at det er vigtigt, af hensyn til en
ensartet styring og kontrol hos landets forsyninger og myndigheder, at de indikatorparametre, der i
direktivet er angivet med “"ingen unormal &ndring” fortsat i den danske gennemforelse i
bekendtgerelser har en parametervaerdi, og at disse ikke lempes.

HOFOR og Lolland Kommune bemeérker, at det af lovforslaget ikke er tydeligt, hvilke foranstaltninger,
der skal traeffes ved overskridelse af indikatorparametre, samt om foranstaltningerne ogsa gelder for
drikkevandskvalitetskriterierne. Hertil understreger HOFOR, at det er vigtigt ikke at negligere, at
overskridelse af indikatorparametre pa sigt kan fore til forringet og sundhedsskadelig vandkvalitet,
hvis indholdet ikke nedbringes. Lolland Kommune spgrger, om begrebet "sundt og rent drikkevand”
giver mulighed for, at kommunen kan regulere med pabud efter § 62 (stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, 1. pkt.
“kvalitetskrav eller indikatorparametre”) hvis drikkevandskvalitetskriterierne (Bilag B i
drikkevandsvejledningen) og vejledende vaerdier overskrides pa lige vilkir som
drikkevandskvalitetskrav.

DANVA bemarker, at indferelsen af begrebet indikatorparametre gar op med praksis om, at kvaliteten
af den simple vandbehandling reguleres ens for alle og baseres pa kvalitetskrav, og DANVA mener, at
det vil vaere en barriere for at opna rent og sundt vand, hvis der gives mulighed for at
indikatorparametre fraviges efter en lokal vurdering.

Derudover bemerker Danske Vandvaerker, HOFOR og Aalborg Kommune at begrebet
“indikatorparameter” ber defineres.

Det er i det fremsatte lovforslag praeciseret, at indikatorparametre er parametre, der ikke er fastsat
af hensyn til beskyttelsen af menneskers sundhed, men alene til kontrolformdl. Dvs. overskridelse af
indikatorparametrene er en indikator for, at der er noget galt med vandet, som bor undersoges
naermere, men vandet udger ikke nedvendigvis nogen risiko eller fare. Arsagen til overskridelsen af
indikatorparametre skal saledes fortsat undersoeges, og med lovforslaget skal dette, bade for
kuvalitetskrav og indikatorparametre, undersoges straks, som kraevet efter drikkevandsdirektivet.
Bedommes overskridelsen af indikatorparametre at vaere sundhedsfarlig, eller er der naerliggende
fare for, at vandet kan blive sundhedsfarligt, herunder en overskridelse, der pa sigt medforer
sundhedsfare mv., vil der som hidtil skulle traeffes foranstaltninger f.eks. pabud efter den gaeldende
bestemmelse i § 62, stk. 3, i vandforsyningsloven, jf. § 62, stk. 1. Indikatorparametre kan kun
fraviges, hvis det ikke medferer en sundhedsfare eller naerliggende fare for, at vandet kan blive
sundhedsfarligt.

Drikkevandskualitetskriterier er vejledende vaerdier, der kan anvendes, hvis stoffet findes 1
drikkevandet. Anvendelsen af § 62 er ikke begraenset til stofferne pa drikkevandsbekendtgorelsen, og
finder derfor anvendelse, hvis vandet vurderes sundhedsfarligt eller der er naerliggende fare for, at
vandet kan blive sundhedsfarligt.

Adgang til drikkevand og fremme af brugen af drikkevand fra vandhanen -
vandforsyningslovens §§ 64 b og 64 c - lovforslagets § 1, nr. 42 og pkt. 3.5

Generelle betragtninger
DANVA og HOFOR statter tilgaengelighed af vand til alle grupper og fremme af brug af vand fra
vandhanen.
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Projekt Udenfor bemerker, at Miljgministeriet kunne tilfgje *for alle’ til sidst i seetningen *forbedret
adgang til drikkevand’ i lovforslagets §1 nr. 3, for at betone den lige ret i overensstemmelse med
drikkevandsdirektivets mél om at sikre forbedret adgang til drikkevand “for alle i Unionen”.

Aalborg Forsyning bemerker, at sikring af befolkningens adgang til rent drikkevand falder ind under
begrebet “almenvellet”. Her er ikke tale om snavre sarinteresser, her er tale om tidsmaessig aktualitet,
ngdvendighed og afvejning mellem szrinteresser og befolkningens ret til drikkevand og hensynet til
folkesundheden.

Projekt Udenfor aergrer sig over at Miljoministeriet planleegger gennemforelsen af vaesentlige dele af
drikkevandsdirektivets artikel 16 som en nalestiksoperation. Projekt Udenfor er bekymrede for, at
identificeringen gennem en kortlaegning resulterer i kortsigtede enkeltindsatser i kommunerne for at
kunne udarbejde tilfredsstillende indberetninger til Miljoministeren, fremfor langsigtede strategier,
der tager afsaet i ambitioner om at ville fremme alles adgang til drikkevand.

Miljoministeriet vurderer, at det er tilstrakkeligt, at det fremgar af den materielle bestemmelse i den
foreslaede § 64 b, stk. 1, at kommunalbestyrelsens forpligtelse til, i det omfang det ikke folger af
andre regler i loven, regler fastsat i medfor af loven eller af anden lovgivning, at opretholde eller
forbedre adgangen til drikkevand, gzelder for alle. Der henvises i ourigt til de specielle bemaerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 3, hvor sammenhangen mellem formalsbestemmelsen og den materielle
bestemmelse er beskrevet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer af lovforslaget.

Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at opretholde eller forbedre adgangen til
drikkevand - § 64 b, stk. 1

Aalborg Forsyning bemarker, at der henvises fejlagtigt til § 48, stk. 4, i § 64b, stk. 1. Det ma rettelig
vere § 45, stk. 4

Miljoministeriet bemaerker, at ordlyden af den foresldede § 64 b, stk. 1, er 2ndret sammenlignet med
ordlyden i horingsversionen. Med den nye ordlyd er det praciseret, at kommunalbestyrelsen er
forpligtet til at opretholde eller forbedre adgangen til drikkevand for alle, i det omfang det ikke
folger af andre regler i loven, regler fastsat i medfor af loven eller af anden lovgivning.

Lolland Kommune bemaerker, at der mangler en hjemmel i vandforsyningsloven, som giver mulighed
for at palaegge en vandforsyning at levere drikkevand i kortere perioder til et andet forsyningsomrade
fx ved svigtende vandforsyning pa de sma ger. Det vil vaere i trdd med adgang til drikkevand for alle.

Miljeministeriet vurderer, at det ligger uden for drikkevandsdirektivets artikel 16, og dermed uden
for rammerne af dette lovforslag, at fastsaette regler om, at en vandforsyning skal levere drikkevand
1 kortere perioder til et andet forsyningsomrade fx ved svigtende vandforsyning pa de sma oer.

Projekt Udenfor anbefaler, at kommunerne forpligtes til at udarbejde en (ngd)strategi for uddeling af
drikkevand i tilfaelde af, at samtlige eller store dele af det udstyr — eller andre foranstaltninger — der
skal sikre adgang til drikkevand, i en periode ikke er funktionsdygtigt. Erfaringer fra corona, hvor
Kgbenhavns Kommune sé sig ngdsaget til at lukke samtlige drikkeposter i byen grundet risiko for
smittespredning, og i en periode ikke tilbgd alternativer til fx. mennesker i gadehjemlgshed,
understreger vigtigheden af sddan en strategi.

Miljoministeriet bemaerker, at der ikke er nogen aktuelle planer om, at der skal fastszettes
nedstrategier for drikkevand. I visse tilfzelde og efter omsteendighederne, herunder hvis der ikke er
anden lovgivning f.eks. beredskabslovgivning, der indeholder hjemmel hertil, vil de foresldede
bemyndigelseri § 64 b, stk. 4, 0og § 64 c, stk. 2, kunne anvendes.
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Projekt Udenfor anbefaler, at ministeriet etablerer en effektiv kontrolordning, si det sikres, at
kommunerne rent faktisk lever op til forpligtelsen til at sikre sirbare og marginaliserede
befolkningsgruppers adgang til drikkevand.

Miljeministeriet bemaerker, at det vil hore under det almindelige kommunale tilsyn, at der ogsa fores
kontrol med de forpligtelser for kommunalbestyrelsen, der foreslds med den foresldede §§ 64 b og 64
c. Derudover vil miljeministeren, med hjemmel i de foresldede bemyndigelseri § 64 b, stk. 4, 09 § 64
¢, stk. 2 og 3, kunne fastsaette naermere regler om kommunalbestyrelsens forpligtelser. Det forventes
endvidere, at miljoministerens kortlaegning vil medvirke til sikring af, at der er tilstrakkelig adgang
til drikkevand i kommunerne.

Kortlaegning - § 64 b, stk. 2

Projekt Udenfor anser den ikke-udtemmende beskrivelse af kategorien ’sarbare og marginaliserede
befolkningsgrupper’ i bemarkningerne til lovforslagets §1, nr. 33, som vaesentlig og anbefaler, at den
fortsat fremgar tydeligt i bemaerkningerne, ligesom det bor fremga, at opholdsgrundlag ikke skal
afgare en persons adgang til drikkevand.

Projekt Udenfor opfordrer til, at det ikke pa forhand fastlegges, hvilke grupper, der vil blive undersegt
i kortlaegningen, men at Miljastyrelsen forholder sig eksplorativt til opgaven, s at udsatte
befolkningsgrupper, der ikke ngdvendigvis er hjemlase men af forskellige drsager opholder sig mange
af degnets timer pa gaden, kan inkluderes i kortlaegningen. Derudover kunne kortleegningen ogsa
forholde sig til, hvordan adgang til drikkevand pa herberger er sikret (fx rindende vand pa varelserne)
og vurdere, om det udger et verdigt niveau.

Aalborg Forsyning sperger vedrorende § 64b, stk. 3, om miljeministeren skal kortleegge drsagerne til,
at befolkningsgrupper er uden eller med begranset adgang til drikkevand. Umiddelbart virker det
mere relevant i denne kontekst at fa kortlagt de geografiske omrader, hvor behovet er for forbedret
adgang til drikkevand.

Miljeministeriet bemaerker, at kortlaegningen vil skulle fokusere pd at identificere sarbare og
marginaliserede befolkningsgrupper, som ikke har en bopel eller et fast opholdssted, og som ikke er
omfattet af Udleendingestyrelsens underholdsforpligtelse. Kortlaegningen vil dog ogsa kunne omfatte
andre mennesker, f.eks. mennesker, som bor eller fast tager ophold i en ejendom, der ikke er tilsluttet
en drikkevandsforsyning, med henblik pa at kunne oplyse disse mennesker om deres eventuelle
muligheder for at blive tilsluttet fordelingsnettet eller om alternative midler til at fG drikkevand. Der
er sdledes tale om en bred afgraensning. Det forventes, at miljoministeren pa bekendtgerelsesniveau
vil definere dette nzermere med hjemmel i det foreslaede § 64 b, stk. 4.

Der vil vaere tale om en landsdaekkende kortlaegning, der sa praecist som muligt vil skulle definere og
afgraense grupper af mennesker, som er uden eller med begraenset adgang til drikkevand, herunder
det omtrentlige antal af disse mennesker.

Det vil i henhold til det foreslaede § 64 b, stk. 3, nr. 1, vaere op til kommunalbestyrelsen at vurdere,
om der i kommunen er tilstraekkelig adgang til drikkevand for sarbare og marginaliserede
befolkningsgrupper pa de steder, herunder lokale herberger, hvor de befinder sig.

Projekt Udenfor bemarker, at sirbare og marginaliserede befolkningsgrupper, som lever eller

opholder sig mange timer pa gaden/i det offentlige rum, ikke er en statisk stegrrelse og anbefaler
derfor, at opfalgende kortleegninger foretages jeevnligt og med 2-3 ars mellemrum.
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Miljoministeriet bemaerker, at der vil vaere tale om en lobende forpligtelse for kommunalbestyrelsen
til at stkre adgangen til drikkevand og fremme af brugen af drikkevand fra vandhanen.

Foranstaltninger mv. til sikring af adgang til drikkevand for mennesker uden eller med
begrzenset adgang - § 64 b, stk. 3

KL bemarker, at kommunerne bl.a. skal informere om mulighed for tilslutning til forsyningsnettet
eller andet ifm. adgang til drikkevand art. 16. KL gor opmaerksom p4, at nogle landkommuner ikke
ngdvendigvis har almen vandforsyning i alle dele af kommunen.

Danske Vandvarker understreger vedrgrende § 64b, stk. 3, 3. pkt., at det bor tydeliggores, at det er
kommunalbestyrelsens ansvar at afholde etableringsomkostninger, sdfremt kommunalbestyrelsen
treeffer beslutning om at opstille vandposter i en almen vandforsynings forsyningsomrade for at
tilgodese sérbare grupper.

Miljoministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke indebaerer en forpligtelse for kommunalbestyrelsen
til at serge for, at enhver person eller ejendom kan tilsluttes fordelingsnettet. I det fremsatte
lovforslag er det praeciseret, at kommunalbestyrelsen skal afholde omkostningerne forbundet med
foranstaltninger mv., der traffes efter den foresldede §§ 64 b og 64 c, herunder etablering af
eventuelle vandposter for at tilgodese sdrbare grupper.

Etablering af udstyr i det offentlige rum - § 64 c, stk. 1 og 2

HOFOR, DANVA og Danske Vandverker forventer fuld omkostningsdakning for etablering af
tappesteder i tilknytning til bygninger og som vandposter, udgifter til drift, vedligehold og betaling af
vandforbrug, som udgangspunkt betales af ejeren.

Aalborg Kommune og Aalborg Forsyning gnsker afklaring pa, hvem der skal betale for opsatning,
drift/vedligehold samt vandforbrug, og om det er teenkt, at kommunerne skal lgfte denne opgave.
Vandselskaberne kan/m4 ikke, da vandforsyningerne med den nuverende lovgivning ikke ma donere
vand, jf. vandsektorloven.

KL bemaerker, at opgaven med adgang til drikkevand i det offentlige rum kan medfere gkonomiske
omkostninger for kommunen. For eksempel forventer KL at § 64 c, stk. 1 og 2, medferer en
meromkostning for kommunerne til anskaffelse, etablering og vedligeholdelse af udstyr samt til
formidling af adgangen til drikkevand.

KL ansker svar pa, hvorvidt en kommune vil blive palagt at skulle etablere vandposter, hvis
kommunen ikke har et tilstreekkeligt antal vandposter eller afstanden mellem dem er for stor til, at
udsatte grupper kan benytte sig af dem, da det vil veere en ekstra udgift for kommunerne. Det ber
preciseres, hvor stort et omfang denne opgave har.

Projekt Udenfor ser med tilfredshed, at Miljgministeriet foreslar, at der i kommunernes vurdering af,
om der er tilstraekkelig med udstyr, kan indga overvejelser om tilgaengelighed, altsé reel adgang til
dette udstyr. Dette er fx ikke tilfeeldet, hvis der skal fremvises sundhedskort, kraeves betaling, eller hvis
udstyret er lukket pa serlige tidspunkter af degnet eller aret. Projekt Udenfor foreslédr, at kommunerne
forpligtes til at gore disse vurderinger vedrerende udstyr offentligt tilgeengelige fx pa deres
hjemmeside.

DANVA eftersparger et kort, der viser hvor du kan finde offentligt vand af god kvalitet, og at det
preaciseres, hvem der skal have ansvaret for dette udstyr, hygiejne mm.

Miljeministeriet er enige i, at vandforsyninger ikke med den nuvarende lovgivning méa donere vand.
Det er i det fremsatte lovforslag preciseret, at kommunalbestyrelsen skal afholde omkostningerne
forbundet med etablering af udstyr til drikkevand i det offentlige rum. Det vil endvidere vaere
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kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for udstyret. Det er endvidere praeciseret i lovforslaget,
hvordan kommunalbestyrelsen foretager vurderingen af, om der er tilstraekkeligt med udstyr i det
offentlige rum.

Den foresldede bemyndigelse i § 64 c, stk. 3, nr. 1, giver ministeren hjemmel til at fastseette regler om
foranstaltninger, der ager kendskabet til det naermeste udstyr udendors og indendors.
Bemyndigelsen er ikke begraenset til at fastsaette regler om foranstaltninger af et bestemt format. Det
vil sdledes vaere muligt at fastszette regler om offentliggerelse pGd hjemmeside sdvel som at der
etableres kort over vandposter og lignende udstyr til drikkevand.

Andre foranstaltninger til fremme af drikkevand fra vandhanen - § 64 c, stk. 3

Lolland Kommune spgrger, om det skal forstis séledes, at kunder i restauranter og kantiner m.fl. skal
tilbydes gratis vand, og om det betyder, at der laegges op til takstdifferentiering til bestemte typer
virksomheder herunder restauranter og kantiner m.fl., jf. § 64 c.

Miljeministeriet oplyser, at lovforslaget ikke giver hjemmel til at fastsaette krav om, at kunder i
restauranter og kantiner m.fl. skal tilbydes gratis vand, eller til at der skal ske takstdifferentiering til
bestemte typer virksomheder herunder restauranter og kantiner m.f1.

Indberetning om adgang til drikkevand

Projekt Udenfor foreslér at indberetninger fra kommunen om deres indsats for at forbedre adgangen
til drikkevand geres offentlige, s& andre aktgrer pad omradet i de pagaeldende kommuner, har mulighed
for at laese dem. Projekt Udenfor anbefaler ogsa, at kommunernes arbejde med at sikre og indberette
om adgangen til drikkevand for sarbare og marginaliserede befolkningsgrupper folger
kortleegningerne, sd indberetningerne ogsa skal falde hver 2-3 ar. Projekt Udenfor beder
Miljeministeriet overveje, hvorvidt tidsfristen for forste indberetning i 2028 kan fremrykkes.

Miljoministeriet bemaerker, at kommunalbestyrelsens indberetning om foranstaltninger mv., der
traeffes 1 henhold til den foresldede §§ 64 b og 64 c, har til formdl at sikre opfyldelsen af
drikkevandsdirektivets artikel 18, stk. 1, litra a, hvorefter medlemsstaterne skal etablere og hvert
sjette ar ajourfore et dataszet med oplysninger om foranstaltninger, der er truffet for at forbedre
adgangen til og fremme brugen af drikkevand, og om andelen af deres befolkning, som har adgang
til drikkevand. Som udgangspunkt vil sGdanne oplysninger ikke veere fortrolige.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer af lovforslaget.

Oplysninger til offentligheden om drikkevandskvalitet og til forbrugerne om
kvaliteten af det leverede drikkevand, forbrug og pris m.v. — Forslag til
indszettelse af § 52 ¢ i vandforsyningsloven

Lovforslaget indeholder forslag til ny § 52 ¢ i vandforsyningsloven (§ 55 a i haringsversionen),
hvorefter almene vandforsyninger samt ikkealmene vandforsyninger, som i gennemsnit leverer 10 m3
eller mere pr. dag og forsyner 50 personer eller flere, skal offentliggere oplysninger om
drikkevandskvaliteten, vandforsyningen, forbrugerrddgivning m.v. Endvidere bemyndiges
miljeministeren og klima-, energi og forsyningsministeren til inden for hver deres ressortomrade at
fastsaette neermere regler om offentliggorelsen, herunder om digital offentliggerelse med henblik pa at
sikre, at vandforsyningerne sikrer online adgang til en raekke oplysninger om bl.a.
drikkevandskvaliteten og vandforsyningen. Endelig bemyndiges miljeministeren henholdsvis klima-,
energi- og forsyningsministeren til at fastsatte regler om, at disse vandforsyninger skal informere
deres forbrugere om drikkevandets kvalitet, prisen for leveret forbrug og husstandsforbrug m.v., samt
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regler om form og hyppighed for afgivelse af denne information. Indsettelsen af § 52 c i
vandforsyningsloven foreslas som en del af implementeringen af direktivets artikel 17.

Aalborg Forsyning bemerker, at det er svart at vurdere, om offentliggorelse af information giver
vaesentligt mere vaerdi for forbrugerne ift. den nuverende praksis. HOFOR, Lolland Kommune og
Danske Vandvarker bemarker at, det er problematisk, at vandforsyningen skal levere separate
oplysninger direkte til den enkelte forbruger i stedet for via hjemmesider, og at dette er forbundet med
unedig administration og usikkerhed. Danske Vandvarker bemarker, at forbrugeren blot ber
orientere sig pa den almene vandforsynings hjemmeside, hvortil det bemerkes, at de finder det
tilstreekkeligt, at der via faktura/vandregning henvises til hjemmesiden frem for at medtage alle
informationer pa faktura/vandregning. HOFOR bemarker, at det grundet forsyningsstrukturen i nogle
dele af landet kan veere vanskeligt, at give praecise oplysninger til forbrugeren om, hvilket vandvark de
far leveret vand fra, fordi vandet kan vaere en blanding af vand fra flere forskellige vandvaerker.
HOFOR bemerker hertil, at oplysningspligten derfor ber omhandle kvaliteten af drikkevandet pé de
vandveerker, der bidrager til drikkevandet hos forbrugeren. Derudover bemarker HOFOR, at det vil
kreeve et storre set-up for vandforsyningerne at opsatte systemer til at videregive oplysninger direkte
til den enkelte forbruger/boligselskab. Lolland Kommune bemerker at erfaringen viser, at vigtig og
akut information, uanset type af digitale midler, ikke nér ud til alle forbrugere, fx lejere i
udlejningsfritidshus, gester pa hotel, camping, entreprengrer som arbejder i forsyningsomradet,
dagspatienter m.fl.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og Miljeministeriet oplyser, at det i henhold til direktivets
artikel 17, stk. 1, jf. bilag IV, er et krav, at offentligheden gives online adgang til en lang raekke
naermere angivne informationer, herunder om drikkevandskvaliteten.

Miljeministeriet oplyser, at der ved oplysninger om drikkevandets kvalitets skal forstas de
informationer, som vandforsyningen har i medfer af kontrollen af drikkevandets kvalitet ved
taphanen. Hvis drikkevandet er sammensat af vand leveret fra forskellige vandverker grundet
forsyningsstrukturen, skal oplysninger om kuvaliteten af drikkevandet repraesentere vandet, der
kontrolleres ved taphanen. Oplysninger om anvendt vandbehandling skal omfatte det eller de
vandvarker, som bidrager til leveringen af drikkevandet til forbrugeren.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og Miljoministeriet oplyser endvidere, at det efter
ministeriernes vurdering ikke er tilstraekkeligt at informere om f.eks. drikkevandets pris og kvalitet
pd vandforsyningens hjemmeside, som der hidtil har vaeret krav om efter bl.a. vandforsyningslovens
§ 53, stk. 1, og drikkevandsbekendtgorelsens § 33. Det er ministeriernes vurdering, at kravet efter
direktivets artikel 17, stk. 2, om, at oplysningerne skal vaere tilgaengelige "uden at skulle anmode
herom”, skal forstds sdledes, at forbrugeren ikke selv skal opsege oplysningerne pa
vandforsyningens hjemmeside.

Miljoministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser, at der med lovforslaget ikke
fastseettes regler om, at vandforsyningen skal opszette IT-systemer til at informere forbrugeren, men
at forskellige kommunikationsformer kan anvendes, f.eks. i form af faktura eller ved hjalp af digitale
midler. Lovforslaget er ikke til hinder for, at vandforsyningen etablerer andre digitale midler til
videregivelse af oplysninger.

Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser endvidere, at der med
lovforslaget laegges op til at et boligselskab, udlejer eller lignende far pligt til at videreformidle
information fra vandforsyningen til alle husstande, sdfremt der foretages faelles afregning. Det er
Miljeministeriets og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets vurdering, at informationspligten
kun omfatter husstande med permanent beboelse, men at lovforslaget ikke er til hinder for, at
midlertidige forbrugere bliver informeret.

Miljeoministeriet oplyser, at oplysninger til forbrugeren om kvaliteten af drikkevandet,
vandforsyningen m.v. ikke berorer gaeldende regler om underretning af forbrugeren om
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foranstaltninger i medfor af vandforsyningslovens § 62, hvis drikkevandet vurderes sundhedsfarlig
eller, at der er naerliggende farer herfor.

HOFOR bemerker, at vandpraver udtaget hos den enkelte forbruger kan vare pavirket af lokale
forhold hos denne forbruger, og at dette ber adresseres i forbindelse med udmentning af
oplysningsforpligtelsen.

Miljeministeriet oplyser, at oplysninger om kvaliteten af drikkevandet til forbrugerne skal vaere
repraesentative for forbrugeren. Det er saledes Miljoministeriets vurdering, at kvaliteten af
drikkevandet ikke kan anses for reprasentativ for flere forbrugere, hvis det kan dokumenteres at et
lokalt forhold som f.eks. afsmitning fra forbrugerens fordelingsnet pdvirker drikkevandet. I sGdanne
tilfeelde bor mere reprasentative kontrolresultater anvendes.

DANVA og HOFOR bemérker, at det bar praeciseres, hvad der skal forstds med oplysninger om
sundhedsvurderinger og trusler mod folkesundheden. HOFOR bemarker, at vandforsyningerne ikke
laver sundhedsvurderinger af drikkevandet, og at det derfor er afgerende at det i lovforslaget
preciseres i lovforslaget, hvordan sundhedsvurderingerne, som vandforsyningerne skal informere om,
foretages, og hertil en afgreensning af begrebet “folkesundhed”.

Miljeoministeriet oplyser, at oplysninger til forbrugeren om kvaliteten af drikkevandet,
vandforsyningen m.v. ikke berorer gzldende regler om underretning af forbrugeren som
foranstaltninger i medfor af vandforsyningslovens § 62, hvis drikkevandet vurderes sundhedsfarlig
eller, at der er naerliggende farer herfor. Miljoministeriet oplyser, at oplysninger om overskridelser
af kvalitetskrav og tilfaelde med potentielle fare for folkesundheden, som der forventes fastsat regler
om i bekendtgorelser i medfor af den foresldede § 52 c, skal stemme overens med de underrettende
foranstaltninger, som traeffes i medfor af § 62.

Miljeministeriet henviser desuden til ministeriets bemaerkninger i dette horingsnotat om den
foreslaede 2ndring af § 62 i vandforsyningsloven.

HOFOR bemerker, at det er uklart og ber preeciseres i bemarkninger til lovforslaget, hvordan de
pataenkte regler om forbrugerklager skal afgraenses i forhold til forsyningsselskaberne, séledes at en
evt. benchmarking ikke er afhaengig af det enkelte selskabs egen vurdering af, hvad en klage er.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og Miljoministeriet oplyser, at naarmere regler om
information om forbrugerklager vil blive fastsat ved udmentning i bekendtgorelse.

Danske Vandverker og DANVA bemerker, at det bor fremga tydeligt, hvilke oplysninger almene
vandforsyninger, der ikke er omfattet af vandsektorloven, skal sende direkte til forbrugeren, hvilke
oplysninger, der kan fremga af forsyningens hjemmeside.

Aalborg Forsyning bemerker, at det er uklart, hvor stor en opgave offentliggarelse af informationer
om vandkvalitet, anleegs- og driftsbidrag, godkendt regulativ samt vandforbrug vil veere for
vandforsyningen.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser, at lovforslagets bemaerkninger er blevet
preeciseret, 1 forhold til hvilke informationspligter der gaelder for henholdsvis vandforsyninger, som
er omfattet af vandsektorloven, og vandforsyninger, som ikke er omfattet af vandsektorloven.

Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser endvidere, at
vandforsyningerne allerede i dag har pligt til at informere deres forbrugere om vandkvalitet, pris og
regulativer pd vandforsyningens hjemmeside, jf. vandforsyningslovens § 53, stk. 1, § 55, stk. 2, og
drikkevandsbekendtgorelsens § 33.

TEKNIQ Arbejdsgiverne bemeaerker at informationer om den leverede vandkvalitet og andre vasentlige
parametre, som fx vandtryk er veerdifulde for VVS’ere og bygningsejere ved planlaegning af
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installationsarbejde, herunder valg af materialer og dimensionering m.v. TEKNIQ Arbejdsgiverne
foreslar derfor, at indhentning af oplysninger om drikkevandet skal kunne tilgas via et standardiseret
digitalt format, fx API.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og Miljeministeriet oplyser, at det ikke folger af
lovforslaget eller direktivet, at oplysninger skal kunne stilles til radighed via f.eks. API'er, men at
lovgivningen i ourigt ikke er til hinder for, at der laves digitale platforme.

DANVA bemerker endvidere, at det er uklart, hvordan vandforsyningerne skal sende oplysningerne til
deres forbrugere, herunder om der skal skrives via eBoks eller mail.

Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser, at oplysningerne skal sendes
til forbrugerne pa samme made, som faktura udsendes i dag, hvilket f.eks. kan veere mail, Digital
Post, app eller brev. Der lgges i lovforslaget op til, at hvis en vandforsyning allerede i dag
anvender Digital Post, skal de udsende pd denne mdade, men det bliver ikke et krav at
vandforsyninger skal begynde at anvende Digital Post.

Bade DANVA og Danske Vandvaerker bemeerker, at begrebet praestationsniveau er uklart. Danske
Vandvaerker anforer, at "praestationsniveau” antages at dekke over “performancebenchmarking” i
medfor af vandsektorloven, og séledes kun dakker de almene vandforsyninger, som er omfattet af
denne lov. Danske Vandverker bemarker endvidere, at det bar overvejes, for klarhedens skyld, at
erstatte "praestationsniveau” med “performancebenchmarking”.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser, at det er ministeriets vurdering, at det noedvendigt
at anvende direktivets begreb “prastationsniveau” direkte i vandforsyningsloven. Der er dog blevet
preaeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at “praestationsniveau” vil skulle forstds som
performancebenchmarking efter performancebenchmarkingbekendtgorelsen.

DANVA bemaerker, at det skal sikres, at omkostningerne til gennemferelsen af forpligtigelserne efter §
55 a kan opkraves via taksten, som angivet i lovbemaerkningerne.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet oplyser at udgifter til opfyldelsen af lovbundne krav for
vandforsyninger, der relaterer sig til vandforsyningsaktiviteter er nodvendige udgifter og vil kunne
indregnes 1 taksterne efter vandforsyningslovens § 52 a.

Indberetningspligt for offentlige myndigheder og institutioner, vandforsyninger
og laboratorier-§ 9 a

Lovforslaget indeholder forslag til § 9 a, om bemyndigelse til miljgministeren til at fastsatte regler om
indhentning af oplysninger fra offentlige myndigheder og institutioner, vandforsyninger og
laboratorier til brug for etableringen og opdateringen af dataseet i medfer af drikkevandsdirektivets
artikel 18.

Indberetningssystemer

KL bemarker gnske om udvikling af gode indberetningssystemer sker i god dialog og samarbejde med
Danmarks Miljeportal og kommunerne. Hertil uddybes, at det er vigtigt, at de digitale systemer til
indberetning af nye data er er feerdigudviklet og testpragvet inden nye krav om indberetning traeder i
kraft. KL forventer, at kommunerne far tid og ressourcer til at tilpasse data inden nye krav traeder i
kraft, da nuveerende data langt fra altid passer til indberetningssystemer.

KL bemearker, at der ber veere si fi indberetningssystemer som muligt, bade i forhold til kommuner og

specielt i forhold til vandforsyninger, og at der skal tages hgjde for, at vandforsyninger indberetter
mange andre data end kreavet via vandforsyningsloven.
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KL bemaerker at den nationale Jupiter-database ikke er egnet til at hindtere data om formidling af
offentlig tilgeengelige drikkevandshaner i det offentlige rum. KL opfordrer til, at der i feellesskab
udvikles et nyt IT-system under Dansk Miljgportal.

Aalborg Kommune bemaerker at, at det ikke er tydeligt i lovforslaget, hvem og hvordan der skal
ajourfore datasaet, og hvor dette skal gores i Jupiter-databasen.

Danske Vandvaerker opfordrer til, at alle de oplysninger som almene vandforsyninger arligt skal
indberette, samles i ét og samme indberetningssystem, samt at indberetningerne gares enkle. Danske
Vandvarker bemarker i den sammenhaeng at, de ser frem til at arbejde med en reform af Jupiter-
databasen igangsettes.

DANVA og Aalborg Forsyning bemeerker, at eksisterende indberetningssystemer bgr benyttes til
indberetningen, som fx Jupiter-databasen. DANVA bemarker hertil at indberetninger i relation til en
myndighedsopgave bgr g via myndigheden.

KL bemaerker at i relation til nye og forskelligartede krav til vandforsyningerne om offentliggarelse
af drikkevandskvaliteten, at det er vigtigt med en entydig definition af anlaegstype, fx Vo1, Vo3, Vg5
mv., samt almen og ikke-almen vandforsyning.

KL bemaerker, at det skal fremga tydeligt, hvem der er ansvarlig for tilsyn i forhold til
indberetningerne. Og at kommunernes opgave med tilsyn med data skal digitaliseres i videst muligt
omfang.

Danske Vandvarker oplyser, at det generelt er en udfordring, at oplysninger om de almene
vandforsyninger ikke er opdateret i Jupiterdatabasen. Og KL oplyser, at erfaringer viser, at hvis der
ikke er ansvar for tilsyn med indberetningen og indberetningssystem ikke er nemt tilgaengeligt, sa
bliver indberetning af data ikke palidelige.

Miljeministeriet oplyser, at regler om indberetning af data til Jupiter-databasen og Miljostyrelsen,
og herunder detaljer og format og ansvarlig vil blive fastsat ved udmentning i bekendtgorelser.

Der vil i forbindelse med en fornyelse af Jupiter-databasen blive set naermere pa de definitioner, der
skal anvendes fremover. Der vil i den forbindelse blive set pG ensker til forbedring af systemerne.

Andring af § 24 d

Aalborg Kommune, Danske Vandvarker og KL bemarker at § 24 d, stk. 1 nr. 4, i vandforsyningsloven
bor endres. Aalborg Kommune og KL opfordrer til &ndring om oplysninger om ejerens CVR- eller
CPR-nummer, navn og adresse. Danske Vandvarker opfordrer til 22ndring om at gere det lovpligtigt at
indberette pejlinger, samt at det bar blive en indberetningspligtigt for de kommunale sagsbehandlere
at indberette ”aktive almene vandforsyningers AnlagsID”.

Miljoministeriet bemaerker, at § 24 d ikke zendres med lovforslaget og bemaerkningen giver derfor
ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Anvendelsesomrade for drikkevandsdirektivV - § 62, stk. 2, og § 66, stk. 3

KL bemarker, at der er behov for, at der hurtigt kommer en vejledning i, hvordan kommunerne skal
forholde sig til opdelingen af anlag, der indvinder mere end 10 m3 pr. dag og forsyner mere end 50
personer.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet vil redegore for sondringen og opgerelsen heraf i
drikkevandsvejledningen Horingssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.

KL bemarker, at der er en uoverensstemmelse mellem bemarkningerne til lovforslaget side 37 og

drikkevandsbekendtggrelsen for s vidt angér, hvilke vandforsyninger, der er omfattet af forenklet
kontrol.
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Miljeministeriet er enig heri, og formuleringen i bemaerkningerne til lovforslaget zndres.

KL bemaerker, at der ber 'ryddes op’ i begreberne ‘over/under 10 m3’, 50 personer, ikkealmene,
almene, ejendomme og husstande, da det er uhensigtsmassigt, at der anvendes s& mange forskellige
begreber, nér drikkevandsdirektivet primaert medtager ’over/under 10 m3 og 50 personer’. KL
bemarker endvidere, at begrebet offentlig og kommerciel aktivitet bar simplificeres, da det i praksis er
meget svaert at administrere efter. Det bor herunder overvejes, om begrebet kan simplificeres ved evt.
at medtage bagatelgraenser. Aalborg Kommune bemarker, at det ikke fremgér klart, hvordan sterre
ikkealmene vandforsyninger defineres. Aalborg Kommune oplyser, at ikke alle maler indvundne
vandmangder. Det er sdledes sveert at vurdere, om et stort vandforbrug skyldes et starre antal
tilsluttede forbrugere eller skyldes vandforbrug til husdyrbrug o.l. Der er ikke altid en bestyrelse ved
ikkealmene vandforsyninger. I den forbindelse kan det veere svaert at vurdere, hvem der er den
juridiske person, der kan risikere bedestraf, hvis den ikkealmene vandforsyning ikke lever op til
vandforsyningslovens bestemmelser.

Miljoministeriet bemaerker, at begreberne forklares i drikkevandsvejledningen. Horingssvaret giver
tkke anledning til ndringer.

Danske Regioner bemarker, at det, at lovforslaget bevarer den nuvaerende definition af almene
vandforsyninger, samtidig med at drikkevandsdirektivets definition indferes, medferer en vaesentligt
oget kompleksitet for de decentrale myndigheder, der skal administrere lovgivningen. Det bar
overvejes, om der i hgjere grad kan ske en sammensmeltning af definitionerne og forenkling af
reglerne.

Miljeministeriet bemaerker, at ministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har
undersogt, om det var muligt at sammensmelte begreberne. Begreberne almene og ikkealmene
vandforsyninger anvendes dog ogsda pa andre ressortomrdder. Det vil derfor indebzere en storre
udredning for at sikre en hensigtsmaessig sammensmeltning. Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer.

Danske Advokater bemaerker, at direktivet anvender to ikke-kumulative betingelser (mindre end 10 m3
pr. dag eller feerre end 50 personer), mens man i lovudkastet anvender kumulative betingelser. Det
fremgar ikke klart af bemerkningerne, om der er tale om en tilteenkt overimplementering af
direktivets regler om undtagelse pé dette punkt. Det fremgar endvidere ikke af udkastet eller
direktivet, over hvilken periode, gennemsnittet pa 10 m3 beregnes. Det kan muligvis falge af en specifik
administrativ praksis, men det kunne med fordel uddybes i bemarkningerne.

Miljeministeriet bemaerker, at formuleringen “eller/og” aendrer sig afhangig af, hvordan sztningen
er konstrueret. Der er tkke tale om yderligere overimplementering, end den, som navnes i
bemaerkningerne til lovforslaget. Miljoministeriet bemeaerker endvidere, at perioden, hvor
gennemsnittet pd 10 m3 beregnes, er pr. dag. Horingssvaret giver ikke anledning til zndringer.

Danske Vandvarker bemarker, at det fremgar af vandforsyningslovens § 10, stk. 2, nr. 1, at
drikkevandsforekomster udpeges pa baggrund af forekomster, der frembringer mere end 10 m3 om
dagen eller leverer vand til mere end 50 personer. I den gvrige lovtekst fokuseres pa vandforsyninger,
som i gennemsnit leverer 10 m3 drikkevand eller mere pr. dag og forsyner 50 personer eller flere (f.eks.
§ 55 a + § 62). Danske Vandvarker finder det uhensigtsmaessigt at introducere denne definition
fremfor at fastholde de definitioner, som den nationale lovgivning allerede har defineret.

Miljeministeriet bemaerker, at vandforsyningslovens § 10, stk. 2, nr. 1, gennemforer
vandrammedirektivets artikel 7, stk. 1. De ovrige aendringer i lovteksten vedrorer gennemforelsen af
drikkevandsdirektivets artikel 3, stk. 3, litra b. Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.
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De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Gregnland (GEUS) foreslér, at der

introduceres en definition pé “ikkealmene vandforsyninger”. Overordnet foreslas det, at det overvejes
at preecisere definitionen af almene vandforsyninger i til "Forsyninger der leverer drikkevand til 10
eller flere husstande” (altsa ikke bare vand), hvilket, vi mener, er den almindelige opfattelse af
begrebet "almene vandforsyninger”, og i den forstand begrebet umiddelbart ogsé synes at blive
anvendt i bekendtgorelsen.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet vil redegore naermere for begreberne i
drikkevandsvejledningen. Horingssvaret giver ikke anledning til 2andringer.

GEUS bemarker endvidere, at der konsekvent anvendes formuleringen ... ikkealmene
vandforsyninger, som i gennemsnit leverer 10 m3 drikkevand eller mere pr. dag, og som forsyner 50
personer eller flere...”. GEUS formoder, at der menes ... ikkealmene vandforsyninger, som i
gennemsnit leverer 10 m3 drikkevand eller mere pr. dag, eller som forsyner 50 personer eller flere...”,
som angivet i hgringsbrevet. GEUS bemerker, at introduktionen af den nye gruppe af “ikkealmene
vandforsyninger, som i gennemsnit leverer 10 m3 drikkevand eller mere pr. dag, eller som forsyner 50
personer eller flere” i visse tilfalde kan betyde, at der skal &endres i definitioner i Jupiterdatabasen og
udtrak herfra.

Miljoministeriet bemaerker, at formuleringen “eller/og” endrer sig athaengig af, hvordan sztningen
er konstrueret. Miljeministeriet er opmarksom pad, at definitionerne skal zndres i Jupiterdatabasen.
Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

Aalborg Kommune bemarker, at det er svaert at se, hvorfor ikkealmene vandforsyninger, der indvinder
mere end 10 m3 pr. dag og forsyner 50 personer eller mere, palegges flere opgaver/forpligtelser a la
almene vandforsyninger.

Miljeministeriet bemaerker, at afgraensningen i vandforsyningsloven mellem almene
vandforsyninger, der er omfattet af alle krav i bestemmelserne i vandforsyningsloven, og ikke
almene vandforsyninger, der kun i begranset omfang eller slet ikke omfattet af disse krav, ikke fuldt
ud svarer til afgraensningen i direktivets artikel 3, stk. 3, litra b, mellem de vandforsyninger, der er
fuldt ud omfattet af direktivets krav, og de vandforsyninger, der kan undtages helt eller delvist
herfra. Med henblik pa at sikre korrekt anvendelse af artikel 3, stk. 3, litra b, i vandforsyningsloven
er der derfor behov for at zendre de naevnte bestemmelser i loven, der bidrager til at gennemfore
drikkevandsdirektiv V. Horingssvaret giver ikke anledning til 2endringer.

Aalborg Kommune bemerker, at det fremgar af bemarkningerne i lovforslagets side 37, at "Samme
gaelder for ikke almene vandforsyninger, som forsyner 50 personer eller flere og som ikke leverer vand
som led i en kommerciel eller offentlig aktivitet, jf. § 6, stk. 2”. I drikkevandsbekendtggerelsens § 6, stk.
2, star der "faerre end 50 personer”.

Miljeministeriet bemaerker, at der er tale om en fejl i bemeerkningerne til lovforslaget, og at
formuleringen i bemaerkningerne til lovforslaget vil blive zendret.

Krav til drikkevand pa visse sagdende skibe - § 64 a

Lolland Kommune bemaerker, at hvis private organisationer skal udfere dele af tilsynet, hvem er sa
myndighed ved handhavelse af kvaliteten pd drikkevand pa f.eks. en feerge mellem Tyskland og
Danmark eller fragtskibe som kun gaester en havn i fa timer?

Miljeministeriet bemaerker, at miljoministeren vil vaere den overordnede myndighed ved
handhaevelse af kvaliteten pé drikkevand pé segdende skibe, der er omfattet af den foresldede § 64 a.
Opgaven forventes delegeret til Miljostyrelsen. Miljostyrelsen vil kunne delegere selve udferelsen af
tilsynet til bl.a. private organisationer. Horingssvaret giver ikke anledning til 2endringer-.
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Indvinding af havvand til drikkevand - § 25

Kalundborg Symbiosen bemaerker, at Kalundborg Forsyning star over for et stadig stigende behov for
drikkevand fra iser de industrivirksomheder, som er beliggende i Kalundborg Forsynings
forsyningsomrade. For at kunne mgde den stigende eftersporgsel, og dermed opfylde sin
forsyningspligt, er Kalundborg Forsyning nedt til at kunne producere storre mengder drikkevand.
Kalundborg Forsyning ser derfor blandt andet p4 mulighederne for produktion af drikkevand ved
afsaltning at havvand. Kalundborg Symbiosen vurderer, at det pi den baggrund er helt centralt, at
mulighederne for at producere drikkevand baseret pa afsaltning af havvand ikke begraenses.
Kalundborg Forsyning ensker ikke at producere drikkevand baseret pa afsaltet havvand til borgerne.

Miljeministeriet bemaerker, at § 25, stk. 1, vedrorer indvinding af vand til drikkevandsforsyning
gennem afsaltning af havvand. Indvinding af havvand til andre formdl, f.eks. til brug for
virksomheders produktion, er omfattet af § 25, stk. 2, som med lovforslaget fastholdes, dog séledes,
at § 25, stk. 2, med lovforslaget bliver § 25, stk. 4. Horingssvaret giver ikke anledning til 2ndringer.

Kalundborg Symbiose opfatter den foresldede e&ndring af § 25, sdledes at Miljgministeriet vil
indskreenke adgangen til at opna tilladelse til indvinding af vand til drikkevandsforsyning gennem
afsaltning af havvand sammenlignet med den nugaeldende regulering. Kalundborg Symbiosen ser ikke
et behov for en indskrankning i adgangen til indvinding af vand til drikkevandsforsyning gennem
afsaltning af havvand. Kalundborg Symbiosen fremhaever i den forbindelse, at bestemmelsen ifolge
hgringsudkastet ikke tidligere har vaeret anvendt. Hvis Miljeministeriet fastholder den foreslédede
formulering af § 25, anmoder Kalundborg Symbiose om, at Miljeministeriet begrunder, hvorfor det er
“hensigtsmaessigt’, at indvinding af havvand til drikkevand kun sker “undtagelsesvist”, og hvorfor der
er behov for at indskraenke adgangen til at indvinde havvand til drikkevand til “saerlige tilfaelde”.
Kalundborg Symbiosen opfordrer til, at Miljgministeriet genovervejer, om det er nedvendigt at
begrense adgangen til at indvinde drikkevand fra havvand ved afsaltning i si betydeligt omfang, som
det foreslas i hgringsudkastet.

Miljeministeriet bemaerker, at baggrunden for, at ministeriet vurderer, at indvinding af afsaltet
havvand til drikkevand ogsa fremadrettet kun bor ske undtagelsesvist vil blive praeciseret 1
lovforslaget. Det vil sdledes fremgd, at det er Miljoministeriets vurdering, at det danske grundvand
har en god kualitet, idet de naturlige uorganiske salte giver en bedre smag m.m. Formdlet med
forslaget er saledes ikke, at der fremadrettet skal indvindes drikkevand fra havvand i sterre omfang.
Formuleringen i bemaerkningerne til lovforslaget vil sdledes blive praeciseret.

Kalundborg Symbiosen anser det for positivt, at det vil fremga udtrykkeligt af lovteksten, at der i en
tilladelse efter vandforsyningslovens § 25 fastsattes vilkar. Kalundborg Symbiosen opfordrer i den
forbindelse til, at Miljgministeriet i bemarkningerne udtrykkeligt navner vilkar. Kalundborg
Symbiose mener dog, at det ikke i hgringsudkastet er neermere beskrevet, om og i givet fald hvordan,
bemyndigelsen forventes udnyttet. Den forventede udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen i § 25,
stk. 2, er siledes ikke narmere beskrevet. For at sikre forudsigelighed i retsanvendelsen, opfordrer
Kalundborg Symbiosen til, at det i lovforslaget preeciseres, om og i givet fald hvordan,
bemyndigelsesbestemmelsen forventes udnyttet.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet har uddybet de naermere regler, som miljoministeren kan
fastsaette om pa hvilke vilkdr, der kan meddeles tilladelse efter § 25, stk. 1, 1 bemaerkningerne til
lovforslaget.

Kalundborg Symbiosen bemaerker, at det ikke i hgringsudkastet er neermere uddybet, hvorfor det “vil
veere hensigtsmaessigt” at afskeere klageadgangen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Kalundborg
Symbiosen opfordrer til, at Miljgministeriet genovervejer, om det er hensigtsmaessigt at afskeere
klageadgangen til Miljo- og Fadevareklagenaevnet, serligt henset til, at der er klageadgang til Miljg- og
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Fadevareklagenavnet for kommunalbestyrelsens afgarelser om tilladelse til vandindvinding efter
vandforsyningslovens § 20 og anden lovgivning p& miljgomradet.

Miljeministeriet bemaerker, at det i lovforslaget er blevet praeciseret, at der er i dag ikke
klageadgang til Milje- og Fodevareklagenaevnet over miljoministerens afgerelser efter § 25, og at det
er pd den baggrund, at miljeministeriet vurderer, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at Miljostyrelsens
afgorelser om tilladelser efter det foresldede § 25, stk. 1, og om pabud og forbud meddelt i forbindelse
med tilsynet efter de foresldede § 65 a og b, ikke vil kunne péklages til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet. Det er hensigten, at den almindelige administrative rekurs til miljeministeren
vil bestd. Horingssvaret giver sdledes ikke anledning til zzndringer, men begrundelsen for afskaring
af klageadgang fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget.

Kalundborg Forsyning har uddybet det faelles haringssvar med Kalundborg Symbiose med et
selvstendigt heringssvar. Kalundborg Forsyning bemarker i det selvstaendige heringssvar for god
ordens skyld, at Kalundborg Forsyning ikke gnsker at producere drikkevand til borgerne baseret pa
afsaltet havvand, overfladevand eller spildevand.

Miljoministeriet bemaerker, at § 25, stk. 1, vedrorer indvinding af vand til drikkevandsforsyning
gennem afsaltning af havvand. Indvinding af havvand til andre formdl, f.eks. til brug for
virksomheders produktion, er omfattet af § 25, stk. 2, som med lovforslaget fastholdes, dog saledes,
at § 25, stk. 2, med lovforslaget bliver § 25, stk. 4. Horingssvaret giver ikke anledning til endringer.

Aalborg Forsyning bemaerker, at hensigten til indsattelsen af muligheden af afsaltning af havvand til
drikkevand, er uklar. Aalborg Forsyning sperger, om det er et forsgg pa at reducere pavirkningen fra
vandindvindingen pa landarealerne.

Miljoministeriet bemaerker, at formalet med lovaendringen er justeret i bemaerkningerne til
lovforslaget. Det fremgar sdledes mere tydeligt, at der er behov for at tilvejebringe en ny hjemmel
for bl.a. at kunne tage hajde for de szrlige forhold pa Ertholmene, der ikke er omfattet af en
kommunal inddeling, og dels for at gennemfore kravene til drikkevand i drikkevandsdirektiv Vi
dansk ret. Bemaerkningerne til lovforslaget er saledes blevet zendret.

Aalborg Kommune bemarker, at efter lovforslagets foresldede § 3, nr. 3, litra a, er definitionen af
drikkevand ogsé drikkevand pé flasker, herunder kildevand. Aalborg Kommune sporger, om det
indebaerer, at der ikke ma importeres flaskevand/kildevand pa flasker fra udlandet, § 25, stk. 5.

Miljoministeriet bemaerker, at definitionen af drikkevand ikke lzengere vil fremga af lovforslaget. I
stedet vil den indseettes i drikkevandsbekendtgorelsen. Miljoministeriet bemaerker endvidere, at § 25,
stk. 5, ikke har til hensigt at regulere import af flaskevand/kildevand pa flasker fra udlandet.

KL bemarker, at Miljgministeriet laegger op til, at Miljestyrelsen kan give tilladelse til indvinding til
grundvand og overfladevand, der samtidigt iblandes havvand. Hvilket ogsd omfatter tilladelse til
etablering af anlaeg. KL ensker, at Miljestyrelsen i § 25 forpligtes til at inddrage og hore relevante
kommunerne i disse sager.

Miljoministeriet bemaerker, at lovforslaget tilrettes, saledes at miljoministeren bemyndiges til at
fastseette regler om, at kommunalbestyrelsen skal udarbejde en indstilling til brug for ministerens
afgorelse om tilladelse til indvinding af grundvand eller overfladevand, der iblandes afsaltet
havvand, jf. det foresléede § 25, stk. 3, og lovbemaerkningerne hertil. Lovtekst og bemaerkningerne til
lovforslaget vil sdledes blive zendret.

DANVA spgrger, om PtX hgrer under "andre formal” i § 25.

Miljeministeriet bemaerker, at § 25, stk. 1, vedrerer indvinding af vand til drikkevandsforsyning
gennem afsaltning af havvand. Indvinding af havvand til andre formdl, f.eks. til brug for
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virksomheders produktion, er omfattet af § 25, stk. 2, som med lovforslaget fastholdes, dog sdledes,
at § 25, stk. 2, med lovforslaget bliver § 25, stk. 4. Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

DANVA bemarker, at der er lidt uklarhed i § 25, stk. 5, i forhold til terminologien. Grundvand og
overfladevand ma eksporteres til udlandet med tilladelse, men m& godt importeres? Kan man ikke f&
“rdvandet” fra udlandet?

Miljeoministeriet bemaerker, at det er korrekt, at levering af grundvand og overfladevand til udlandet
kreaever tilladelse, jf. § 25, stk. 3, som med lovforslaget bliver § 25, stk. 5. Levering af drikkevand fra
udlandet til Danmark kraever ogsa tilladelse, jf. § 25, stk. 1, som med lovforslaget bliver § 25, stk. 5.
Bestemmelserne er ikke sendret, men flyttet i lovforslaget. Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer.

DANVA sparger, om det foresldede § 59, stk. 2, gelder “almindelig” indvinding af havvand, og at
afsaltning af havvand pa skibe er undtaget og reguleres via det foreslaede § 64 a.

Miljeministeriet bemaerker, at lovforslagets tilrettes, sdledes at 2ndringen af § 59, stk. 2, udgdr.
Horingssvaret giver ikke anledning til 2andringer.

DANVA bemarker, at der i § 65 b om regler om tilladelser til afsaltning, egenkontrollen kan
ivaerksattes af ministeriet og betales af tilladelsens indehaver, star "vandforsyning eller tilladelsens
indehaver”. Hvad betyder det?

Miljoministeriet bemaerker, at § 65 b, nu § 65 a, stk. 5, omhandler tilsyn med hele § 25, ikke kun § 25,
stk. 1. Horingssvaret giver ikke anledning til 2endringer.

HOFOR bemarker, at i forbindelse med implementering artikel 2, stk. 1, i § 25 om indvinding af
havvand til drikkevand, er det uklart om bestemmelsen skal forstés siledes, at det vil vaere
vanskeligere at opna tilladelse til anvendelse af havvand end overfladevand til produktion af
drikkevand. HOFOR vurderer, at bestemmelsen potentiel kan blive vigtig fremadrettet, sarligt i lyset
af presset pa grundvandsressourcen. Det bar overvejes om havvand og overfladevand skal sidestilles,
séledes at de behandles af samme myndighed, da begge vandtyper kraver videregdende behandling og
potentielt indeholder andre antropogene stoffer end grundvand.

Miljeministeriet bemaerker, at ministeriet med lovforslaget ikke har tiltaenkt aendringer i regler eller
praksis for indvinding af overfladevand til drikkevand, dog med undtagelse af overfladevand, der
iblandes det afsaltede vand, jf. nzermere det foreslaede § 25, stk. 1. Ministeriet bemaerker, at
indvinding af overfladevand til drikkevand, med undtagelse af overfladevand, der iblandes afsaltet
havvand efter § 25, stk. 1, ikke har vaeret genstand for nzervarende revidering af
vandforsyningsloven og ikke aendres for nuvaerende. Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer.

HOFOR bemerker for sa vidt angar det foresldede § 25, stk. 5, om, at levering af grundvand og
overfladevand til udlandet og levering af drikkevand fra udlandet ikke ma ske uden tilladelse fra
ministeren, at det i forbindelse med udmentning af reglerne ved bekendtgorelse, bar defineres, hvilke
krav der kan stilles til kvalitet og kontrol til vand leveret fra udlandet, hvis dette ikke allerede er
defineret i forbindelse med den eksisterende § 25. HOFOR oplyser, at pa det danske ledningsnet
forventes det at veere de danske krav, men mht. kontrol af indvinding og vandbehandling er det uklart,
om Danmark kan satte krav til udenlandske forsyninger.

Ministeriet bemaerker, at levering af grundvand og overfladevand til udlandet og levering af
drikkevand fra udlandet, jf. § 25, ikke har veeret genstand for naervearende revidering af
vandforsyningsloven og ikke sendres for nuvaerende. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndringer.
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Dansk Miljgteknologi bemarker, at afsaltning af havvand til brug som drikkevand ikke er en udbredt
praksis herhjemme, men teknologierne kan gore en stor forskel ude i verden. Derfor er det positivt, at
der med lovforslaget er skabt en hjemmel til den praksis. Dog fremhaver paragraffen, at indvindingen
kun skal ske i serlige tilfzelde. Det er en afggrende forudseetning for danske virksomheders eksport, at
de kan demonstrere deres lgsninger herhjemme. Derfor opfordrer vi kraftigt til, at
demonstrationsprojekter af nye teknologiske lgsninger til afsaltning af havvand til drikkevand taenkes
med som et serligt tilfaelde, s& man holder deren &ben for innovation.

Miljeministeriet bemaerker, at § 25, stk. 1, vedrorer indvinding af vand til drikkevandsforsyning
gennem afsaltning af havvand. Indvinding af havvand til andre formdl er omfattet af § 25, stk. 2,
som med louvforslaget fastholdes, dog sdledes, at § 25, stk. 2, med lovforslaget bliver § 25, stk. 4.
Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

Danske Advokater bemarker til den foresldede § 65 a, stk. 3, som giver miljgministeren befgjelse til at
lade en foranstaltning udfere for den ansvarliges regning, hvis et pabud eller forbud ikke er
efterkommet inden for den fastsatte frist, at det ikke fremgéar af udkastet til bemaerkninger, om der
stilles s@rlige krav til processen og myndighedernes sagsbehandling for s vidt angér sidanne
selvhjaelpshandlinger. En tilsvarende regel findes for kommunalbestyrelsens tilsyn i den eksisterende §
65, stk. 4. Der er sa vidt ses heller ikke sidanne bemaerkninger i forarbejderne til § 65, stk. 4. Danske
Advokater bemaerker, at man f.eks. kunne anfgre, at kommunen, i det omfang situationen konkret
tillader det af hensyn til sundhedsmaessige hensyn m.v., skal partshere den ansvarlige vedrerende de
forventede omkostninger som folge af selvhjelpshandlingen. Det kan f.eks. vaere baseret pa, at
myndigheden har indhentet tilbud fra eksterne teknikere m.v., som man kender det fra gvrige
selvhjelpsprocesser i bygge-, plan- og miljslovgivningen. Det kan bidrage til at sikre hensynet til den
ansvarlige, der kan udseettes for tvangsmeessig selvhjalp umiddelbart efter udlgbet af en pabudsfrist.

Miljoministeriet bemaerker, at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen, at den
foreslaede bestemmelse svarer kommunalbestyrelsens kompetence efter vandforsyningslovens § 65,
stk. 4. Lovbemeaerkningerne vil ved denne revidering af vandforsyningsloven ikke blive przeciseret
naermere. Huis bestemmelsen i fremtiden vil vise sig at give anledning til praeciseringer, vil
ministeriet se pd, om lovbemaerkningerne bor praeciseres. Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer.
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