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Kapitel 1

Indledning

1. Konkursradets kommissorium

Ved brev af 30. juni 2020 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om en udtalelse om
behovet for at foretage en reekke justeringer af konkurskarantaenereglerne. Brevet er sélyden-
de:

“Reglerne om konkurskaranteene trdadte i kraft den 1. januar 2014. Reglerne byg-
ger pd Konkursrdadets betenkning om konkurskarantene nr. 1525 fra 2011. Det
fremgar af lovforslaget til lovendringen om konkurskarantene, at Justitsministe-
riet vil udarbejde en redegorelse om konkurskarantcene, ndr ordningen har veeret
i kraft i fem dr, og sende denne til Folketinget.

Til brug for redegorelsen gennemforte Justitsministeriet en horing over erfaringer
med reglerne om konkurskarantcene blandt relevante interessenter.

Pd baggrund af horingssvarene har Justitsministeriet udarbejdet vedlagte evalue-
ring om konkurskarantcene.

Det er Justitsministeriets vurdering, at horingssvarene giver anledning til at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret.
Der henvises til evalueringens afsnit 7 og afsnit 10.

Det er endvidere vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje,
om kriterierne for at pdlegge konkurskarantene bor justeres, sdledes at kon-
kurskaranteene i hajere grad mdlrettes personer, der pd grund af uhcederlige for-
hold skennes uegnede til at lede en erhvervsvirksomhed. Der henvises til evalue-
ringens afsnit 3 og afsnit 10.

Det er desuden vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje at
gare den tidsmeessige betingelse for at pdalegge konkurskarantene mere fleksibel.
Der henvises til evalueringens afsnit 3 og afsnit 10.

Det er derncest vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje, om
leengden af karantceneperioden i videre omfang bor kunne gradueres afheengig af,
hvor groft uforsvarligt der er handlet. Der henvises til evalueringens afsnit 5 og
afsnit 10.

Det er endelig vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje, om
betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 3, om
koncernrelaterede konkurser bor justeres, sdledes at konkurskarantene i visse til-



feelde vil kunne pdlegges, selv om den pdgeeldende allerede er pdlagt konkurska-
ranteene i anledning af dennes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virk-
somhed. Der henvises til evalueringens afsnit 6 og afsnit 10.

Konkursradet anmodes pd den baggrund om at udarbejde et forslag til, hvordan
private kan fa adgang til oplysninger i konkurskarantceeneregistret.

Konkursrddet anmodes endvidere om at vurdere behovet for justeringer af regler-
ne om konkurskarantcene pd de fire ovrige punkter, der er neevnt ovenfor. Sdfremt
Konkursrddet vurderer, at der er behov for justeringer af reglerne, anmodes Kon-
kursrdadet om at udarbejde et lovudkast.

Konkursradet anmodes om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser om, hvordan
private kan fd adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret, og om behovet
for avrige justeringer af reglerne om konkurskarantcene inden udgangen af juni
mdned 2021.”

Justitsministeriet har ved brev af 4. juni 2021 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantcene.

Konkursrddet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser om
ovenncevnte inden udgangen af juni 2021.

1 fortscettelse af Justitsministeriets brev af 10. maj 2021 til Konkursrddet om ud-
scettelse af fristen for Konkursrddet til at afslutte sine overvejelser vedrorende im-
plementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, forlenges ovenncevnte
frist til udgangen af oktober 2022.”

Justitsministeriet har ved brev af 9. maj 2022 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og om at overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantce-
ne. Konkursrdadet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser in-
den udgangen af juni 2021.

Ved brev af 4. juni 2021 forlengede Justitsministeriet fristen for Konkursrddets
arbejdet til udgangen af oktober 2022.

Som folge af Konkursrddets arbejde med implementeringen af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet samt Justitsministeriets arbejde med implementeringen af
Konkursrdadets anbefalinger i den henseende, forlenges ovenncevnte frist til ud-
gangen af februar 2023.”



Justitsministeriet har endelig ved brev af 31. januar 2023 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og om at overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantce-
ne. Konkursrddet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser in-
den udgangen af juni 2021.

Ved brev af 9. maj 2022 forlengede den daveerende justitsminister fristen for
Konkursradets arbejdet til udgangen af februar 2023.

Som folge af Justitsministeriets fortsatte arbejde med Konkursrddets anbefalinger
vedrorende gennemforelsen af rekonstruktions- og insolvensdirektivet og det for-
hold, at valgudskrivelsen og den efterfolgende regeringsdannelse har medfort af-
lysninger af flere moder i udvalget, har jeg valgt at forlenge fristen for rddets
overvejelser til udgangen af juni 2023.”

2. Konkursradets sammensgetning
Konkursradet havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende sammensatning:

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kabenhavns Universitet (formand)
Professor, ph.d. Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet
Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatrddet

Advokat Michala Roepstorff, Danske Advokater

Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening
Retsassessor Preben Veng, Dommerfuldmagtigforeningen
Statsautoriseret revisor Elan Schapiro, FSR — Danske Revisorer
Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet
Vicestatsadvokat Thomas Kloppenburg, Rigsadvokaten
Chefkonsulent Rikke Stenild Hansen, Erhvervsministeriet
Kontorchef Lisbeth Gro Nielsen, Justitsministeriet

Ved indledning af arbejdet var advokat Nete Weber medlem af Konkursradet. Nete Weber er
afgédet ved deden den 4. november 2022 og har forud herfor vaeret en central del af radets
dreftelser vedrarende kommissoriet. Nete Weber blev den 3. februar 2023 erstattet af Michala
Roepstorff.

Som sekreteer for Konkursradet har fungeret Lea Christine Nehr Dolmer.



3. Konkursradets arbejde

Konkursridet indledte arbejdet med kommissoriet af 30. juni 2020 vedrerende konkurskaran-
tenereglerne ved mode af 28. april 2022.

Konkursradets arbejde med nerveerende kommissorium har vearet forsinket ad flere omgange.

Forsinkelsen af Konkursradets arbejde skyldes, dels at radet i foraret og efteraret 2020 ikke
havde mulighed for at atholde meder grundet covid-19, dels at radet efterfelgende var be-
skaeftiget med at udarbejde et oplaeg til &ndring af rekonstruktionsreglerne i lyset af covid-19
med det formal at holde hdnden under navnlig smé og mellemstore virksomheder, hvilket
dannede grundlag for vedtagelsen af lov nr. 530 af 27. marts 2021. Som folge af Konkursra-
dets efterfolgende arbejde med implementeringen af rekonstruktions- og insolvensdirektivet,
der den 1. februar 2022 forte til afgivelsen af beteenkning nr. 1578 af 2022 om modernisering
og revision af reglerne om gaeldssanering, herunder implementering af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet, og betenkning nr. 1579 af 2022 om revision af reglerne om rekonstruk-
tion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og Justitsministeri-
ets efterfolgende arbejde med implementeringen af Konkursradets anbefalinger, blev arbejdet
med narverende kommissorie yderligere forsinket. Endelig medferte valgudskrivelsen til
Folketinget den 5. oktober 2022 og den efterfolgende regeringsdannelse til aflysning af flere
meader i radet, hvilket igen medferte yderligere forsinkelse af rddets arbejde med narvaerende
kommissorium.

Konkursradet har atholdt 9 mader om kommissoriet.

Konkursrédet har endvidere afholdt et mede med reprasentanter fra Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Finans&Leasing, Finans Danmark og SMVDanmark, som redegjorde for disse orga-
nisationers syn pa bl.a. betingelserne for at kunne palagge konkurskarantene, karantaneperi-
odens leengde og spergsmalet om privates adgang til konkurskaranteneregistret.

Konkursradet afgiver hermed en betenkning om revision af konkurskarantanereglerne og

afslutter behandlingen af kommissoriet af 30. juni 2020 vedrerende konkurskarantaneregler-
ne.
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4. Resumé af Konkursridets overvejelser og forslag

I kapitel 1 redegeres for Konkursraddets kommissorium, sammensetning og arbejde med neer-
verende betenkning og for de skonomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets
forslag.

Kapitel 2 indeholder Konkursradets overvejelser om virksomheds- og ledelsesbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet foreslar at viderefore det galdende ledelsesbegreb i konkurslovens § 157, stk.
L.

Konkursrddet foreslar at endre virksomhedsbegrebet, sa der skabes storre overensstemmelse
mellem virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, og erhvervsvirksomhedsbegrebet
i konkurslovens § 159, 1. pkt. Dette gores for det forste ved at eendre begrebet »virksomhed« i
konkurslovens § 157, stk. 1, til »erhvervsvirksomhed«, ligesom konkurslovens § 157, stk. 1,
udvides til som minimum at omfatte de samme erhvervsvirksomheder, som omfattes af kon-
kurslovens § 159. Det foresldede indeberer, at konkurskarantenereglerne vil omfatte alle ty-
per af erhvervsvirksomhed, hvorved forstés alle juridiske enheder, som enten efter deres art
karakteriseres som erhvervsdrivende eller udever forretnings- eller erhvervsmaessige aktivite-
ter i et i gkonomisk henseende vasentligt omfang.

Kapitel 3 indeholder Konkursradets overvejelser om den tidsmassige betingelse 1 konkurslo-
vens § 157, stk. 1.

Konkursrédet foreslér at viderefore den geldende retstilstand for s& vidt angar den tidsmaessi-
ge betingelse i konkurslovens § 157, stk. 1, dog saledes, at den geeldende retspraksis kodifice-
res, sé det fremgar direkte af konkursloven, at der ved vurderingen af, om der er udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, kan henses til, om det pagaldende ledelsesmedlem har undladt
at rette op pa en groft uforsvarlig forretningsforelse, der er udvist tidligere end 1 ar for frist-
dagen.

Kapitel 4 indeholder Konkursradets overvejelser om adfaerdsbetingelsen i konkurslovens §
157, stk. 1. Konkursradet foreslar i vid udstreekning, at den gaeldende retstilstand viderefores,
dog saledes at der foretages enkelte justeringer og praciseringer, herunder hvor den geldende
retstilstand efter Konkursradets opfattelse kan fore til uhensigtsmassige resultater.
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Konkursrédet foreslar for det forste — herunder henset til den righoldige retspraksis om kon-
kurskaranteene — at der foretages en opregning af de typer af forretningsferelse, som i almin-
delighed skal anses for groft uforsvarlig, og som derfor i sig selv skal kunne begrunde palag
af konkurskarantane.

Den foresldede @ndring indebarer, at folgende i almindelighed skal anses for groft uforsvar-
lig forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene: 1) vaesentlig
tilsideszettelse af forpligtelser 1 henhold til skatte-, told- og afgiftslovgivningen, 2) vasentlig
tilsidesettelser af bogforing- og regnskabsmeessige forpligtelser, 3) ikke forretningsmaessigt
begrundede dispositioner, som har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse er blevet ikke
uvasentligt reduceret til skade for fordringshaverne, 4) deltagelse i en straimandskonstruktion
samt 5) medvirken til en fortsattelse af driften i en laengere periode efter det tidspunkt, hvor
det pagzldende ledelsesmedlem matte have indset, at en videreferelse ville medfore et ve-
sentligt tab for fordringshaverne.

Det foreslas i den forbindelse bl.a. at zendre retstilstanden, sdledes at manglende betaling af et
krav pa B-skat af B-indkomst, der skyldes overskud fra skyldnerens enkeltmandsvirksomhed,
skal kunne indga i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, her-
under om der foreligger en vaesentlig overtraedelse af skatte-, told- og afgiftslovgivningen.

Den foresldaede opregning af typetilfaelde af adfaerd, som i almindelighed skal anses for groft
uforsvarlig forretningsferelse, vil ikke vaere udtemmende, idet en forretningsferelse fortsat vil
kunne anses for groft uforsvarlig, hvis omstendighederne taler herfor, herunder hvis det pa-
geeldende ledelsesmedlem efter konkursens indtraeden har tilsidesat sine accessoriske forplig-
telse til at samarbejde med kurator.

Det foreslas for det andet at ophave kriteriet om, at den groft uforsvarlige forretningsferelse
ma antages at gore det pagaldende ledelsesmedlem uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed, idet en person, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, efter
Konkursradets opfattelse i almindelighed mé antages at veaere uegnet til at deltage i ledelsen af

en erhvervsvirksomhed.
Kapitel 5 indeholder Konkursradets overvejelser i relation til straimandsvirksomhed.
Konkursradet foreslar, at det at agere som stramand eller bagmand i en strdmandskonstruktion

i almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv skal kunne
fore til péleeg af konkurskaranteene. Konkursradet definerer i den forbindelse, hvad der neer-
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mere skal forstas ved en stramandskonstruktion — dvs. en stramand og en bagmand — i kon-

kurskarantenereglernes forstand.

Kapitel 6 indeholder Konkursradets overvejelser om koncernreglen i konkurslovens § 157,
stk. 3.

Konkursradet foreslér at erstatte den galdende regel i konkurslovens § 157, stk. 3, med en ny
regel, hvorefter konkurskarantenesager mod et ledelsesmedlem, der har deltaget i ledelsen af
to eller flere konkursramte erhvervsvirksomheder, der er nertstdende i konkurslovens for-
stand, skal behandles i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, og at de enkelte kon-
kurskaranteenesager efterfolgende kan sammenlagges til én sag, hvis de nartstdende er-
hvervsvirksomheder méa anses for at udgere én gkonomisk og driftsmessigt forbundet enhed.

Den foresldede nye regel vil for det forste indebare, at det er obligatorisk at behandle flere
sager om konkurskarantaene i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, hvis konkurska-
rantenesagerne relaterer sig til den samme persons deltagelse i ledelsen af neertstdende er-
hvervsvirksomheder. Hvor konkursboerne efter nertstdende erhvervsvirksomheder ikke be-
handles ved samme skifteret, vil det afgerende for, hvor den samlede behandling af konkurs-
karantenesagerne skal ske, vare, hvor den forste sag om konkurskarantane er anlagt. Obliga-
torisk forening af flere sager om konkurskaranteene mod samme ledelsesmedlem vil dog alene
kunne ske i det omfang, der ikke er afsagt kendelse i en konkurskarantenesag, der behandles
skriftligt, eller hvor hovedforhandlingen ikke er indledt i en konkurskarantenesag, hvor der er
begaeret mundtlig forhandling.

Den foresliede nye regel vil for det andet indebare, at skifteretten efter begaering fra kurator
eller den, der begares palagt konkurskarantene, kan treffe beslutning om at sammenlegge
flere sager om konkurskarantaene, der behandles i forening med hinanden, til én sag, hvis de
nertstdende erhvervsvirksomheder er gkonomisk og driftsmassigt forbundet med hinanden
pa en sadan made, at de reelt ma betragtes som én gkonomisk og driftsmeessigt forbundet en-
hed. Retsvirkningen af en sammenlaegning af flere sager til én sag vil vaere, at de forbundne
erhvervsvirksomheder vil skulle behandles, som om der var tale om én samlet enhed. Dette
indeberer, at hvor der i flere af erhvervsvirksomhederne er udvist uforsvarlig forretningsfo-
relse, som dog ikke isoleret til de enkelte erhvervsvirksomheder er tilstreekkelig til at anse
forretningsforelsen for groft uforsvarlig, vil en person kunne palaegges konkurskarantaene,
hvis forretningsforelsen péd tvaers af erhvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering mé
anses for groft uforsvarlig. Hvis forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pa tvaers af
den gkonomisk og driftsmassigt forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger, ma
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anses for at veaere groft uforsvarlig, vil ledelsesmedlemmet alene skulle péalegges én kon-

kurskarantane.

Kapitel 7 indeholder Konkursradets overvejelser om faktorer, der kan udelukke karantene,
herunder rimelighedsbetragtninger.

Konkursradet foreslar at flytte reglen i konkurslovens § 157, stk. 2, in fine, til konkurslovens
§ 158, der omhandler karantaeneperiodens laengde.

Kapitel 8 indeholder Konkursradets overvejelser om retsvirkningerne af, at en person palaeg-
ges konkurskarantane, herunder sammenhangen med straffelovens regler om rettighedsfra-
kendelse og muligheden for at indga forlig.

Konkursradet finder, at udgangspunktet om, at konkurskaranteene palagges for en periode pa
3 ar, ber opretholdes, men at det i videre udstraekning skal vere muligt at graduere karantee-
neperiodens leengde. Det skal saledes dels — ligesom det er tilfeldet i dag — vaere muligt at
fastsatte en kortere karanteneperiode, nar serlige forhold taler herfor, dels vaere muligt at
lade konkurskarantenen bortfalde, nar der foreligger ganske sarlige forhold, dels veere muligt
at fastsaette en leengere karanteneperiode pa 5 ar, nér der er udvist serdeles groft uforsvarlig
forretningsferelse. En person vil dog fortsat maksimalt kunne veere palagt konkurskarantaene i
10 &r ad gangen, idet Konkursradet dog foreslar en justering af, hvordan og hvorfra de 10 ar
skal regnes.

I forhold til retsvirkningerne af en palagt konkurskarantene foreslar Konkursradet i vidt om-
fang en opretholdelse af den galdende retstilstand, dog séledes at det, safremt der er udvist
serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, som begrunder pélaeg af konkurskarantene for 5
ar, gores muligt at lade konkurskaranteenen omfatte et forbud mod deltagelse i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, hvor den pagaldende hafter personligt og ubegranset for virksomhe-
dens forpligtelser, allerede forste gang en person palaegges konkurskarantene.

Endvidere foresldr Konkursrddet at udvide retsvirkningen af en palagt konkurskarantene til
ogsa at omfatte et forbud mod at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomheder i udlandet. For-
malet med forslaget er at skabe overensstemmelse mellem bestemmelsen i straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt., og konkurskarantenereglerne i forhold til et potentielt strafansvar efter straffe-
lovens § 131. En person, der séledes i strid med en palagt konkurskarantaene, deltager i ledel-
sen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, vil herefter kunne ifalde straf efter straffelovens §
131, forudsat at reglerne om dansk strafmyndighed i gvrigt tillader dette.
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Konkursradet har endelig fundet anledning til at foresla en neermere regulering af, hvornér der
kan indgas forlig mellem kurator og det ledelsesmedlem, som begares palagt konkurskaran-
teene, samt hvad kriterierne og retsvirkningerne af et indgéet forlig vil vere. Det foreslés, at
kurator og det ledelsesmedlem, der begeres palagt konkurskarantene, kan indgéd forlig om
nedsattelse af karanteneperiodens leengde. Dette indebarer modsatningsvist, at et forlig ikke
vil kunne fore til bortfald af konkurskaranteenen. Den ved forliget indgédede karanteneperiode
skal mindst udgere 1 ar og vare rimelig i forhold til sagens omstendigheder. Et forlig vil bl.a.
kunne betinges af, at det pagaldende ledelsesmedlem indbetaler et beleb til konkursboets
kreditorer, der retter helt eller delvist op pa det tab, som kreditorerne forventes at lide som
folge af konkursen, men der vil ogsa kunne laegges vagt pa, om der foreligger andre forhold,
som med rimelighed kan begrunde en kortere karantaeneperiode. Et forlig vil dog, uanset om
ledelsesmedlemmet ved en betaling til konkursboet afbader tabet i sin helhed, ikke vere rime-
ligt, hvis det padgeldende ledelsesmedlem har udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, eller hvis den pagaldende allerede er palagt konkurskarantene. I sédanne situationer vil
hensynene bag konkurskarantenereglerne tale vasentligt mod et forlig, og skifteretten vil
derfor skulle afvise at stadfweste forliget, ligesom skifteretten vil skulle afvise at stadfaeste
forliget, hvis det er dbenbart, at den pagaldende ikke opfylder betingelserne for at blive pélagt
konkurskarantane. Hvis det ledelsesmedlem, der er palagt konkurskarantaene i henhold til et
indgéet og stadfastet forlig, tilsidesatter sine forpligtelser efter forliget eller har handlet svig-
agtigt 1 forbindelse med konkurskarantanesagen, vil skifteretten pa begaering fra kurator kun-
ne ophave det stadfaestede forlig og genoptage konkurskarantaenesagen.

I kapitel 9 behandler Konkursrddet en rekke processuelle spergsmal i relation til konkurska-
rantenesager.

Konkursrddet finder for det forste grundlag for at foresla en ny regel om, at kendelser i kon-
kurskarantenesager ikke skal forkyndes. Den foresldede regel indeberer, at den person, der
begares palagt konkurskarantaene, selv vil have et ansvar for at holde sig opdateret om sagen
og at opsegge kendelse eller meddele, hvortil kendelsen kan sendes, hvis skifteretten ikke er i
besiddelse af den péagaldendes aktuelle bopels- og opholdssted. Reglen vil som udgangs-
punkt alene vere relevant, hvor konkurskaranteenesagen ikke behandles pa domstolenes sags-
portal.

Konkursradet finder for det andet grundlag for at foresld en ophavelse af den galdende be-
stemmelse i konkurslovens § 160, stk. 1, hvoraf felger, at skifteretten skal traeeffe beslutning
om indledningen af en konkurskaranteenesag pa baggrund af kurators begrundede indstilling.
Det foreslaede indebarer ligeledes en endring af bestemmelsen i konkurslovens § 125, stk. 3,
séledes at kurator fremover vil skulle afgive en begrundet meddelelse i stedet for en indstil-
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ling. Det foreslas desuden at @ndre betegnelsen af det processkrift, som kurator skal indgive
til skifteretten, s det fremover betegnes som en stevning. Det foreslds videre i denne sam-
menhang at fastsatte direkte 1 konkursloven, at fristen for kurators indlevering af steevningen
i en konkurskarantenesag vil vere 4 uger, og at fristen — som en konsekvens af den foreslae-
de opheevelse af § 160, stk. 1 — vil begynde at lgbe automatisk fra det tidspunkt, hvor skifte-
retten modtager kurators begrundede meddelelse om, at der vil blive indledt en konkurskaran-
teenesag. Endvidere foreslas enkelte preeciseringer af kravene til kurators staevning.

Konkursradet finder for det tredje grundlag for at foresla en @ndring af reglerne om beskik-
kelse af en advokat til den, der begares palagt konkurskarantaene. Det foreslaede indeberer,
at der kun vil skulle beskikkes en advokat til den, der begares palagt konkurskarantane, hvis
den pdgaldende anmoder herom, og hvis den pageldende opfylder de skonomiske betingelser
i retsplejelovens § 325 for at f& meddelt fri proces. Konkursradet har i denne sammenheng
lagt vaegt pa, at det skennes rimeligt, at den, der begeres palagt konkurskarantaene, selv af-
holder udgifterne til en advokat, i det omfang den pageldende selv er i stand til at betale her-
for. Hermed sikres ogsa, at staten ikke — hvis den pagaeldende palegges konkurskarantene —
skal atholde udgifter til inddrivelse af kravet pa betaling for den beskikkede advokat hos den,
der er palagt konkurskarantane.

Konkursradet finder for det fjerde grundlag for at foresld en @ndring af reglerne om fastseet-
telsen af vederlaget til kurator og den eventuelt beskikkede advokat, saledes at skifteretten
ved fastsettelsen heraf kan leegge vaegt pa, om de af kurator og den beskikkede advokat fore-
tagne processkridt mé anses for overfladige. Formalet med e@ndringen er at skerpe akterernes
agtpagivenhed og sikre, at det processtof, som indgar til sagens behandling, og de foretagne
processkridt ikke har varet overfladige.

Konkursréadet finder for det femte grundlag for at foresla en a&ndring af reglerne om berosaet-
telse ved tilladelse til provelse i 3. instans, tilladelse til kere efter keerefristens udleb eller
tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse eller kaere. Konkursradets forslag indeberer, at bero-
settelsen i sddanne situationer forst skal gelde fra det tidspunkt, hvor rette kaereinstans mod-
tager keereskriftet, eller i tilfeelde af ekstraordinaer genoptagelse, hvor rette instans modtager
processkriftet.

Kapitel 10 indeholder Konkursradets overvejelser om forholdet mellem konkurskarantaene-
reglerne og tvangsoplesning samt konkurskarantenereglerne og rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet finder ikke grundlag for at komme med nye anbefalinger i relation til forholdet
mellem konkurskarantenereglerne og tvangsoplesning, idet radet henviser til radets udtalelse
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af 12. juni 2018 om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs, og det heri fremlagte lovud-
kast.

I forhold til forholdet mellem rekonstruktionsreglerne og reglerne om konkurskarantaene fore-
slar Konkursradet at udvide konkurskaranteenereglernes anvendelsesomréde til ogsa at finde
anvendelse i forlengelse af en almindelig rekonstruktionsbehandling, som opherer med stad-
faestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Kon-
kurskarantenereglerne vil séledes ikke finde anvendelse, i det omfang den insolvente er-
hvervsvirksomhed overgar til konkursbehandling i forlengelse af rekonstruktionsbehandling,
eller hvor rekonstruktionsbehandlingen opherer som folge af, at skyldneren ikke leengere er
insolvent. Konkurskaranteenereglerne foreslés i relation til en rekonstruktionsbehandling alene
at finde anvendelse pa personer, som har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksom-
hed senere end 1 &r for fristdagen, og som er fratradt senest 2 uger efter stadfaestelsen af re-
konstruktionsforslaget. Det vil vare en betingelse for at palaegge konkurskarantene i tilknyt-
ning til en rekonstruktionsbehandling, at rekonstrukteren meddeler dette til skifteretten, hvil-
ket vil skulle ske senest 4 uger efter stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget. Endvidere vil
de gvrige regler om konkurskarantaene i konkurslovens §§ 158-169 finde tilsvarende anven-
delse pa en sag om konkurskarantene, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbe-
handling, der indeholder bestemmelse om en tvangsakkord.

Kapitel 11 indeholder Konkursrédets overvejelser om, hvordan private kan a4 adgang til op-
lysningerne i konkurskarantaneregistret. Konkursradet finder, at det ma bero pa en politisk
beslutning, om og i hvilket omfang private skal have adgang til oplysningerne i konkurskaran-
teeneregisteret, ligesom det ma bero pé en politisk beslutning, om en eventuelt offentlig ad-
gang til oplysningerne i konkurskaranteneregisteret ogsa skal omfatte konkurskarantaener, der
er palagt for, der gives private adgang til oplysningerne i registeret.

Konkursradet har dog i overensstemmelse med radets kommissorium af 30. juni 2020 og efter
bistand fra Erhvervsstyrelsen opstillet fire modeller for, hvordan private kan gives adgang til
oplysningerne i konkurskarantaeneregistret, herunder beskrevet de enkelte fordele og ulemper,
som knytter sig til modellerne. Model 1 bestar i, at der gives fuld offentlig adgang til alle op-
lysningerne i konkurskaranteneregisteret. Model 2 bestar i, at der gives fuld offentlig adgang
til oplysninger om gengangere og sarligt grove tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsforelse.
Model 3 bestar i, at personer med en serlig berettiget interesse gives adgang til alle oplysnin-
gerne 1 konkurskaranteneregisteret. Model 4 bestér i, at der oprettes en attestordning, hvoref-
ter en person selv — eller en tredjemand efter indhentelse af samtykke fra den, som der enskes

oplysninger om — kan anmode om oplysningerne i registeret.
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Selvom det som navnt efter Konkursradets opfattelse ma bero pa en politisk beslutning, i
hvilket omfang private skal gives adgang til oplysningerne i konkurskarantaeneregistret, finder
Konkursrddet dog anledning til at bemerke, at model 4 synes at vaere den af de opstillede
modeller, hvor ulemperne knyttet til modellen synes at vere feerre end ved de andre modeller.
Hvis der matte veare et politisk enske om mere offentlighed end det, som model 4 vil kunne
tilvejebringe, kan det overvejes at kombinere model 4 med model 2, der omhandler delvis
offentliggerelse af oplysningerne.

Endelig indeholder kapitel 12 Konkursradets lovudkast samt bemarkninger til udkastets en-
kelte bestemmelser.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets forslag

Det er efter Konkursradets opfattelse kun muligt at give et overordnet sken over de gkonomi-
ske og administrative konsekvenser af Konkursradets forslag.

Det er umiddelbart Konkursradets skeon, at raddets forslag om revision af reglerne om kon-
kurskarantene ikke vil medfere en vasentlig @ndring af antallet af sager om konkurskarantae-
ne ved domstolene, idet sagsantallet vil veere athangigt af konjunkturudviklingen i samfun-
det.

De foreslaede @endringer af betingelserne for at paleegge konkurskarantane, herunder andrin-
gen af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1 (kapitel 2, afsnit 2.2), vurderes sa-
ledes ikke i sig selv at fore til flere sager, idet dette vil bero pé antallet af konkurser, hvilket
vil vaere afhengig af samfundsudviklingen.

Den foresldede ophavelse af reglen i konkurslovens § 157, stk. 3 (kapitel 6, afsnit 2.5), hvor-
efter det fremover ikke vil vaere muligt at afvise behandlingen af en konkurskarantenesag
med henvisning til, at den pagaldende person allerede er palagt konkurskarantane i anledning
af den péagazldendes deltagelse i ledelsen af en koncern, vurderes umiddelbart ej heller at f4
sagsantallet ved domstolene til at stige. Den nye foreslaede regel om obligatorisk forening af
konkurskarantenesager, der relaterer sig til ledelsen i naertstdende erhvervsvirksomheder, vil
dog kunne fore til enkelte administrative omkostninger ved domstolene i forbindelse med
henvisningen af sagerne til andre retskredse, idet det dog bemarkes, at henvisning af sager
ogsa er muligt efter de geeldende regler. Den foresldede mulighed for at sammenlaegge flere
sager om konkurskarantaene til én sag vil ligeledes kunne medfere administrative omkostnin-
ger for domstolene, da konkurskaranteenesagerne vil kunne blive sterre og mere komplicerede
at behandle.
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De potentielt flere omkostninger ved domstolenes behandling af konkurskarantenesager som
folge af den foreslaede endring vil dog kunne opvejes af de foresldede @ndringer af de pro-
cessuelle regler (kapitel 9, afsnit 2), herunder bl.a. den foresldede ophavelse af bestemmelsen
i § 160, stk. 1, hvorefter skifteretten ikke leengere formelt vil skulle treeffe beslutning om ind-
ledningen af en konkurskarantenesag, og muligheden for at forlige sager om konkurskaran-
teene i relation til karanteneperiodens laengde (kapitel 8, afsnit 2.5).

De foresldede @ndringer af retsvirkningerne af en palagt konkurskarantaene (kapitel 8, afsnit
2), herunder muligheden for at paleegge konkurskarantene for en periode pa 5 ar, vil fore til
leengere karanteneperioder, men vurderes ikke at fore til flere sager om konkurskarantene
ved domstolene.

Den foresldede nye mulighed for at indga forlig om nedsattelse af karanteneperiodens laeng-
de (kapitel 8, afsnit 2.5) vurderes heller ikke at fore til flere sager, idet bestemmelsen efter
Konkursrédets sken dog vil kunne fore til en mere simpel proces ved domstolene i forbindelse
med behandlingen af visse konkurskarantenesager.

Konkursridets forslag om at udvide konkurskarantenereglerne til ogsa at finde anvendelse i
tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, hvor rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med
stadfaestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord (ka-
pitel 10, afsnit 2.2), vil efter Konkursradets sken ej heller i sig selv fore til vaesentligt flere
sager om konkurskarantene, idet sddanne sager — ligesom antallet af konkurskarantener i
relation til konkurser — vil athange af konjunkturerne i samfundet. Konkursradet bemarker i
denne sammenhang, at tal indhentet fra Domstolsstyrelsen viser, at der i 2022 blev afsluttet
59 rekonstruktionsbehandlinger ved byretterne og 58 rekonstruktionsbehandlinger ved Se- og
Handelsretten.

Konkursrddet har faet bistand fra Erhvervsstyrelsen til at afdekke de potentielle omkostninger
af de af Konkursradet opstillede modeller for privates adgang til konkurskaranteneregisteret
(kapitel 11, afsnit 2.2-2.4). Erhvervsstyrelsen har oplyst, at estimaterne over de potentielle
omkostninger ved de enkelte modeller er behaftet med vesentlig usikkerhed og vil skulle
konsolideres, nar kravene til og funktionalitet i en potentielt kommende losning er endeligt
afklaret.

I forhold til model 1 (kapitel 11, afsnit 2.2) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor

der gives fuld offentlig adgang til alle oplysningerne i registeret, vil koste i alt 2,5 mio. kr. i
perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 1,4 mio. kr.
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I forhold til model 2 (kapitel 11, afsnit 2.3) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor
der gives delvist offentligt adgang til oplysningerne i registeret, vil koste i alt 3,2 mio. kr. i
perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 1,4 mio. kr.

I forhold til model 3 (kapitel 11, afsnit 2.4) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, for-
udsat at det defineres meget praecist, hvem der kan fa adgang til registeret, vil koste 4,2 mio.
kr. i perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 2,1 mio. kr.

I forhold til model 4 (kapitel 11, afsnit 2.5) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor

der oprettes en attestordning, vil koste i alt 3,1 mio. kr. i perioden 2024-2029. Estimatet inde-
holder konsulentudgifter for 1,3 mio. kr.
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Kapitel 2

Virksomheds- og ledelsesbegrebet

1. Gaxldende ret

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantane kan péleegges den, der
senere end et ar for fristdagen, har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det mé
antages, at den pageldende pd grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen indeholder dels et krav om, at den pageldende person skal have deltaget i le-
delsen, dels at deltagelsen relaterer sig til det nu konkursramte selskab mv.

Reglerne om konkurskarantzene blev indfert ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pa
Konkursradets beteenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantane.

1.1 Ledelsesbegrebet

Det folger af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 27, at begrebet »deltaget i ledelsen« forst og fremmest omfatter den,
der har varet registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, forudsat at den
pageldende har accepteret hvervet (registreringen), eller at vedkommende i det mindste har
veret bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser mod denne. Dette gaelder uan-
set, om den pagaldende faktisk har varetaget hverv som direktor, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsrad, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 23. august 2019 (som gengivet i FM 2019.157 @), fandt
landsretten, at en raekke ulennede medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer var omfattet af
ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, idet bestemmelsen ikke indeholder begrans-
ninger i forhold til, hvilken type bestyrelsesmedlem der har medvirket i selskabet, herunder
baggrunden for deres indtreeden i bestyrelsen. De medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
skulle derfor vurderes pa samme grundlag som andre bestyrelsesmedlemmer i forhold til
spergsmalet om, hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der dog skulle
foretages en individuel og samlet helhedsvurdering af de enkelte bestyrelsesmedlemmers
handlinger. I den konkrete sag blev de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer dog frifun-
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det, idet de ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Det blev i denne forbindelse
bemarket af landsretten, som ligeledes anfert af skifteretten, at det ikke, jf. konkurslovens §
157, stk. 2, ville vaere konkret rimeligt at paleegge medarbejderreprasentanterne konkurska-
rantene. Der blev ved vurderingen lagt veegt pa, at de pageldende i kraft af deres rolle som
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer navnlig skulle sikre, at medarbejderne fik indfly-
delse pa selskabets drift og indsigt i bestyrelsens beslutninger, samt at de i gvrigt havde hand-
let uden egen vinding.

En person, der alene er registreret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, vil alene
vaere omfattet af personkredsen i konkurslovens § 157, stk. 1, hvis vedkommende i den rele-
vante periode faktisk har udevet hvervet som bestyrelses- eller tilsynsrddsmedlem, fordi det
faste medlem har haft forfald, jf. hertil Folketingtidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
27.

I det omfang et enkeltmandsfirma eller et interessentskab er registreret som direkter i et rede-
riaktieselskab, jf. selskabslovens § 112, stk. 3, vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet hen-
holdsvis interessenterne i interessentskabet vare at anse som deltagere i ledelsen af det pa-
geeldende rederiaktieselskab og dermed omfattet af ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157,
stk. 1.

Hvis en person reelt er fratradt sin post mere end et ar for fristdagen (eller dagen for beslut-
ningen om tvangsoplesning), men forst senere end et ar for denne dag afregistreres i Er-
hvervsstyrelsens it-system, vil den pagaldende ligeledes vaere omfattet af personkredsen i
konkurslovens § 157, stk. 1, hvis personen har accepteret at forblive registreret i Erhvervssty-
relsens it-system, eller hvis den pagaldende i det mindste var bekendt med registreringen og
ikke har gjort indsigelse herimod, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
27.

Ledelsesbegrebet omfatter endvidere den, der faktisk har udevet en direkters eller et bestyrel-
ses- eller tilsynsradsmedlems befgjelser i et selskab, men hvis ledelsesmassige rolle som fol-
ge af virksomhedens form ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27. Dette omfatter bl.a. ledere af enkeltmands-
virksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre samtlige interessenter
henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber.

Endelig omfatter reglen i konkurslovens § 157, stk. 1, ogsé tilfelde, hvor selskabsledelsen er

registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor registreringen helt eller delvist ikke svarer
til de faktiske forhold — sékaldte »stramandskonstruktioner«, jf. Folketingstidende 2012-13,
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A, L 131 som fremsat, side 27 f. Dette omfatter bl.a. visse koncernforhold, hvor moderselska-
bets ledelse reelt ogsa udever den daglige ledelse i et eller flere datterselskaber, men hvor der
er registreret en anden ledelse i datterselskaberne. En ejers blotte udevelse af ejerbefojelser
f.eks. pé et selskabs generalforsamling, herunder moderselskabets ledelsesudevelse af ejerbe-
fojelser pad et datterselskabs generalforsamling, anses derimod ikke som deltagelse i (dat-
ter)selskabets ledelse. Der henvises i gvrigt til kapitel 5 nedenfor for sa vidt angér stramands-
virksomhed.

Betingelsen om, at den, der palegges konkurskarantene, skal have deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed, indeberer, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat,
side 28, bl.a., at en person, der ikke har drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i egen en-
keltmandsvirksomhed, men alene har deltaget i ledelsen af et selskab mv. eller af en anden
persons enkeltmandsvirksomhed, ikke kan palegges konkurskaranteene i forbindelse med sin
egen personlige konkurs. Konkurskarantane kan alene palagges i forbindelse med, at ejeren
af den enkeltmandsvirksomhed, i ledelsen af hvilke den pagaldende har deltaget, er under
konkursbehandling.

1.2 Virksomhedsbegrebet

Ved kendelse af 27. januar 2021 (som gengivet 1 U 2021.1301 H) har Hejesteret taget stilling
til begrebet »virksomhed« i konkurslovens § 157, stk. 1. Spergsmaélet for Hgjesteret var, om

en andelsboligforening var at anse som en virksomhed i bestemmelsens forstand.

Hgjesteret fandt, at virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, matte forstas saledes,
at adgangen til at paleegge konkurskarantene alene omfatter tilfzelde, hvor den pagaldende
har deltaget i ledelsen af en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til formél
at opnd ekonomisk gevinst. Hejesteret lagde i den forbindelse vaegt pé, at forarbejderne til
konkurslovens § 157 ikke indeholder en definition af virksomhedsbegrebet, men alene omta-
ler virksomheder, der drives med skonomisk gevinst for gje som f.eks. aktieselskaber, anpart-
sselskaber og interessentskaber. Hgjesteret fandt videre, at den fastleggelse af sammenslut-
ninger, som er omfattet af konkurslovens § 159 om retsvirkningerne af konkurskarantene,
ikke kunne tillegges afgerende betydning ved fastleggelsen af virksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157.

For s& vidt angar andelsboligforeninger, anforte Hejesteret, at en andelsboligforening danner
rammerne om et boligfellesskab, der er reguleret i andelsboligloven. Foreningen har til for-
mal at eje og administrere den ejendom, som andelshaverne bor i, og andelsboligforeningen
drives som det klare udgangspunkt ikke med ekonomisk gevinst for gje. Det forhold, at an-
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delsboligforeningen i relation til andre dele af lovgivningen anses for en erhvervsmassig
virksomhed, kunne ikke fore til et andet resultat. Hojesteret anforte videre, at en fravigelse af
dette udgangspunkt matte bero pa en konkret vurdering af, om foreningens aktiviteter har haft
til formal at opnd ekonomisk gevinst. Det forhold, at en forening som led i sin sedvanlige
administration af ejendommen udlejer ledige lejemal, udger ikke i sig selv en aktivitet med
henblik pa at opna ekonomisk gevinst.

I den konkrete sag fremgik det, at andelsboligforeningen havde i alt 110 beboelseslejligheder
og et erhvervslejemal, hvoraf erhvervslejemalet og 16 af beboelseslejlighederne blev udlejet
af andelsboligforeningen. Foreningen havde endvidere én fuldtidsansat vicevert. Det fremgik
af andelsboligforeningens vedtagter, at foreningen havde til formal at eje og administrere
ejendommen, hvorimod det ikke fremgik, om foreningen ogsé havde til formal at drive udle;j-
ningsvirksomhed. Idet der ikke efter oplysningerne i sagen var holdepunkter for at antage, at
den udlejning, som foreningen foretog, fandt sted med andet formal end som led i en sadvan-
lig administration af foreningen, fandt Hejesteret ikke, at den konkrete andelsforening var
omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 20. december 2019 i sag BS-46879/2018-SHR fandt
Se- og Handelsretten, at en idreetsforening ikke var omfattet af virksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1. Det bemarkes, at afgerelsen ligger forud for Hejesterets afgerelse i
U 2021.1301 H.

Det fremgik af sagen, at idraeetsforeningen bl.a. havde til formdl at samle skojteinteresserede i
en specifik kommune, som i et forpligtende fellesskab gnskede at dyrke sport, samt at bidrage
til at fremme den enkeltes feellesskab, sundhed og trivsel i et positivt og sundt milje. Forenin-
gen havde fire fuldtidsansatte og en raekke deltidsansatte treenere og modtog et arligt tilskud
pa godt 250.000 kr. til foreningsdannelse. Godt halvandet ar efter foreningens stiftelse og ca.
tre &r for konkursen havde foreningen indgéet en driftsaftale med kommunen vedrerende en
skejtehal. Det fremgik af driftsaftalen, at foreningen skulle varetage den daglige drift af
skajtehallen, hvortil foreningen modtog et &rligt tilskud fra kommunen. Det fremgik videre af
driftsaftalen, at indtaegter hidrerende fra driften af skejtehallen skulle tilfalde skajtehallen og
sdledes ikke benyttes til andre formal. Se- og Handelsretten lagde til grund, at en af drsagerne
til, at foreningen gik ind pa at drive skejtehallen, var muligheden for selv at styre istider mv.
til benyttelse af klubbens medlemmer, herunder kunstskejtelon og ishockey.

Af en intern revision foretaget af kommunen godt to ar efter indgéelse af driftsaftalen med

kommunen og et halvt &r for konkursen fremgik det bl.a., at der i foreningen var sket en sam-
menblanding af gkonomien mellem driften af skejtehallen og foreningen, samt at foreningen
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ikke havde indberettet og afregnet moms. Den interne revision fandt derfor, at kompetencerne
pé de gkonomiske og administrative omrader i foreningen ikke havde veret tilstreekkelige til
at lofte opgaven. Der var 1 konkursboet anmeldt krav for godt 8,5 mio. kr., hvoraf de godt 7
mio. kr. udgjorde et krav fra kommunen om tilbagebetaling af driftstilskuddet som folge af, at
foreningen ikke havde forvaltet tilskuddet i overensstemmelse med driftsaftalen. Kommunens
krav var dog bestridt under sagen.

Se- og Handelsretten bemerkede, at aktiviteterne 1 en amateridraetsforening i overensstem-
melse med det nedskrevne formal ikke udeves med en erhvervsmassig begrundelse. I forhold
til den konkrete forening fandt retten, at varetagelse af driften af en kommunalt ejet idreetsfa-
cilitet, der blev benyttet af foreningens medlemmer, herunder udlejning og slibning af skejter
og udlejning af istid, samt salg af kioskvarer, matte anses som tilknyttede ydelser i forhold til
udevelsen af de sportslige og sociale formal i idretsforeningen. P4 baggrund af en samlet
vurdering af sagens omstendigheder fandt Sg- og Handelsretten ikke, at det med den forned-
ne klarhed kunne legges til grund, at de aktiviteter, der blev udevet i idretsforeningen, var
omfattet af konkurslovens § 157, stk. 1, som erhvervsmassig virksomhed, og de pagzldende
ledelsesmedlemmer blev herefter frifundet.

Ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 26. november 2021 i sag BS-33968/2019-SHR var et
af de centrale spargsmal, om et registreret interessentskab (I/S), hvor virksomhedsformen var
angivet som forening, udevede erhvervsmessig virksomhed i konkurslovens § 157, stk. 1’s,
forstand.

Det fremgik af foreningens vedtagter, at hovedformalet med foreningen var at integrere per-
soner i det danske samfund, men der fremgik ikke noget om filmproduktion, som havde veret
foreningens primere beskaftigelse, eller om foreningen skulle drives med gkonomisk gevinst
for gje. So- og Handelsretten lagde til grund, at en reekke af virksomhedens udgifter havde
veret aftholdt med henblik pa filmproduktion, samt at det ikke kunne udelukkes, at filmpro-
duktionen havde fundet sted med henblik pa opfyldelse af foreningens udtrykkelige formal.
Det fremgik videre af sagen, at der havde varet et betydeligt samhandelsforhold med andre
virksomheder, og at der var tale om levering af momspligtige ydelser. Endvidere havde virk-
somheden i de seneste ar op til konkursen modtaget mange og samlet set meget store indbeta-
linger og afholdt betydelige udokumenterede udgifter pa ca. 820.000 kr., som foreningens
formand ikke havde dokumenteret berettigelsen af.

Se- og Handelsretten bemerkede indledningsvist med henvisning til U 2021.1301 H, at be-

grebet virksomhed ikke er entydigt defineret i konkurslovens § 157 eller dennes forarbejder,
men at begrebet skal forstds som en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til
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formél at opnd ekonomisk gevinst. Se- og Handelsretten bemarkede videre, at den formelle
registrering af virksomheden er uden betydning for, om virksomheden har drevet virksomhed
med aktiviteter, der som udgangspunkt havde til formal at opna ekonomisk gevinst. Spergs-
mélet herom matte i stedet afgeres pd grundlag af en konkret vurdering af virksomhedens
faktiske aktiviteter og omfanget heraf, i hvilken forbindelse ordlyden af virksomhedens for-
malsbestemmelse havde betydning, men ikke var eneafgerende.

Se- og Handelsretten fandt, at der foreld drift af en virksomhed, der havde til formal at sikre
en gkonomisk gevinst, idet retten bl.a. lagde vaegt pd omfanget af de ekonomiske transaktio-
ner, at lederen af virksomheden ikke havde tilvejebragt den fornedne dokumentation for disse,
at virksomheden havde oparbejdet betydelige restancer i form af A-skat og AM-bidrag, hvor-
ved det blev bemarket, at der gennem &rene havde vaeret lennet personale i virksomheden, og
at det havde veret nedvendigt for virksomheden at oprette og benytte en kassekredit. Det var
derfor tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der var tale om en virksomhed, der havde til formal at
sikre en pkonomisk gevinst, hvilket formanden for foreningen ikke i tilstraekkelig grad havde
afkraeftet, hvorfor foreningen var omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk.
1.

2. Konkursradets overvejelser
2.1 Ledelsesbegrebet

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at endre ledelsesbegrebet i konkurslovens
§ 157, stk. 1. Rédet har i den forbindelse bl.a. henset til, at ulonnede medarbejdervalgte besty-
relsesmedlemmer, jf. FM 2019.157 @, som udgangspunkt vil blive vurderet efter samme stan-
dard som andre bestyrelsesmedlemmer ved vurderingen af, om de pageldende har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det er Konkursradets vurdering, at ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, som det er
tilfeeldet efter den gaeldende retstilstand, fortsat ber omfatte alle former for ledelsesmedlem-
mer, og at der saledes ikke bar sondres mellem, hvilken type” af ledelsesmedlem der er tale
om, herunder baggrunden for den pégaeldendes indtraeden i ledelsen, samt om ledelsesmed-
lemmet modtager honorar ved bestridelsen af hvervet eller er udpeget af medarbejderne i det
pageldende selskab efter f.eks. reglerne i selskabslovens kapitel 8 om medarbejderreprasen-
tation mv.

Konkursrddet har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at der ej heller ved fastsattelsen af,

hvilke opgaver og pligter ledelsesmedlemmer er palagt, jf. selskabslovens kapitel 7, sondres
mellem baggrunden for den pageldendes indtraeden i ledelsesorganet. En medarbejderreprae-
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sentant, der vaelges til bestyrelsen i et kapitalselskab i henhold til selskabslovens § 140, vil
vare underlagt samme pligter i henhold til selskabslovens § 115 som andre medlemmer af
bestyrelsen.

At der ikke ved afgraensningen af ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, ber tages
hensyn til, hvordan og hvilken funktion det pégaeldende ledelsesmedlem indtager i er-
hvervsvirksomheden, er dog efter Konkursradets opfattelse ikke ensbetydende med, at der
ikke kan og vil skulle henses hertil ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, og om det i gvrigt er rimeligt, at ledelsesmedlemmet pélegges konkurskaran-
tene.

Vurderingen af et ledelsesmedlems forretningsferelse vil fortsat skulle ske i lyset af de pligter,
som de enkelte ledelsesmedlemmer har i relation til bl.a. bestemmelserne i selskabslovens §§
115-119. Et bestyrelsesmedlems forretningsferelse vil séledes skulle vurderes i lyset af besty-
relsens pligter efter bl.a. selskabslovens § 115, herunder pligten til at varetage den overordne-
de og strategiske ledelse af selskabet, hvorimod en direkters forretningsforelse skal ses i lyset
af, at direktoren, jf. bl.a. selskabslovens § 117, stk. 1, har pligt til at varetage den daglige le-
delse og drift af selskabet.

Ved vurderingen af, om det er rimeligt at paleegge en konkurskarantaene, ber der efter Kon-
kursradets vurdering f.eks. kunne henses til, om personen har virket som medarbejderreprae-
sentant mv. Der henvises herom til kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor om muligheden for at ned-
sette karanteneperiodens leengde eller lade karanteneperioden bortfald. Det bemarkes dog,
at den der patager sig et ledelseshverv, efter Konkursradets opfattelse, under alle omstendig-
heder ber vare sit ansvar bevidst, herunder med hensyn til at opfylde de forpligtelser der
knytter sig til hvervet.

Sammenfattende finder Konkursradets saledes, at det — som det ogsé er tilfeldet i dag — ber
vaere de gvrige betingelser for palaeg af karantene, herunder navnlig betingelsen om groft
uforsvarlig forretningsferelse (jf. kapitel 4 nedenfor), og eventuelle rimelighedsbetragtninger
(f. kapitel 7 og 8 nedenfor), der skal sikre, at personer, som ikke ber holdes ansvarlige for
erhvervsvirksomhedens konkurs, ikke palegges karantane.

For s& vidt angér ledelsesbegrebet i relation til strimandsvirksomhed henvises til kapitel 5
nedenfor om stramandsvirksomhed.
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2.2 Virksomhedsbegrebet

Konkursrddet har overvejet, om der er grundlag for at foretage en na®rmere pracisering af
virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, herunder navnlig i lyset af U 2021.1301 H
og de ovenfor under afsnit 1.2 refererede afgerelser fra Se- og Handelsretten.

Efter den gaeldende retstilstand, som denne er udlagt i U 2021.1301 H og Se- og Handelsret-
tens kendelse af 26. november 2021 i BS-33968/2019-SHR, omfatter virksomhedsbegrebet i
konkurslovens § 157, stk. 1, alene virksomheder med aktiviteter, der som udgangspunkt har
til formal at opnd ekonomisk gevinst. Ved vurderingen heraf vil der skulle henses til virk-
somhedens formél, herunder eventuelle formalsbestemmelser, dog saledes at der vil skulle
foretages en konkret vurdering af, om virksomhedens faktiske aktiviteter har haft til formal at
opnd en gkonomisk gevinst.

Konkursrddet bemarker indledningsvis, at reglerne om konkurskarantaene navnlig har til for-
mal at imedegéd konkursrytteri og groft uforsvarlig forretningsforelse, herunder misbrug af
konkursinstituttet i relation til selskaber med begranset haftelse, som er til skade for bade
kreditorer og samfundet som helhed. Reglerne om konkurskarantene skal saledes sikre, at en
person, der i forbindelse med sin deltagelse i ledelsen af en konkursramt erhvervsvirksomhed
har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, ikke deltager i ledelsen af andre erhvervsvirk-
somheder i en vis periode. Herved sikres, at en groft uforsvarlig forretningsforelse stoppes og
ikke umiddelbart videreferes i en anden erhvervsvirksomhed.

Nar der henses til storrelsen af bl.a. visse andelsforeninger og andre juridiske enheder, herun-
der fonde og ideelle foreninger mv., der som folge af den galdende retstilstand i vidt omfang
falder uden for reglerne om konkurskarantaene, og den potentielle risiko for betydelige tab hos
kreditorerne som en groft uforsvarlig forretningsforelse i sddanne enheder mv. kan medfere,
kan der stilles spergsmélstegn ved det hensigtsmessige i, at sédanne sammenslutninger som
udgangspunkt skal have til formal at opna en ekonomisk gevinst, forend de omfattes af kon-
kurskarantenereglerne.

Spergsmaélet om hensigtsmassigheden heraf aktualiseres videre af, at der efter den gaeldende
retstilstand ikke er sammenfald mellem virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1,
om betingelserne for at blive pélagt konkurskarantane, og erhvervsvirksomhedsbegrebet i
konkurslovens § 159, 1. pkt., om retsvirkningerne af en pélagt karantane.

Efter konkurslovens § 159, 1. pkt., ma den, der er palagt konkurskarantene, ikke deltage i
ledelsen af en »erhvervsvirksomhed« uden at heefte personligt og ubegrenset for virksomhe-
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dens forpligtelser. Ved vurderingen af, om der er tale om erhvervsmaessig virksomhed omfat-
tet af § 159, 1. pkt., vil der skulle henses til aktivitetens karakter og omfang, jf. hertil Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 31. Selvom aktiviteten ikke udeves med
gevinst for gje, kan der vaere tale om erhvervsvirksomhed, hvis aktiviteten har et i skonomisk
henseende betydeligt omfang. Saledes vil ideelle foreninger eller private selvejende institutio-
ner med mere end nogle f4 fuldtidsansatte og andelsboligforeninger, boligforeninger og ejer-
foreninger med mere end ca. ti boliger som udgangspunkt anses for erhvervsmaessig virksom-
hed i relation til konkurslovens § 159, stk. 1, 1. pkt., jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 31. Begrebet »erhvervsvirksomhed« i konkurslovens § 159, 1. pkt., kan
sdledes efter omstaendighederne omfatte virksomheder, som ikke har til formal at opna en
okonomisk gevinst.

Det er Konkursradets vurdering, at der, uanset at bestemmelserne regulerer to forskellige for-
hold, ber tilstreebes en vis ensretning mellem bestemmelserne, idet det dog bemaerkes, at et
fuldsteendigt sammenfald ikke vil veere hensigtsmaessigt.

Som det fremgér ovenfor, er retsvirkningen af at blive palagt karantene efter bestemmelsen i
konkurslovens § 159, 1. pkt., at det pagaeldende ledelsesmedlem ikke ma deltage i ledelsen af
erhvervsvirksomheder med begranset haftelse i en vis periode. Det er alene i gentagelsestil-
feelde, som er nermere reguleret i konkurslovens § 159, 2. pkt., at retsvirkningen af en kon-
kurskaranteene udvides til ogsa at omfatte deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder, hvor
der heeftes personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, hvilket bl.a. omfatter
enkeltmandsvirksomheder.

Séfremt der var et fuldsteendigt ssmmenfald mellem konkurslovens § 157, stk. 1, og § 159, 1.
pkt., ville det enten indebaere, at en person, der driver enkeltmandsvirksomhed, ikke skulle
vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, eller at retsvirkningen af at blive palagt en al-
mindelig karantene efter konkurslovens § 159, 1. pkt., skulle vere, at man ikke métte deltage
i ledelsen af bl.a. en enkeltmandsvirksomhed, hvor der haftes personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser.

Et fuldsteendigt sammenfald mellem bestemmelserne vil derfor ikke fore til en hensigtsmaes-
sig retstilstand, og Konkursrddet finder af den grund, at der alene ber vare tale om et vist
sammenfald mellem bestemmelserne, sdledes at begrebet »virksomhed« i konkurslovens §
157, stk. 1, der foreslas andret til »erhvervsvirksomhed«, som minimum kommer til at omfat-
te de samme typer af erhvervsvirksomheder, som man i relation til konkurslovens § 159, 1.
pkt., ikke mé deltage i ledelsen af, hvis man er pélagt en almindelig konkurskarantane.
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Konkursradets finder pa baggrund af ovenstaende grundlag for at foretage en narmere juste-
ring af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Under hensyn til formalet bag konkurskarantenereglerne er det Konkursradets vurdering, at
reglerne som udgangspunkt ber omfatte alle juridiske enheder, der udever aktiviteter, der efter
deres art kan karakteriseres som erhvervs- eller forretningsmassige.

Det ber herefter ikke vaere eneafgerende, hvad formélet med den givne virksomhed er, men
derimod karakteren af de faktiske aktiviteter, der udeves, og omfanget af disse. Endvidere ber
det ej heller vere afgerende, hvilken juridisk form den pagaeldende juridiske enhed antager.

Selvom formalet med virksomheden ikke i sig selv ber vaere afgerende for, om en juridisk
enhed omfattes af konkurskarantenereglerne, vil det dog vaere klart, at hvor en juridisk enhed
— ligesom det er tilfeeldet i dag — efter sin art er karakteriseret som erhvervsdrivende, fordi
enheden udever erhvervs- eller forretningsmessige aktiviteter med det formal at opné en gko-
nomisk gevinst eller et overskud, vil den juridiske enhed vare omfattet af konkurskarantene-
reglerne, uanset omfanget af den erhvervs- eller forretningsmeessige aktivitet. Aktieselskaber,
anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og erhvervsdriven-
de fonde, som i almindelighed er karakteriseret som erhvervsdrivende, ber séledes fortsat vee-
re omfattet af konkurskarantenereglerne uanset deres faktiske virksomhed eller mangel pa

samme.

Enkeltmandsvirksomheder ber ligeledes — ligesom det er tilfeldet i dag — vaere omfattet af
konkurskarantanereglerne, herunder ogsa selvom retsvirkningen af en pélagt konkurskaran-
teene efter konkurslovens § 159, 1. pkt., alene er, at den pagaldende person ikke ma deltage i
ledelsen af erhvervsvirksomheder med begrenset haeftelse og ikke er hindret i at starte en ny
erhvervsvirksomhed, hvor den pégaldende hafter personligt og ubegranset for virksomhe-
dens forpligtelser.

Hvor formalet med en given virksomhed ikke er at opné en ekonomisk gevinst eller et over-
skud, og hvor der ikke er tale om en af de ovennavnte typer af juridiske enheder, der allerede
i dag omfattes af konkurskarantenereglerne, ber det afgerende, for om en juridisk enhed om-
fattes af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, vaere, om der i den pa-
geldende enhed udeves aktiviteter af erhvervs- eller forretningsmeessig karakter, og om de
disse aktiviteter har et i skonomisk henseende veasentligt omfang.

En juridisk enhed, hvis formal alene er at varetage et ideelt ikke-erhvervsmeessigt formal —
f.eks. ideelle foreninger og fonde, andelsboligforeninger mv. — ber herefter alene vaere omfat-
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tet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, hvis den pagaldende enhed
udever erhvervs- eller forretningsmassige aktiviteter i et i gkonomisk henseende veesentligt
omfang.

Ved vurderingen af, om en juridisk enhed udever erhvervs- eller forretningsmassig aktivitet,
ma der henses til, hvad der i almindelighed forstds ved sadanne aktiviteter.

Opkravning af medlemskontingent i ideelle foreninger mv. vil ikke vare at anse som en er-
hvervs- eller forretningsmaessig aktivitet. Det samme ma geelde betaling for deltagelse i fore-
ningens aktiviteter, herunder betaling for deltagelse i trening samt betaling for deltagelse i
foreningens arrangementer, der alene afholdes for foreningens medlemmer. Derimod vil f.eks.
en idreetsforenings drift af en kiosk i en sportshal, salg af merchandise eller udlejning af facili-
teter til andre end foreningens medlemmer vaere at anse for en erhvervs- eller forretningsmaes-
sig aktivitet, og foreningen vil herefter blive omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1, hvis aktiviteten har et i et skonomisk henseende vasentligt omfang.

Sponsorater, legater og tilskud, som en ideel forening mv. modtager, vil som udgangspunkt
ikke vaere at anse for en del af den erhvervs- eller forretningsmeessige aktivitet i foreningen,
hvis sponsoratet, legatet eller tilskuddet alene relaterer sig til foreningens ideelle aktiviteter.
Serligt 1 forhold til sponsorater vil dette ogsa veare tilfaldet, selvom foreningen leverer en
modydelse i form af reklame eller lignende, som i andre sammenhange vil vaere at betegne
som en erhvervsmassig aktivitet. Hvis en idretsforening séledes f.eks. modtager et tilskud
eller et sponsorat til f.eks. kab af udstyr til brug for foreningens ideelle virke, vil dette ikke
vaere at anse som erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet, uanset at sponsoratet er betinget
af, at der i foreningen, pa dennes hjemmeside eller pa det indkebte udstyr mv. reklameres for
sponsorens virksomhed. Hvis et tilskud eller sponsorat derimod modtages til brug for aktivite-
ter eller losere, der anvendes i relation til foreningens erhvervsmaessige aktivitet — f.eks. drift
af en kiosk eller et cafeteria — vil tilskuddet eller sponsoratet skulle anses som en del af fore-

ningens erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet.

Opkravning af boligafgift i andelsboligforeninger eller ejerafgifter i en ejerforening vil heller
ikke veere at anse for erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet, hvorimod f.eks. udlejning af
ledige beboelseslejemal til andre end andelsboligforeningens ejere samt udlejning af erhvervs-
lejemél i en andelsbolig-, bolig- eller ejerforening vil vare at anse for erhvervs- eller forret-
ningsmessig aktivitet.
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Konkursrédet har overvejet, hvornar en aktivitet kan siges at veere udevet i et i skonomisk
henseende veesentligt omfang med den folge, at den juridiske enhed ber veere omfattes af er-
hvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Det er Konkursradets vurdering, at der af klarhedshensyn ber fastsattes en belebsgranse, som
angiver, hvornar en erhvervs- eller forretningsmeessig aktivitet kan siges at vaere udevet i et i

okonomisk henseende vasentligt omfang.

Lovgivningen indeholder flere eksempler pa belebsgrenser, som kunne veare relevante at
hense til i relation til vurderingen heraf, hvor graeensen skal ga.

Lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 984 af 20. september 2019, inde-
holder bl.a. en belebsgraense for, hvornar der er tale om en begranset erhvervsaktivitet i rela-
tion til fonde. Det folger séledes af § 2, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde, at en fond
ikke skal anses for erhvervsdrivende, hvis den virksomhed, fonden udever, er af begranset
omfang. Erhvervsstyrelsen har i medfor af lovens § 2, stk. 3, udstedt bekendtgerelse nr. 1448
af 15. december 2014 om begranset erhvervsdrift. Det folger af bekendtgerelsens § 1, nr. 1, at
en erhvervsdrivende fonds erhvervsdrift anses for begranset, hvis fondens erhvervsmeessige
bruttoindtagt fra direkte erhvervsaktivitet udger mindre end 250.000 kr. Det er forudsat i for-
arbejderne til § 2, stk. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L
154 som fremsat, side 42, at der skal leegges vaegt pa fondens erhvervsmassige bruttoomseet-
ning og ikke nettoresultatet, idet nettoresultatet ikke er udtryk for omfanget af erhvervsaktivi-
teten.

Endvidere fastsatter bl.a. bekendtgerelse nr. 1296 af 14. november 2018 om krav til det skat-
temaessige arsregnskab m.v. for mindre virksomheder (mindstekravsbekendtgerelsen) en be-
lobsgraense for, hvornér en virksomhed er undtaget fra kravet om skattemaessigt drsregnskab.
Det folger af bekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 6, at virksomheder med en nettoomsatning pa
under 300.000 kr. er undtaget fra kravet om skattemeessigt arsregnskab og udvidet regnskabs-
oplysninger.

Grensen péd 300.000 kr. genfindes ligeledes i bl.a. bogferingslovens § 16, stk. 1, hvorefter
erhvervsdrivende virksomheder, der er omfattet af bogferingslovens, jf. lovens § 1, stk. 1,
men hvis nettoomsatningen i to pa hinanden felgende ar ikke overstiger 300.000 kr., er und-
taget for kravet om digital bogfering. Begrebet »nettoomsetning« skal, jf. Folketingstidende
2021-22, A, L 163 som fremsat, side 54, jf. side 45, forstds i overensstemmelse med defini-
tionen i Bilag 1, afsnit C, nr. 13 i arsregnskabsloven, dvs. som salgsvardien af produkter og

32



tienesteydelser mv. med fradrag af prisnedslag, mervardiafgift og anden skat, der er direkte
forbundet med salgsbelobet.

Det er Konkursradets vurdering, at belabsgraensen i relation til konkurskarantenereglerne pa
den ene side ikke ber settes for hejt, idet der ogsa i juridiske enheder, hvis formal ikke er at
opna en ekonomisk gevinst eller overskud, kan forekomme tilfeelde af groft uforsvarlig for-
retningsforelse, som vil vere til skade for eventuelle kreditorer.

Pé den anden side ber belgbsgrensen ej heller s&ttes for lavt, idet konkurskarantenereglerne i
sé fald efter Konkursradets vurdering vil komme til at ramme for bredt, herunder bl.a. sma og
mindre ideelle foreninger, der udelukkende har et socialt-, kulturelt- og/eller humaniteert for-
mal eller lign, og hvor erhvervsaktiviteten alene har veret en beskeden del af foreningens
samlede virke.

Det bemarkes i denne sammenhang, at vurderingen af, om den juridiske enhed har udevet
aktiviteter af erhvervs- eller forretningsmaessig karakter i et gkonomisk vesentligt omfang,
alene vil vaere relevant, hvor den juridiske enhed ikke har til formél at opna en ekonomisk
gevinst eller overskud.

Konkursradet finder pa baggrund af ovenstiende, at en juridisk enhed ma antages at have
udevet erhvervs- eller forretningsmessig virksomhed af et i et gkonomisk henseende vasent-
ligt omfang, hvis enheden har en arlig bruttoomsatning pa over 250.000 kr. Der er i den for-
bindelse lagt vagt pa, at belebsgransen i lov om erhvervsdrivende fonde relaterer sig til af-
greensningen af, hvornar en fond ma anses for at vere erhvervsdrivende.

Nér der fremover skal legges vagt pa den faktiske aktivitet, der udeves i en juridisk enhed,
og omfanget heraf, vil det kunne fore til, at flere storre juridiske enheder omfattes af kon-
kurskarantenereglerne, end det er tilfeeldet efter de geeldende regler, herunder bl.a. en rakke
ideelle foreninger og andelsboligforeninger mv. Det kan derfor frygtes, at flere vil atholde sig
fra at deltage i ledelsen af sadanne ideelle foreninger mv., hvis der er udsigt til, at man som
ledelsesmedlem vil kunne blive pélagt en konkurskarantane. Konkursradet er i den sammen-
hang opmarksom pa, at konkurskarantenereglerne i videst muligt omfang ikke skal haemme
lysten til at deltage i ledelsen af sddanne juridiske enheder.

Risikoen for at hemme lysten til at deltage i ledelsen af ideelle foreninger mv. ber dog efter
Konkursridets vurdering ikke fore til, at sddanne foreninger undtages fra reglerne om kon-
kurskaranteene. Hvis der i foreningen udeves erhvervs- eller forretningsmaessige aktiviteter af
et i skonomisk henseende vasentligt omfang, vil en uforsvarlig drift potentielt kunne have
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samme skadevirkning som i en sammenslutning, der drives med gevinst for gje. Konkursradet
bemerker i denne sammenhang, at ledelsesmedlemmer i ideelle foreninger mv. allerede i dag
kan stilles til ansvar for en uforsvarlig drift af foreningen efter serlovgivningen — i de serligt
grove tilfeelde efter straffelovens regler — ligesom ledelsesmedlemmer efter omstendigheder-
ne kan pélaegges et erstatningsansvar, hvis en uforsvarlig drift har medfert ekonomiske tab.

Konkursrédet finder derfor, at det ber vaere de ovrige betingelser for péleg af karantene, her-
under navnlig betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse (jf. kapitel 4 nedenfor), og
eventuelle rimelighedsbetragtninger (jf. kapitel 7 og 8 nedenfor), der skal sikre, at konkurska-
ranteene eventuelt ikke palagges. Der vil séledes bl.a. ved vurderingen af, om der foreligger
serlige forhold, der kan begrunde en nedszttelse af karanteneperiodens leengde eller eventu-
elt et bortfald af konkurskarantaenen, jf. kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor, kunne henses til,
hvor stor en andel af den juridiske enheds samlede aktiviteter den erhvervs- eller forretnings-
massige aktivitet udger. Endvidere vil der kunne henses til, om der alene er tale om en min-
dre overskridelse af bruttoomsatningsgraensen pa 250.000 kr. Hvor f.eks. en idratsforenings
samlede aktiviteter og ikke-erhvervsmassige omsatning er betydelige, og hvor der er alene er
tale om en mindre overskridelse af bruttoomsatningsgreensen, vil det med betydelig vaegt tale
for, at der vil foreligge saerlige forhold, som kan begrunde en nedsettelse af karantaeneperio-
dens lengde eller et bortfald af konkurskarantzenen, idet der dog skal foretages en konkret
helhedsvurdering, herunder i lyset af den groft uforsvarlige forretningsforelse.

Konkursradet bemarker afslutningsvis, at en endring og en udvidelse af virksomhedsbegre-
bet i konkurslovens § 157, stk. 1, vil kunne fore til situationer, hvor en juridisk enhed, der
ikke ved stiftelsen er omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1,
senere omfattes heraf som folge af, at den juridiske enhed begynder at udeve erhvervs- eller
forretningsmaessige aktiviteter i et i skonomisk henseende vasentligt omfang. I en sédan situ-
ation vil en person, der er palagt konkurskarantene og indgar i ledelsen af en juridisk enhed,
der har @ndret karakter til at vaere omfattet af reglerne om konkurskarantane, reelt blive
skubbet ud i et gentagelsestilfelde og sdledes blive omfattet af reglen i konkurslovens § 159,
2. pkt., om udvidet karantene og reglerne i konkurslovens §§ 167 og 168 om haftelse for
gelden i et nyt konkursbo.

Konkursrédet finder, at det i sddanne situationer ber vaere afgerende for anvendelsen af be-
stemmelserne i konkurslovens § 159, 2. pkt., og §§ 167 og 168, om ledelsesmedlemmet enten
var eller burde vare blevet opmarksom pa, at den juridiske enhed var begyndt at udeve er-
hvervs- eller forretningsmaessige aktiviteter i et i gkonomisk henseende vaesentligt omfang. Et
ledelsesmedlem, der bliver opmarksom pé, at den juridiske enhed udever erhvervs- eller for-
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retningsmaessige aktiviteter af et i et gkonomisk henseende vesentligt omfang, ber derfor fra-
traede sit ledelseshvervet.

For sa vidt angar anvendelsen af konkurslovens § 159, 2. pkt., finder Konkursradet derfor, at
hvis ledelsesmedlemmet var eller burde vare blevet bekendt med, at den juridiske enhed har
@ndret karakter, bor det — ligesom det er tilfeldet i dag — vere en obligatorisk folge, at for-
buddet mod erhvervsudevelse i relation til en ny konkurskaranteenesag kommer til at omfatte
et forbud mod at drive erhvervsvirksomhed med personlig haeftelse.

For sa vidt angar heeftelse for geeld efter reglerne i konkurslovens §§ 167 og 168, finder Kon-
kursradet, at ledelsesmedlemmets haftelse for gelden i et nyt konkursbo mé forudsette, at
ledelsesmedlemmet enten var eller burde vere blevet opmarksom pa, at den juridiske enhed
har @ndret karakter. Dette vil ligeledes kunne indgé ved vurderingen efter § 167, stk. 2, og
stk. 3, af, om det er rimeligt at palaegge det pagaldende ledelsesmedlem haftelse.
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Kapitel 3

Den tidsmeessige betingelse

1. Gaxldende ret

Det er efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., en betingelse for at paleegge konkurskarantzae-
ne, at den pagaldende person har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed senere end et
ar for fristdagen.

Hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen indtradte, regnes den etarige frist
fra dagen for beslutningen om tvangsoplesning, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt. Dette
har alene selvsteendig betydning i de tilfeelde, hvor begaeringen om konkurs eller rekonstruk-
tionsbehandling forst indgives, efter der er forlebet mere end tre méaneder fra beslutningen om
tvangsoplesning, sdledes at tvangsoplesningsbegaeringens dato ikke kan fastholdes som frist-
dag, jf. konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pa Konkursradets
anbefalinger i betenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantzne.

Som begrundelse for en fast etarig frist fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131, som fremsat, side 8 f., som i det vesentligste gengiver Kon-
kursradets anbefalinger i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 89 f., at en person, der leder et
selskab, typisk en vis tid i forvejen vil kunne forudsige, at selskabet vil g& konkurs. Hvis reg-
lerne dermed omfatter personer, der har virket i ledelsen en vis tid forud for konkursen, sikres
det, at en person ikke kan undga at blive omfattet af reglerne ved at blot udtreede af ledelsen
kort tid for selskabets konkurs.

Et ledelsesmedlem, der er udtradt tidligere end fristen i konkurslovens § 157, stk. 1, kan ikke
pélegges karantene. Det fremgér i denne sammenheng af forarbejderne, jf. Folketingsting-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 8 f., at det vil have formodningen mod sig, at en
persons adferd, der ligger laengere tilbage end et ar for fristdagen, vil have en sdédan sammen-
heng med konkursen, at det vil kunne begrunde konkurskarantene. Dette vil i s fald forud-
sette, at den pageldende udtradte af ledelsen, fordi han/hun forudsa, at selskabet ville gi
konkurs med en fristdag, der 14 mere end et &r ude i fremtiden.
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Det er en forudsetning for at palagge konkurskarantene, at den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse har fundet sted senere end et ar for fristdagen — dvs. i det samme tidsrum, som
den pégaldende skal have varet en del af ledelsen, jf. hertil de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at forhold, der er udvist mere end et ar for fristdagen,
ikke kan fa betydning ved vurderingen af, om en person skal palaegges konkurskarantene.

Hojesteret har ved kendelse af 13. januar 2016 (gengivet i U 2016.1473 H) og kendelse af 11.
januar 2018 (gengivet i U 2018.1435 H) fastsléet, at der ved vurderingen af, om der skal pa-
leegges konkurskarantene, skal foretages en helhedsvurdering af forretningsferelsen i den
periode, hvor den pagaeldende person har indgéet i ledelsen, séledes at der ved vurderingen af,
om der er udvist groft uforsvarlig adferd i perioden senere end et ar for fristdagen, ogsa leg-
ges vaegt pd, om ledelsen har undladt at rette op pa groft uforsvarlige forhold, der er udvist pa
et tidligere tidspunkt.

1 U 2016.1473 H var den egentlige drift i selskabet ophert mere end et ar for fristdagen. Sel-
skabet, som A var direkter for, havde ikke pa noget tidspunkt overholdt bogferingsloven og
arsregnskabsloven, ligesom det blev lagt til grund, at selskabet havde anvendt »sort arbejde«
og undladt at foretage angivelse og afregning af moms, skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvor-
ved selskabet i perioden, der 14 mere end et ar for fristdagen, havde unddraget SKAT et belab
pa knap 25,7 mio. kr. Endvidere var alle selskabets indtegter og afgiftsopkraevninger lobende
overfort til en begraenset kreds af personer og selskaber uden dokumentation for berettigelsen
af overforslerne, hvorved selskabet systematisk var blevet temt for verdier. Hojesteret fandt
efter en helhedsvurdering, at forretningsfarelsen i selskabet klart havde veeret groft uforsvarlig
i hele perioden med A som direkter — ogsé i perioden mindre end et ar for fristdagen, hvor
den egentlige drift var ophert, og ledelsen undlod at rette op pa de mangelfulde forhold og
fortsatte med at tilsidesatte de ledelsespligter, der folger af lovgivningen.

1 U 2018.1435 H blev en direktor A palagt konkurskaranteene ud fra en helhedsvurdering af
hans adferd i bade det konkursramte selskab, men ogsa i et til det konkursramte selskab til-
knyttet moderselskab, ligesom der blev lagt vaegt pa forhold, herunder ulovlige ledelseslén,
der 14 mere end et ar for fristdagen. A havde udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse ved
bl.a. at have underskrevet fem arsrapporter for det konkursramte selskab, hvoraf fremgik, at
der var ydet ulovlige ledelseslan, hvilket A ikke havde rettet op pa, da konkursen indtradte.
Endvidere fandt Hojesteret det godtgjort, at A havde temt det konkursramte selskab for likvi-
de midler ved at kanalisere selskabets indtaegter til et andet selskab, hvilket medferte, at sel-
skabet ikke kunne betale et af moderselskabet ydet 1an tilbage til moderselskabet, hvorefter
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moderselskabet ikke kunne betale et erstatningskrav, som moderselskabet var blevet demt til
at betale til et tredje selskab. Hejesteret fandt pa baggrund heraf, at As forretningsforelse i
perioden frem til konkursen havde veret groft uforsvarlig pa en sidan made, at A var uegnet
til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Hgjesteret bemarkede i denne sammen-
hang, at det ikke kunne fore til anden vurdering, at hovedparten af de krav, der blev anmeldt i
konkursboerne fra eksterne kreditorer, senere blev indfriet som folge af de forlig, der var ble-
vet indgdet i en raekke sidelebende erstatningssager anlagt af bl.a. konkursboerne mod A.

Det fremgar hverken af bestemmelsen eller forarbejderne hertil, om deltagelsen i ledelsen skal
have varet et vist minimum af tid, forend betingelserne for at péleegge konkurskarantene er
opfyldt.

Ved Vestre Landsrets afgerelse af 15. februar 2016 (gengivet i FM 2016.124 V) blev en regi-
streret direktor, A, frifundet, idet landsretten lagde veagt p4, at direkteren alene havde varet
registreret som direkter i ca. 1 méned, ligesom A selv tog initiativ til og sikrede registrering af
sin fratraeden som direkter. Der var derfor ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at A
— til trods for, at A over en leengere arrekke havde veret registreret i kortere og leengere peri-
oder som direktor i et storre antal selskaber — var uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed pa grund af groft uforsvarlige forhold.

Ved Hgjesterets kendelse af 24. april 2019 (gengivet i U 2019.2007 H) blev en likvidator, A, i
tre selskaber, der var insolvente, derimod péalagt konkurskarantene, uanset at A alene havde
virket som likvidator i ca. fem uger. Hojesteret, tiltradte af de grunde, der var anfort af lands-
retten, at A havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der bl.a. fremgik af landsret-
tens afgerelse, at As virke métte anses som forretningsferelse under manglende udevelse af
enhver form for ledelsesbefojelser og som forretningsforelse med en organisering af afviklin-
gen, hvis reelle formal var at slore de konkursramte selskabers baggrund og forhold, hvilket
han for hvert af de tre selskaber modtog et ikke ubetydeligt honorar for.

Det er ikke kun adferden udvist senere end et ar for fristdagen, der kan tilleegges vaegt ved
vurderingen af, om den pagaldende har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i bestem-
melsens forstand. Det fremgér saledes forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, at groft uforsvarlig adferd ved ledelsen
af virksomheden principielt ogsd omfatter den, der efter, at der er indledt rekonstruktions-
eller konkursbehandlingen, i kraft af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til
skade for fordringshaverne eller nogle af disse eksempelvis ved at skjule aktiver eller foretage
dispositioner i strid med princippet om ligedeling.
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I overensstemmelse hermed vil der ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, ligeledes kunne henses til, om ledelsesmedlemmerne har opfyldt de forplig-
telser, der folger af konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, hvorefter bl.a. medlemmerne af
ledelsen, nar selskabet er taget under konkursbehandling, skal meddele skifteretten og kurator
alle forngdne oplysninger til behandlingen af boet.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 4. april 2019 (gengivet i U 2019.2565 V) blev der séledes
bl.a. ved vurderingen af, om der var handlet groft uforsvarligt, lagt veegt pa, at direkteren, A,
ikke havde overholdt sine pligter efter konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, ved — til trods
for kurators opfordring hertil og skifterettens og landsrettens kendelser herom — at have und-
ladt at udlevere et fuldsteendigt bogferingsmateriale.

Det samme var tilfeeldet ved Vestre Landsrets kendelse af 6. juni 2019 (gengivet i U
2019.2565 V), hvor landsretten ligeledes lagde vaegt pa, at den pagaldende direktor, A, ikke
havde udleveret nogen former for regnskabs- og bogferingsmateriale og havde afvist at bistd
kurator i konkursbehandlingen. A havde dermed handlet i strid med sine forpligtelser efter
konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, hvilket blev anset for en grov tilsidesattelse af den pa-
geeldendes ledelsesmaessige forpligtelser.

2. Konkursradets overvejelser

Som retstilstanden er i dag, er det alene ledelsesmedlemmer, der har deltaget i ledelsen af en
konkursramt virksomhed senere end et &r for fristdagen, der kan palaegges konkurskarantene,
forudsat at ledelsesmedlemmet i samme periode har udvist groft uforsvarlig forretningsforel-
se, der gor den pagaldende uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Groft uforsvarlig forretningsforelse, der er udvist tidligere end et ar for fristdagen, kan dog, jf.
U 2016.1473 H og U 2018.1435 H, tilleegges indirekte betydning ved vurderingen af, om der
skal péleegges konkurskarantene, idet der skal foretages en helhedsvurdering af forretningsfo-
relsen i den periode, hvor det pagaldende ledelsesmedlem har indgaet i ledelsen, herunder om
ledelsen har undladt at rette op pé groft uforsvarlige forhold, der er udvist mere end et ar for
fristdagen.

Det fremgér af evalueringen af konkurskarantenereglerne, at flere af heringsparterne har pe-
get pa, at der i praksis forekommer tilfeelde, hvor den ledelse, der reelt er ansvarlig for den
groft uforsvarlige forretningsforelse, er fratrddt mere end et ar for fristdagen, ligesom der er
tilfeelde, hvor der bevidst spekuleres i at holde et selskab “’kunstigt i live” i en laengere periode
for derved at omga den tidsmassige betingelse i konkurskarantenereglerne.
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Konkursradet har pa baggrund heraf og i overensstemmelse med radets kommissorium over-
vejet behovet for og hensigtsmassigheden af at gore den tidsmaessige betingelse mere fleksi-
bel, saledes at personer, der har deltaget i ledelsen tidligere end 1 ar for fristdagen, kan péa-
legges konkurskarantaene.

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at erstatte den faste etarige frist i konkurs-
lovens § 157, stk. 1, med en skensmeessig regel.

Som det fremgar af betenkning nr. 1525 af 2011, side 89, fandt Konkursradet, at en fast tids-
frist har faerre ulemper end f.eks. en skensmeessig regel, uanset at en fast tidsfrist ville kunne
fore til uhensigtsmessige resultater, hvor personer, der ellers har handlet pd en made, der
kunne begrunde karantane, vil falde uden for reglerne som folge af den faste frist.

En skensmessig regel vil have den fordel, at personer, der i dag falder uden for reglerne om
konkurskarantaene som folge af den faste tidsfrist, vil blive omfattet heraf ud fra en vurdering
af, hvor groft det udviste forhold matte veere. Det vil séledes veere muligt at ramme de fleste
af de personer, der har udvist en groft uforsvarlig forretningsferelse i en konkursramt er-
hvervsvirksomhed. Endvidere vil en skensmassig regel kunne gore op med de problemstillin-
ger, der opstar, nar en erhvervsvirksomhed forseges holdt “kunstigt i live”.

Det er dog Konkursrddets vurdering, at den geldende retstilstand — herunder i lyset af den af
Hejesteret i U 2016.1473 H og U 2018.1435 H anlagte praksis — medforer en raekke af de for-
dele, der er ved en skensmassig regel.

En undladelse af at rette op pa et groft uforsvarligt forhold, der ligger lngere tilbage i tiden,
vil allerede efter den geeldende retstilstand kunne fore til paleeg af konkurskarantene, idet der
skal foretages en konkret helhedsvurdering af forretningsforelse af hele den periode, hvori den
pageldende har deltaget i ledelsen. En person, der har forsegt at holde en erhvervsvirksomhed
kunstigt i live for derved at undga at blive palagt konkurskarantene, vil séledes allerede i dag
kunne pélaegges konkurskarantene, hvis den padgaldende har undladt at rette op pé de groft
uforsvarlige forhold, som er udvist mere end et ar for fristdagen. Det vil ligeledes veere muligt
at palegge den reelle ledelse af f.eks. et konkursramt selskab konkurskarantene, hvis selska-
bet holdes i live ved hjalp af f.eks. en strdmand, hvilket dog forudsztter, at der er tilstraekke-
ligt bevis herfor. Om strdmandsvirksomhed henvises i gvrigt til kapitel 5.

Det er desuden Konkursradets opfattelse, at der — selv om det ikke er en betingelse, at der kan
pavises en arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsferelse og konkur-
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sen, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A L 131, som fremsat, side 10 — ber vare en vis
tidsmaessig sammenheaeng mellem konkursen og de af den pageeldende person udviste forhold.
Hertil kommer, at jo lngere tid siden den pageldende har deltaget i ledelsen af det konkurs-
ramte selskab, des storre formodning vil det have mod sig, at konkursen kan tilskrives den
pageldendes adferd, jf. hertil ogsa betenkning nr. 1525 af 2011, side 90 (gengivet i Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 8 f.). Det er séledes svart at forestille sig en
situation, hvor et af et ledelsesmedlem flere ar for konkursen udvist groft uforsvarligt forhold
vil kunne vere medvirkende til, at erhvervsvirksomheden gar konkurs.

Endvidere er det Konkursriddets opfattelse, at en skensmeessig regel vil kunne give en raekke
udfordringer, herunder bl.a. af retssikkerhedsmaessig karakter, ligesom en séddan regel vil geore
konkurskarantaneordningen mere vanskelig at administrere.

Det bemarkes endelig, at der efter Konkursradets opfattelse foreligger flere og til dels mod-
stridende hensyn, som mé afvejes over for hinanden i overvejelserne om udformningen af
konkurskarantenereglerne.

Pé den ene side er der saledes et hensyn til at sikre mod konkursmisbrug/konkursrytteri og til
at beskytte mod groft uforsvarlig forretningsforelse og dermed beskytte bade forbrugere, an-
dre erhvervsdrivende og samfundet som helhed mod tab som folge af andres uforsvarlige for-
retningsforelse. Dette kan tale for en skensmeassig regel, idet alle tidligere ledelsesmedlem-
mer — uanset hvornar de pagaldende har deltaget i ledelsen — vil kunne holdes ansvarlige for
en groft uforsvarlig forretningsferelse i en konkursramt erhvervsvirksomhed.

P4 den anden side er der ogsa et hensyn til at sikre, at reglerne om konkurskarantene ikke
ha&mmer lysten og muligheden for at drive erhvervsvirksomhed i Danmark. Uanset at den, der
driver erhvervsvirksomhed, skal veere egnet hertil og drive erhvervsvirksomheden forsvarligt,
er der dog fortsat et hensyn til at sikre, at personer ikke, som folge af den blotte risiko for at
kunne blive draget til ansvar for alle handlinger begaet i erhvervsvirksomhedens levetid, und-
lader at starte erhvervsvirksomhed.

Det er dermed sammenfattende fortsat Konkursridets opfattelse, at en skensmassig regel ikke
kan anbefales til fordel for en regel, der har karakter af en fast tidsfrist.

Det er Konkursradets vurdering, at den retstilstand, der er fastslaet ved Hajesterets afgerelser

1 U 2016.1473 H og U 2018.1435 H, hvorefter undladelse af at rette op pa en forud for fristen
udvist groft uforsvarlig forretningsferelse kan fore til palaeg af konkurskarantene, er hen-
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sigtsmassig, og Konkursradet foreslar derfor, at denne praksis kodificeres direkte i lovtek-

sten.
Konkursrédet har dog overvejet, om den etérige frist ber udvides til en todrig frist.

Ved udvidelse af fristen til to &r vil flere personer blive omfattet af konkurskarantenereglerne.
Endvidere vil et ledelsesmedlem, der ensker at omga reglerne om konkurskarantene ved at
holde et selskab mv. “kunstigt i live”, fi sverere herved.

Der kan endvidere peges pa, at der ligeledes gaelder en todrig frist i relation til omstedelse
over for nartstadende, jf. bl.a. konkurslovens § 64, stk. 2, 2. pkt., § 66, stk. 2, § 67, stk. 2, § 70,
stk. 2 og § 71, stk. 2. Der kan i lyset af dette argumenteres for, at der ogsa ber gelde en toérig
frist i relation til konkurskaranteenesager, uanset at ledelsen i en erhvervsvirksomhed ikke i
alle tilfzelde vil falde under definitionen »neaertstdende« i konkurslovens § 2.

Det er dog pa den anden side Konkursradets opfattelse, at den nuvarende etarige frist kombi-
neret med Hejesterets praksis herom er tilstrackkelig til at sikre, at de rigtige personer péleg-
ges konkurskarantane.

En udvidelse af fristen til to ar vil desuden kunne fore til bevismassige vanskeligheder, idet
det — som ligeledes fremgar ovenfor — fortsat er Konkursradets opfattelse, at jo leengere tid
siden den pagaeldende har deltaget i ledelsen af en konkursramt erhvervsvirksomhed, des stor-
re formodning vil det have mod sig, at konkursen kan tilskrives den pagaldendes adfaerd og
ikke udefrakommende omstendigheder. Det er dermed tvivisomt, hvor mange flere personer
der reelt ville blive omfattet af reglerne. En udvidelse vil derfor efter Konkursradets vurdering
ikke have den store effekt i praksis, men vil derimod kunne risikere at fore til flere tvivlsom-
me sager og ogede omkostninger for domstolene.

Der kan i denne forbindelse ligeledes peges pa, at de nye regler om registreringer af ledelses-
medlemmer, samt Erhvervsstyrelsens egede kontrol hermed, vil gere det sverere at spekulere
i omgaelse af etarsfristen. Se kapitel 5 afsnit 1.4 nedenfor om Erhvervsstyrelsens kontrol med
selskabsregistreringer.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursrddets vurdering, at der ikke er grundlag for at
@ndre den etarige frist i konkurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet har i forlengelse heraf overvejet, om der ber vare en serlig adgang til at dis-
pensere for den fastsatte frist.

42



Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvor et tidligere ledelsesmedlem flere ar forud for kon-
kursen har udvist, hvad der m4 karakteriseres som en sardeles groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, og hvor det ikke vil vaere rimeligt kun at paleegge den aktuelle ledelse, der har undladt
at rette pa herpa, konkurskarantene. En sddan dispensationsadgang ber i givet fald have und-
tagelsens karakter og ber alene vere reserveret til de tilfalde, hvor der er en klar sammen-
haeng mellem den groft uforsvarlige adfzerd og den senere konkurs.

Konkursradet kan dog ikke anbefale en sadan ordning, idet en dispensationsadgang — ligesom
en skensmaessig regel — vil veere sveer at administrere i praksis og rejser en reekke bevismaes-
sige og retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Der kan i den forbindelse ligeledes peges
P4, at hvor der er udvist en serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, ma det antages, at en
konkurs vil indtreede i umiddelbar forleengelse heraf. Hvis dette er tilfeldet, vil den pégel-
dende som udgangspunkt blive omfattet af konkurskaranteenereglerne, herunder hvis den pa-
geeldende har undladt at rette op pé en sa@rdeles groft uforsvarlig forretningsforelse. Endvidere
ma det antages, at sddanne sarligt grove tilfeelde vil vaere omfattet af det strafferetlige vaern
mod konkurskriminalitet mv., hvor sagen efter Konkursradets vurdering bedst herer hjemme.

Konkursridet har overvejet, om der som led i den tidsmaessige betingelse ber stilles krav om,
at det pagaeldende ledelsesmedlem har vaeret en del af ledelsen i en vis minimumsperiode for-
ud for konkursen, siledes at ledelsesmedlemmer, der alene virker som en del af ledelsen i en
kort tid for fristdagen, ikke holdes ansvarlig for handlinger foretaget af den tidligere ledelse.

Der kan f.eks. teenkes situationer, hvor en ny direkter indtreeder i ledelsen ganske kort tid for
en konkurs og dermed ikke har haft den fornedne tid til at afdeekke og rette op pa handlinger,
som den tidligere ledelse har foretaget.

Konkursradet kan dog ikke anbefale en lgsning, hvor der er krav om, at ledelsesmedlemmet
skal have virket i en vis minimumsperiode, for medlemmet omfattes af reglerne om kon-
kurskarantene, idet dette bl.a. vil give mulighed for, at stramand, der i visse tilfeelde indsaet-
tes ganske kort tid for en konkurs, vil falde uden for reglerne om konkurskarantzene. Om
strameend henvises til kapitel 5 nedenfor.

For ledelsesmedlemmer, der alene har virket ganske kort tid for konkursen, mé det afgerende
veare, om personen har haft mulighed for at “rette op” pd en groft uforsvarlig forretningsforel-
se eller selv har ndet at udvise groft uforsvarlig forretningsforelse. Det vil herefter vare de
ovrige betingelser for palaeg af konkurskaranteene, herunder betingelsen om groft uforsvarlig
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forretningsforelse (jf. kapitel 4 nedenfor) og rimelighedsbetragtninger (jf. kapitel 7 og 8 ne-
denfor), der skal sikre, at sédanne personer ikke palegges karantzene.

Konkursradet har i forlangelse heraf overvejet, hvornar et ledelsesmedlem kan siges at have
rettet op” pa en groft uforsvarlig forretningsforelse udvist tidligere end et ar for fristdagen.

Konkursréadet finder, at det i alle tilfaelde vil bero pa en konkret vurdering af karakteren af den
groft uforsvarlige forretningsforelse, og i hvilket omfang det har varet muligt for den pageel-
dende at rette op pa denne.

Det vil i denne sammenhang kunne spille en rolle, hvor leenge den pagaldende har varet ind-
sat som ledelsesmedlem. Jo langere tid den pageldende har veret en del af ledelsen, jo mere
ma der kraeves i relation til at rette op pd en groft uforsvarlig forretningsferelse. Hvor en di-
rektor f.eks. alene har virket som direkter i ganske kort tid forud for konkursen, méa der henses
til, om direkteren har haft mulighed for at rette op pé det groft uforsvarlige forhold, og i givet
fald hvilke bestrabelser den pagaeldende har gjort i den henseende.

Hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse har karakter af manglende indberetning og af-
regning af moms og A-skat mv., eller hvor en vasentlig tilsidesattelse af reglerne om bogfe-
ring eller lignende kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse, vil en genop-
retning som udgangspunkt bestd i, at ledelsesmedlemmet sorger for, at de gamle indberetnin-
ger bliver lavet, evt. gar i dialog med skattemyndighederne om mulighederne herfor, far bog-
fort korrekt mv. Det er i disse situationer ikke tilstrekkeligt, at ledelsesmedlemmet blot be-
gynder at opfere sig i overensstemmelse med, hvad der kraeves efter reglerne om f.eks. bogfo-
ring. Hvor der er tale om et nyt ledelsesmedlem, ma det bero pa en konkret vurdering, om
personen har haft mulighed for at rette op pa den groft uforsvarlige forretningsforelse, herun-
der henset til tiden den pageldende har veret en del af ledelsen, og om erhvervsvirksomheden
er i besiddelse af oplysninger, der gor det muligt for den nye ledelse at rette op pd de mang-
lende indberetninger og afregninger.

Hvis der er tale om omstedelige dispositioner foretaget tidligere end et ar for fristdagen, vil
man som udgangspunkt ikke have mulighed for at rette op pa forholdet, medmindre den be-
gunstigede er villig til at hjelpe med at rette op ved at fralegge sig begunstigelsen. I disse
tilfeelde, hvor man séledes ikke har mulighed for at rette op pa en omstedelig disposition, der
er foretaget tidligere end et ar for fristdagen, vil man ikke skulle palagges konkurskarantaene,
uanset om man var en del af ledelsen pé tidspunktet for foretagelsen af den utilberlige dispo-
sition eller forst indtraeder som ledelsesmedlem efterfolgende. Det bemarkes i denne sam-
menhang, at omstedelige dispositioner foretaget senere end et ar for fristen, fortsat vil kunne
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fore til péleeg af konkurskarantene, jf. hertil bl.a. kapitel 4, afsnit 2.1.3 nedenfor, om ikke
forretningsmaessigt begrundede dispositioner, idet selve dispositionen og ikke blot en undla-
delse af at rette op herpé efter omstaendighederne vil kunne anses som groft uforsvarlig for-
retningsforelse.
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Kapitel 4

Adfzerdsbetingelsen (’groft uforsvarlig forretningsferelse og ueg-
nethed til at deltage i ledelsen’)

1. Gzldende ret

Der folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at det er en betingelse for at palegge konkurskaran-
teene, at det ledelsesmedlem, der senere end et ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed, pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse mé antages at veere
uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Adferdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, fremstér som todelt, idet det bdde kraves,
at der er udvist en bestemt adferd i form af groft uforsvarlig forretningsforelse, og at denne
adferd ma antages at gore det pagaeldende ledelsesmedlem uegnet til at deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013, og bygger bl.a. pd Konkursridets
anbefalinger i betenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantene.

Adfaerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, suppleres af bestemmelsen i lovens § 157,
stk. 2, hvorefter der ved vurderingen af, om konkurskarantene skal palaegges, skal legges
vaegt pd, om det under hensyn til den padgeldendes handleméde og omstendighederne i ovrigt
er rimeligt at palaegge karanteene. Om bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 2, henvises
til kapitel 7, afsnit 1.1, nedenfor.

Som det fremgér af de i kapitel 3, afsnit 1, refererede Hejesterets kendelser af henholdsvis 13.
januar 2016 (gengivet i U 2016.1473 H) og 11. januar 2018 (gengivet i U 2018.1435 H), har
Hojesteret fastslaet, at der ved vurderingen af, om der skal palegges konkurskarantene, skal
foretages en helhedsvurdering af forretningsferelsen i den periode, hvor den pagaldende per-
son har indgaet i ledelsen.
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1.1 Groft uforsvarlig forretningsferelse

Med groft uforsvarlig forretningsforelse sigtes der, jf. de specielle bemaerkninger til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, til misbrugslignende
tilfelde eller forhold af grov karakter i gvrigt.

Det er forudsat i forarbejderne, at de handlinger, der kan udlese en konkurskarantene, objek-
tivt set enten skal udgere overtredelser af straffeloven eller grovere overtraedelser af special-
lovgivningen, dog sdledes at den udviste adferd skal have lighed med misbrug eller i gvrigt
bade i objektiv og subjektiv henseende skal kunne betegnes som grov, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28.

Vurderingen af, om en given adferd konstituerer groft uforsvarlig forretningsforelse, foreta-
ges som udgangspunkt i forhold til virksomhedens ekonomiske forhold i bred forstand, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28 f. Der vil i den forbindelse
navnlig skulle henses til, om konkursen har fort til betydelige tab for fordringshaverne, samt
om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har lgbet uacceptable risici, eller om
konkursen i vaesentligt omfang kan henfores til ydre eller interne forhold, jf. Folketingstiden-
de 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28.

Det vil som udgangspunkt ikke have betydning for spergsmalet om konkurskarantene, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 og 12, om virksomheden overhol-
der lovgivningen i evrigt, f.eks. markedsferingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven,
miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, eller dyrevernsloven. Dog vil mere systema-
tiske og omfattende overtraedelse af lovgivningen, som indebzarer en narliggende risiko for, at
virksomheden padrager sig store ekonomiske forpligtelser (set i forhold til virksomhedens
kapitalgrundlag), kunne indgé i vurderingen af spergsmaélet af konkurskarantene.

Som typiske eksempler pd groft uforsvarlig forretningsforelse naevner forarbejderne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28 f., bl.a. betydelige
keb pa kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogfering i en lan-
gere periode og/eller helt utilstreekkelig okonomistyring, fortsettelse af virksomhedens drift
selvom den pégeldende matte indse, at en videreforelse af driften ville medfere betydelige
tab, og salg af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af
kebesummen, pé et tidspunkt hvor den pageldende matte indse, at virksomheden var eller ved
salget blev insolvent.
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Som andre typiske eksempler, der efter en konkret vurdering kan tale for, at der har varet tale
om groft uforsvarlig forretningsforelse, navner forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat, side 28 f., tilsidesattelse i veesentligt omfang af forpligtelser med hen-
syn til bogfering, regnskabsafleeggelse, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og
afregning af A-skat. Afgerelsen af, om en tilsideszattelse af de navnte pligter er veesentlig nok
til, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, vil bero pa en konkret vurdering af
den enkelte sags omstendigheder. Det vil i den forbindelse tale for, at der foreligger groft
uforsvarlig forretningsferelse, at virksomhedens bogfering eller bogferingsmateriale er bort-
kommet, og skyldneren ikke kan give en troverdig forklaring pa, hvorfor virksomhedens
regnskabsmateriale ikke umiddelbart er tilgeengelig for kurator.

Endvidere fremgar det, at i tilfeelde, hvor den registrerede direktor slet ikke udever ledelsesbe-
fojelser, idet den daglige ledelse reelt udelukkende udeves af en anden person i den registre-
rede direkters navn, vil den registrerede direkter som udgangspunkt kunne anses for at have
handlet groft uforsvarligt ved at have overladt ledelsen til en anden person, jf. hertil Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11.

Det er ikke en betingelse for at palaegge konkurskarantene, at der kan pavises drsagssammen-
heng mellem den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursen. Hvis det f.eks. er dben-
bart, at konkursen skyldes andre, ydre omstendigheder, vil det, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat side 11 og 12, kunne tale imod péleg af konkurskarantene, dog sale-
des, at der ikke ber udvises tilbageholdenhed med at palegge konkurskarantene, hvis det
f.eks. ma anses for at bero pa tilfeeldigheder, at det er de ydre omstaendigheder og ikke den
groft uforsvarlige forretningsferelse, der ender med at udlese konkursen.

Som eksempler pa ydre forhold, der kan have vaeret medvirkende til konkursen, uden at ledel-
sen nedvendigvis har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, naevnes i de specielle be-
merkninger til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28:
Den almindelige konjunkturudvikling eller pludselige vasentlige @ndringer i virksomhedens
indtjeningsevne som folge af ny lovgivning, vaesentlig endret konkurrencesituation (f.eks. en
ny konkurrent), vasentligt foregede omkostninger (f.eks. sterkt stigende oliepriser) eller en
vaesentligt endret afsaetningssituation (f.eks. tab af en storkunde). Som interne forhold hos
virksomheden navnes som eksempel det tilfaelde, hvor virksomheden mister en eller flere
centrale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som folge af sygdom eller ded).

Det er forudsat i forarbejderne, at groft uforsvarlig forretningsferelse som udgangspunkt ikke

vil foreligge i tilfeelde, der snarere ma anses som udtryk for forretningsmeessig udygtighed, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 og 28. Som eksempel herpa anfo-
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res bl.a. det tilfeelde, at en virksomhed lider et stort tab pa grund af en fejlkalkulering af et
tilbud. Der henvises videre til, at det ikke er hensigten, at reglerne om konkurskarantene skal
anvendes, hvis det forst og fremmest har varet manglende evne til at drive selvstendig er-
hvervsvirksomhed, der forer til konkursen.

Det er endelig forudsat i forarbejderne, at hensynet til iveerksaettere skal inddrages ved vurde-
ringen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 131 som fremsat, side 10 og side 28. Der skal séledes ved vurderingen af, om der
foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, tages hejde for, at serigse iverksettere ikke
bliver begrenset af reglerne om konkurskarantene, idet iverksattere i nogle tilfeelde forst
efter flere forseg med forskellige virksomheder opnar succes og skaber vakstvirksomheder.
Om iverksatterhensynet henvises videre til kapitel 7, afsnit 1.2, om andre faktorer, der ude-
lukker karanteene.

1.1.1 Betydningen af tabet

Da det er en betingelse for at blive taget under konkursbehandling, at skyldneren er insolvent,
jf. konkurslovens § 17, vil der i et konkursbo i almindelighed altid vaere en risiko for et storre
eller mindre tab for kreditorerne.

Der stilles i konkurslovens § 157, stk. 1, ikke krav om, at kreditorerne skal have lidt et gko-
nomisk tab, ferend der kan pélaegges konkurskarantene. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at tabets storrelse er uden betydning ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse. Det fremgér saledes af forarbejderne til reglerne om konkurskarantene, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28, at der ved vurderingen af,
om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse navnlig skal henses til, om konkursen
har fort til betydelige tab for fordringshaverne. Tabet spiller ligeledes en rolle ved vurderin-
gen af, om det er konkret rimeligt at paleegge karantene, idet der henvises til kapitel 7, afsnit
1.1, nedenfor, om konkurslovens § 157, stk. 2.

Tabet vil dermed ved vurderingen af, om der er grundlag for at palaegge konkurskarantene,
indgé som en faktor blandt mange, idet der, jf. Hojesterets kendelse af 13. januar 2016 (gen-
givet i U 2016.1473 H), altid vil skulle foretages en konkret helhedsvurdering af sagens sam-
lede omstaendigheder.

Hvor et storre tab kan veere udtryk for, at forretningsferelsen i selskabet har vaeret groft ufor-
svarlig, behever dette dog ikke altid at veere tilfeeldet, hvis f.eks. konkursen skyldes ydre om-
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steendigheder, som ikke kan tilskrives ledelsens forhold, eller interne forhold, som ledelsen
ikke er ansvarlig for.

At tabets storrelse har betydning ved vurderingen af, om der skal péleegges konkurskarantene,
fremgér bl.a. af Ostre Landsrets kendelse af 6. december 2018 (gengivet i FM 2019.57 9). 1
sagen havde selskabet alene haft en omsatning pa 75.000 kr. Selskabet havde i hele sin leve-
tid undladt at foretage indberetning og afregning af moms, A-skat og AM-bidrag. SKAT hav-
de anmeldt et krav pa ca. 290.000 kr. i konkursboet, der i det vasentlige vedrerte forelobige
fastsattelser for moms, A-skat og AM-bidrag samt renter og gebyrer. Bl.a. henset til, at sel-
skabet alene havde haft en omsatning pa 75.000 kr., fandt skifteretten ikke, at SKATSs an-
meldte krav kunne indga i vurderingen af, om konkursen havde fort til betydelige tab hos kre-
ditorerne. Skifteretten fandt herefter, at: ’/...] Da der ikke er andre end SKAT, der har an-
meldt krav i boet, kan det sdledes ikke lcegges til grund, at konkursen har fort til betydelige
tab hos fordringshaverne.” Selskabets direktor blev herefter frifundet for konkurskarantene,
hvilket blev stadfestet af landsretten.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021 (gengivet i FM 2021.53 @) indgik tabets stor-
relse ligeledes ved vurderingen af, om konkurskarantaene skulle péaleegges. Selskabet var forud
for konkursen taget under tvangsoplesning som felge af manglende indlevering af en arsrap-
port, men da likvidator ikke fandt, at der ved tvangsoplesningen kunne opnés fuld daekning til
selskabets kreditorer, blev selskabet taget under konkursbehandling. Der blev anmeldt krav i
boet for ca. 149.832 kr., hvoraf Gaeldsstyrelsen i likvidationsperioden havde anmeldt et krav
pa godt 103.880 kr. Det blev i sagen lagt til grund, at direkteren havde undladt at bogfere kor-
rekt, men at der alene havde veret beskeden aktivitet i selskabet i drene op til konkursen, samt
at selskabet ikke havde manglet vilje til at afregne A-skat mv., idet den manglende betaling
skyldtes likviditetsmassige udfordringer. Da direktoren efter dekretets afsigelse havde foreta-
get en reekke indbetalinger til Geeldsstyrelsen med sine egne personlige midler, hvorefter sel-
skabets skattekonto udviste en positiv saldo pa 41 kr., lagde retten til grund, at Gaeldsstyrelsen
— efter indbetalingerne — reelt ikke havde lidt et tab. Skifteretten frifandt herefter direkteren,
idet skifteretten bl.a. lagde vaegt pa, at der alene var lidt et begranset tab, og at de kritisable
forhold ikke havde karakter af misbrug af reglerne. Landsretten stadfaestede skifterettens ken-
delse og anferte bl.a., at der ikke var sikkert grundlag for at fastsla, at SKAT havde et storre
krav end det, som direktoren havde valgt at udligne.

Der kan ikke af retspraksis udledes en egentlig graeense for, hvor stort et tab skal vaere, ferend

der er tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, idet der i alle tilfelde vil skulle foretages
en konkret helhedsvurdering af sagens samlede omstandigheder.
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Hvor tabet fremstar som mindre betydeligt, men hvor der hersker usikkerhed om tabets reelle
storrelse, og hvor groft uforsvarlig forretningsforelse i gvrigt har fort til konkursen, vil der
efter omstendighederne kunne palaegges konkurskarantene, jf. hertil Ostre Landsrets kendel-
se af 7. juni 2019 (gengivet i FM 2019.165 @). I sagen var der alene anmeldt simple krav for
ca. 37.000 kr. Direktoren blev i skifteretten frifundet for konkurskarantene, idet skifteretten
bl.a. henviste til tabets storrelse. I landsretten blev direkteren derimod palagt karantaene, idet
landsretten bl.a. fandt, at der i flere perioder ikke var foretaget indberetning og afregning af
moms, A-skat og AM-bidrag, at der var sket en vasentlig sammenblanding mellem selskabets
okonomi og direktorens, idet selskabet havde anvendt direkterens private bankkonto, og at
der som folge heraf var stiftet ulovlige anpartshaverlan af betydelig storrelse. Direktoren hav-
de derfor udvist groft uforsvarlig forretningsforretningsforelse, som gjorde den pagaldende
uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, idet landsretten tillige anforte, at
det: ”/...] ikke [kan] leegges til grund, at de groft uforsvarlige forhold blot har medfort be-
greensede tab for selskabets kreditorer. Det er i denne vurdering blandt andet indgdet, at
Skats krav efter oplysningerne om selskabets omscetning og lonudgifter sammenholdt med
indberetningerne af moms, A-skat og AM-bidrag mv. md antages veere veesentligt storre end
det allerede anmeldte krav pd 37.136,73 kr.”

1.1.2 Tilsidesettelse af forpligtelser i henhold til skatte-, told- eller afgiftslovgivningen

Som neevnt ovenfor fremgar det af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11 og 28, at tilsidesattelse i vasentligt omfang
af forpligtelser med hensyn til momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og afreg-
ning af A-skat efter en konkret vurdering kan tale for, at der har veret tale om groft uforsvar-
lig forretningsfarelse. Det er dog ikke enhver overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningens
regler, der forer til paleg af konkurskarantene, idet det kraeves, at der foreligger kritisable
omstendigheder, der har karakter af et misbrugslignende forhold eller forhold af grov karak-
ter. Det fremgar i den forbindelse af, at det normalt ikke i sig selv ber fere til konkurskaran-
teene, hvor virksomheden alene har tilsidesat pligter til angivelse af moms eller A-skat i den
sidste korte periode, for virksomhedens drift opherer, eller for virksomheden blev taget under
rekonstruktions- eller konkursbehandling.

Det ses ofte i retspraksis vedrerende konkurskarantene, at der er tale om betydelige overtre-
delser af ledelsens forpligtelser i forhold til indberetning og afregning af moms, A-skat, AM-

bidrag, told mv.

Som et eksempel pé en overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningens regler, der har fort til
konkurskarantene, kan bl.a. Hojesterets kendelse af 13. januar 2016 (gengivet i U 2016.1473
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H) fremhaeves, hvor selskabet udover at have anvendt sort arbejde bl.a. havde undladt at fore-
tage indberetning og afregning af moms, A-skat og AM-bidrag, hvorved selskabet havde und-
draget SKAT et beleb pa knap 25,7 mio. kr.

Ved So- og Handelsrettens kendelse af 31. marts 2015 i sag B-0037-14 var der ligeledes tale
om overtraedelser af skatte- og afgiftslovgivningens regler. I sagen havde direkteren afmeldt
selskabet fra moms, A-skat og AM-bidrag godt to ar for selskabet blev begaret tvangsoplost
og senere taget under konkursbehandling. Direktoren havde pé trods af afmeldelsen fra moms,
A-skat og AM-bidrag udstedt fakturer pa ca. 200.000 kr. og opkravet moms heraf med lidt
over 50.000 kr. i den efterfolgende periode (dvs. efter afmeldelsen), uden at der blev indberet-
tet og afregnet moms over for SKAT. Endvidere blev det lagt til grund, at direkteren i samme
periode (dvs. efter afmeldelsen) havde udbetalt lon til sig selv pa lidt over 77.500 kr., uden at
der blev indberettet eller afregnet A-skat heraf. Direktorens adfeerd i selskabet blev bl.a. pa
baggrund heraf anset for at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, og direktoren blev
folgelig palagt konkurskarantene.

Ved vurderingen af, om en overtraedelse/tilsidesattelse af skatte- og afgiftslovgivningens reg-
ler mé anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, kan der vere forskel pd, om der er der er
tale om manglende/urigtige indberetning af moms, A-skat mv. eller manglende afregning her-
af, ligesom det kan have betydning, om tilsidesettelsen af indberetnings- og afregningspligten
sker kort tid for virksomhedens opher og konkurs. En manglende afregning i tiden op til virk-
somhedens konkurs kan séledes i hgjere grad kan bero pd manglende likviditet (dvs. mang-
lende evne) og ikke manglende vilje. I de tilfelde, hvor den manglende afregning ikke skyl-
des manglende vilje, men derimod evne, har dette oftere fort til frifindelse for konkurskaran-
tene, jf. hertil bl.a. FM 2021.53 @, som gennemgéet under afsnit 1.1.1 ovenfor, hvor der bl.a.
blev lagt vagt pa, at selskabet ikke manglende vilje til at betale de lebende restancer til
Geeldsstyrelsen.

Som eksempel pa et tilfelde, hvor der er blev lagt veegt pa den manglende evne til at afregne
A-skat mv., kan Hgjesterets kendelse af 22. august 2018 (gengivet i U 2018.3543 H) tillige
fremhaeves. I sagen blev det af Hojesteret lagt til grund, at bestyrelsesmedlemmet, A, og di-
rekteren, B, gennem nesten to ar i et ikke ubetydeligt omfang havde forsemt deres pligt til at
afregne moms, A-skat og AM-bidrag, og at SKAT som felge heraf havde lidt et tab pé ca. 1,5
mio. kr. Da den manglende afregning af moms, A-skat og AM-bidrag ikke skyldtes manglen-
de betalingsvilje, men derimod manglende likviditet, og idet selskabet havde varet i lobende
dialog med SKAT herom i forbindelse med SKATSs inddrivelse af kravet, fandt Hejesteret
ikke, at den manglende afregning i sig selv kunne karakteriseres som groft uforsvarlig forret-
ningsferelse. Det samme var tilfeldet ved Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021 (gengivet
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i FM 2019.178 @), hvor landsretten lagde til grund, at den manglende afregning af moms og
skat hovedsageligt skyldtes likviditetsmaessige problemer og ikke manglende vilje, hvorefter
der ikke var udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Det bemarkes, at den opgjorte geeld til
SKAT bestod af efterangivelser pa ca. 1,2 mio. kr., som var bestridt under sagen.

Desuden kan der peges pé Vestre Landsrets kendelse af 26. maj 2020 (gengivet i U 2020.2735
V), hvor den delvis manglende afregning af moms og A-skat ikke kunne betegnes som mis-
brug af reglerne og dermed groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der navnlig blev henset
til, at den pdgeldende havde overholdt bogferingslovens regler, havde indberettet til SKAT
og foretaget delvis afregning.

I de tilfzelde, hvor indberetningspligten er overholdt, men hvor den manglende afregning og
indbetaling reelt er affedt af, at selskabet har udnyttet det offentlige som selvbestaltet kredit-
facilitet, vil der derimod i almindelighed vere tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, der
kan fore til paleg af konkurskarantene.

I Vestre Landsrets kendelse af 3. februar 2017 (gengivet i U 2017.1591 V) var selskabet op-
startet uden en kassekredit og havde i det vaesentligste undladt at afregne moms og A-skat i
hele selskabets godt 10 maneders levetid, men udbetalt lon til medarbejdere og ledelsen, hvil-
ket havde medfort en geeld til SKAT pé ca. 1 mio. kr. Ledelsen blev bl.a. pd den baggrund,
herunder henset til at geelden var oparbejdet over en relativt kort periode, anset for at have
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 14. september 2018 (gengivet i U 2019.304 V) var der ogsa
tale om et tilfeelde, hvor ledelsen i selskabet reelt havde anvendt den stadigt stigende geeld til
det offentlige som kreditfacilitet. I sagen var selskabet blevet stiftet godt to ar fer konkursen,
og selskabet havde efter godt et ars drift tabt egenkapitalen, ligesom det ikke var lykkedes
direktoren at opna kreditfaciliteter eller lign. i et pengeinstitut. Skifteretten lagde til grund, at
direktoren matte have veret bekendt med og accepteret, at virksomheden reelt havde finansie-
ret sin drift ved at undlade at afregne navnlig skyldig moms. I landsretten blev der ligeledes
lagt vaegt pa, at det métte have stiet klart for direktaren, at der ikke havde veret et tilstraekke-
ligt kapitalberedskab i selskabet, ligesom den stadigt stigende geeld til SKAT pé i alt ca. 1,5
mio. kr., som bestod af manglende afregning af moms, A-skat, AM-bidrag og told, og som
var oparbejdet i arene for konkursen, havde varet anvendt som kreditfacilitet. Direkterens
adfeerd i selskabet blev bl.a. pd baggrund heraf anset som groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ved vurderingen af, om en manglende opfyldelse af forpligtelserne efter skatte- og afgiftslov-
givningens regler konstituerer groft uforsvarlig forretningsforelse, skal der ifelge forarbejder-
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ne inddrages et serligt hensyn til iveerksaettere, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131

som fremsat, side 11.

Hensynet til iveerksettere kan dog ikke fore til frifindelse for paleg af konkurskarantaene, i
det omfang der er tale om betydelige overtradelser af reglerne om angivelse af moms, A-skat
mv. En ivaerkseatter, der havde drevet virksomhed ved streetfood, blev saledes ved Vestre
Landsrets kendelse af 15. maj 2020 (gengivet i U 2020.2501 V) palagt konkurskarantene. I
sagen var driften af selskabet ophert godt fem méneder efter stiftelsen, og selskabet blev ca. et
ar og tre maneder efter stiftelsen taget under tvangsoplesning og senere konkursbehandling.
Selskabet havde pa intet tidspunkt indberettet og afregnet moms og A-skat, ligesom direkto-
ren efter driftens opher havde udtaget midler fra selskabet uden at have dokumenteret eller
sandsynliggjort, at udbetalingerne var begrundet i selskabets forhold. Endvidere havde direk-
toren ikke udleveret bogferingsmaterialet til kurator i forbindelse med konkursbehandlingen,
idet direkteren bl.a. anferte, at dette var bortkommet i forbindelse med, at udlejeren havde
remmet det lejemal, hvor selskabet havde vaeret drevet fra. Skifteretten lagde til grund, at di-
rekteren havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der bl.a. blev henvist til, at den
manglende indeholdelse og afregning af A-skat og moms havde medfert, at SKAT havde et
ikke ubetydeligt beleb til gode hos selskabet. Efter en samlet vurdering, herunder af hensyn til
at selskabet alene havde vaeret i gang i en begranset periode, frifandt skifteretten dog direkto-
ren for paleg af konkurskarantene. Landsretten tiltradte skifterettens vurdering af, at der var
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet landsretten tillige anfoerte, at det bl.a. matte
leegges til grund, at der havde varet en ikke ubetydelig drift i den korte periode, hvor virk-
somheden havde veret i drift. Landsretten fandt imidlertid efter en samlet vurdering, at det
var rimeligt at paleegge direktoren konkurskarantene, idet landsretten henviste til, at det for-
hold, at selskabet alene har veeret i drift i en forholdsvis kort periode, ikke under de forelig-
gende omstendigheder kunne fore til andet resultat.

Da konkurskarantenereglerne retter sig mod en persons deltagelse i ledelsen af en virksom-
hed og ikke omfatter personlige forhold, der ikke angér ledelsen af virksomheden, vil opar-
bejdningen af en personlig skattegzld, jf. Hojesterets kendelse af 11. april 2022 (gengivet i U
2022.2442 H), ikke skulle indgé i vurderingen af, om konkurskarantene skal palagges. Ho-
jesterets kendelse i U 2022.2442 H drejede sig om en person, A, der blev erklaret personlig
konkurs. A havde forud for konkursen drevet en personlig ejet enkeltmandsvirksomhed og
havde i det veesentlige lebende indberettet og afregnet A-skat, AM-bidrag og moms, foretaget
bogfering og udarbejdet arsrapporter i virksomheden. Han havede i 2019, hvor virksomheden
havde overskud pa 700.000 kr., ca. 640.000 kr. til sig selv. Han skyldte herefter ca. 1,2 mio.
kr. for manglende betaling af B-skat i perioden fra 2016 til 2019, da det overskud, der var
blevet udbetalt til A gennem &rerne som folge af overskuddet i virksomheden, blev beskattet
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hos A som B-skat. Kurator gjorde bl.a. gaeldende, at da A havde drevet sin virksomhed i form
af en enkeltmandsvirksomhed, var der fuld identifikation mellem As personlige forhold og
virksomheden, hvorfor betalingen af de personlige B-skatter, der var en konsekvens af virk-
somhedens positive driftsresultat og folgende udbetaling til eneejeren A, var en forpligtelse
der fulgte af driften af enkeltmandsvirksomheden. A blev frifundet for paleg af konkurska-
rantene i bade skifteretten, landsretten og Hejesteret. I kendelsen fra Hgjesteret blev det ind-
ledningsvist anfort, at reglerne om konkurskarantene ogsad finder anvendelse i et tilfelde,
hvor en person har drevet personlig ejet enkeltmandsvirksomhed og erklares personligt kon-
kurs. Hojesteret fandt dog herefter under hensyn til oplysningerne i sagen, at: /...] As mang-
lende betaling af B-skat ikke kan henfores til hans ledelse af sin enkeltmandsvirksomhed — i
modscetning til f.eks. manglende afregning af A-skat eller moms. Hajesteret tiltreeder herefter,
at der hverken efter ordlyden af konkurslovens § 157 eller forarbejderne hertil er grundlag
for at anse det forhold, at han har oparbejdet en betydelig personlig skattegeeld, for en del af
hans »forretningsforelse« i virksomheden, jf. konkurslovens § 157, stk. 1.”

1.1.3 Tilsidesattelse af bogferings- og regnskabsmaessige pligter

Direktionen i et selskab har i medfer af selskabslovens § 118, stk. 1, pligt til at sikre, at kapi-
talselskabets bogfaring sker under iagttagelse af lovgivningens regler herom, og at formue-
forvaltningen foregér pa betryggende made. Bestyrelsen og tilsynsradet har, jf. selskabslovens
§ 115, nr. 2 og § 116, nr. 1, pligt til at pése, at bogfering og regnskabsafleggelse foregar pa
en méde, der efter kapitalselskabets forhold er tilfredsstillende. De naermere pligter som direk-
tionen mv. har med hensyn til bogfering og regnskabsafleggelse folger bl.a. af reglerne i bog-
foringsloven og arsregnskabsloven.

Tilsideszaettelse af reglerne om bogfering og regnskabsafleggelse er naevnt i forarbejderne, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11 og 28, som forhold, der kan tale
for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse. Det fremgar heraf, at det vil kunne
fore til konkurskarantene, hvis virksomheden pa grov méde har tilsidesat sine forpligtelser
med hensyn til bogfering, eksempelvis ved gennem lengere tid slet ikke at bogfere. Heri lig-
ger ogsa, at det normalt ikke i sig selv vil kunne begrunde konkurskarantene, hvis virksom-
heden alene har tilsidesat pligter til f.eks. bogfering i den sidste korte tid for virksomhedens
drift opherer, eller for virksomheden bliver taget under rekonstruktionsbehandling eller kon-
kursbehandling.

Det ses ofte i retspraksis vedrerende konkurskarantane, at der er tale om betydelige og grove

tilsideszttelser af bogferings- og regnskabsmaessige pligter, herunder navnlig manglende eller
steerkt mangelfuld bogfering og regnskabsafleggelse over en vis periode.
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Dette var bl.a. tilfeeldet i U 2016.1473 H (gennemgaet i kapitel 3, afsnit 1, ovenfor), hvor Ho-
jesteret lagde til grund, at selskabet ikke pa noget tidspunkt havde overholdt reglerne om bog-
foring og regnskabsaflaeggelse, og U 2020.2501 V (gennemgdet under afsnit 1.1.1 ovenfor),
hvor bogferingsmaterialet var forsvundet. Der kan endvidere henses til Hojesterets kendelser
af 24. april 2019 i de sékaldte »afviklingskonstruktionssager« (gengivet i U 2019.2000 H, U
2019.2007 H og U 2019.2012 H), hvor der bl.a. blev lagt vaegt pé, at man i forbindelse med
overtagelsen af selskaberne til afvikling ikke havde sikret sig selskabernes bogferingsmateria-
le, ligesom man ikke havde bogfert efter overtagelsen. Der henvises til kapitel 3 og kapitel 5
for sa vidt angér disse kendelser.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 18. august 2017 (gengivet i U 2017.3518 V) blev en direk-
tor palagt konkurskarantane. Det blev under sagen lagt til grund, at der ikke havde veret for-
retningsmaessig aktivitet i selskabet i ca. tre ar, for selskabet blev taget under konkursbehand-
ling. Det var ubestridt, at der ikke var aflagt arsregnskab i arene op til konkursen, ligesom der
heller ikke forefandtes regnskabsmateriale. Bl.a. pd baggrund heraf fandt landsretten efter en
samlet vurdering, at forretningsferelsen havde varet groft uforsvarlig, herunder ogsa i perio-
den mindre end et ar for fristdagen, hvor der ikke havde vaeret drift i selskabet, men hvor man
havde undladt at rette op pa de mangelfulde forhold.

Der kan videre henvises til Vestre Landsrets kendelse af 26. marts 2015 (gengivet i U
2015.2369 V), hvor det bl.a. blev tillagt vagt, at virksomheden i en arrekke pa fire ar forud
for konkursen ikke havde udarbejdet bogferings- og regnskabsmateriale, hvilket havde med-
fort et ikke ubetydeligt tab for selskabets kreditorer. Endvidere havde det som felge af den
manglende bogfering mv. ikke vaeret muligt for kurator eller offentlige myndigheder at fore-
tage kontrol af de ekonomiske dispositioner, der havde fundet sted i virksomheden.

I Vestre Landsrets kendelse af 11. oktober 2016 (gengivet i U 2017.343 V), lagde landsretten
bl.a. vaegt pd, at selskabets drsregnskab for 2013 ikke havde varet retvisende, idet man havde
kobt selskabet for 1 kr., og ejendommene var forhandlet mellem uvildige parter for ca. 8,0
mio. kr., mens de i regnskabet var verdiansat til ca. 19 mio. kr., uden at der var oplysninger
om renoveringer eller andet, der kunne begrunde vardiforegelsen. Endvidere blev der lagt
vaegt pa, at der i drene op til konkursen ikke var foretaget bogfering i selskabet, samt at det
ikke havde veret muligt for kurator at fa udleveret det samlede bogferingsmateriale.

Ledelsen i et selskab, skal sikre, at kurator kommer i besiddelse af bogferingsmaterialet, og
det vil derfor kunne tale for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, at ingen
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eller kun mindre dele af bogferingsmaterialet udleveres, jf. hertil bl.a. U 2015.2369 V og
2017.343 V. Der henvises herom til afsnit 1.1.9 nedenfor.

Hvis bogferingen kun har manglet i en kortere periode umiddelbart forud for opheret af drif-
ten 1 selskabet, vil dette efter omstaendighederne kunne fore til frifindelse for paleg af kon-
kurskarantene, jf. hertil bl.a. FM 2019.57 @, samt FM 2021.53 @ (begge afgorelser er gengi-
vet under afsnit 1.1.1 ovenfor).

Ved lov nr. 700 af 24. maj 2022 blev lov om bogfoering, jf. lovbekendtgerelse nr. 648 af 15.
juni 2006, ophaevet og erstattet af en ny bogferingslov.

Den nye bogferingslovs bestemmelser om grundleggende krav til bogfering tradte i kraft den
1. juli 2022, hvorimod en reekke af lovens bestemmelser i kapitel 4 og kapitel 5 vedrerende
digital bogfering endnu ikke er tradt i kraft. Bestemmelserne om krav til digitale standard
bogferingssystemer er dog sat i kraft pr. 1. februar 2023. Kravene til digital bogfering forven-
tes sat i kraft fra 2024, se nedenfor.

For s& vidt angar de grundleggende krav til virksomheders bogfering videreforer den nye
bogfaringslov i vidt omfang bestemmelserne fra den gamle bogferingslov, herunder bl.a. kra-
vene om betryggende opbevaring af regnskabsmateriale i 5 &r fra udgangen af det regn-
skabsér, materialet vedrorer, jf. den nye bogferingslovs § 12, stk. 1, idet loven dog indeholder
en raekke praeciseringer og skarpelser af de grundleggende krav til virksomhedernes bogfo-

ring.

Der er bl.a. med den nye bogfaringslovs § 4, nr. 2 og 5, sket en udvidelse af begrebet »regn-
skabsmateriale, hvilket bl.a. har betydning for kravene til, hvad virksomheden har pligt til at
opbevare efter lovens § 12, stk. 1.

Det folger séledes af bogferingslovens § 4, nr. 2, at beskrivelser af virksomhedens interne
bogferingsprocedurer, jf. lovens § 6, skal anses som regnskabsmateriale. Efter den tidligere
geeldende bestemmelse 1 bogferingslovs § 3, nr. 2, var det alene eventuelle beskrivelser, her-
under aftaler om elektronisk dataudveksling, der blev anset som regnskabsmateriale.

Herudover folger det af bogferingslovens § 4, nr. 5, at regnskabsmateriale ligeledes skal anses
for at omfatte dokumentation for oplysninger i noterne og ledelsesberetningen i arsrapporten
samt for sken og vurderinger foretaget i forbindelse med udarbejdelse af virksomhedens &rs-
rapport. Bestemmelsen indeberer, at den dokumentation, som virksomheden har udarbejdet
til brug for oplysningerne givet i noterne og ledelsesberetningen, skal anses som regnskabs-
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materiale. Bestemmelsen indeholder dog ikke et selvstendigt krav om, at der skal udarbejdes
dokumentation, idet dette dog forudsatningsvist falger af den lovgivning, der regulerer udar-
bejdelsen af arsrapporter, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 41.
Det er ledelsens ansvar at vurdere, hvad der skal til for i tilstraekkeligt omfang at dokumentere
oplysningerne i arsrapporten, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side
41 f.

Udover udvidelsen af begrebet »regnskabsmateriale« stiller den nye bogferingslovs § 6, krav
om, at virksomheder, der er bogferingspligtige efter bogferingslovens § 1, stk. 1, og som har
pligt til at aflaegge arsrapport, eller hvis nettoomsaetning overstiger 300.000 kr. i to pa hinan-
den folgende regnskabsér, skal udarbejde en beskrivelse af: 1) virksomhedens procedurer for
at sikre, at alle virksomhedens transaktioner lobende registreres, 2) virksomhedens procedurer
for at sikre, at virksomhedens regnskabsmateriale opbevares pa betryggende méde, og 3)
hvilke medarbejderne, der er ansvarlige for procedurerne.

Reglen i den nye bogferingslovs § 6 erstatter den tidligere gaeldende bestemmelse i bogfe-
ringslovens § 14, stk. 1, og praeciserer kravet til, hvilke bogferingsprocedurer virksomheder
skal have interne retningslinjer for. Beskrivelsen af virksomhedens bogferingsprocedurer skal
udarbejdes under hensyn til bogferingslovens § 5, stk. 2, dvs. under hensyn til virksomhedens
kompleksitet, antallet af transaktioner og transaktionernes gkonomiske omfang. I mindre virk-
somheder med en enkel forretningsmodel kan beskrivelsen af bogferingsprocedurerne ifolge
forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2022-21, A, L 163 som fremsat, side 45,
ngjes med at veere ganske kortfattet, hvorimod det i en storre virksomhed med en kompleks
forretningsmodel kan vare mere omfattende.

Endelig stiller den nye bogferingslovs § 11, stk. 1, krav om, at virksomheder skal foretage de
afstemninger, der er nedvendige for at sikre, at der foreligger et opdateret grundlag for lov-
pligtige indberetninger eller angivelser om moms, skatter, afgifter og ars- og delarsrapporter.
Efter lovens § 11, stk. 2, skal disse afstemninger foretages senest pa datoen for udlgbet af fri-
sterne for de lovpligtige indberetninger og angivelser.

Bestemmelsen 1 bogferingslovens § 11 indeholder en skarpelse af kravene til virksomhedens
afstemninger, idet bestemmelsen, i modsatning til den tidligere lovs § 7, stk. 3, indeholder et
krav om minimumshyppigheden af nedvendige afstemninger. Bestemmelsen indebzrer, at
f.eks. en virksomhed, der har pligt til at lade sig momsregistrere efter momsloven, vil skulle
foretage de nedvendige afstemningen inden udarbejdelsen af momsangivelsen, hvilket séledes
senest vil skulle ske pa datoen for udlebet af angivelsesfristen til Skatteforvaltningen, jf. hertil
Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 48, for andre eksempler pa afstemnin-
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ger. Proceduren for, hvordan virksomheden sikrer, at der lobende foretages de nedvendige
afstemninger vil bl.a. vaere omfattet af det oven for naevnte krav om interne bogferingsproce-
durer i lovens § 6, nr. 1. Det fremgér af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L
163 som fremsat, side 11, at formélet med bestemmelsen bl.a. er at bidrage til rettidig, korrekt
og ajourfert bogfering, og derved bidrage til en hejere grad af regelefterlevelse i forhold til
korrekte og rettidige indberetninger med farre fejl, samtidig med at virksomheden selv opnar
det bedst mulige ekonomiske overblik.

Endelig indeholder den nye bogfaringslovs kapitel 4 og kapitel 5 en raekke nye bestemmelser
vedrerende digital bogfering, herunder om virksomheders pligt til at anvende digitale bogfo-
ringssystemer. Bestemmelserne om virksomheders pligt til digital bogfering er endnu ikke sat
i kraft, men det er forudsat i forarbejderne, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som frem-
sat, side 69, at bestemmelserne om digital bogfering sattes i kraft i etaper. Bestemmelserne
forventes tidligst at treede i kraft den 1. januar 2024 for virksomheder omfattet af regnskabs-
klasse B, C og D, og tidligst den 1. januar 2026 for ikke undtagne mindre private virksomhe-
der omfattet af regnskabsklasse A. Bestemmelserne i den nye bogferingslov om krav til digi-
tale bogferingssystemer og krav til udbyderne af sddanne systemer er sat i kraft pr. 1. februar
2023, dog med en overgangsperiode for bestdende systemer til den 1. november 2023, jf. be-
kendtgerelse nr. 95 af 26. januar 2023 om ikrafttreedelse af bestemmelser i bogferingsloven.

Formaélet med at indfere regler om anvendelsen af digitale bogferingssystemer er bl.a. at gore
det enklere at drive virksomhed, at hjelpe virksomhederne med at reducere fejl i forbindelse
med bogfering, at skabe storre sikkerhed for, at regnskabsmaterialet opbevares i de krevede 5
ar og at gore det vanskeligere at skjule svindel og anden ekonomisk kriminalitet, som péferer
private og offentlige kreditorer betydelige tab, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163
som fremsat, side 12.

Ved fastsettelsen af, hvilke virksomheder der skulle vare omfattet af pligten til at anvende
digitale bogferingssystemer, blev der bl.a. lagt vegt pa, at der skulle tages hensyn til smé
virksomheder, som ikke er digitale, og som med en beskeden omsatning kan klare sig med en
manuel bogfering, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 13. Det
fremgar i den forbindelse af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, jf. Folketingsti-
dende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 13, at virksomheder, som ikke er regnskabspligti-
ge efter arsregnskabslovens, ikke ber vaere omfattet af kravene til digital bogfering, hvis virk-
somhedernes omsetning ikke overstiger 300.000 kr., som er grensen for, hvornar en virk-
somhed efter bekendtgerelse nr. 1296 af 14. november 2018 om krav til det skattemassige
arsregnskab m.v. for mindre virksomheder (Mindstekravsbekendtgerelsen for mindre virk-
somheder) vil vere pligtige til at aflegge et skattemessigt arsregnskab. Begrundelsen for at
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undtage virksomheder med en omsatning pa under 300.000 kr. fra kravene om digital bogfo-
ring er bl.a. gengivet i Erhvervsministeriets heringsnotat af 6. april 2022 (Erhvervsudvalget
2021-22, L 163, bilag 2), side 34, hvoraf felgende fremgar: ’Scerligt blandt de mindste virk-
somheder, er der dog en storre andel som ikke bruger digital bogforing, og hvor et krav her-
om Vil veere uforholdsmeessigt. Det er baggrunden for den foresldede undtagelse af sddanne
virksomheder, hvis deres omscetning i de seneste to dr ikke har overstreget 300.000 kr. Belo-
bet er fastsat, sa den svarer til greensen for pligten til at indberette et skattemcessigt drsregn-
skab og understotter derfor skatteforvaltningens kontrol hermed.” Det er dog forudsat i forar-
bejderne til den nye bogferingslov, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side
13, at nér der efter nogle &r er indvundet erfaringer med brug af digitale bogferingssystemer,
herunder i sma virksomheder, kan det pd baggrund af en narmere undersogelse af erfaringer
og efter inddragelse af Skatteforvaltningen og erhvervsorganisationerne overvejes, om der er
grundlag for at justere omsatningsgransen pa 300.000 kr.

Det fremgar folgelig af bogferingslovens § 16, stk. 1, at virksomheder, der er bogferingsplig-
tige efter lovens § 1, stk. 1, og som efter arsregnskabslovens § 3, stk. 1, har pligt til at aflegge
arsrapport, eller hvor nettoomsztningen i 2 pa hinanden felgende indkomstar overstiger
300.000, skal anvende et digitalt bogferingssystem til at registrere virksomhedens transaktio-
ner efter lovens § 7, stk. 1, og til at opbevare registreringer og bilag, der dokumenterer regi-
streringerne efter lovens § 9. Bogferingssystemet skal opfylde kravene efter § 15, stk. 1, i lov
om bogforing, samt nermere regler fastsat efter § 15, stk. 2, jf. bekendtgerelse nr. 97 af 26.
januar 2023 om krav til digitale standard bogferingssystemer.

Begrebet »nettoomsaetning« skal, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side
54, jf. side 45, forstas i overensstemmelse med definitionen i Bilag 1, afsnit C, nr. 13 i ars-
regnskabsloven, dvs. som salgsvardien af produkter og tjenesteydelser mv. med fradrag af
prisnedslag, merverdiafgift og anden skat, der er direkte forbundet med salgsbelobet.

Bestemmelsen omfatter ikke virksomheder omfattet af bogferingslovens § 1, stk. 2, da bogfe-
ringspligten efter denne bestemmelse skyldes sarlige forhold — f.eks. modtagelse af tilskud —
og ikke generel erhvervsvirksomhed, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som
fremsat, side 54.

Bestemmelsen indebzrer, at bl.a. en idratsforening, der tjener penge ved erhvervsdrift — f.eks.
kiosksalg og udlejning af lokaler — og som derfor er omfattet af bogferingslovens, jf. lovens §
1, stk. 1, vil vaere omfattet af bogferingslovens § 16, hvis foreningens nettoomsetning fra
erhvervsdriften i 2 p& hinanden felgende &r overstiger 300.000 kr.
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Efter bogferingslovens § 16, stk. 2, kan virksomhederne velge mellem enten at anvende et
digitalt bogferingssystem, der er registreret ved Erhvervsstyrelsen efter bogferingslovens §
20, eller at anvende et system, der ikke er registreret ved Erhvervsstyrelsen efter bogferings-
lovens § 20, men som opfylder kravene i bogferingslovens § 15 og regler udstedt i medfer
heraf.

Hvis virksomheden valger at anvende et af de systemer, som registreret ved Erhvervsstyrel-
sen efter bogfaringslovens § 20, vil det vaere udbyderen af bogferingssystemet, der er ansvar-
lig for, at det digitale bogferingssystem opfylder kravene i bogferingslovens § 15 og regler
udstedt i medfer heraf, jf. hertil bogferingslovens § 19, stk. 1.

Hvis virksomheden derimod valger at anvende et digitalt bogferingssystem, der ikke er regi-
streret ved Erhvervsstyrelsen efter bogferingslovens § 20, vil det vare virksomheden, der er
ansvarlig for, at bogferingssystemet opfylder kravene i bogferingslovens § 15 og regler ud-
stedt i medfor heraf, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 54 f. Det
folger i den sammenhang af bogferingslovens § 15, stk. 1, at et digitalt bogferingssystem
skal: 1) understotte en lobende registrering af virksomhedens transaktioner med angivelse af
bilag for hver registrering og en betryggende opbevaring af registreringer og bilag, 2) opfylde
anerkendte standarder for it-sikkerhed, herunder for bruger- og adgangsstyring, og sikre au-
tomatisk sikkerhedskopiering af registreringer og bilag, og 3) understette automatisering af
administrative processer, herunder automatisk fremsendelse og modtagelse af e-fakturaer
samt mulighed for kontering i overensstemmelse med en offentlig standardkontoplan i regi-
strerede bogferingssystemer.

Efter bogfaringslovens § 15, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen efter horing af told- og skattefor-
valtningen fasts@tte nermere regler om kravene til digitale bogferingssystemer, herunder ser-
lige regler for neermere angivne bogferingssystemer, virksomheder og brancher. Det er forud-
sat i forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat,
side 53, at bestemmelsen bl.a. skal anvendes til at fastsattes krav til automatisk sikkerhedsko-
piering, hvis registreringer og bilag alene opbevares hos en tredjepart i form af en fuldsteendig
sikkerhedskopi. Der er ved bekendtgerelse nr. 97 af 26. januar 2023 fastsat naermere krav til
digitale standard bogferingssystemer. Der forventes fastsat krav til andre digitale bogferings-
systemer, som ikke er registrerede, i labet af 2023.

En udbyder af et digitalt bogferingssystem har i medfer af bogferingslovens § 19, stk. 2, pligt

til at stille virksomhedens registreringer og bilag efter § 16, stk. 1, nr. 2, til radighed for myn-
digheder og en likvidator, kurator eller rekonstrukter, der er tradt i ledelsens sted.
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Efter bogferingslovens § 33, stk. 1, straffes med bede, medmindre strengere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, den, der: 1) overtraeder bestemmelserne i bogferingslovens § 7, stk. 1
(krav om lebende registreringer), § 8 (sikring af transaktionssporet), § 9 (dokumentation af
registreringer ved bilag), § 12, stk. 1 samt §§ 13 og 14 (krav til betryggende opbevaring af
regnskabsmateriale), 2) overtreeder bestemmelserne i § 16, stk. 1-2 og § 17 (om virksomhe-
dernes pligter i forhold til digital bogfering), 3) overtraeder bestemmelserne i § 19 og § 20,
stk. 2 (om krav til udbydere af digitale bogferingssystemer) og 4) undlader at efterkomme
Erhvervsstyrelsens pébud efter § 26, stk. 1, nr. 2 og 2.

Ved fastsattelsen af storrelsen af beder skal der, jf. bogferingslovens § 33, stk. 2, 1. pkt., ta-
ges hensyn til virksomhedens omsztning, overtraedelsens grovhed og varighed, og om der er
tale om gentagne overtradelser. Ved serlig omfattende overtreedelser af § 7, stk. 1, §§ 8 og 9,
§ 12, stk. 1, §§ 13 og 14, § 16, stk. 1 og 2, og § 17, skal der, jf. bogferingslovens § 33, stk. 2,
2. pkt., idemmes en skearpet bede.

Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen i bogferingslovens § 33, stk. 2, at domstolene
ved udmalingen af beder generelt tager udgangspunkt i de i lovforslaget angivne normalbede-
intervaller, jf. herom Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 67 f., hvor fol-
gende skema fremgér:

Virksomheder med en | Virksomheder med en Virksomheder med en

nettoomsatning pa nettoomsatning mel- nettoomsatning over
under 10 mio. kr. lem 10-100 mio. kr. 100 mio. kr.
Mindre omfattende over- | 10.000-25.000 kr. 25.000-100.000 kr. 100.000-250.000 kr.

treedelser

Mere omfattende over- 25.000-100.000 kr. 100.000-250.000 Kr. 250.000-1.000.000 kr.
treedelser

Serligt omfattende over- | 100.000-250.000 kr. 250.000-1.000.000 kr. | 1.000.000-1.500.000
traedelser (skeerpet bede) kr.

Ved »mindre omfattende overtraedelser« forstas, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som
fremsat, side 68, det forhold, at en virksomhed delvis har opfyldt den grundleeggende bogfo-
ringspligt, men hvor der i et ikke uvesentligt omfang konstateres mangler ved virksomhedens
bogfering, som kan medfere usikkerhed om visse posteringer i virksomhedens regnskab og
moms- eller skatteangivelser. Dette vil f.eks. vaere tilfeldet, hvor virksomheden ikke konse-
kvent har registreret de registreringspligtige transaktioner efter lovens § 7, stk. 1, herunder
ikke konsekvent har dokumenteret transaktionerne som anfert i lovens § 9, eller hvor virk-
somheden ikke fuldsteendig har overholdt pligten til betryggende opbevaring af virksomhe-
dens regnskabsmateriale efter lovens § 12, stk. 1, og § 13, idet kun ufuldstendigt regnskabs-
materiale er opbevaret.
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Ved »mere omfattende overtreedelser« forstés, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som
fremsat, side 68, at virksomhedens bogfering og det opbevarede regnskabsmateriale er sé util-
strekkeligt, at det ikke er muligt at opstille et regnskab, som kan revideres, uden at revisor i
sin pategning ma henvise til, at revisionen ikke har kunnet gennemfores som folge af mang-
lende bogfering, eller at det ikke er muligt for myndighederne at konstatere, om virksomhe-
den f.eks. har afgivet sit moms- eller afgiftstilsvar korrekt. Dette vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis
virksomheden for leengere perioder eller for bestemte typer af transaktioner ikke har registre-
ret virksomhedens transaktioner i overensstemmelse med lovens § 7, stk. 1, hvilket f.eks. vil
veere tilfeldet, hvis en virksomhed med mange daglige transaktioner ikke har registreret disse
for den seneste maned, eller at en virksomhed ikke har registreret salgsfakturaer. Der kan ogsé
foreligge en mere omfattende overtredelse, hvor virksomheden ikke har opbevaret en storre
del af regnskabet i overensstemmelse med lovens § 12, stk. 1, og § 13, samt i de tilfzelde, hvor
virksomheden har registreret transaktioner i et digitalt bogferingssystem, men har undladt at
opbevare registreringer og bilag i et digitalt bogferingssystem, jf. § 16, stk. 1.

Ved »serligt omfattende overtraedelser« forstas, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som
fremsat, side 68, det forhold, at alle eller hovedparten af virksomhedens transaktioner ikke er
registreret i overensstemmelse med lovens § 7, stk. 1, eller at transaktioner af szrlig ekono-
misk betydning ikke er registreret og dokumenteret efter lovens § 9. Endvidere forstas herved
det forhold, at virksomheden i strid med lovens § 12, stk. 1, og § 13 ikke har opbevaret stor-
stedelen af regnskabsmaterialet betryggende, eller har overtradt pligten til efter lovens § 16,
stk. 1, til bade at registrere og opbevare registreringer og bilag i et digitalt bogferingssystem,
og der i ogvrigt er vaesentlige mangler i eventuel manuel bogforing.

Enkeltstdende og lejlighedsvise overtredelser vil, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163
som fremsat, side 68, efter omstaendighederne vil kunne udgere mere eller serligt omfattende
overtraedelser alt efter deres vesentlighed. Dette geelder navnlig, hvis en overtreedelse har
vaesentlig eller afgerende gkonomisk betydning. F.eks. vil manglende registrering eller opbe-
varing af regnskabsmateriale vedrerende en kontrakt, der udger en stor del af virksomhedens
omsetning vere en mere omfattende overtraedelse, og er der tale om manglende registrering
af regnskabsmateriale, som samlet udger hovedparten af virksomhedens omsatning, vil der
veere tale om en sarligt omfattende overtraeedelse.

Ved lovforslag nr. L 163 af 6. april 2022 blev der ligeledes foreslaet en raekke @ndringer af
arsregnskabsloven, som bl.a. har til formal at indfere et krav om brug af revisor for flere virk-
somheder i udvalgte risikobrancher med en omsatning pd mellem 5-8 mio. kr. Denne del af
lovforslaget blev senere udskilt i et serskilt lovforslag (lovforslag nr. L 163 B), som blev til
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lov nr. 695 af 24. maj 2022 om endring af arsregnskabsloven. Loven tradte i kraft den 1. juli
2022.

Efter den nye bestemmelse i arsregnskabslovens § 135, stk. 5, skal en virksomhed, der er om-
fattet af regnskabsklasse B, og som tilharer en klassificeret risikobranche, jf. arsregnskabslo-
vens § 135, stk. 8, lade sit drsregnskab forsyne med en erklering fra en vath@ngig revisor om
assistance med opstilling af arsregnskabet eller med en revisorerklering med sikkerhed, hvis
virksomheden i 2 pa hinanden folgende regnskabsar pa balancetidspunktet overskrider en net-
toomsatning pa 5 mio. kr.

Hensynet bag bestemmelsen er at sikre, at virksomheder, der virker i brancher, hvor risikoen
for fejl i skatte- og momsangivelser er storst, vil kunne fa styr pd basale bogferingsrutiner, jf.
Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 23.

Bestemmelsen indebarer, at en sddan virksomhed, der tilherer en klassificeret risikobranche,
har pligt til som minimum at lade sit &rsregnskab forsyne med en »assistanceerklaering« fra en
uafhangig revisor, dvs. en erklering om, at revisor har hjulpet ledelsen med at opstille ars-
regnskabet. En sédan erklering giver ingen sikkerhed for, at informationerne i arsregnskabet
er retvisende, men giver udelukkende sikkerhed for, at arsregnskabet er opstillet i overens-
stemmelse med arsregnskabslovens krav. Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at virk-
somheden lader den uafhengige revisor foretage en gennemgang af regnskabet (»review«),
hvor revisor udtrykker en konklusion om regnskabet som helhed med begranset sikkerhed, jf.
Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 72.

Efter arsregnskabslovens § 135, stk. 8, fastsatter erhvervsministeren efter forhandling med
skatteministeren regler om, hvilke brancher der klassificeres som risikobrancher, jf. stk. 5,
herunder lengden af den periode, for hvilken en klassifikation er gaeldende.

Det er forudsat i forarbejdende til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som
fremsat, side 73, at valget af risikobrancher vil skulle ske pa baggrund af et objektivt, begrun-
det og veldokumenteret grundlag, og at skatteforvaltningen lgbende indsamler viden om virk-
somheders regelefterlevelse gennem f.eks. complianceundersegelser, som bl.a. viser, hvilke
fejltyper, virksomheden begér, og inden for hvilke brancher, der foreckommer flest fejl. Bran-
cherne identificeres via den officielle branchekode, Dansk Branchekode, som er en 6-cifret
branchenomenklatur baseret pa EUs nomenklatur. Den geldende branchekode er DBO07
(Dansk Branchekode fra 2007).
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Bemyndigelsesbestemmelsen i arsregnskabslovens § 135, stk. 8, er anvendt til at udstede be-
kendtgerelse nr. 32 af 12. januar 2023 om fastsattelse af klassificerede risikobrancher efter
arsregnskabsloven (herefter blot risikobranchebekendtgerelsen).

Efter risikobranchebekendtgerelsens § 1 er folgende brancher klassificeret som risikobran-
cher: 1) Vejgodstransport, branchekode 494100, 2) Flytteforretninger branchekode 494200, 3)
Restauranter branchekode 561010, 4) Pizzeriaer, grillbarer, isbarer mv. branchekode 561020,
5) Event catering branchekode 562100, 6) Anden restaurationsvirksomhed branchekode
562900, 7) Caféer, vertshuse, diskoteker mv. branchekode 563000, 8) Databehandling,
webhosting og lignende serviceydelser branchekode 631100, 9) Webportaler branchekode
631200, 10) Engroshandel med personbiler, varebiler og minibusser branchekode 451110, og
11) Detailhandel med personbiler, varebiler og minibusser branchekode 451120.

Listen over risikobrancher revideres, jf. risikobranchebekendtgerelsens § 2, hvert 2. ar.
1.1.4 Tilsidesattelse af anden lovgivning mv.

Som navnt ovenfor, fremgar det af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk.
1, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 og 12, at det som udgangs-
punkt ikke har betydning for spergsmélet om konkurskaranteene, om virksomheden i gvrigt
overholder lovgivningen, f.eks. markedsforingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven,
miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, eller dyrevarnsloven. Dog folger det videre,
at mere systematiske og omfattende overtreedelser af lovgivningen som indebarer en naerlig-
gende risiko for, at virksomheden pédrager sig store gkonomiske forpligtelser (set i forhold til
virksomhedens kapitalgrundlag), vil kunne indgé i vurderingen af spergsmalet af konkurska-
rantaene.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 2. oktober 2015 (gengivet delvist i FM 2016.59 @) var to
ledelsesmedlemmer blevet idemt konkurskarantene ved skifteretten med henvisning til, at de
pageldende ikke havde samarbejdet loyalt med kurator, og at selskabet ved kendelse fra Den
Felles Faglige Voldgiftsret var blevet palagt at betale omkring 18,8 mio. kr. til en fagforening
pa grund af grov og bevidst tilsidesattelse af en overenskomst, hvilket havde medfert et bety-
deligt krav mod selskabet. Af kendelsen fra Den Felles Faglige Voldgiftsret kendelse af 13.
marts 2014 (gengivet i FV2013.0203) fremgér, at sagen mod selskabet angik spergsmal om
omfanget af polske arbejderes faktiske arbejdstid, deres aflenning under ansattelsen, samt i
hvilket omfang arbejderne havde varet ansat af virksomhedens underentreprener. Voldgifts-
retten fandt, at der var tale om en grov og bevidst tilsidesattelse af overenskomsten, der navn-
lig havde bestéet af, at de polske medarbejdere over en leengere arreekke var blevet aflennet
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med en fast timelon pa mellem 60-85 kr., hvilket var under den ved overenskomst fastsatte
timelon, ligesom der ikke var sket betaling for overtid, feriepenge og pension. Et flertal i
landsretten frifandt dog de to ledelsesmedlemmer for paleg af konkurskarantaene, idet flertal-
let ikke fandt, herunder pa baggrund af kendelsen fra Den Felles Faglige Voldgiftsret, at der
foreld forhold, som kunne udgere groft uforsvarlig forretningsferelse i konkurslovens § 157’s
forstand.

Ostre Landsrets kendelse af 13. november 2017 i sag B-2093-17 (gengivet delvist i FM
2017.268 ©) drejede sig om direkteren af en virksomhed, hvis forretningsforelse bestod i at
kebe fisk direkte fra kuttere og selge disse videre primeert til engros. Det fremgér bl.a. af sa-
gen, at Fadevarestyrelsen ved to kontrolbesag med to méneders mellemrum havde konstate-
ret, at virksomheden manglede engros-autorisation til at kunne selge fisk til forhandlere, der
14 mere end 50 km vak. Under det sidste af disse to kontrolbesag havde selskabet oplyst, at
man arbejdede pé at lese forholdet, idet engros-autorisationen dog endnu ikke var segt, da
man fortsat var ved at afklare lagerforhold. Selskabet havde séledes reelt arbejdet uden autori-
sation i en periode. Direkteren oplyste under sagen, at baggrunden for selskabets konkurs dels
var et storre tab pa en debitor, dels en varslet bede fra Fadevarestyrelsens rejsehold, som sel-
skabet dog ikke ndede at modtage, forend selskabet lukkede ned. Skifteretten fandt, at direkto-
ren efter det forste besog og i serdeleshed efter det andet besgg havde tilsidesat sine ledelses-
befojelser ved ikke at pase, at selskabets fremtidige indtegtsgrundlag var sikret, og at direkto-
ren sdledes havde handlet uforsvarligt. Til trods for direkterens tilsidesattelse af sine ledel-
sesbefojelser og udsigten til beden fra Fedevarestyrelsen, havde direkterens adferd og forret-
ningsforelse dog ikke varet sa grov, at det kunne fore til konkurskarantene. Skifteretten fri-
fandt derfor direkteren, hvilket senere blev stadfaestet af landsretten i henhold til de af skifte-
retten anforte grunde.

En overtraedelse eller tilsidesattelse af en indgéet aftale kan ligeledes indga i vurderingen af,
om der ber péleegges konkurskarantaene, idet tabets sterrelse i sddanne tilfaelde, ma antages at
have en ikke uvasentlig betydning for vurderingen.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 17. september 2021 i sagerne BS-38364/2020-SHR,
BS-38366/2020-SHR og BS-38367/2020-SHR blev tre ledelsesmedlemmer pélagt konkurska-
ranteene bl.a. under henvisning til en tilsidesattelse af en tavshedspligt, der havde fort til, at
selskabet var blevet palagt en konventionalbod. I sagen havde det konkursramte selskab ind-
gdet en aftale om tavshedspligt med et andet selskab vedrerende en verserende voldgiftssag.
Direktoren havde handlet i strid med tavshedspligten og udtalt sig offentligt, hvorefter selska-
bet blev pélagt en konventionalbod pa 5 mio. kr. S@- og Handelsretten fandt, at den pagel-
dende direktor ved at have brudt tavshedspligten, herunder af hensyn til adferdens systemati-
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ske karakter og tabets storrelse, havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. I forhold til
de to resterende ledelsesmedlemmer fandt Se- og Handelsretten, at da formalet med brud pa
tavshedspligten var at sikre et fremtidigt salg af anparter i provenuet i henhold til en earn-out-
aftale, matte de pageldende anses for at have medvirket i en sddan grad til bruddet pa tavs-
hedspligten, at de ligeledes métte antages at have udvist groft uforsvarlig forretningsforelse,
som gjorde de pageldende uegnede til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

1.1.5 Selskaber temt for midler

Det ses i retspraksis, hvor der paleegges konkurskarantane, at ledelsesmedlemmets dispositio-
ner inden konkursen har medvirket til, at det nu konkursramte selskab er blevet temt for mid-
ler. Dette kan f.eks. ske ved, at midlerne pa selskabets konti er blevet haevet, at fysiske aktiver
er blevet fjernet, eller ved at selskabets aktiver kort for konkursen er blevet overdraget til en
betydelig underpris.

Det fremgar i den forbindelse direkte af forarbejderne til konkurskarantenereglerne, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat side 28, at det bl.a. i almindelighed skal anses for
groft uforsvarlig forretningsforelse, nér der sker salg af virksomhedens aktiver til underpris,
eller uden at der sker en reel betaling af kebesummen, pé et tidspunkt hvor den pagaldende
matte indse, at virksomheden var eller ved salget blev insolvent.

1U 2016.1473 H (gennemgéet i kapitel 3, afsnit 1, ovenfor) blev det af Hojesteret bl.a. tillagt
vaegt, at alle selskabets indtaegter og afgiftsopkravninger lebende blev overfort til en begren-
set kreds af personer og selskaber uden dokumentation for berettigelsen af disse overfersler,
hvorved selskabet systematisk blev tomt for veerdier.

1U 2018.1435 H (tillige nevnt i kapitel 3, afsnit 1, ovenfor) lagde Hojesteret ogsé ved vurde-
ringen af, om en udvist adferd var groft uforsvarlig, bl.a. veegt pa, at to selskaber ved direkte-
rens handlinger og dispositioner reelt var blevet temt for midler. Temningen af selskaberne
var sket ved, at direkteren, A, solgte selskab Ys anparter i et andet selskab Z. Salgssummen
pa lidt over 2,5 mio. kr., som bestod af udbyttebetalinger, indbetalte A til sin egen konto. Ef-
terfolgende overforte A en del af salgssummen svarende til lidt over 1,8 mio. kr. til selskab X,
som A var direkter i. Den resterende del af salgssummen pé ca. 656.000 kr. blev afsat som len
til A. Der opstod derved et tilgodehavende for selskab Y hos selskab X pa ca. 2,5 mio. kr. A
fortsatte 1 arerne frem til konkursen driften af selskab X og udbetalte lon til sig selv, ligesom
han gennem selskabet finansierede en reekke delvist private udgifter, selv om selskabet i flere
ar havde haft underskud og negativ egenkapital, og at indtegterne i selskabet alene havde
vaeret beskedne. Da selskab Z anlagde sag mod selskab Y med péstand om, at Y skulle betale
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ca. 300.000 kr. svarende til den udbytteskat, som ved en fejl ikke var blevet tilbageholdt, da Y
solgte sine anparter i Z, oprettede A et nyt selskab Q og begyndte at kanalisere de opgaver,
som tidligere var blevet udfert via X, over i det nye selskab Q. Endvidere var der i X gennem
en arraekke og helt frem til konkursen ydet ulovlige ledelseslan til A, som i visse tilfaelde var
forsegt maskeret som len. X var hermed ved As dispositioner reelt tomt for midler og blev
ude af stand til at betale sin geeld péa 2,5 mio. kr. til Y, der ikke kunne betale sin geld til virk-
somhed Z. As forretningsferelse blev pa baggrund heraf anset for groft uforsvarlig, og A blev
palagt konkurskarantane.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 23. april 2015 (gengivet i U 2015.2700 V) blev det ved
vurderingen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, bl.a. tillagt vegt, at
selskabets bankkonto var blevet tomt dagen for konkursdekretet, samt at to — ifelge direkteren
— ubehzaftede biler ikke kunne lokaliseres. Dette blev anset for groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, og direkteren blev folgelig palagt konkurskarantene. Det samme var tilfeeldet ved Se-
og Handelsrettens kendelse af 27. april 2017 i sag B-39-16, hvor der navnlig blev lagt vagt
pé, at der var foretaget 8 overfersler fra selskabets bankkonti til direkteren og andre selskaber,
hvor direkteren ogsa sad i ledelsen, hvorved selskabets bankkonti pd dekretdagen neesten var
tomt for midler. Der blev i den forbindelse lagt sarlig vaegt pa, at to af overferslerne pé hen-
holdsvis 54.500 € og 22.000 € (svarende til sammenlagt godt 5,5 mio. kr.) var blevet foreta-
get, efter direktoren var blevet bekendt med konkursbegaringen.

Se- og Handelsrettens kendelse af 8. juli 2016 i sag B-150-15 angik et selskab X, der var ble-
vet stiftet af to moderselskaber. Ved vurderingen af, om direkteren i selskab X skulle péleg-
ges konkurskarantene, blev der bl.a. lagt veegt pa, at man ca. 8 méneder forud for konkursen
havde overdraget aktiviteterne i X til et andet selskab for 6,4 mio. kr., hvoraf ca. 5,6 mio. kr.
blev indsat pd Xs bankkonto. Kort tid herefter blev der overfort 2,5 mio. kr. fra Xs bankkonto
til hver af de to moderselskaber, ligesom der blev overfort ca. 416.000 kr. til en uoplyst kon-
tohaver. Xs bankkonto gik herefter i 0. Dette blev anset for groft uforsvarligt, idet selskabet
var blevet tomt for midler pa et tidspunkt, hvor SKAT havde et ikke ubetydeligt krav pa godt
670.000 kr. mod selskabet.

Der kan endvidere henvises til Vestre landsrets kendelse af 18. august 2017 (gengivet i U
2017.3518 V). I sagen blev det lagt til grund, at selskabets drift var ophert godt tre ar for sel-
skabet blev taget under konkursbehandling. Uanset dette havde selskabets direktor i disse tre
ar foretaget et betydeligt antal haevninger pé selskabets konto, uden at direkteren havde frem-
lagt dokumentation for berettigelsen heraf. Landsretten lagde herefter til grund, at der havde
veret tale om private havninger, hvorved direkteren systematisk havde temt selskabet for
midler.
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Ved Vestre Landsrets kendelse af 12. februar 2021 (gengivet i U 2021.1496 V) matte selska-
bet ligeledes anses for at vaere blevet tomt for midler for konkursen. I sagen havde direkteren,
A, kort tid for selskabets konkurs oprettet et nyt selskab, som havde kebt varelageret i det nu
konkursramte selskab til underpris. Kabesummen for varelageret var blevet indbetalt pa det
nu konkursramte selskabs kassekredit, som A haftede for som selvskyldnerkautionist, sdledes
at selskabet pa konkurstidspunktet ikke havde geeld til banken. A havde herved begunstiget
sig selv som kreditor pa de gvrige kreditorers bekostning. Endvidere havde A kort for konkur-
sen overdraget anpartskapitalen i det nu konkursramte selskab til et andet selskab til 0 kr.,
hvor der var blevet indsat en strdmandsdirektor. Det fremgik af overdragelsesaftalen, at kebet
var betinget af, at A som szlger betalte 50.000 kr. + moms til et tredje selskabet, hvorfor der
reelt var tale om, at anparterne i selskabet var blevet overfort som led i en »afviklingskon-
struktion« med henblik p4, at A skulle frigeres fra sit ledelsesansvar. Bl.a. pa baggrund heraf
blev A palagt konkurskarantene.

I Vestre Landsrets kendelse af 5. maj 2021 (gengivet i U 2021.2849 V) var der ligeledes tale
om en »afviklingskonstruktion«. Sagen drejede sig om en direkter, der pa et tidspunkt, hvor
selskabet var nedlidende og insolvent i stedet for at afvikle selskabet korrekt, overdragede
selskabet til et udenlandsk selskab med begranset ansvar, hvis forretningsmodel bestod i at
overtage nedlidende selskaber med henblik pa nedlukning. Direkteren blev frifundet for kon-
kurskarantene i skifteretten, idet skifteretten ikke fandt grundlag for at tilsidesatte direkto-
rens forklaring om, at direkteren ikke kendte til det udenlandske selskabs forretningsmodel,
og at det ikke var usedvanligt at betale 25.000 kr. for at komme af med et selskab. Landsret-
ten tilsidesatte dog direkterens forklaring som utroverdig bl.a. under hensyntagen til direkto-
rens uddannelse og det forhold, at han havde varet involveret i mange selskaber, der var géet
konkurs, og direktoren matte derfor pa baggrund af overdragelsen af selskabet anses for at
have udevet groft uforsvarlig forretningsforelse.

1.1.6  Ulovlige ledelseslan mv.

Efter selskabslovens § 210, stk. 1, kan et kapitalselskab direkte eller indirekte stille midler til
radighed, yde lan eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet, hvis betingel-
serne i lovens § 210, stk. 2, er opfyldt. For at et ledelseslan er lovligt, kraves det, jf. selskabs-
lovens § 210, stk. 2, at den gkonomiske bistand kan rummes inden for selskabets frie reserver
og ydes pé sedvanlige markedsvilkér, at beslutningen om at yde ekonomisk bistand er truffet
enten af generalforsamlingen eller af selskabets centrale ledelsesorgan efter bemyndigelse fra
generalforsamlingen, samt at beslutningen om at yde ekonomisk bistand ferst er truffet efter
afleeggelsen af selskabets forste arsrapport. Udgangspunktet er séledes, at der alene kan ydes
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ledelseslan, safremt betingelserne i selskabslovens § 210, stk. 2, er opfyldt. Der findes en
reekke undtagelser hertil, idet der henvises til selskabslovens regler herom.

Uanset, at det klare udgangspunkt er, at selskabets ledelse ikke mé yde ledelseslén i strid med
selskabslovens regler eller i gvrigt sammenblande ledelsens egen eller ledelsens narmestes
okonomi med selskabets gkonomi, ses dette ofte i sager om konkurskarantane.

1U 2018.1435 H (tillige naevnt i afsnit 1.1.5 ovenfor) lagde Hejesteret til grund, at der i strid
med anpartsselskabslovens § 48 (nu selskabslovens § 210) var ydet et 14n pa ca. 300.000 kr.
til direkteren, idet direktoren ikke havde godtgjort, at der reelt var tale om udbetalt lon. Ho-
jesteret tillagde derfor dette »en vis vaegt« ved den konkrete vurdering af, om den af direkto-
ren udviste forretningsferelse var groft uforsvarlig. Da direkteren i gvrigt gennem sine dispo-
sitioner, herunder de ulovlige ledelseslén, reelt havde temt selskabet for midler, blev direkto-
ren palagt konkurskarantaene.

Ved Qstre Landsrets kendelse af 20. januar 2016 (gengivet i U 2016.1776 @) blev en direktor
palagt konkurskarantaene, idet der bl.a. blev lagt veegt pa, at der var ydet et ulovligt ledelses-
1an pé lidt mere end 800.000 kr. Det indgik ligeledes i sagen, at selskabet i arernes lob havde
udarbejdet ufuldstendige momsangivelser, ligesom der ikke var foretaget rettidig indberet-
ning og afregnet af A-skat.

I visse tilfeelde, hvor det er gjort gaeldende fra kurators side, at der er tale om et ulovligt ledel-
seslan, bliver det til tider anfort, at der reelt har veret tale om en lgnudbetaling, idet det dog
vil veere vanskeligt at lofte bevisbyrden herfor, i det omfang der ikke er sket lgbende indbe-
retninger til skattemyndighederne.

I Hojesterets kendelse af 22. august 2018 (gengivet i U 2018.3543 H) lagde Hejesteret til
grund, at der var ydet et ulovligt 1an pa omkring 600.000 kr. Hojesteret anforte, at ldnet var i
strid med selskabslovgivningen, og at der ikke var rettet op pa dette, da konkursen indtradte.
Grovheden af det ulovligt ydede ledelseslan skulle imidlertid vurderes i lyset af, ar SKAT
havde anerkendt, at de haevede beleb reelt var lon til direkteren, ar direkteren ikke i evrigt fik
udbetalt den lon, som han havde krav pé i henhold til direkterkontrakten, og at de haevede
beleb ikke oversteg hans samlede krav pa len. Det ulovlige ledelseslan var derfor hverken i
sig selv eller i kombination med kreditorernes tab tilstraekkelig til at statuere, at der foreld
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 20. april 2016 (gengivet i U 2016.2702 @) blev personen, A,
der var eneejer af en enkeltmandsvirksomhed, anset for at have udvist groft uforsvarlig forret-
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ningsferelse, idet det bl.a. fremgik af sagen, at der ikke var blevet indeholdt eller afregnet A-
skat eller AM-bidrag for de ansatte i virksomheden, at bogfarings- og regnskabsmaterialet var
serdeles mangelfuldt, ligesom momsindberetningerne ikke havde vearet korrekte. Landsretten
tiltrddte skifterettens vurdering af, at A havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, men
anforte som supplement hertil, at A havde sammenblandet virksomhedens ekonomi med sin
egen, herunder ved kun at have én bankkonto til hdndteringen af egne og virksomhedens gko-
nomiske forhold. For en lignende situation kan der tillige henvises til FM 2019.165 @, som
gengivet under afsnit 1.1.1 ovenfor, hvor der ved vurderingen af, om der var udvist groft ufor-
svarlig forretningsforelse, tillige blev lagt veegt pa, at der var sket en vasentlig sammenblan-
dingen af selskabets og direkterens gkonomi.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 16. december 2016 (gengivet i U 2017.1028 V) blev en
direktor i to anpartsselskaber derimod frifundet for konkurskarantaene i en situation, hvor di-
rekteren havde foranlediget, at selskabets ind- og udbetalinger skete via hans private kasse-
kredit. Skifteretten havde fundet, at sammenblandingen af skonomierne matte anses for groft
uforsvarlig forretningsferelse, der kunne begrunde péleg af konkurskarantene. Landsretten
ndede dog til det modsatte resultat efter en konkret vurdering, hvor der bl.a. blev lagt vaegt pa,
at det var muligt at identificere de indbetalinger, der var foretaget pa den private konto. Der
var séledes indbetalt ca. 1,3 mio. kr. p& kontoen, og kreditorer var blevet betalt med ca. 1,4
mio. kr. P4 den baggrund fandt Landsretten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse for-
holdet sé groft, at det kunne begrunde en konkurskarantaene.

1.1.7 Dirift ud over héblgshedstidspunktet

Det folger af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 28, at der typisk vil vare tale om groft uforsvarlig forretningsforelse, i
det omfang ledelsen forsaetter driften af en virksomhed, selvom ledelsen matte have indset, at
en viderefarelse vil fore til betydelige tab.

At en drift ud over hébleshedstidspunktet i visse tilfeelde kan anses for groft uforsvarlig for-
retningsforelse, henger bl.a. sammen med ledelsens forpligtelse til efter selskabslovens § 115,
nr. 5, § 116, nr. 6, og § 118, stk. 2, at pase/sikre, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid
er forsvarligt, herunder at der er tilstraekkelig likviditet til at opfylde selskabets nuverende og
fremtidige forpligtelser. Det folger bl.a. af forarbejderne til bestemmelserne, jf. hertil Folke-
tingstidende 2008-09, tilleg A, side 5467f., at selvom det er ledelsens ret og pligt at viderefo-
re et selskab i finansiel krise og forsgge at overvinde denne, mé ledelsen ikke padrage selska-
bet yderligere forpligtelser, som det realistisk ikke kan dakke, hvorfor ledelsens ansvar for
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selskabets forsvarlige kapitalberedskab bl.a. ogsa indebzrer en pligt til at standse selskabets
virksomhed, nar en forsvarlig videreferelse ikke laengere er mulig.

En drift udover hébleshedstidspunktet — dvs. det tidspunkt, hvor ledelsen matte have indset, at
en videreforelse ville fore til tab — vil ogsa kunne fore til erstatningsansvar for ledelsen.

Vurderingen af, om det ma anses for groft uforsvarlig forretningsforelse at forsette driften i
konkurskarantenereglernes forstand, vil som udgangspunkt skulle foretages ud fra forholdene
pa det konkrete tidspunkt, hvor det var kritisk at forsatte driften, jf. hertil Torben Kuld Han-
sen og Lars Lindencrone, Insolvensprocesretten, 5. udgave, 2023, side 490f.

Det fremgar af Konkursradets beteenkning nr. 1525 af 2011, side 99, som ligeledes gengivet i
forarbejderne til konkurskarantenereglerne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 11, at forsattelsen af driften udover hableshedstidspunktet i praksis vil kunne
have selvstendig betydning f.eks. i tilfzelde, hvor virksomhedens bankforbindelse opsiger
eller i vaesentlig grad indskrenker virksomhedens hidtidige kreditfaciliteter. I en sadan situa-
tion vil det kunne vare groft uforsvarligt at padrage virksomheden yderligere vesentlige
geeldsforpligtelser under en fortsettelse af driften, uden at der forinden er sikret virksomheden
ny bankfinansiering eller andet kapitalberedskab. I forhold til spargsmélet om konkurskaran-
teene ber det 1 en sadant tilfeelde ikke tilleegges vaesentlig betydning, om der kan pavises et tab
sammenlignet med, at virksomhedens drift var blevet indstillet pa det tidspunkt, hvor banken
opsagde kreditten. Det ber i givet fald vere tilstreekkeligt til at anse videreferelsen af virk-
somhedens drift for groft uforsvarlig forretningsforelse, at virksomheden under den fortsatte
drift har padraget sig yderligere vesentlige gaeldsforpligtelser.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 26. april 2018 i sag B-106-17 blev en direktor palagt
konkurskarantene, idet han havde udevet groft uforsvarlig forretningsferelse ved bl.a. at fort-
sette driften efter hableshedstidspunktet. I sagen havde selskabet erhvervet to datterselskaber
som led i en veekstplan. Datterselskaberne viste sig dog efter overtagelsen at vaere i svare
okonomiske problemer. De gkonomiske problemer med de to datterselskaber medferte, at
selskabets bank vurderede, at selskabets likviditetsbehov samlet set var for stort til, at banken
onskede at finansiere dette. Man segte herefter at lose de gkonomiske problemer for selskabet
ved ansggning til Vekstfonden, og selskabet modtog et finansieringstilsagn. Da selskabet
imidlertid ikke kunne leve op til finansieringstilsagnet, trak Vakstfonden tilsagnet tilbage.
Selskabets bank opsagde herefter engagementet med selskabet, og selskabets advokat gjorde
det herefter klart, at hvis direkteren ikke kunne skaffe likviditet fra andre banker, ville der
ikke veere likvider til at betale kreditorerne. Selskabet brugte herefter SKAT som en selvbe-
staltet kassekredit til at finansiere driften i virksomheden, som fortsatte i godt et halvt ar. Skif-
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teretten lagde til grund, at direkteren matte have indset, at videreforelsen af driften i det sidste
halve ar for konkursen ville medfere en betydelig risiko for yderligere tab for kreditorerne, og
direkteren blev herefter palagt konkurskarantene.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 14. december 2017 i sag B-172-17 blev en direktor
ligeledes palagt konkurskarantane bl.a. med henvisning til, at selskabets drift var fortsat efter
hébleshedstidspunktet. Driften i selskabet var fortsat, selvom hele egenkapitalen var tabt, og
revisoren i arsrapporten godt to ar for konkursen havde anfert, at en videreforelse af driften
ville medfere betydelige tab for kreditorerne. Skifteretten bemarkede derfor, at det matte ha-
ve staet klart for direktoren pa tidspunktet for revisorens bemarkninger i arsrapporten, at en
videreforelse af driften ville medfere betydelige tab for kreditorerne.

Ved Hgjesterets kendelse af 22. august 2018 (gengivet i U 2018.3543 H) var et af spergsma-
lene i sagen bl.a., om driften af virksomheden var fortsat laengere end forsvarligt. I sagen hav-
de selskabet tabt hele selskabets egenkapital, men ledelsen havde gjort vaesentlige bestrabel-
ser pd at reetablere denne. Der var bl.a. udarbejdet en finansieringsplan med hensyn til at
skaffe investorer. Hajesteret frifandt de pageeldende ledelsesmedlemmer, idet Hojesteret an-
forte, at der navnlig henset til selskabets veekst 1 drene op til konkursen, ledelsens finansie-
ringsplan, og det forhold, at der var tale om en nyetableret virksomhed, ikke var grund til at
antage, at driften i selskabet var fortsat l&ngere, end det kunne antages at vaere forsvarligt.

Endelig kan der for sa vidt angar drift ud over hableshedstidspunktet henvises til de seregne
tilfelde om sdkaldte »afviklingskonstruktioner« i U 2019.2000 H og U 2019.2012 H, hvor
virksomhederne pa det tidspunkt, de blev overtaget, var insolvente, og det derfor var klart, at
hébleshedstidspunktet var overskredet. Der henvises i gvrigt til kapitel 3 om den tidsmaessige
betingelse og 5 om stramandsvirksomhed for sé vidt angar disse afgerelser, samt de ovenfor
under pkt. 1.1.5 refererede kendelser i U 2021.1496 V og U 2021.2849 V.

1.1.8 Stramandsvirksomhed

Som det fremgar af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 131 som fremsat, side 11, vil den registrerede direkter i en strdimandskonstruktion,
som udgangspunkt have handlet groft uforsvarligt, i det omfang direktoren reelt har overladt
den daglige ledelse til en anden.

Dette udgangspunkt fastholdes i almindelighed i retspraksis, idet der bl.a. kan henvises til

Vestre Landsrets afgerelse af 8. april 2019 (gengivet i U 2019.2612 V), hvor det af skifteret-
tens afgorelse, der blev tiltrddt af landsretten, fremgér, at udgangspunktet ma vare, at en regi-
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streret direkter, der alene fungerer som strdmand og dermed ikke udever reel ledelse af sel-
skabet, har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Der kan desuden henvises til bl.a. Ve-
stre Landsrets kendelse af 27. juni 2018 (gengivet i U 2018.3318 V).

Det fremgar videre af praksis, at det ved vurderingen af, om der er handlet groft uforsvarligt,
synes at vere uden betydning, at den pagaeldende alene har vaeret registreret som direktor i en
kortere periode.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 7. september 2018 (gengivet i U 2019.230 V) fandt lands-
retten séledes, at uanset, at den pageldende stramand alene var registreret som direkter i knap
et halvt ar for fristdagen, var der ikke i det konkrete tilfaelde grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at en registreret direkter, der fungerer som strdmand og ikke udever nogen reel
ledelse af selskabet, har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse efter konkurslovens § 157,
stk. 1.

Der kan ligeledes henvises til @stre Landsrets kendelse af 23. juni 2017 (gengivet i FM
2017.214 ©) og Ostre Landsrets kendelse af 21. marts 2019 (gengivet i FM 2019.119 @), hvor
strdmandene alene havde veret registreret som direktorer i godt en maned.

P& samme made som det at virke som strdimand som udgangspunkt vil anses for at udgere
groft uforsvarlig forretningsforelse, fremgar det bl.a. af Vestre Landsrets kendelse af 14. fe-
bruar 2022 (gengivet i FM 2022.35 V), at anvendelsen af en strimandskonstruktion taler med
betydelig vagt for at paleegge konkurskarantene, da dette ligeledes méa anses som groft ufor-
svarlig forretningsferelse. En bagmand, der har indsat en person som strdmand, og som har
udevet den reelle ledelses i virksomheden, vil séledes, séfremt der kan fores tilstraekkeligt
bevis herfor, ogsa havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

En sarlig situation foreligger ved de sékaldte »afviklingskonstruktioner«, hvor et nedlidende
selskab overtages alene med henblik pa at blive afviklet, hvilket var tilfeldet i sagerne U
2019.2000 H og U 2019.2012 H, hvor der ligeledes var indsat en strdmand, mens den reelle
ledelse blev varetaget af en anden.

Der henvises videre til kapitel 5 for s& vidt angér stramandsvirksomheder.

1.1.9 Manglende samarbejde med kurator

Ledelsen i et kapitalselskab har pligt til at meddele kurator alle fornedne oplysninger, jf. kon-
kurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1.
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Det folger i den forbindelse af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, at groft uforsvarlig adfeerd ved ledelsen af en
virksomhed principielt ogsa omfatter den, der efter, at der er indledt rekonstruktionsbehand-
ling eller konkurs, i kraft af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til skade for
fordringshaverne eller nogle af disse ved at skjule aktiver eller foretage dispositioner i strid
med princippet om lige behandling af fordringshavere. Det synes derfor forudsat, at ogsa le-
delsesmedlemmets adfaerd under konkursbehandlingen henholdsvis under rekonstruktionsbe-
handlingen kan tillegges betydning ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 4. april 2019 (gengivet i U 2019.2565 V) blev der ved vur-
deringen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, bl.a. anfert af landsretten,
at direkteren: ”/...] ved den manglende udlevering af det fuldstendige bogforings- og regn-
skabsmateriale og langvarige ncegtelse af at udlevere materialet til kurator scerdeles groft har
tilsidesat sine forpligtelser som direktor i selskabet.” Der blev i sagen henvist til, at det folger
af grundleggende konkursretlige principper, at kurator har krav pa fuldsteendig indsigt i det
konkursramte selskabs regnskabs- og bogforingsmateriale mv. for at kunne gennemfore en
forsvarlig bobehandling, herunder sa kurator kan foretage kontrol af de gkonomiske disposi-
tioner, som er foretaget i selskabet inden konkursen, jf. konkurslovens §§ 100, 104 a, 105,
110 og 112. Det var i denne forbindelse uden betydning for vurderingen heraf, at direkteren
maétte have handlet efter rddgivning fra sin advokat. Landsretten palagde herefter pa baggrund
af en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder henset til bl.a. den manglende
udlevering af regnskab- og bogferingsmaterialet og en raekke betalinger til nertstdende, direk-
teren konkurskarantane.

Der kan videre henvises til Vestre Landsrets kendelse af 6. juni 2019 (gengivet i U 2019.3164
V), hvor landsretten lagde til grund, at direkteren ved sin manglende vilje til at samarbejde
med kurator, herunder undladelse af at udlevere det fuldsteendige bogferings- og regnskabs-
materiale groft havde tilsidesat sine forpligtelser som direkter i selskabet.

1.2 Uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
Som det fremgér ovenfor fremstér adfaerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, som to-
delt, idet det bade kraeves, at der er udvist en bestemt adfaerd (groft uforsvarlig forretningsfo-

relse), og at denne adferd geor den pageldende uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed.
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Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131
som fremsat, side 29, at vurderingen af, om den pagaldende er uegnet til at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed, navnlig vil bero pa karakteren af den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse. Der skal séledes vere tale om, at den pageldende har udvist en vis grovhed i
forbindelse med den uforsvarlige forretningsforelse i lighed med misbrugssituationer.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 17. juni 2015 (gengivet i U 2015.3643 ) frifandt landsretten
en direktor bl.a. med henvisning til, at den udviste forretningsforelse — til trods for at vere
uforsvarlig — ikke var s& grov, at den pagaldende direktor fremover ville veere uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Det samme maé antages at have veare tilfeldet ved Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021
(gengivet i FM 2021.53 @), hvor en direktor ligeledes blev frifundet. Det fremgér af sagen, at
selskabet i &rene op til konkursen, hvor selskabet alene havde en begranset aktivitet, var op-
hert med at bogfere og foretage indberetninger til SKAT. Endvidere blev det lagt til grund, at
selskabet ikke manglede vilje til at betale de labende restancer til Geldsstyrelsen.

Ved vurderingen af, om den pagaldende er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed pé grund af groft uforsvarlige forretningsforelse, kan eventuelle tidligere konkurser
ligeledes indga.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursridet har i overensstemmelse med radets kommissorium af 30. juni 2020 og pa bag-
grund af de til brug for evalueringen af 17. marts 2020 af lov nr. 429 af 1. maj 2013 afgivne
heringssvar overvejet, om adferdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, ber justeres, si
konkurskarantenereglerne i hegjere grad malrettes personer, der pd grund af uhaderlige for-
hold skennes uegnede til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Som anfert af Justitsministeriet i evalueringen af 17. marts 2020 af lov nr. 429 af 1. maj 2013,
side 15, var der blandt heringsparterne delte meninger med hensyn til, om retspraksis vedre-
rende konkurslovens § 157, stk. 1, er hensigtsmeessig og i overensstemmelse med lovens for-
arbejder, herunder henset til at antallet af konkurskarantenesager vesentlig overstiger det, der
forventedes, da reglerne blev indfert.

De seneste tal fra Domstolsstyrelsen viser, at skifteretterne i drene 2020, 2021 og 2022 afslut-

tede henholdsvis 2.499, 2.034 og 2.117 sager om konkurskarantene. Dette overstiger vesent-
ligt det, der var forventet i forbindelse med indferelsen af reglerne om konkurskarantene,
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hvor det — nok navnlig under hensyntagen til antallet af sager om konkurskarantane i Norge,
som de danske regler er inspireret af — blev skennet, at der alene ville veere mellem 150 og
250 sager om konkurskarantene om aret, jf. hertil beteenkning nr. 1525 af 2011, side 20.

Selvom der arligt behandles markant flere sager om konkurskarantene end antaget ved vedta-
gelsen af reglerne herom, er det dog ikke Konkursradets opfattelse, at dette nedvendigvis er
udtryk for, at kriteriet om, at der skal vere udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, anven-
des anderledes end forudsat i forarbejderne, eller at det 1 agvrigt er de forkerte personer, der
palaegges konkurskarantaene.

Den retspraksis, der har udviklet sig i relation til fastleeggelsen af, hvornar der er tale om groft
uforsvarlig forretningsforelse, synes saledes ikke efter Konkursradets opfattelse at g& videre
end forudsat i forarbejderne hertil.

Det bemarkes i denne sammenhang, at formélet med konkurskarantenereglerne er at sikre
mod konkursrytteri og en umiddelbar videreforelse af en groft uforsvarlig forretningsforelse,
herunder misbrug af konkursinstituttet i relation til selskaber med begranset haftelse, som er
til skade for bade kreditorerne og samfundet som helhed.

Der stilles i Danmark ikke nogen krav til, at de personer, der ensker at deltage i ledelsen af et
selskab med begrenset haftelse, en enkeltmandsvirksomhed mv., skal have en bestemt ud-
dannelse, have deltaget i kurser om regnskabsafleggelse og erhvervsvirksomhedsdrift eller
lignende, jf. modsatningsvist selskabslovens § 24, stk. 3 og § 112, stk. 1. Nér der ikke stilles
serlige krav til det at drive- og/eller deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, synes dette
dermed at vaere en rettighed, som tilsvarende modsvares af en pligt til at leve op til de almin-
delige krav, der stilles til erhvervsdrift.

Nar retsvirkningen af en palagt konkurskarantene er, at et tidligere ledelsesmedlem fratages
rettigheden til at deltage i ledelsen af visse typer af erhvervsvirksomheder, ber reglerne efter
Konkursradets opfattelse — ligesom det er tilfaeldet i dag — veere maélrettet de personer, der
bevidst eller i gvrigt pd en grov made tilsidesatter de almindelige krav til det at drive er-
hvervsvirksomhed, og retspraksis synes i denne forbindelse ikke at vere i strid med, hvad der
i gvrigt er forudsat i forarbejderne herom.

Det er derfor Konkursradets vurdering, at den retspraksis, der har udviklet sig i relation til

fastsattelsen af, hvornér der er tale om groft uforsvarlig forretningsforelse, i videst muligt
omfang bar opretholdes. Dog finder Konkursradet anledning til at foretage enkelte justeringer
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og preciseringer, herunder hvor retspraksis efter Konkursradets vurdering skennes at kunne
fore til uhensigtsmaessige resultater.

Konkurskarantenereglerne ber fortsat alene anvendes i de tilfeelde, der bade i objektiv og
subjektiv henseende kan betegnes som grove og har karakter af misbrug og omgaelse af reg-
lerne, og konkurskarantene ber derfor fortsat vere malrettet de personer, der mé antages be-
vidst eller i ovrigt pd grov méade at have tilsidesat almindelige krav til det at drive er-
hvervsvirksomhed.

Vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, ber derfor — ligesom
det er tilfaeldet i dag — foretages i forhold til erhvervsvirksomhedens gkonomiske forhold i
bred forstand, jf. hertil beteenkning nr. 1525 af 2011, side 94, hvor bl.a. dispositioner med
hensyn til erhvervsvirksomhedens kapitalgrundlag, lanoptagelse, bogfering, gkonomistyring
og regnskabsafleeggelse og om sterre dispositioner med hensyn til erhvervsvirksomhedens
drift eller udvikling navnes.

Groft uforsvarlig forretningsforelse skal endvidere fortsat holdes adskilt fra de tilfeelde, der
snarere ma karakteriseres som forretningsmaessig udygtighed, jf. hertil kapitel 7, afsnit 1.2 og
2, nedenfor, og beteenkning nr. 1525 af 2011, side 95-96.

Selvom det fortsat ikke ber vare en betingelse for péleeg af konkurskarantene, at der er ar-
sagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsferelse og konkursen, skal der
dog — ligesom det er tilfaeldet i dag — kunne henses til, om det er dbenbart, at konkursen i vee-
sentligt omfang kan henfores til ydre omstandigheder, eller interne forhold hos erhvervsvirk-
somheden, som ledelsen ikke nedvendigvis har veret herre over, jf. hertil kapitel 7, afsnit 1.1
og kapitel 8, afsnit 2.1.1, samt beteenkning nr. 1525 af 2011, side 96.

Ved vurderingen af om en forretningsforelse har vaeret groft uforsvarlig, vil der fortsat — lige-
som det er tilfeeldet i dag — skulle henses til, om konkursen har fort til veesentlige tab for for-
dringshaverne. Selvom det ligger i sagens natur, at en erhvervsvirksomhed, der er géet kon-
kurs, ofte vil have medfort et tab for den konkursramte erhvervsvirksomheds fordringshavere,
er det dog klart, at jo sterre tabet er, jo mere vil i sa fald tale for, at forretningsforelsen har
veaeret groft uforsvarlig. Konkursradet finder i denne sammenhang ikke grundlag for at opstil-
le en bagatelgranse for, hvor stort et tab skal vare, forend der er tale om, at en uforsvarlig
forretningsforelse mé anses som grov.
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Konkursrédet har overvejet, om bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, ber suppleres
med en opregning i loven af de tilfzelde, som i almindelighed mé antages at udgere groft ufor-
svarlig forretningsforelse.

Som anfert i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 96, kunne Konkursradet ikke anbefale en de-
taljeret opregning af tilfelde af groft uforsvarlig forretningsferelse i forbindelse med indferel-
sen af reglerne om konkurskarantaene, da en sddan opregning ville indebere en risiko for, at
der blev lagt for stor veegt pa, hvad der ud fra en overordnet betragtning objektivt set som
udgangspunkt ville kunne anses for groft uforsvarligt, frem for en samlet vurdering af sagens
omstendigheder.

En opregning vil dog, ligesom det blev anfort i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 96, kunne
bidrage til mere forudsigelighed og en ensartet anvendelse af reglerne om konkurskarantaene,
samt lette arbejdet med at undersege, om der er grundlag for at rejse sag om konkurskarantzae-
ne og herved begranse omfanget af en konkurskarantenesag ved domstolene.

Det er Konkursradets vurdering, at der navnlig i lyset af den righoldige retspraksis, som fore-
ligger vedrerende anvendelsen af konkurskarantenereglerne, er et godt grundlag for at ud-
stikke nogle retningslinjer for, hvornar en given forretningsforelse i almindelighed skal anses
som groft uforsvarlig og derfor selvsteendigt kunne begrunde palag af konkurskarantane.

En opregning af typetilfeelde ber dog ikke vare udtemmende, idet der ber plads til, at ogsa
andre forhold end de typiske tilfelde efter omstendighederne skal kunne anses som groft
uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde palaeg af konkurskarantene. Der vil siledes
vere forhold, som i almindelighed vil tale for, at der foreligger uforsvarlig forretningsforelse,
men som ikke i sig selv — eller alene efter omstandighederne, herunder henset til forretnings-
forelsens karakter og tabets storrelse — méa anses for groft uforsvarlig.

2.1 Forhold som i almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsferelse
2.1.1 Vesentlig tilsidesettelse af forpligtelser efter skatte-, told- eller afgiftslovgivningen

Som anfert under afsnit 1.1.2 ovenfor ses det ofte i retspraksis, at der i konkurskarantenesa-
ger er tale om betydelige overtradelser af ledelsens forpligtelser efter skatte-, told- og afgifts-

lovgivningen.
Konkursrédet finder, at den nugaldende retspraksis i vidt omfang er hensigtsmaessig, og at en

vesentlig tilsidesettelse af forpligtelser efter skatte-, told- eller afgiftslovgivningen derfor
som udgangspunkt skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse i konkurskarantenereg-
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lernes forstand. Dette heenger sammen med, at overholdelse af skatte-, told- og afgiftslovgiv-
ningens regler efter Konkursradets opfattelse knytter sig til helt basal erhvervsvirksomheds-
drift, og dermed til hvad man med rimelighed ma forvente, at en erhvervsdrivende, der ensker
at drive erhvervsvirksomhed i Danmark, har sat sig ind i og seger at overholde.

For at en tilsidesattelse kan anses som vasentlig, ma tilsidesattelsen dog have karakter af et
misbrudslignende forhold eller et forhold af sarlig grov karakter. Ligesom det er tilfeldet i
dag, vil det navnlig veere omstaendighederne omkring gaeldens opstien, der bliver afgerende
for vurderingen, fremfor selve galdens karakter, og der ma derfor i overensstemmelse med,
hvad der geelder i dag, skulle sondres mellem tilfalde af manglende indberetning og tilfaelde
af manglende afregning.

Efter Konkursrddets vurdering vil en manglende indberetning af A-skat, AM-bidrag, moms
mv., som udgangspunkt skulle anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, der
isoleret set kan fore til paleg af konkurskarantene. Dette skyldes, at en manglende indberet-
ning vanskeligger skattemyndighedernes mulighed for kontrol, hvilket kan fore til, at der en-
ten slet ikke palaegges erhvervsvirksomheden nogen betaling, eller at myndighederne er
nedsaget til at treeffe skonsmessige afgorelser eller foretage en forelebig ansattelse af moms
mv. En manglende indberetning — navnlig i gentagne tilfzelde — peger ligeledes i retningen af,
at der er tale om et misbrugslignende forhold og en eventuelt manglende vilje til at opfylde
lovens krav. Et ledelsesmedlem vil i den forbindelse ikke kunne undskylde sig med, at den
pageldende ikke “evnede” at sztte sig ind i reglerne, idet det efter Konkursrddets opfattelse
ma forventes, at dem, der ensker at drive erhvervsvirksomhed, vil have sat sig ind i eller i det
mindste have sogt om bistand til forstaelsen af basale sporgsmél relateret til indberetnings-
pligten.

Ligesom en manglende indberetning i almindelighed ma anses som groft uforsvarlig forret-
ningsferelse, bar det samme vere tilfaeldet, hvor der er tale om gentagne tilfaelde af urigtige
og forkerte indberetninger.

Hvor der alene er tale om enkelte tilsidesattelser af pligten til at indberette i den sidste korte
periode, for erhvervsvirksomhedens drift opherer, eller for erhvervsvirksomheden bliver taget
under insolvensbehandling, vil forholdet — pa trods af at der er tale om uforsvarlig forret-
ningsforelse — dog ikke i sig selv kunne begrunde, at der er tale om groft uforsvarlig forret-
ningsforelse, idet der dog mé henses til sagens samlede omstendigheder, herunder om der
tidligere er foretaget korrekte indberetninger mv., og ledelsens gvrige forretningsforelse.
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Hvor en manglende indberetning af A-skat, AM-bidrag, moms mv. sdledes i almindelighed
skal anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan fare til palaeg af konkurskarantze-
ne, vil det samme ikke vere tilfeldet i relation til en manglende afregning. Dette skyldes, at
en manglende afregning — i modsatning til en manglende indberetning — i visse tilfaelde alene
vil bero pa likviditetsmaessige problemer og ikke manglende betalingsvilje.

Der ma derfor i relation til en manglende afregning af en i evrigt korrekt indberettet A-skat,
moms mv. skulle sondres mellem tilfeelde, hvor den manglende afregning skyldes manglende
vilje, og tilfelde hvor den manglende afregning skyldes manglende evne.

Hvor der i ovrigt er indberettet korrekt, og hvor den manglende afregning af A-skat, moms
mv., alene skyldes manglende evne og ikke manglende vilje, vil en manglende betaling ikke i
sig selv kunne anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan fore til péleg
af konkurskarantene.

Ved vurderingen af, om den manglende betaling af en i gvrigt korrekt indberettet A-skat,
moms mv., skyldes manglende evne og ikke manglende vilje, vil der bl.a. — ligesom efter den
gaeldende retstilstand — kunne henses til, om man har vaeret i dialog med skattemyndighederne
om en mulig afdragsordning, betalingsplan eller lign., ligesom der kan henses til, om man har
forsagt at fa nedbragt geelden til skattemyndighederne.

Hvor der efter en dialog med skattemyndighederne er indgéet en betalingsplan mv., som ikke
overholdes, vil der skulle henses til, om den manglende overholdelse af betalingsplanen mv.,
skyldes manglende evne og ikke manglende vilje. Det vil sdledes ikke veare tilstraekkeligt, at
man har segt en dialog med skattemyndighederne, idet det ma kraeves, at man tillige har sogt
at overholde den betalingsplan mv., som er blevet aftalt. Hvor det alene er i den sidste korte
periode op til, at erhvervsvirksomheden tages under insolvensbehandling, at en betalingsplan
ikke overholdes, vil forholdet dog i almindelighed ikke i sig selv kunne begrunde, at der er
tale om en veesentlig tilsidesattelse, der forer til palaeg af konkurskarantaene. Det vil dog i alle
tilfeelde — ligesom det er tilfeeldet i dag — bero pa en konkret vurdering af sagens omstendig-
heder.

Hvis den manglende betaling derimod skyldes manglende vilje til at afregne, vil forholdet
som udgangspunkt skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, uanset om der i gvrigt

er indberettet korrekt.

Manglende vilje til at afregne vil bl.a. foreligge i de situationer, hvor man har anvendt det
offentlige som selvbestaltet kassekredit. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, hvor man betaler en-
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kelte eller udvalgte kreditorer, men ikke det offentlige. Der ber i denne sammenheng kraeves
en vis systematik i oparbejdelsen af galden til det offentlige, forend forholdet kan betegnes
som groft uforsvarlig forretningsforelse, men groft uforsvarlig forretningsforelse kan dog og-
sa foreligge i situationer, hvor der er tale om sterre, enkeltstaende tilfeelde af manglende beta-
ling. Jo leengere tid forholdet har stdet pa, jo mere vil dog tale for, at der ma vere tale om
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Selvom Konkursréddet overordnet finder, at retspraksis vedrerende tilsidesttelse af forpligtel-
serne i henhold skatte-, told- og afgiftslovgivningen er hensigtsmassig og ber opretholdes,
finder radet dog grundlag for at endre den retstilstand, der udspringer af Hojesterets kendelse
1 U 2022.2442 H, som efter radets opfattelse ikke er hensigtsmaessig og rimelig.

Som det fremgér af Hojesterets kendelse, der er gengivet under afsnit 1.1.2 ovenfor, fandt
Hojesteret ikke, at en persons manglende betaling af B-skat, der udsprang af, at personen i en
arreekke havde udbetalt dele af overskuddet af sin personligt ejede enkeltmandsvirksomhed til
sig selv, kunne henfores til hans ledelse af enkeltmandsvirksomheden og dermed indgé i vur-
deringen af, om der var udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Den gzldende retstilstand medferer, at hvor en person udbetaler overskuddet fra en enkelt-
mandsvirksomhed til sig selv, men ikke betaler skat af denne B-indkomst og f.eks. anvender
belgbet til at finansiere sin egen privatekonomi, hvorefter personen (og dermed enkeltmands-
virksomheden) gar konkurs, vil personen reelt have unddraget skattemyndighederne et storre
belgb, uden at dette pa nuveerende tidspunkt kan indgé i vurderingen af, om der er handlet
groft uforsvarligt i konkurskarantaenereglernes forstand.

Konkursradet finder, at hvis kravet pa skat af B-indkomst er en folge af udbetalingen af et
overskud af skyldnerens personlige erhvervsvirksomhed, er skyldnerens manglende betaling
af B-skat af B-indkomsten parallel med tilfeelde, hvor et selskab reelt har anvendt SKAT som
en selvbestaltet kassekredit, hvilket, jf. det oven for anferte, som udgangspunkt skal anses for
groft uforsvarlig forretningsforelse, der forer til paleg af konkurskarantene.

For at imedegé den retstilstand, der folger af U 2022.2442 H, finder Konkursradet, at det mest
hensigtsmassige vil vare, at manglende betaling af et krav pa B-skat af B-indkomst, der
skyldes overskud fra skyldnerens enkeltmandsvirksomhed, skal indga i vurderingen af om der
er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Hvis B-indkomsten dermed relaterer sig til personens erhvervsvirksomhed, vil en manglende
betaling af skat heraf vere udtryk for groft uforsvarlig forretningsferelse i samme omfang
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som de tilfeelde, hvor et selskab ikke overholder sine forpligtelser til f.eks. at indberette og
afregne A-skat, moms mv. Der ma dog — ligesom det er tilfeldet ved andre forpligtelser i
henhold til skatte-, told- og afgiftslovgivningen — skulle tages hensyn til, om den manglende
betaling beror pa manglende betalingsevne og ikke manglende betalingsvilje. En person, der
saledes i @vrigt har indberettet korrekt og f.eks. veret i dialog med skattemyndighederne og
udvist bestrabelser pa at ville betale den manglende B-skat, vil herefter ikke skulle paleegges
konkurskarantane i samme omfang, som det vil vere tilfeldet i relation til f.eks. manglende
afregning af A-skat.

2.1.2  Vesentlig tilsideszttelse af bogferings- og regnskabsmaessige pligter

Som anfert under afsnit 1.1.3 ovenfor ses det ofte i retspraksis vedrerende konkurskarantene,
at der er tale om betydelige og grove tilsidesattelser af bogferings- og regnskabsmassige
pligter, herunder navnlig manglende eller staerk mangelfuld bogfering og regnskabsafleeggelse
over en vis periode.

Lige sa vel som det at overholde de pligter, der folger af skatte-, told- og afgiftslovgivningen
er centralt for det at drive erhvervsvirksomhed, er en overholdelse af reglerne om bogfering-
og regnskabsafleeggelse ogsé en helt basal og central del af det at drive erhvervsvirksomhed,
og dermed hvad man i almindelig ma krave, at erhvervsdrivende lever op til i forbindelse
med deres forretningsforelse.

Konkursradet har derfor overvejet, om en vasentlig tilsidesattelse af ledelsens bogferings- og
regnskabsmeessige forpligtelser i sig selv skal kunne begrunde péleg af konkurskarantene.

Nér ledelsen tilsidesattelser sine bogferings- og regnskabsmassige pligter, ligger det kritisab-
le i konkursretlig sammenhang navnlig i, at offentligheden og kurator ikke har mulighed for
at kontrollere og efterprove de dispositioner, der er foretaget i regi af erhvervsvirksomheden,
herunder om der er sket korrekt indberetning og afregning til det offentlige, og om kontant-
havninger eller lign. har vaeret forretningsmaessigt begrundet. Nar der ikke er noget bogfo-
ringsmateriale mv., eller hvor det bogferingsmateriale, der foreligger, er steerkt mangelfuldt,
hindres og besvarliggeres kurators arbejde med afdakningen af boets forhold, hvilket kan
vere til skade for kreditorerne, da det i sarligt grove tilfeelde kan fore til, at konkursretten
ikke kan fungere efter hensigten. Uden for de rent konkursretlige sammenhaenge kan der end-
videre peges p4, at lovgiver med reglerne om bogfoering og regnskabsaflaeggelse har normeret,
hvad man i almindelighed kan stille af krav til almindelig erhvervsvirksomhedsdrift, og hvis
ledelsen pé en vasentlig made har tilsidesat disse krav, vil ledelsen som udgangspunkt have
handlet i strid med, hvad lovgiver anser som forsvarlig forretningsforelse.
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Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursradets vurdering, at en vaesentlig tilsidesattelse af
de forpligtelser, som ledelsen har i medfer af bl.a. bogferingsloven, arsregnskabsloven mv.,
som klart udgangspunkt skal anses for groft uforsvarlig forretningsferelse, der i sig selv kan
begrunde palag af konkurskarantane.

Selvom den nuvarende retspraksis efter Konkursradets opfattelse kan vere vejledende for,
hvornér der foreligger en vasentlig tilsidesattelse af de bogferingsmaessige pligter, som skal
anses for groft uforsvarlig, og dermed fore til paleg af konkurskarantene, er Konkursradet
opmarksom pé, at der med den nye bogferingslov og reglerne om revisorerkleringer i rela-
tion til risikobrancher i arsregnskabsloven mv., er sket en vis skeerpelse af de krav, som stilles
til erhvervsdrivendes bogfering, og dermed til de erhvervsdrivendes agtpagivenhed i relation
hertil.

Nar der som folge af denne skerpelse skal mindre til at overtraede reglerne i bogferingsloven
mv., rejser det selvsagt spergsmalet, om skarpelsen af kravene til de erhvervsdrivendes bog-
foring mv. automatisk skal fere til, at der tilsvarende skal mindre til at anse en overtraeedelse af
bogfaringslovens regler mv. for vasentlig og dermed groft uforsvarlig konkurskarantaenereg-

lernes forstand.

Der kan i den forbindelse peges p4, at formalet med de nye regler om f.eks. digital bogfering
bl.a. er at hjelpe erhvervsvirksomhederne med at reducere fejl i forbindelse med bogferingen
og at gore det vanskeligere at skjule svindel og anden gkonomisk kriminalitet, som péferer
private og offentlige kreditorer betydelige tab, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163
som fremsat, side 12. At formalet med de nye regler er at undga fejl og hjelpe erhvervsvirk-
somhederne er ligeledes tilfeldet for s& vidt angér endringerne i arsregnskabsloven, jf. hertil
Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 23, hvoraf folger, at man ved at endre
graenserne for erkleringspligt for brancher, hvor risikoen for fejl i skatte- og momsangivelser
er starst (sdkaldte »risikobrancher«), har en forventning om, at sddanne erhvervsvirksomheder
i hgjere grad vil fa styr pa basale bogferingsrutiner for skatte- og momsangivelser mv.

Hvor en erhvervsvirksomhed derfor tilsidesetter centrale regler i bogferingsloven og reglerne
om revisorerklaringer i risikobrancher i arsregnskabsloven mv., som netop har til formal at
hjelpe erhvervsvirksomhederne med at reducere fejl mv. i forbindelse med deres bogfering
mv., kan der argumenteres for, at der ikke er grundlag for at &ndre pa, hvornér en vesentlig
tilsideszettelse af reglerne om bogfering mv. ogsa vil vaere vaesentlig i regi af konkurskaran-
teenereglerne, selvom der i visse tilfeelde skal mindre til at overtraede bogferingslovens regler.
Der kan desuden — som tillige fremhavet ovenfor — peges pa, at nar lovgiver har skarpet reg-
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lerne for, hvilke krav der stilles til erhvervsdrivende, og dermed hvad der anses for almindelig
god og forsvarlig forretningsforelse i bogferingslovens forstand, ville det vare péafaldende,
hvis reglerne om konkurskarantane ikke i et vist omfang ligeledes kom til at afspejle dette.

Hvornér der er tale om en vesentlig tilsidesattelse 1 konkurskarantenereglernes forstand, ber
dog bero pa en konkret vurdering, idet Konkursradet bemarker, at det som anfert ovenfor er
radets opfattelse, at en overholdelse af bogferings- og regnskabsmaessige forpligtelser er en
helt basal og central del af det at drive erhvervsvirksomhed, og at det groft uforsvarlige i kon-
kursretligt regi ved tilsidesattelsen af reglerne om bogfering og regnskabsafleeggelse mv. bl.a.
vil bestd i, at kurator som en folge heraf ikke har mulighed for at kontrollere og efterprove
boets forhold.

Der kan ved vurderingen af, om en overtreedelse af bogferingslovens regler mé anses for vee-
sentlig nok til at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse i konkurskarantenereglernes for-
stand, henses til, hvad der efter bogferingslovens regler skal anses for en vesentlig overtre-
delse. Bogfaringsloven opererer i denne sammenhang, jf. afsnit 1.1.2 ovenfor, med hen-
holdsvis »serligt omfattende overtreedelser«, »mere omfattende overtreedelser« og »mindre
omfattende overtreedelse«.

Hvor en tilsidesattelse af bogferingslovens regler kan karakteriseres som »serligt omfatten-
de«, jf. hertil bogferingslovens § 33, stk. 2, 2. pkt., og forarbejderne hertil, jf. Folketingsti-
dende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 68, vil tilsidesattelsen i almindelighed skulle an-
ses for vasentlig 1 konkurskarantenereglernes forstand, og dermed i sig selv kunne begrunde
palaeg af konkurskaranteene. Konkursradet har i denne sammenheng lagt vaegt pa, at fortolk-
ningen af, hvad der mé anses for en »serligt omfattende« overtraedelse i bogferingslovens
forstand, sigter mod de tilfelde, hvor bogferingen er ikke eksisterende eller i @vrigt er si
mangelfuld, at det ikke vil veere muligt at folge og kontrollere det ekonomiske handelsesfor-
lob i erhvervsvirksomheden, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side
68. Endvidere kan der peges pd, at hvor det ikke er muligt at kontrollere det ekonomiske
handelsesforleb i erhvervsvirksomheden, vil bl.a. kurator ofte ikke kunne efterprove de gko-
nomiske dispositioner i erhvervsvirksomheden, herunder om dispositioner har varet forret-

ningsmeessigt begrundet, jf. hertil afsnit 2.1.3 nedenfor.

Nar en tilsidesattelse af bogferingslovens regler kan karakteriseres som »mere omfattendex,
jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 68, vil det som udgangspunkt
tale for, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, som i sig selv kan begrunde pé-
leeg af konkurskaranteene, men det ma i disse tilfeelde bl.a. bero pa, om tilsidesattelsen har
haft betydning for kurators mulighed for at afdekke boets forhold. Konkursrddet har i denne
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sammenhang lagt vaegt pa, at en »mere omfattende overtredelse« i bogferingslovens for-
stand, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 68, bl.a. omfatter de tilfaelde
hvor overtredelsen har medfert, at regnskabet ikke kan revideres, uden at revisor i sin pateg-
ning mé henvise til, at revisionen ikke har kunnet gennemfores som folge af manglende bog-
foring, eller at det ikke er muligt for myndighederne at konstatere, om erhvervsvirksomheden
f.eks. har afgivet sit moms- eller afgiftstilsvar korrekt.

Hvor tilsidesattelsen derimod alene kan karakteriseres som »mindre omfattende«, jf. hertil
Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 68, vil tilsidesettelsen — uanset at den
maétte anses som uforsvarlig forretningsforelse — ikke vere vasentlig nok til i sig selv at kun-
ne udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan fore til paleeg af konkurskarantaene. En
mindre omfattende overtraedelse vil derfor i almindelighed ikke kunne sta alene, men vil efter
omstendighederne sammenholdt med den evrige forretningsforelse kunne fore til paleg af
konkurskarantaene, jf. afsnit 2.3 nedenfor.

Serligt i forhold til reglerne om digital bogfering i bogferingslovens kapitel 5 vil der i visse
tilfeelde kunne opsta spergsmél, om en manglende anvendelse af et digitalt bogferingssystem i
overensstemmelse med bogferingslovens § 16 eller anvendelse af et digitalt bogferingssy-
stem, der ikke lever op til kravene i bogferingslovens § 15 mv., ber anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse i konkurskarantaenereglernes forstand.

Hvis der slet ikke er bogfoert, herunder digitalt, ma dette i almindelighed skulle anses for vae-
sentlig nok til at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, der i sig selv skal kunne begrun-
de konkurskarantene. Det bemarkes, at sddanne tilfelde ifelge forarbejderne til bestemmel-
sen i bogferingslovens § 33, stk. 2, 2. pkt., som udgangspunkt ville skulle anses som en »ser-
ligt omfattende overtreedelse«, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 163 som fremsat,
side 68. Det samme vil ligeledes veare tilfeeldet, hvor der er ikke er bogfert digitalt, og et
eventuelt analogt udarbejdet bogferingsmateriale er sd mangelfuldt, at det ikke er muligt for
kurator at gennemskue, hvad der er sket i erhvervsvirksomheden.

Hvis der ikke er bogfort digitalt i overensstemmelse med § 16, men hvor der foreligger et
fuldstendigt bogferingsmateriale uden vasentlige mangler i bogforingen i et analogt format
mv., der overholder de resterende bestemmelser i bogferingsloven, og som setter kurator i
stand til at efterpreve erhvervsvirksomhedens dispositioner mv., ber dette ikke i sig selv skul-
le anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der herefter i sddanne tilfeelde ej heller
ma antages at vaere tale om en »s@rlig omfattende overtreedelse« i bogferingslovens forstand,
men derimod efter omstendighederne en »mere omfattende overtredelse« jf. hertil Folketing-
stidende 2021-22, A, L 163 som fremsat, side 68. Dette ma dog forudsette, at det analoge
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materiale er sa fuldstendigt, let laeseligt og i evrigt indeholder de oplysninger, bilag mv., som
ville fremgé af det digitale bogferingssystem, hvis dette havde varet anvendt. Hvis man sle-
des f.eks. har overholdt bestemmelserne i bogferingslovens § 7, stk. 1, og § 9, men ikke i
overensstemmelse med bogferingslovens § 16, stk. 1, nr. 1 og 2, har serget for at registrere de
i ovrigt retvisende og fuldkomne transaktionerne og opbevare registreringer og bilag mv. i et
digitalt bogferingssystem, vil der efter Konkursradets opfattelse ikke foreligge en »serlig
omfattende overtreedelse« i bogferingslovens forstand. Selvom der i et sddant tilfeelde vil ve-
re tale om en uforsvarlig forretningsforelse, der ikke lever op til de krav, der stilles til er-
hvervsvirksomhedsdrift efter bogferingslovens regler, vil forholdet ikke vare at anse for groft
uforsvarlig forretningsforelse i konkurskarantenereglernes forstand, hvis det 1 gvrigt er aben-
bart, at forholdet ikke har betydning for kurators mulighed for at afdaekke boets forhold.

Hvor der er bogfert digitalt, men hvor erhvervsvirksomheden ikke har anvendt et bogferings-
system, der lever op til kravene i bogferingslovens § 15, vil det som udgangspunkt bero pa en
konkret vurdering, om tilsidesattelsen af reglerne er sa veesentlig, at der vil vaere tale om groft
uforsvarlig forretningsforelse, idet det afgerende i sddanne tilfelde méd vaere, om kurator er i
stand til at afdeekke boets forhold. Der vil i denne forbindelse kunne henses til, hvilke krav
bogferingssystemet ikke lever op til. Hvor bogferingssystemet f.eks. ikke lever op til kravet i
bogferingslovens § 15, stk. 1, nr. 1, som har til formal at skabe sikkerhed for, at det digitale
bogferingssystem understotter bogferingslovens krav til erhvervsvirksomhedens bogfering,
herunder bl.a. reglerne i bogferingslovens §§ 7 og 13, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A,
L 163 som fremsat, side 51, vil tilsidesattelsen f.eks. i kombination med, at der ikke er opbe-
varet en fysisk kopi af materialet, kunne fore til, at forholdet efter omstaendighederne mé an-
ses for groft uforsvarligt, da kurator i s& fald ikke vil kunne folge de gkonomiske haendelses-
forleb i erhvervsvirksomheden. Hvor der derimod er tale om f.eks. en tilsidesattelse af kravet
i bogforingslovens § 15, stk. 1, nr. 3, om at bogferingssystemet skal kunne understette auto-
matisering af administrative processor, herunder ved automatisk fremsendelse og modtagelse
af e-fakturaer mv., ma det bero pa en konkret vurdering, om forholdet ma anses for groft ufor-
svarligt.

Som anfort under afsnit 1.1.2 ovenfor vil reglerne om digital bogfering vaere helt nye for visse
erhvervsdrivende, og det mé derfor forventes, at erhvervsvirksomheder, der ikke tidligere har
bogfert digitalt, i en overgangsperiode vil skulle vaenne sig til, at bogferingen skal forega di-
gitalt. Konkursradet finder, at der ved vurderingen af, om der er tale om groft uforsvarlig for-
retningsforelse, bar tages hensyn hertil, idet det bemarkes, at jo leengere tid reglerne har ve-
ret i anvendelse, jo mere vil tale for, at erhvervsvirksomhederne har haft rig mulighed for at
venne sig hertil, og jo mindre vil herefter tale for, at der skal tages et serligt hensyn til en
eventuel overgangsperiode. Navnlig i relation til mindre erhvervsdrivende, som kun lige over-
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skrider nettoomseatningsgrensen pa 300.000 kr., ber der efter Konkursradets vurdering kunne
tages hensyn hertil ved vurderingen af, om det er rimeligt at paleegge karantaene, jf. hertil ka-
pitel 8, afsnit 2.1.2.

Hvor en erhvervsvirksomhed tilsidesatter sin pligt efter arsregnskabslovens § 135, stk. 5, til
at lade sit &rsregnskab forsyne med minimum en assistanceerklering fra en uathengig re-
visor, ma det afgerende for, om tilsidesattelsen skal anses for vasentlig nok til at udgere
groft uforsvarlig forretningsforelse i konkurskaranteenereglernes forstand, vere, om kurator
pa trods heraf er i stand til at afdekke boets forhold.

Konkursradet bemerker i denne sammenhzang, at som det fremgér under afsnit 1.1.3 ovenfor,
er en »assistance erklaering« alene udtryk for, at erhvervsvirksomheden har faet bistand til at
opstille arsregnskabet i henhold til lovgivningen, men erklaeringen er ikke udtryk for, at op-
lysningerne i arsregnskabet i gvrigt er retvisende.

Hvor regnskabet séledes er forsynet med en assistanceerklering og dermed opstillet korrekt,
men hvor oplysningerne i arsregnskabet er urigtige eller misvisende, ma det tale for, at der er
tale om en vasentlig tilsidesattelse, der udger groft uforsvarlig forretningsforelse.

Hvor regnskabet ikke er forsynet med en assistanceerklaering, men hvor regnskabet i gvrigt er
opstillet korrekt og oplysningerne heri er retvisende og tilstreekkelige, vil det modsat tale
mod, at tilsidesattelsen skal anses for vasentlig nok til at udgere groft uforsvarligt forret-
ningsforelse i sig selv, idet forholdet dog sammenholdt med den evrige forretningsforelse
efter omstaendighederne vil kunne fore til, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Konkursrddet bemeerker afslutningsvist, at en manglende indsendelse af et selskabs arsrapport
i overensstemmelse med &rsregnskabsloven, der eventuelt har fort til, at Erhvervsstyrelsen
som folge af den manglende indsendelse har anmodet skifteretten om at tvangsoplese selska-
bet, ikke i sig selv vil kunne begrunde, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse i
konkurskarantanereglernes forstand. En manglende eller sen indsendelse af et selskabs ars-
rapport vil dog sammenholdt med den gvrige forretningsforelse efter omstendighederne kun-
ne fore til, at der efter en samlet vurdering er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, der
kan begrunde péleg af konkurskarantene.
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2.1.3 Ikke forretningsmaessigt begrundede dispositioner der har medvirket til, at skyldnerens
aktivmasse er blevet ikke uvasentligt reduceret til skade for kreditorerne

Som anfert under afsnit 1.1.5 og 1.1.6 ovenfor ses det ofte i retspraksis vedrerende kon-
kurskarantene, at der er foretaget ikke forretningsmeessigt begrundede dispositioner, hvorved
den konkursramte erhvervsvirksomhed er blevet mere eller mindre tomt for aktiver forud for
konkursen til skade for kreditorerne.

Dette kan f.eks., som det ogsé felger af retspraksis, vere tilfeeldet, hvor hele eller dele af er-
hvervsvirksomhedens konto er blevet haevet kort tid for konkursen, fysiske aktiver er blevet
fjernet, eller erhvervsvirksomhedens aktiver er blevet overdraget til en betydelig underpris,
eller uden at der reelt er sket betaling, til naertstaende eller andre erhvervsvirksomheder, pa et
tidspunkt hvor den pageldende métte indse, at erhvervsvirksomheden var eller ved salget blev

insolvent.

Ikke forretningsmessigt begrundede dispositioner kan ligeledes foreligge i de situationer,
hvor der er ydet ulovlige ledelseslan, ulovlig udlodning eller lign., eller hvor der er sket en
sammenblanding af erhvervsvirksomhedens og ledelsesmedlemmets okonomi pd en sadan
made, at det ikke kan godtgeres, at de forskellige havninger er forretningsmassigt begrundet.

Det er Konkursradets vurdering, at den retstilstand, der er udviklet pa omréadet herfor, skal
opretholdes, og at de tilfzlde, hvor ledelsesmedlemmet har foretaget ikke forretningsmeessigt
begrundede dispositioner, skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv kan
begrunde, at ledelsesmedlemmet paleegges konkurskarantene, idet dette dog ma forudsette, at
dispositionen har medvirket til, at den konkursramte erhvervsvirksomheds aktivmasse er ble-
vet ikke uvaesentlig reduceret til skade kreditorerne.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om en disposition har vaeret forretningsmaessigt begrun-
det, og det bemarkes 1 denne sammenheang, at det forhold, at en disposition er omstedelig,
ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at dispositionen ikke kan vere forretningsmeessigt
begrundet. I et tilfelde, hvor der f.eks. betales ned pa erhvervsvirksomhedens kassekredit for
at sikre, at kassekreditten ikke bliver lukket, kan forholdet efter omsteendighederne anses for
forretningsmaessigt begrundet, selvom dispositionen efter omstendighederne vil vaere omste-
delig. P4 samme made vil det forhold, at en disposition ikke er omstadelig, ikke vare ensbe-
tydende med, at dispositionen er forretningsmassigt begrundet. Begrebet »forretningsmaessigt
begrundet« ma siledes i relation til konkurskarantenereglerne forstas uathaengigt af omstede-
Isesreglerne, idet det dog er klart, at hvor der f.eks. foreligger en omstedelig gave efter kon-
kurslovens § 64, stk. 1, som i medfer af Hejesterets dom af 10. januar 2022 (gengivet i U
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2022.907 H) bl.a. forudsetter, at dispositionen ikke er forretningsmeessigt begrundet, vil dis-
positionen skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det er som navnt ovenfor Konkursradet vurdering, at det alene ber vere de tilfelde, hvor
aktivmassen som minimum er blevet reduceret i en ikke uvasentlig grad, som i sig selv skal
anses for groft uforsvarlig forretningsferelse, der kan fore til paleg af konkurskarantene.
Konkursréadet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selvom det i almindelighed vil vaere udtryk
for uforsvarlig forretningsforelse, hvis ledelsesmedlemmet anvender erhvervsvirksomhedens
midler til at foretage ikke forretningsmessigt begrundede dispositioner, vil spergsmaélet om
grovheden — og hermed om forholdet kan sta alene — efter Konkursradets opfattelse athaenge
af, hvor stor en reduktion af erhvervsvirksomhedens aktivmasse, som dispositionen har med-
fort. Hvor den ikke forretningsmessigt begrundede disposition alene har medfert en uvasent-
lig reduktion af aktivmassen, vil forholdet ikke i sig selv kunne begrunde konkurskarantene,
men forholdet vil efter omsteendighederne sammenholdt med den af ledelsesmedlemmet gvri-
ge udviste forretningsferelse kunne fore til paleg af konkurskarantene, jf. afsnit 2.3 nedenfor.
Konkursrédet har overvejet, hvornar en reduktion af aktivmassen m4 anses for »ikke uvasent-
lig«.

Ligesom Konkursrddet, som anfert ovenfor, ikke finder grundlag for at opstille en bagatel-
grense for, hvor stort et tab skal vare, ferend der er tale om, at en uforsvarlig forretningsfo-
relse ma anses for grov, vil der heller ikke kunne opstilles en klar bagatelgrense for, hvornar
en reduktion af aktivmassen m4 anses for ikke uvaesentlig. Dette vil i alle tilfzelde bero pa en
konkret vurdering af sterrelsen af aktivmassen forud for og efter dispositionen, idet en reduk-
tion bade kan vare »ikke uvesentlig« ud fra en relativ vurdering og ud fra en absolut vurde-
ring. Hvor dispositionen f.eks. har medfert, at skyldnerens aktivmasse er blevet reduceret med
f.eks. 10.000 kr., men den resterende aktivmasse er betydelig, vil reduktionen alt efter om-
stendighederne kunne anses for uvasentligt i relativ forstand. Hvor der pa den anden side
f.eks. er tale om en disposition, der alene udger fa procent af den forud for dispositionen be-
stdende aktivmasse, men som i absolutte tal mé anses for betydelig, vil dispositionen efter
omstendighederne kunne anses for ikke uveasentlig. Hvor den ikke forretningsmaessigt be-
grundede disposition f.eks. bestr i en enkelt middag eller lign., vil forholdet som udgangs-
punkt ikke skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse i sig selv, da sddanne disposi-
tioner — alt efter omsteendighederne — alene mé anses at have fort til en uvasentlig reduktion
af skyldnerens aktivmasse bade i relativ og absolut forstand. Hvis der er tale om flere ikke
forretningsmeessigt begrundede dispositioner af mindre sterrelse, ma man hense til det samle-
de beleb af disse dispositioner, nar det vurderes, om det foretagne enten relativt og/eller i ab-
solutte tal har karakter af en ikke uvesentlig reduktion af den samlede aktivmasse.
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Ved vurderingen af, om erhvervsvirksomhedens aktivmasse er blevet ikke uvasentligt redu-
ceret til skade for kreditorerne, ber det som udgangspunkt vaere uden betydning, om det er
muligt at tilbagefore vardien af den ikke forretningsmassigt begrundede disposition ved
f.eks. omstedelse, ligesom det ber vaere uden betydning for vurderingen af, om der foreligger
groft uforsvarlig forretningsforelse, om ledelsesmedlemmet pa anden méde retter op pa for-
holdet ved selv at erstatte boet det tab, som er lidt ved den ikke forretningsmeessigt begrunde-
de disposition. Om muligheden for at indga forlig mv. henvises til kapitel 8, afsnit 2.5, neden-
for.

Konkursradet har i den forbindelse lagt vagt pa, at reglerne om konkurskarantaene har til for-
mal at sikre mod, at en groft uforsvarlig forretningsforelse viderefores i en anden er-
hvervsvirksomhed til skade for kreditorerne, hvorved konkurskarantene skal anses som en
fremadrettet civilretlig foranstaltning begrundet i en uensket opfersel, der ligger forud i tiden.

Det er derfor Konkursradets vurdering, at hvor den ikke forretningsmeessigt begrundede dis-
position er foretaget senere end et ar for fristdagen, vil det vaere uden betydning for vurderin-
gen af, om dispositionen skal anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, om den reduktion
af aktivmassen, som den ikke forretningsmaessigt begrundede disposition har medfort, er ble-
vet genoprettet — det veaere sig gennem omstedelse 1 det omfang dispositionen ligeledes er om-
stadelig, frivillig tilbageforelse af verdien eller lign.

Konkursriddet bemarker i denne sammenhang, at hvor en utilberlig, ikke forretningsmaessigt
begrundet disposition er foretaget tidligere end et ar for fristdagen, kan det have betydning,
om ledelsesmedlemmet har mulighed for at rette op herpé, og dermed om der er udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, idet der henvises til kapitel 3, afsnit 2, om muligheden for at
rette op.

2.1.4 Stramandsvirksomhed

Som det fremgér under afsnit 1.1.8 ovenfor og kapitel 5, afsnit 1.5 nedenfor, er det forudsat i
forarbejderne, at det at deltage i en strdmandskonstruktion — enten som strdmand eller bag-
mand — som udgangspunkt skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, hvilket ligeledes
folger af retspraksis.

Konkursrddet finder, at det fremadrettet ikke blot ber vare udgangspunktet, at der er udvist

groft uforsvarlig forretningsfarelse ved deltagelse i en strdmandskonstruktion, men derimod
den almindelige regel.
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Der henvises til kapitel 5 nedenfor, hvor straimandsproblematikken behandles narmere.

2.1.5 Dirift ud over hableshedstidspunktet der har medfert et vasentligt tab for fordrings-
haverne

Det ligger i sagens natur, at en erhvervsvirksomhed, der er géet konkurs, vil vaere insolvent,
da dette er en forudsatning for indledningen af en konkursbehandling. At erhvervsvirksom-
heden er insolvent, er dog ikke i alle tilfaelde ensbetydende med, at erhvervsvirksomheden vil
vere drevet ud over hableshedstidspunktet, jf. hertil afsnit 1.1.7 ovenfor.

Hvor en fortsat drift af selskab ikke er mulig, uden at det vil medfere en foregelse af selska-
bets geeldsforpligtelser, som selskabet ikke realistisk kan dakke, vil man som ledelsesmedlem
som udgangspunkt vare forpligtet til at sikre, at selskabet ikke viderefores, jf. hertil bl.a. sel-
skabslovens § 118, stk. 2, for s& vidt angér direktionen, og som anfert under afsnit 1.1.7 oven-
for folger det af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, at der typisk vil vere tale om groft uforsvarlig
forretningsforelse, i det omfang ledelsen forsetter driften af en virksomhedens, selvom ledel-
sen matte have indset, at en videreforelse vil fore til betydelige tab.

Konkursradet har pa baggrund af ovenstdende overvejet, om en drift af en erhvervsvirksom-
hed ud over hableshedstidspunktet under visse forudsatninger ma anses for at udgere en sa-
dan groft uforsvarlig forretningsferelse, som i sig selv kan begrunde péleg af konkurskaran-

tene.

Konkursriddet bemarker i denne sammenhang, at spergsmalet om palag af konkurskarantaene
i praksis sjeldent afgeres alene ud fra, om det pidgaeldende ledelsesmedlem har medvirket til,
at erhvervsvirksomheden er blevet drevet ud over hébleshedstidspunktet. Typisk vil spergs-
maélet om en drift ud over hébleshedstidspunktet dog kunne indga som et blandt flere elemen-
ter i den samlede vurdering af, om ledelsesmedlemmets forretningsforelse méa anses for groft
uforsvarlig.

Konkursradet finder dog, at det er en central del af det at drive erhvervsvirksomhed, at det
sikres, at erhvervsvirksomheden ikke drives i en leengere periode ud over hablgshedstidspunk-
tet til skade for kreditorerne, og det ville derfor vare pafaldende, hvis en drift ud over hables-
hedstidspunktet under visse betingelser ikke i sig selv skulle kunne anses for at udgere groft
uforsvarlig forretningsferelse, der forer til paleg af konkurskarantaene.
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Hvis en drift ud over hableshedstidspunktet selvsteendigt skal kunne begrunde, at der er udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, som kan fore til paleg af konkurskarantane, ma det efter
Konkursrddets opfattelse kreves, at videreforelsen af driften efter det tidspunkt, hvor ledelsen
har indset eller matte have indset, at en videreferelse ville medfere tab, dels har stéet pa i en
leengere periode — f.eks. en lengere arreekke — dels har medfert, at erhvervsvirksomhedens
kreditorer har lidt et vaesentligt tab.

Det ber — ligesom det er tilfeeldet i dag — bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags
omstaendigheder, om en drift ud over hableshedstidspunktet i sig selv skal anses for groft
uforsvarlig forretningsforelse, idet vurderingen heraf vil have visse ligheder med spergsmalet

om ledelsens erstatningsansvar.

Vurderingen af, om en videreforelse af driften ma anses for groft uforsvarlig forretningsforel-
se, vil skulle foretages ud fra forholdene pa det tidspunkt, hvor det var kritisk at fortsatte drif-
ten, og om ledelsen pa et tidspunkt herefter har forsemt at standse driften eller foretage de
nedvendige tilpasninger af erhvervsvirksomheden for at undga yderligere tab.

Hvornar det kritiske hableshedstidspunkt foreligger, vil fortsat bero pa en konkret vurdering,
og den tidligere retspraksis herfor, vil i denne sammenhaeng vere retningsgivende. Der vil
saledes bl.a. kunne henses til, om selskabets revisor (gentagne gange) har taget forbehold over
for en fortsat drift, om selskabets bankforbindelse har opsagt eller veesentligt indskrenket
selskabets kreditfaciliteter, uden at der er fundet alternative finansieringsmuligheder mv., om
selskabets egenkapital er tabt, og om der er en betydelig negativ egenkapital forbundet med
den fortsatte drift mv.

Det vil i almindelighed ikke skulle anses for groft uforsvarlig forretningsferelse, der forer til
paleg af konkurskarantene, hvor ledelsen har truffet en beslutning om at viderefore er-
hvervsvirksomheden pé et forsvarligt grundlag, som er i overensstemmelse med den sékaldte
»business judgement rule, jf. hertil Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone, Insolvenspro-
cesretten, 5. udgave, 2023, side 490 f. Der ber i denne sammenheng ligeledes tages et serligt
hensyn til, at virksomhedsledere, herunder navnlig ivaerksattere, ofte vil vaere optimistiske og
gore alt i deres magt for at redde deres erhvervsvirksomhed. Det vil dog i denne sammenhang
veere klart, at i de tilfalde, hvor ledelsen anvender skattemyndighederne som en selvbestaltet
kassekredit og oparbejder en stor geeld til det offentlige, men i gvrigt betaler resterende kredi-
torer, vil en henvisning til iverksatterhensynet og “optimistiske fremtidsudsigter” ikke kunne
fore til, at forholdet ikke kan anses som groft uforsvarlig, jf. hertil ogsé afsnit 2.1.1 ovenfor.
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Hvis en drift ud over hébleshedstidspunktet i sig selv skal kunne begrunde péleg af kon-
kurskarantene, ber det efter Konkursradets opfattelse — som naevnt ovenfor — kraeves, at kre-
ditorerne rent faktisk har lidt et tab, som felge af den fortsatte tabsgivende driften. Det afge-
rende vil i denne sammenhang bl.a. kunne vere, om det er muligt at konstatere, at er-
hvervsvirksomhedens gaeldsforpligtelser er blevet vasentligt foreget, eller om verdien af er-
hvervsvirksomhedens aktiver er blevet vaesentligt reduceret efter det kritiske tidspunkt. Hvor
man i en lengere arrekke har anvendt skattemyndighederne som en selvbestaltet kassekredit
til at finansiere en fortsat tabsgivende drift, vil betingelsen om et vasentligt tab — alt efter om-
stendighederne — typisk vaere opfyldt, selvom forholdet tillige ofte vil vaere omfattet af de i
afsnit 2.1.1 navnte situationer. Hvis der alene har varet en betydelig risiko for, at er-
hvervsvirksomhedens kreditorer ville lide et vasentligt tab, uden at det dog er muligt at kon-
statere, om tabet rent faktisk er lidt, vil forholdet ikke i sig selv kunne begrunde palaeg af
konkurskarantene, men forholdet vil efter omsteendighederne sammenholdt med den af ledel-
sesmedlemmet ovrige udviste forretningsferelse kunne fore til paleg af konkurskarantene, jf.
afsnit 2.3 nedenfor.

Selvom en drift ud over hableshedstidspunktet, nar den har medfert et vaesentligt tab for kre-
ditorerne, vil kunne anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv skal kunne
begrunde péleg konkurskarantene, er det dog Konkursridets opfattelse, at en drift ud over
hébleshedstidspunktet i langt de fleste tilfeelde ikke i sig selv vil vare nok til at begrunde
konkurskarantane, hvorfor forholdet i stedet vil skulle indga som et element blandt flere, som
tilsammen ma anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, jf. afsnit 2.3 nedenfor.

2.2 Seerligt om manglende samarbejde med kurator

Som det fremgar under afsnit 1.1.9 ovenfor, ses der i retspraksis tilfelde, hvor retten ved vur-
deringen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, har lagt afgerende vaegt pa,
om den tidligere ledelse mv. har opfyldt sin pligt til efter konkurslovens § 100, jf. § 105, stk.
1, at meddele kurator alle de oplysninger, der er nedvendige for kurators forsvarlige behand-
ling af konkursboet.

Konkursrddet bemerker i denne sammenhang, at selvom det synes forudsat i forarbejderne til
konkurskarantanereglerne, jf. afsnit 1.1.9 ovenfor, at ogsa adfzerd under konkursbehandlingen
eller rekonstruktionsbehandlingen kan have betydning for vurderingen af, om der er udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, foreligger der en serlig situation, hvor en groft uforsvar-
lige adfeerd udspiller sig efter, at erhvervsvirksomheden reelt er ophert i forbindelse med kon-

kursen.
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Begrebet »forretningsforelse« retter sig i ordets traditionelle forstand mod den ferelse og for-
valtning af erhvervsvirksomheden, som ledelsesmedlemmet har udvist gennem sine disposi-
tioner og handlinger forud for konkursen, hvor erhvervsvirksomheden var i live”, og ikke
mod ledelsens handlemade effer konkursens indtreeden, hvor erhvervsvirksomheden og der-
med ledelsens forretningsforelse af erhvervsvirksomheden er ophert.

Pé trods heraf er det dog Konkursradets opfattelse, at der er gode grunde, der taler for, at ogsa
ledelsens handlinger efter konkursen — herunder navnlig ledelsens manglende samarbejde
med kurator — skal kunne indgé i vurderingen af, om der grundlag for at palegge konkurska-
rantene, uanset at sddanne efterfolgende handlinger ikke er omfattet af begrebet »forretnings-
forelse« i ordets traditionelle forstand.

Konkursrédet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at et manglende samarbejde med kurator ma
anses som udtryk for en manglende overholdelse af ledelsens accessoriske forpligtelse til at
sikre en forsvarlig afvikling af erhvervsvirksomheden. Nar man har drevet erhvervsvirksom-
hed, vil man med andre ord vaere forpligtet til at medvirke til en forsvarlig afvikling heraf til
mindst mulig skade for de kreditorer, der er stillet i udsigt at skulle lide et tab som felge af
konkursen. Hvis man i denne sammenhang som tidligere fungerende ledelsesmedlem tilside-
setter sin pligt til efter konkurslovens § 105, jf. § 100, loyalt at samarbejde med kurator og
meddele de oplysninger, som er nadvendige for kurators forsvarlige behandling af konkurs-
boet og dermed en forsvarlig afvikling af erhvervsvirksomheden, har man som ledelsesmed-
lem tilsidesat denne accessoriske forpligtelse.

Der kan endvidere peges pa, at formalet med konkurskarantenereglerne er at sikre mod kon-
kursmisbrug og videreferelse af en groft uforsvarlig forretningsferelse til skade for kredito-
rerne og samfundet som helhed. Hvor et ledelsesmedlem ikke samarbejder loyalt med kurator,
og dermed hindrer kurators mulighed for i overensstemmelse med grundlaggende konkursret-
lige principper at fd fuldsteendig indsigt i den konkursramte erhvervsvirksomheds forhold,
herunder f.eks. et selskabs regnskabs- og bogferingsmateriale, vil ledelsesmedlemmet i sar-
ligt grove tilfelde af illoyalt samarbejde veere medvirkende til, at konkursretten ikke kan fun-
gere efter hensigten, hvilket i sidste ende vil vere til skade for konkursboets kreditorer. Der
foreligger dermed en vis parallelitet mellem de tilfalde, hvor ledelsesmedlemmet vasentlig
tilsideseetter sin forpligtelse til at samarbejde loyalt med kurator, og de tilfeelde, hvor der er
tale om en vasentlig tilsideszttelse af bogferings- og regnskabsmessige forpligtelser, jf. af-
snit 2.1.2 ovenfor, idet der i begge tilfelde vil kunne vere tale om en hindring og umuligge-
relse af kurators arbejde med afdekning af boets forhold.
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Endelig kan der peges pa, at hvis det ligger i et ledelsesmedlems »modus operandi« at tilside-
satte sin pligt til at samarbejde loyalt med kurator, hvorefter det ikke er muligt for kurator at
foretage en forsvarlig bobehandling, som i sidste ende kan vare til skade for kreditorerne, vil
dette tillige kunne komme til at skade fremtidige kreditorer i et potentielt senere konkursbo.

Det er derfor sammenfattende Konkursridets opfattelse, at det skal vere muligt ved vurderin-
gen af, om der udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, som giver grundlag for paleg af
konkurskarantene — ligesom det er tilfeldet i dag — at tage hensyn til, om det tidligere ledel-
sesmedlem har tilsidesat sin accessoriske forpligtelse til gennem et loyalt samarbejde med
kurator at sikre en forsvarlig afvikling af erhvervsvirksomheden.

Konkursradet har overvejet, om et ledelsesmedlems tilsidesettelse af sin pligt til efter kon-
kurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, at samarbejde med kurator og meddele kurator de oplys-
ninger, som er nedvendige for en forsvarlig bobehandling, skal anses for en sddan groft ufor-
svarlig forretningsforelse, der i sig selv skal kunne begrunde péleg af konkurskarantene.

Hvis et manglende samarbejde i sig selv skal kunne begrunde palaeg af konkurskarantane i en
situation, hvor der i gvrigt ikke er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse forud for konkur-
sen, ma det kraeves, at der er tale om en vasentlig tilsidesattelse samarbejdspligten.

Det er dog i denne sammenhang sveart at forestille sig en situation, hvor en vasentlig tilside-
settelse af pligten til at samarbejde loyalt med kurator ikke automatisk vil haenge sammen
med en af de oven for anferte typetilfeelde af groft uforsvarlig forretningsferelse udvist forud
for konkursen, der efter Konkursradets opfattelse i sig selv kan begrunde péleg af konkurska-
rantene, herunder navnlig afsnit 2.1.2 (vaesentlige tilsides®ttelse af bogfarings- og regn-
skabsmaessige pligter) og afsnit 2.1.3 (ikke forretningsmaessigt begrundede dispositioner, der
har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse er blevet ikke uvesentligt reduceret til skade for
kreditorerne).

I et tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet f.eks. ikke udleverer selskabets bogferings- og regn-
skabsmateriale til kurator, hvorefter kurator ma leegge til grund, at der ikke foreligger noget
bogferingsmateriale, vil forholdet formentlig here under de i afsnit 2.1.2 tilfaelde om vesent-
lige tilsidesattelse af bogferings- og regnskabsmaessige forpligtelser, hvorfor en groft ufor-
svarlig forretningsferelse, der i sig selv kan begrunde konkurskarantane, reelt vil have udspil-
let sig forud for konkursen. Endvidere vil et tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet f.eks. pa
spergsmal fra kurator negter at oplyse om placeringen af et aktiv, som ledelsesmedlemmet
har fjernet fra selskabet forud for konkursen, veere omfattet af de i afsnit 2.1.3 naevnte tilfel-
de, da det i sa fald ma laegges til grund, at fjernelsen af aktivet fra selskabet forud for konkur-
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sen, uden at der foreligger dokumentation for, at der er tale om en forretningsmeessigt begrun-
det dispositionen, vil have medvirket til, at det konkursramte selskabs aktivmasse er blevet
ikke uvasentligt reduceret til skade for kreditorerne.

Et manglende loyalt samarbejde med kurator og en tilsidesattelse af ledelsens accessoriske
forpligtelse til at sikre en forsvarlig afvikling af erhvervsvirksomheden vil derfor efter Kon-
kursradets opfattelse meget sjaldent i sig selv kunne begrunde péleg af en konkurskarantene,
men forholdet ber kunne indgd som et element i en samlet vurdering af, om der i gvrigt er
udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, og et manglende samarbejde med kurator vil i den-
ne sammenhang i vasentlig grad tale for, at ledelsesmedlemmet har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse.

I et tilfeelde hvor ledelsesmedlemmet tidligt i konkursprocessen har nagtet at udlevere f.eks.
regnskabsmaterialet til kurator og forst pa et meget sent tidspunkt — f.eks. i umiddelbar til-
knytning til en anlagt konkurskarantenesag — velger at udlevere dette, vil der efter Konkurs-
rddets vurdering, ikke skulle meget til, at anse ledelsesmedlemmets samlede forretningsforel-
se som groft uforsvarlig, hvis der er i gvrigt er forhold, der taler for, at forretningsferelsen
forud for konkursen mé anses som uforsvarlig.

2.3 Andre tilfeelde som efter omstzendighederne kan anses for groft uforsvarlig forret-
ningsferelse

Som anfert ovenfor ber en opregning af de typetilfelde, som i almindelighed skal anses for
groft uforsvarlig forretningsforelse, efter Konkursradets opfattelse ikke vere udtemmende.

Der ber saledes veare plads til, dels at et ledelsesmedlems forretningsforelse efter en vurdering
af sagens samlede omstendigheder vil kunne anses som groft uforsvarlig forretningsferelse,
der begrunder péleg af konkurskarantene, dels at retterne skal kunne foretage et konkret skeon
af, om et enkelt forhold — uanset at det ikke matte vaere omfattet af opregningen af typetilfeel-
de — ma anses for udgere at groft uforsvarlig forretningsferelse i sig selv.

Ved vurderingen af, om der uden for de typetilfaelde, der er naevnt ovenfor, er tale om groft
uforsvarlig forretningsferelse, vil der skulle henses til, om ledelsesmedlemmets samlede for-
retningsforelse ud fra omstaendighederne i objektiv og subjektiv henseende kan betegnes som
grov og har karakter af misbrug af reglerne og en tilsidesettelse af de almindelige krav til det
at drive erhvervsvirksomhed.
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Et forhold, som f.eks. ikke i sig selv udger groft uforsvarlig forretningsferelse, vil derfor efter
omstendighederne sammenholdt med ledelsesmedlemmets gvrige uforsvarlige forretningsfo-
relse og omstendighederne omkring konkursen kunne fore til paleg af konkurskarantene.

Henset til de ovenfor n@vnte tilfeelde vil f.eks. en manglende indberetning af A-skat, moms
mv. i den korte periode forud for konkursen kombineret med en mere omfattende — men ikke
serligt omfattende — overtraedelse af bogferingsloven eller manglende samarbejde med kura-
tor, kunne anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsforelse.

Endvidere vil det efter omsteendighederne kunne anses for at udgere groft uforsvarlig forret-
ningsferelse, hvor der f.eks. er tale om betydelige kab pa kredit eller forudbetaling, uden at
der er udsigt til, at det produkt, som forbrugerne er stillet i udsigt, kan leveres kombineret
med en mere omfattende overtreedelse af bogferingsloven og/eller helt utilstraekkelig skono-
mistyring.

Som eksempel pa en forretningsforelse, som ber anses for groft uforsvarlig forretningsforelse,
kan bl.a. henvises til Hojesterets dom af 22. november 2006 (gengivet i U 2007.497 H), der
ligeledes er navnt i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 32, hvor et rejsebureau med en egen-
kapital pa 1 mio. kr. finansierede driften ved forudbetalinger fra kunderne og i lebet af 9 méa-
neder oparbejdede et underskud pa 38 mio. kr., navnlig fordi virksomheden i vesentligt om-
fang solgte rejser til priser, som end ikke daekkede de direkte omkostninger til fly og hotel.

Serligt i forhold til tilsidesaettelse af anden lovgivning, har Konkursradet i lyset af de afgerel-
ser, der er naevnt under afsnit 1.1.4 ovenfor, overvejet, om der er grundlag for at endre vurde-
ringen af, hvorndr en overtraedelse af anden lovgivning eller aftale ber fore til palaeg af kon-
kurskarantene.

Som anfert under afsnit 1.1.4 ovenfor, folger det af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk.
1, at det som udgangspunkt ikke vil have betydning for spergsmalet om konkurskarantene,
om erhvervsvirksomheden i egvrigt overholder lovgivningen, f.eks. markedsferingsloven, kon-
kurrenceloven, arbejdsmiljeloven, miljebeskyttelsesloven mv., men at mere systematiske og
omfattende overtredelser af lovgivningen, som indeberer en nerliggende risiko for, at er-
hvervsvirksomheden péadrager sig store skonomiske forpligtelser (set i forhold til virksomhe-
dens kapitalgrundlag), vil kunne indgé i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse.

Konkursriddet bemarker i denne sammenhang, at som anfert flere steder i naervaerende be-
tenkning, er formélet med konkurskarantenereglerne primart at sikre mod konkursrytteri, og
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at en groft uforsvarlig forretningsforelse ikke umiddelbart viderefores i en anden er-
hvervsvirksomhed til skade for kreditorerne og samfundet som helhed. En konkurskarantaene
har dermed karakter af en fremadrettet, praventiv civilretlig foranstaltning, som er begrundet
i en ugnsket opfoersel i fortiden, som man ensker at undgé en gentagelse af i en umiddelbar
ner fremtid, og reglerne skal derfor holdes adskilt fra eventuel anden offentligretlig handhae-
velse af serlovgivningen, herunder navnlig det strafferetlige og administrative veern mod til-
sidesaettelse af anden lovgivning.

Konkursradet finder derfor, at det fortsat — ligesom det er tilfaeldet i dag — ber bero pa en kon-
kret vurdering af sagens samlede omstandigheder, om en vesentlig og grov tilsidesatte af
anden lovgivning eller en aftale, ma anses som groft uforsvarlig forretningsferelse, idet det
afgerende dog mé vere, om overtreedelsen har medfort en vesentlig risiko for, at kreditorerne
lider et ikke ubetydeligt tab.

Tabet vil séledes i denne sammenhang spille en vaesentlig rolle. Jo starre tabet eller risikoen
for et vaesentligt tab for kreditorerne er, jo mere vil tale for, at forretningsferelsen mé anses
som groft uforsvarlig.

Det skal i denne sammenhang bemerkes, at da det ikke er et krav, at der er drsagssammen-
hang mellem konkursen og forretningsforelsen, vil det ej heller vere et krav, at det tab, som
maétte vere opstiet som folge af overtreedelsen af lovgivningen eller tilsidesattelsen af en af-
tale, skal have udlest konkursen. Det vil ej heller have betydning, at en bade mv. for overtra-
delse af lovgivningen, dekkes som et efterstillet krav i overensstemmelse med konkurslovens
§ 98, nr. 2, og dermed ikke kommer de “almindelige kreditorer”, hvis krav omfattes af kon-
kurslovens § 97, til skade. Det ber dog veare et krav, at tabet er anmeldt i konkursboet, uanset
om det er provet eller ej. Hvor et tab, der er udlest af en bevidst eller grov tilsidesattelse af
lovgivning mv., har udlest konkursen, vil meget tale for, at forholdet kombineret med anden
uforsvarlig forretningsforelse skal anses som groft uforsvarlig, der kan fore til pileg af kon-

kurskarantane.

Hvor driften af erhvervsvirksomheden kraever en serlig autorisation, og denne ikke er indhen-
tet, hvorefter erhvervsvirksomheden reelt ikke lovligt har kunnet drive erhvervsvirksomhed,
vil der i almindelighed altid vaere en narliggende tabsrisiko, da erhvervsvirksomhedens ind-
teegtsgrundlag ikke vil veere sikret, jf. hertil FM 2017.268.

Man ber séledes ikke som erhvervsdrivende kunne oparbejde stor geld til skade for sine kre-

ditorer ved bevidst og grov tilsidesattelse af anden lovgivning eller aftaler, uden at dette ikke
i visse tilfelde skal vaere at anse for uforsvarlig forretningsferelse. Dette vil bl.a. vere tilfel-
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det, hvor der er tale om enkeltstiende grove og/eller systematiske tilsidesattelser, som paferer
erhvervsvirksomheden et vasentligt tab, jf. hertil FM 2016.59, hvor der var tale om grove og
systematiske tilsidesettelser af en overenskomstaftale.

2.4 Uegnethed til at deltage i ledelsen

Som anfert under afsnit 1.2 ovenfor, er det udover betingelsen om, at der skal vaere udvist
groft uforsvarlig forretningsferelse, tillige en betingelse for at palegge konkurskarantene, at
det pageldende ledelsesmedlem som folge af den groft uforsvarlige forretningsforelse méa
antages at veere uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Konkursradet er i denne sammenhang opmerksom pa, at selvom der principielt er tale om
toleddet vurdering, har retspraksis vist, at vurderingen af, om den pageldende har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse i sin ledelse af erhvervsvirksomheden, ofte flyder sammen med
vurderingen af, om den pégeldende som folge heraf er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, jf. hertil tillige Eva Staal og Jens Ren, Konkurskarantzene — en status,
Ugeskrift for Retsvaesen 2020 side 25ff. (side 27).

Uegnethedsvurderingen skal ses i lyset af, at formalet med reglerne bl.a. er sikre mod en
umiddelbar videreforelse af en groft uforsvarlig forretningsforelse med potentielle tab for bl.a.
potentielle fremtidige kreditorerne. En konkurskarantaeene har dermed karakter af en fremad-
rettet, preeventiv civilretlig foranstaltning, som er begrundet i en uensket opfersel i fortiden,
som man ensker at undgé en gentagelse af i en umiddelbar ner fremtid.

Nar retspraksis synes at lade uforsvarligheds- og uegnethedsvurderingen flyde sammen og
ikke principielt og konsekvent tage stilling til den ene for den anden, henger det efter Kon-
kursradets opfattelse sammen med, at hvor der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse,
vil den pagaeldende i almindelighed automatisk vaere uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed. Hvis man ikke har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, vil man om-
vendt ikke veere uegnet til at deltage i ledelsen af en fremtidig erhvervsvirksomhed.

Uegnethedsbetingelsen og uforsvarlighedsvurderingen haenger séledes uleseligt sammen, og
der kan derfor stilles spergsmalstegn ved det fornuftige i, at der i medfer af den gaeldende
ordlyd af konkurslovens § 157, stk. 1, leegges op til en toleddet vurdering.

Konkursridet finder som folge ovenstdende, herunder navnlig den manglende adskillelse af

vurderingen i praksis, at en selvstendigt defineret uegnethedsbetingelse ma anses for at vare
overfladig for vurderingen af, om adfaerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, i gvrigt er
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opfyldt. Det afgerende for, om man opfylder kravene i konkurslovens § 157, stk. 1, ber derfor
alene vere, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse.
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Kapitel 5

Stramandsvirksomhed

1. Gaxldende ret

1.1 Generelt om strimandskonstruktionen
En strdmandskonstruktion bestér i almindelighed af en strdmand og en eller flere bagmaend.

Ved en »straimand« forstds i denne sammenhang en person, der er registreret og formelt
fremstar som deltager af ledelsen af et selskab, men uden at personen er tillagt reelle ledel-
sesmassige befajelser i forhold til selskabets forhold. Strdmanden er séledes alene leder af
navn og ikke af gavn. Ved en »bagmand« forstds den reelle, men ikke registrerede leder af
selskabet. En stramand har saledes ikke noget at sige i forhold til det konkrete selskab, da det
er bagmanden, der de facto leder selskabet og udever ledelsens befojelser.

En definition af stramandskonstruktionen genfindes i bl.a. forarbejderne til konkursloven,
selskabsloven og skattelovgivningen.

I lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, der 14 til grund for lov nr. 429 af 1. maj 2019 om
konkurskarantene, fremgar bl.a., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
12, at der foreligger en stramandskonstruktion: ”/...] hvor den daglige ledelse reelt udoves af

en anden end den, der er registreret som direktor i selskabet mv.”

I lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2020, som ligger til grund for lov nr. 642 af 19. maj 2020,
om @ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven mv., fremgar folgende om stramandskon-
struktionen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 56: ”Ved en stramand
forstds en person, der f.eks. registreres og fremstar officielt som direktor, bestyrelsesmedlem
eller lignende for et kapitalselskab, men uden reel beslutningskompetence. En stramand har
sdledes ikke noget at sige i forhold til det konkrete selskab, da der er en eller flere bagvedlig-
gende personer, der bestemmer over selskabet. En stramand anvendes sdledes til at deekke for
den person, der bestemmer over selskabet.” Samme definition genfindes delvist i lovforslag
nr. L 96 af 1. december 2012, der ligger til grund for lov nr. 288 af 7. marts 2022 om @ndring
af bl.a. opkravningsloven, gaeldsinddrivelsesloven.
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Det ses i praksis, at stramandskonstruktionen bade kan etableres med strdmandens viden,
f.eks. hvor strdmanden tager sig betalt for at lade sig registrere som ledelsesmedlem i et sel-
skab, men hvor det samtidig aftales, at strdmanden ikke eller méske alene i begrenset omfang
skal varetage opgaver i selskabet, men ogsa uden stramandens viden, f.eks. hvis straimanden
har vearet udsat for et identitetstyveri eller har givet andre adgang til sin digitale signatur, men
er uvidende om hvordan det bliver benyttet.

1.2 Generelt om ledelseszendringer i Erhvervsstyrelsens it-system

Alle personer har som udgangspunkt adgang til at indberette ledelses@ndringer i et selskab
via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pa virk.dk.

For at anvende Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning skal man logge ind med MitID eller
tilsvarende digital signatur, og man kan i den forbindelse bade anvende en personlig digital
signatur eller en medarbejdersignatur. Hvis der anvendes en personlig digital signatur (f.eks.
MitID), vil Erhvervsstyrelsen modtage oplysninger om anmelderens CPR-nummer, og hvis
der anvendes en medarbejdersignatur, vil Erhvervsstyrelsen modtage oplysninger om det
CVR-nummer, som medarbejdersignaturen er knyttet til, samt anmelderens navn. Hvis Er-
hvervsstyrelsen har en begrundet formodning om, at der er sket eller vil ske misbrug af en
selvbetjeningslesning, kan Erhvervsstyrelsen, jf. § 5, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 1244 af 29.
august 2022 om anmeldelse, registrering, gebyr samt offentliggerelse m.v. i Erhvervsstyrelsen
(anmeldelsesbekendtgoarelsen), lukke en anmelders adgang til at foretage straksregistreringer
via selvbetjeningslosningen. Dette udelukker ikke, at anmelder fortsat kan foretage anmeldel-
ser til registrering via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning, men registreringerne vil dog
blive udtaget til manuel behandling. En virksomhed kan endvidere selv begraense, hvem der
har adgang til at registrere @ndringer 1 virksomheden via Erhvervsstyrelsens selvbetjenings-
losning ved at tilfoje en passwordbeskyttelse.

Anmelderen vil i forbindelse med indberetningen af bl.a. ledelses@ndringer vaere underlagt et
serligt anmelderansvar i henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgerel-
sens § 9, stk. 1, efter hvilke en anmelder, der registrerer et forhold eller indsender anmeldelse
herom til registrering i Erhvervsstyrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller an-
meldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at dokumenta-
tionen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig.

Kravene til registreringen af et nyt ledelsesmedlem athanger af, om den person, der indsettes
som ledelsesmedlem, har et CPR-nummer eller e;j.
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Hvis personen, der enskes registreret, har et CPR-nummer, stilles der i medfer af anmeldel-
sesbekendtgarelsens § 17, stk. 1, krav om, at der ved anmeldelsen angives oplysninger om
personens fulde navn, funktionen i selskabet, CPR-nummer, statsborgerskab ved fodslen og
bopalsadresse og -land, ligesom der, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 20, stk. 1, stilles krav
om dokumentation for @ndringens lovlige vedtagelse — f.eks. et generalforsamlingsreferat.

Hvis personen, der enskes registreret som ledelsesmedlem, ikke har et CPR-nummer, stilles
der, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, krav om, at der oplyses om personens
fodselsdato, statsborgerskab ved fedslen, ken, pasnummer eller nummer fra et nationalt iden-
tifikationskort, der kan anvendes ved indrejse i et Schengenland, samt udstedelsesland for
passet eller identifikationskortet. Der stilles ligeledes krav om, at der vedlagges et foto af et
gyldigt pas eller nationalt identifikationskort, ligesom der, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens §
20, stk. 1, stilles krav om dokumentation for @ndringens lovlige vedtagelse.

Ved afregistrering af et ledelsesmedlem kraves der ikke, at der vedlagges dokumentation
eller lign. herfor.

En registreret ledelsesendring vil som udgangspunkt blive straksregistreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system — dvs. uden at det er et krav, at den registrerede aktivt skal have godkendt regi-
streringen. | visse tilfeelde udtages en ledelsesaendring dog automatisk til manuel behandling.
Dette vil f.eks. vere tilfaeldet, hvis en person med en konkurskarantaene indsattes som ledel-
sesmedlem, eller hvis Erhvervsstyrelsens machine-learning-modeller udtager registreringen til
manuel behandling enten som folge af virksomhedens forhold eller anmelderens, jf. herom
afsnit 1.4. nedenfor.

Nar der er foretaget en @ndring via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning, og @ndringen
enten er blevet straksregistreret eller senere godkendes manuelt af Erhvervsstyrelsen, udsen-
der Erhvervsstyrelsens it-system automatisk digitale breve herom til selskabets digitale post-
kasse, partsreprasentantens (anmelderens) digitale postkasse og den registreredes (den per-
son, som eksempelvis er indsat som ledelsesmedlem) digitale postkasse. Hvis den registrerede
person ikke har et CPR-nummer, vil der i stedet for et digitalt brev blive sendt et fysisk brev
til ledelsesmedlemmets adresse. Erhvervsstyrelsen har i denne sammenhang oplyst overfor
Konkursréadet, at det for sa vidt angér ledelsesmedlemmer uden et CPR-nummer ikke er mu-
ligt at gennemfore en ledelsesregistrering uden, at der indtastes en gyldig udenlandsk adresse,
idet systemet ved indtastning af en adresse, der ikke eksisterer eller ikke kan valideres, vil
melde fejl, hvorefter det ikke er muligt at registrere ledelsesmedlemmet.
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Hvis Erhvervsstyrelsen bliver opmarksom p4, at et ledelsesmedlem ikke er registreret med en
korrekt bopzelsadresse, opfylder vedkommende ikke leengere betingelserne for at vare regi-
streret som ledelsesmedlem, hvorfor Erhvervsstyrelsen vil udfere en adressekontrol. Mang-
lende berigtigelse ved en sddan kontrol resulterer i, at Erhvervsstyrelsen fratreeder ledelses-
medlemmet, hvorefter selskabet far en frist pa fire uger til at anmelde et nyt ledelsesmedlem,
safremt fratraedelsen forer til, at selskabet ikke laengere er registreret med en ledelse, som op-
fylder kravene i selskabslovens regler herom. Har selskabet ikke anmeldt et nyt ledelsesmed-
lem inden fristens udlab, vil selskabet blive oversendt til tvangsoplesning.

I brevet til den registrerede — enten digitalt eller fysisk — oplyser Erhvervsstyrelsen den regi-
strerede person om, at sifremt vedkommende er blevet uretmaessigt registreret, skal personen
kontakte Erhvervsstyrelsen med henblik pé indsigelse.

Hvis Erhvervsstyrelsen modtager en indsigelse fra en person, som mener, at vedkommende
uretmaessigt er blevet indsat som ledelsesmedlem i en virksomhed, foretager Erhvervsstyrel-
sen en kontrol af registreringen.

Hvis Erhvervsstyrelsen modtager en indsigelse inden for 14 dage efter registreringstidspunk-
tet, og allerede ved gennemgangen af registreringen kan konstatere, at registreringen er uret-
meassigt foretaget, treffer Erhvervsstyrelsen en straksafgerelse om at tilbagefore registrerin-
gen. Nar registreringen er tilbagefort, vil Erhvervsstyrelsen foretage en hering af den anmel-
der, som har foretaget registreringen, og Erhvervsstyrelsen vil i den forbindelse anmode den
pageldende om at indsende en redegerelse samt den dokumentation, der 14 til grund for regi-
streringen, herunder bemyndigelse til at foretage registreringen. Hvis anmelderen ikke kan
redegere for registreringens lovlighed, kan Erhvervsstyrelsen traeffe afgerelse om at lukke for
personens adgang til at foretage straksregistreringer pa virk.dk, ligesom Erhvervsstyrelsen kan
anmelde personen til politiet for afgivelse af urigtige oplysninger til en myndighed.

Hvis Erhvervsstyrelsen derimod ved sin gennemgang af registreringen ikke kan konstatere, at
registreringen er uretmeessig foretaget, vil Erhvervsstyrelsen ofte bede den registrerede person
om flere oplysninger, for der laves en kontrol af registreringen hos anmeldelsen. Erhvervssty-
relsen kan bl.a. anmode den registrerede person om at underskrive en tro- og love erklaring
om, at personen ikke har pataget sig ansvaret som ledelsesmedlem i virksomheden. Nar Er-
hvervsstyrelsen har modtaget svar fra den registrerede person, herunder evt. en tro- og love
erklering, vil Erhvervsstyrelsen foretage en hering af anmelderen og bede anmelderen om at
indsende dokumentation for, at registreringen er lovligt foretaget. Hvis Erhvervsstyrelsen pa
baggrund af den indsendte redegorelse, samt evt. den registrerede persons bemarkninger her-
til, kan konstatere, at registreringen er uretmeessigt foretaget, vil Erhvervsstyrelsen traeffe af-
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gorelse om at tilbagefore registreringen. Kan Erhvervsstyrelsen ikke konstatere, at registrerin-
gen er uretmassigt foretaget, henherer spergsmalet om registreringens tilbageforsel under
domstolene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1.

Tal fra Erhvervsstyrelsen viser, at antallet af ledelsesregistreringer og andringer har ligget
ganske stabilt gennem de sidste 3 &r med 43.549 i 2019, 43.315 i 2020, 43.617 i 2021 og
43.920 1 2022. Der ma tages forbehold for, at disse tal alene inkluderer sager, som er blevet
godkendt. Tallene omfatter derfor ikke antallet af ledelsesregistreringer og &ndringer, som er
blevet afvist.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i 2019 behandlede ca. 230 sager om indsigelser fra
personer, der mente, at de var blevet uretmaessigt tiltradt eller fratrddt som ledelsesmedlem i
et kapitalselskab mv. uden samtykke. I ca. 70 af disse sager kunne Erhvervsstyrelsen konsta-
tere, at registreringen var uretmaessigt foretaget. I 2020 var tallet for modtagne indsigelser ca.
260, og i ca. 130 af sagerne kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at ledelsesregistreringen var
uretmeessigt foretaget. I 2021 behandlede Erhvervsstyrelsen ca. 200 sager om indsigelser fra
personer, der mente at vaere uretmassigt tiltradt eller fratradt i ledelsen i kapitalselskaber m.v.
uden deres samtykke, hvoraf Erhvervsstyrelsen i ca. 90 af disse sager kunne konstatere, at
registreringen var uretmaessigt foretaget. I 2022 var tallet for modtagne indsigelser ca. 110, og
i ca. 50 af sagerne kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at registreringen af @ndringen i ledel-
sen var uretmeaessig.

1.3 Selskabslovens regler om registrering af ledelsesmedlemmer

Efter selskabslovens § 10, stk. 1, skal medlemmerne af et kapitalselskabs direktion, bestyrelse
og tilsynsrad og en eventuel revisor registreres i Erhvervsstyrelsens it-system.

Bestemmelsen blev indfert med selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009, og har til for-
maél at sikre offentlighed om selskabets ledelse, jf. hertil Folketingstidende 2008-09, tilleg A,
side 5387.

Efter selskabslovens § 112, stk. 2, skal medlemmer af et kapitalselskabs ledelse, som registre-
res efter lovens § 10 — dvs. i Erhvervsstyrelsens it-system — vere personer, der faktisk funge-
rer som ledelsesmedlemmer, jf. selskabslovens kapitel 7.

Bestemmelsen blev indsat i selskabsloven ved lov nr. 642 af 19. maj 2020. Forud for indferel-

sen af bestemmelsen fremgik det ikke eksplicit af selskabsloven, at de medlemmer af kapital-
selskabets ledelse, der registreres efter selskabslovens § 10, skal vaere de personer, der faktisk
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fungerer som ledelsesmedlemmer. Andringerne i selskabsloven ved lov nr. 642 af 19. maj
2020 var et led i den sdkaldte kontrolpakke, hvis centrale formél var at undga og demme op
for stramandsvirksomhed i Danmark, jf. hertil Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som
fremsat, side 13.

Ved udtrykket »medlemmer af et kapitalselskabs ledelse« i selskabslovens § 112, stk. 2, for-
stds samtlige personer, som registreres enten som medlem af direktion, bestyrelse eller til-
synsrad, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 68. Dette omfatter ogsa
personer, som er valgt til selskabets overste ledelsesorgan af medarbejderne i selskabet eller
koncernen efter reglerne i selskabslovens kapitel 8, idet medarbejderreprasentanterne ogsa
registreres i Erhvervsstyrelsens it-system, jf. selskabslovens § 10, og er omfattet af reglerne i
selskabslovens kapitel 7.

Kravet om, at ledelsesmedlemmer skal vaere dem, der »faktisk« fungerer som sadanne, jf.
selskabslovens kapitel 7, indebzrer, at det alene er de personer, der faktisk udever ledelsesor-
ganets opgaver efter selskabslovens §§ 115-119, der kan registreres som ledelsesmedlem i
henhold til selskabslovens § 10, stk. 1. Bestemmelsen indebaerer dog ikke et krav om, at det er
de registrerede personer selv, der skal udfere samtlige af de opgaver, der folger af bestemmel-
serne 1 selskabslovens §§ 115-119, da bestemmelserne i selskabslovens §§ 115-119 er formu-
leret saledes, at ledelsen skal »sikre« eller »pase« overholdelsen af forskellige forhold, jf.
Folketingstidende 2019-2020, A, L 110 som fremsat, side 68.

Som det fremgéar af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2022,
jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 21, har bestemmelsen i selskabslo-
vens § 112, stk. 2, til formél navnlig at hindre strdmandsvirksomhed, og der er séledes tale om
et egentligt forbud mod anvendelsen af strdimaend og en sikring af, at den reelle ledelses iden-
titet er offentlig.

Hensynet bag at demme op for stramandsvirksomhed hanger sammen med, at det er besty-
relsen og direktoren, som kan drages til ansvar, hvis et selskab gar konkurs med gzld, eller
hvis der viser sig at vaere kriminelle forhold i selskabet. Anvendelsen af strdmand betyder
imidlertid, at det kan vaere svert at stille de ansvarlige bagmaend til ansvar for deres handlin-
ger. De personer, der registreres som stramand, ved ofte ikke, hvad de gar ind til, ligesom der
kan vere tilfelde, hvor personers identitet bliver misbrugt til registrering som ledelsesmed-
lemmer — f.eks. ved, at personen bliver indsat som direkter i en virksomhed, uden at den pa-
geldende er bekendt hermed. jf. hertil Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side
21.
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Den, der er angivet som anmelder pa en registrering, indestar, jf. selskabslovens § 15, stk. 2,
og anmeldelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, for, at en anmeldelse er lovligt foretaget. En an-
melder, der registrerer et ledelsesmedlem i strid med selskabslovens § 112, stk. 2, vil, jf. sel-
skabslovens § 367, stk. 1, og anmelderbekendtgerelsens § 78, stk. 1, kunne ifalde et bede-
ansvar, hvis hgjere straf ikke er forskyldt efter anden lovgivning, idet anmelderen i s& fald
ikke har levet op til kravene i selskabslovens § 15, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgarelsens §
9, stk. 2, hvorefter registreringer skal vare lovlige.

Bestemmelsen i selskabslovens § 112, stk. 2, skal ses i sammenhang med bestemmelserne i
selskabslovens §§ 23 a-23 i, som ogsa blev indsat ved lov nr. 642 af 19. maj 2020, og som
angar Erhvervsstyrelsens kontrol med kapitalselskaber, jf. herom nedenfor.

1.4 Selskabslovens regler om Erhvervsstyrelsens kontrol med strimandsvirksomhed

Bestemmelserne i selskabslovens §§ 23 a-23 i, om Erhvervsstyrelsens kontrol af kapitalsel-
skaber, blev indsat ved lov nr. 642 af 19. maj 2020. Loven var et led i den sékaldte kontrol-
pakke, hvor et centralt formal var at undgd og deemme op for strdmandsvirksomhed i Dan-
mark, jf. hertil Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 13.

Som det fremgér af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2022,
jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 21f., blev det fundet nedvendigt for
at sikre en styrket kontrol og indsats mod strdmandsvirksomhed, at der udover bl.a. bestem-
melsen i selskabslovens § 112, stk. 2, jf. hertil ovenfor, ogsa blev fastsat bestemmelser, som
skulle sette Erhvervsstyrelsen i stand til dels at fore kontrol med, at registrerede ledelsesmed-
lemmer faktisk udever den lovpligtige ledelse, dels at identificere og verificere de registrerede
ledelsesmedlemmers identitet og identifikationsoplysninger.

Erhvervsstyrelsens kontrol med strdmandsvirksomhed kan bade ske som led i en registre-
ringskontrol efter selskabslovens § 23 g, men ogsa som led i en efterfolgende kontrol efter
selskabslovens § 23 h.

Ved registreringskontrol forstas den kontrol, som sker pa det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrel-
sen modtager en anmeldelse om et forhold. Det folger af selskabslovens § 23 g, stk. 1, at Er-
hvervsstyrelsen som led i registreringskontrollen kan foretage en digital straksafgerelse af
anmeldelser 1 styrelsens selvbetjeningslesning eller udtage anmeldelser til manuel sagsbe-
handling.
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Erhvervsstyrelsen har til brug for Konkursradets arbejde oplyst, at ledelsesregistreringer som
udgangspunkt ikke bliver udtaget til manuel behandling i forbindelse med registreringen. En
ledelsesandring vil dermed som klart udgangspunkt blive straksregistreret, efter anmeldelsen
er foretaget, forudsat at kravene til anmeldelsen i evrigt er opfyldt.

Dette geelder dog for det forste ikke de tilfaelde, hvor det ledelsesmedlem, der enskes indsat,
er palagt en konkurskarantaene. I disse tilfzelde vil sagen blive udtaget til manuel sagsbehand-
ling.

For det andet har Erhvervsstyrelsen oplyst, at styrelsen ved udgangen af 2020 har implemen-
teret en ny machine learning-model som led i styrelsens registreringskontrol. Modellen er
udviklet for at imedegd momssvig og kan pa baggrund af en rekke indikatorer med forskellig
vaegtning udsege de sager, hvor selskaber forseges registreret eller @ndret med svindel for
gje. Disse sager udtages til manuel behandling.

Som led i den manuelle behandling af udtagne sager kan Erhvervsstyrelsen, jf. bestemmelsen
i selskabslovens § 23 b, stk. 1, forlange de oplysninger, som er nedvendige for at kunne tage
stilling til, om selskabsloven, regler fastsat i medfer af loven og kapitalselskabets vedtaegter er
overholdt. Erhvervsstyrelsen vil séledes som led i den manuelle behandling af anmeldelser
kunne krave, at der indsendes dokumentation for, at ledelsesmedlemmet vil udeve den fakti-
ske ledelse af selskabet, som er pakravet efter selskabslovens § 112, stk. 2.

Det fremgér af de specielle bemarkninger til selskabslovens § 23 f, jf. Folketingstidende
2019-20, A, L 110 som fremsat, side 62, at Erhvervsstyrelsen bl.a. som led i registreringskon-
trollen efter selskabslovens 23 g og efter § 23 b vil kunne kreeve dokumentation for, at perso-
nen er blevet udnavnt. Den relevante dokumentation kunne i denne forbindelse f.eks. vere et
generalforsamlingsprotokollat, nér der er tale om bestyrelsesmedlemmer, som er valgt ved
generalforsamling, jf. selskabslovens § 120.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen bl.a. som dokumentation for opfyldelsen af kravet i
selskabslovens § 112, stk. 2, vil kunne kreeve dokumentation for, at det anmeldte ledelses-
medlem er ansat pa en direkterkontrakt, at vedkommende er indgéet i en ansttelsesprocedu-
re, at der har veeret dialog med selskabet i forbindelse med ansettelse, at vedkommende har
adgang til selskabets bankkonti eller har varet i dialog med selskabets bank herom, at ved-
kommende handler pa vegne af selskabet ved at deltage i moder eller lign. og at der er sket
overdragelse af selskabsdokumenterne fra den fratreedende ledelse til den nye ledelse, samt at
der lobende udbetales lon til den pagaldende. Erhvervsstyrelsens anmodning om dokumenta-
tion for udevelse af faktisk ledelse sker i medfer af selskabslovens § 23 b, stk. 1.
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Nar Erhvervsstyrelsen stiller krav om oplysninger efter selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Er-
hvervsstyrelsen i sarlige tilfelde kraeve at et kapitalselskab indhenter en erklering fra en
godkendt revisor, en advokat eller en anden sagkyndig om rigtigheden af bestemte oplysnin-
ger, jf. selskabslovens § 23 b, stk. 2.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udever ledelsen i overensstem-
melse med kravet i selskabsloves § 112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen, jf. selskabslovens § 23
f, afvise at registrere den pageldende.

Det bemaerkes i denne sammenhang, at Erhvervsstyrelsen alene vil naegte registrering af et
ledelsesmedlem, hvis det formodes, at ledelsesmedlemmet har veret anvendt som stramand,
og séledes ikke hvis der er tale om et ledelsesmedlem, der alene har forholdt sig passivt, jf.
hertil Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 62.

Erhvervsstyrelsen kan endvidere, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 3, kreve verificering af et
anmeldt ledelsesmedlems identitet og af de afgivne identifikationsoplysninger, ligesom Er-
hvervsstyrelsen om nedvendigt kan krave, at en person identificerer sig ved fysisk fremmeode
hos Erhvervsstyrelsen eller andre, som Erhvervsstyrelsen har bemyndiget til at foretage en
sadan identifikation. Hvis der fortsat — evt. efter at der er indsendt dokumentationsoplysninger
— er tvivl om det pageldende ledelsesmedlems identitet, kan Erhvervsstyrelsen afvise at regi-
strere ledelsesmedlemmet, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 4.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i 2021 har behandlet ca. 700 stramandskontroller i
registreringskontrollen. Erhvervsstyrelsen har yderligere oplyst, at der i 2022 er blevet be-
handlet naesten 1.300 strdmandskontrolsager i registreringskontrollen.

I forbindelse med strdmandskontrollerne har Erhvervsstyrelsen anmodet om, at der indsendes
dokumentation for, at personen, som skal indtraede i selskabets ledelse, reelt skal udeve den
faktiske ledelse, ligesom Erhvervsstyrelsen ogsd har anmodet om dokumentation for perso-
nen, der indsattes i selskabet, eller pa personen som foretager anmeldelsen.

Erhvervsstyrelsen har videre oplyst, at ca. 70 pct. af de sager, som styrelsen udtager til manu-
el strimandskontrol i registreringskontrollen, ender med, at registreringen nzgtes. Arsagen
hertil er bl.a., at styrelsen i et stort antal registreringskontroller enten ikke far svar fra anmel-
deren, eller at styrelsen ikke modtager den dokumentation, som styrelsen anmoder om som
led i strdmandskontrollen.
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Efter selskabslovens § 23 h, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen indtil 5 ar fra registreringstidspunk-
tet som led i en efferfolgende kontrol kraeve, at der indsendes bevis for, at registreringen er
lovligt foretaget.

Bestemmelsen i selskabslovens § 23 h, stk. 1, er en videreferelse af den tidligere gaeldende
bestemmelse i selskabslovens § 17, stk. 2, 1. pkt., hvorefter Erhvervsstyrelsen i indtil 3 ar fra
registreringstidspunktet kunne kreeve bevis for, at registreringen eller anmeldelsen var lovlig.
Fristen blev dog med indsattelsen af selskabslovens § 23 h, stk. 1, @ndret fra 3 &r til 5 ar, for
bl.a. at sikre overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2018/843/EU af
30. maj 2018 om andring af direktiv 2015/849/EU om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelsen af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og
om @ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU — det sakaldte 5. hvidvasksdirektiv — der
stiller krav om, at oplysninger om reelle ejere skal vere tilgengelige 1 mindst 5 ar, jf. hertil
Folketingstidende 2019-20, A, L 110 som fremsat, side 64f.

Som led i den efterfelgende kontrol, kan Erhvervsstyrelsen — ligesom ved registreringskon-
trollen efter selskabslovens § 23 g — forlange de oplysninger, som er nedvendige for at kunne
tage stilling til, om selskabsloven, regler fastsat i medfer af loven og kapitalselskabets
vedtagter er overholdt, jf. hertil selskabslovens § 23 b, stk. 1. Erhvervsstyrelsen vil séledes i
en periode pa indtil fem ar fra registreringstidspunktet kunne kraeve, at der indsendes doku-
mentation for, at en registrering er lovlig foretaget. I forhold til efterfelgende kontrol af, om
det registrerede ledelsesmedlem udever den faktiske ledelse af selskabet i overensstemmelse
med selskabslovens § 112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen dog altid anmode selskabet om at
indsende dokumentation for, at den registrerede ledelse udever den faktiske ledelse. Bestem-
melsen i selskabslovens § 23 h omhandler alene, hvornér Erhvervsstyrelsen kan sanktionere
anmelder for at indsatte en strdmand. Erhvervsstyrelsen har i den forbindelse fastlagt en prak-
sis om, at anmelder alene kan sanktioneres for have indsat en strdmand, hvis registreringen er
foretaget efter den 1. januar 2021, hvor bestemmelserne fra kontrolpakken tradte i kraft.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt et ledelsesmedlem faktisk udever ledelsen af virksomheden,
kan Erhvervsstyrelsen, jf. selskabslovens § 23 f, afregistrere den pageeldende.

Efter de specielle bemarkninger til selskabslovens § 23 f, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L
110 som fremsat, side 62, vil Erhvervsstyrelsen bl.a. kunne stille krav om fremsendelse af
dokumenter, der beviser, at personen handler pa selskabets vegne, deltager i meder eller lig-
nende, far udbetalt lon fra selskabet, har adgang til selskabets bankkonti eller paser, at der
sker bogfering i overensstemmelse med bogfaringsloven.
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Erhvervsstyrelsen har over for Konkursradet oplyst, at kravene til dokumentation ved en ef-
terfolgende strdmandskontrol, efter styrelsens vurdering, er skerpede, idet ledelsesmedlem-
mets tidshorisont og mulighed for at handle pa vegne af selskabet — og kunne dokumentere
dette — nadr medlemmet allerede er registreret, adskiller sig fra et ledelsesmedlem, der alene er

anmeldt til registrering.

Ligesom ved registreringskontrollen vil Erhvervsstyrelsen alene afregistrere et ledelsesmed-
lem, hvis det formodes, at ledelsesmedlemmet har vaeret anvendt som strdmand, og ikke hvis
der er tale om et ledelsesmedlem, der blot har forholdt sig passivt, jf. hertil Folketingstidende
2019-20, A, L 110 som fremsat, side 62.

Erhvervsstyrelsen vil endvidere, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 3 — og ligesom ved registre-
ringskontrollen — kunne kreeve verificering af et registreret ledelsesmedlems identitet og af de
afgivne identifikationsoplysninger, ligesom Erhvervsstyrelsen om nedvendigt kan kraeve, at
en person identificerer sig ved fysisk fremmede hos Erhvervsstyrelsen eller andre, som Er-
hvervsstyrelsen har bemyndiget til at foretage en sddan identifikation. Hvis der fortsat — evt.
efter, at der er indsendt dokumentationsoplysninger — er tvivl om det pigaldende ledelses-
medlems identitet, kan Erhvervsstyrelsen, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 4, afregistrere ledel-

sesmedlemmet.
1.5 Konkursloven

Ved udformningen af reglerne om konkurskaranteene var man opmarksom pé, at stramands-
konstruktioner udger en szrlig udfordring i forhold til effektiv indgriben mod groft uforsvar-
lig forretningsforelse og konkursrytteri. Reglerne om konkurskaranteene ville séledes ikke
fungere effektivt, hvis den reelle bagmand i en strdmandskonstruktion fortsatter med at drive
erhvervsmaessig virksomhed med en ny stramand som frontfigur, jf. hertil Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11 og 21.

Det at anvende en stramandskonstruktion i et selskab mv. er taet forbundet med vurderingen
af, om det pageeldende ledelsesmedlem har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, og sel-
ve konstateringen af, at en person har indgaet i en stramandskonstruktion enten som stramand
eller bagmand, vil i almindelighed vere udtryk for, at der er udvist groft uforsvarlig forret-
ningsforelse i konkurskarantaenereglernes forstand.

For sa vidt angar strdmanden folger det klart af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1,

at reglerne ogsa omfatter den person, der er registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrel-
sens it-system, uanset om vedkommende faktisk har varetaget det pagaeldende ledelseshverv,
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eller om vedkommende f.eks. har veret stramand, saledes at ledelsen reelt er blevet udevet af
en anden person jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27.

I forhold til adfeerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, og kravet om, at der skal vare
udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, fremgér det af forarbejderne, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11, at den registrerede direktor i en stramandskonstruk-
tion, som udgangspunkt vil kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at overlade
den daglige ledelse til en anden person, jf. hertil ogsa landsrettens praemisser i @stre Landsrets
kendelse af 21. oktober 2016 (gengivet i U 2017.424 @), som er refereret nedenfor.

Den groft uforsvarlige forretningsforelse bestér for strimandens vedkommende, dels i at per-
sonen har ladet sig registrere, saledes at de reelle offentligt tilgaengelige oplysninger om sel-
skabets mv. forhold ikke svarer til de faktiske, dels i at personen ved ikke at udeve de reelle
ledelsesbefojelser i selskabet mv. tilsidesatter de pligter, der er knyttet til at vare registreret
som direktor i selskabet, herunder bl.a. pligten til, jf. selskabslovens § 117, stk. 1, 1. pkt., at
varetage den daglige ledelse af selskabet, og pligten til, jf. selskabslovens § 118, stk. 2, 3.
pkt., til enhver tid at vurdere selskabets skonomiske situation og sikre, at det tilstedevaerende
kapitalberedskab er tilstraekkeligt.

Hvor ledelsen reelt har varet udevet af en anden, er det dog en forudsetning for, at strdman-
den omfattes af konkurskarantenereglerne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 27, at strdmanden har accepteret hvervet (dvs. registreringen), eller at den pa-
geldende 1 det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser mod den-
ne. Det vil i den forbindelse efter omstendighederne kunne indgé i bevisbedemmelsen, om
personen fremkommer med relevante oplysninger, som understetter personens forklaring om,
at personen — uagtet at andre oplysninger indikerer det modsatte — ikke har accepteret hvervet
(registreringen) som ledelsesmedlem.

Hvor det er kurator, der har bevisbyrden for, at den pagaldende har varet indsat som stra-
mand, er det det indsatte ledelsesmedlem, der har bevisbyrden for, at vedkommende ikke har
accepteret hvervet og i gvrigt har udvist tilstreekkelige bestrabelser pa at blive afmeldt som
ledelsesmedlem.

Spergsmélet om, hvorvidt en person, der har varet registreret som ledelsesmedlem, har gjort

tilstreekkeligt for at sikre sig, at vedkommende blev afregistreret og dermed ikke har accepte-
ret hvervet, har vaeret genstand for flere sager ved domstolene.
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Ved Vestre Landsrets kendelse af 8. april 2019 (gengivet i U 2019.2612 V) blev en registreret
direktor, A, palagt konkurskarantaene, idet bade skifteretten og landsretten kom frem til, at der
ikke kunne vere tvivl om, at A alene havde haft rolle som en stramand i det konkursramte
selskab, og at dette matte have staet klart for A, som ikke havde gjort tilstraekkeligt for at sik-
re sig, at han blev afregistreret som direktor.

Det fremgik af sagen, at A blev registreret som direktor i selskabet ca. halvandet ar for sel-
skabet blev taget under tvangsoplesning og senere konkursbehandling. A oplyste under sagen,
at han var blevet kontaktet af selskabets bestyrelse og anmodet om at indtrede som direktor,
hvilket han havde veeret presset til at takke ja til af gkonomiske arsager. A var ved indsattel-
sen bekendt med, at han skulle overtage funktionen fra den tidligere direkter, som var blevet
palagt en strafferetlig sanktion. A fik i den forbindelse oplyst, at han alene skulle vare pa
kontoret to-tre gange om ugen, at han skulle tage imod posten, men ikke &bne denne, samt
samle bilag og leegge det klart til, at et bestyrelsesmedlem athentede det hele. Han skulle end-
videre aflytte telefonsvareren og notere telefonnumrene fra indtalte beskeder, ligesom han
skulle tage imod timesedler fra de ansatte i selskabet. Herudover havde han ikke andre funk-
tioner i selskabet, og A havde ikke adgang til selskabets konti, herunder bogferingen, ligesom
A heller ikke havde legitimation til at handle pé selskabets vegne, som var forblevet hos sel-
skabets ejer.

A oplyste, at han efter kort tids ansattelse som direktor konstaterede uregelmaessigheder i
selskabets drift. Herpa rettede han ifelge eget udsagn “pa et meget tidligt tidspunkt” forst
henvendelse til Erhvervsstyrelsen med en anmodning om at blive slettet som fungerende di-
rektor. Erhvervsstyrelsen henviste A til at kontakte ejerkredsen, hvilket A gjorde, og der blev
afholdt et made, hvor ejerkredsen oplyste, at A ville blive afregistreret som direkter. A kon-
taktede videre selskabets advokat, der efter det oplyste var en del af selskabets bestyrelse, og
A blev i den forbindelse oplyst om, at han ville blive afregistreret som direkter. A blev flere
gange opsegt af selskabets kreditorer pa sin adresse og medte flere gange i fogedretten vedre-
rende selskabets forhold, hvor A oplyste, at han var udtradt af ledelsen, selv om der ikke var
sket en egentlig afregistrering i Erhvervsstyrelsens it-system.

Landsretten, der tiltrddte skifterettens kendelse, fandt, at A aldrig havde udevet reelle ledel-
sesbefojelser i selskabet og alene havde haft karakter af en strdmand. Dette matte have stéet
klart for A, idet han var vidende om baggrunden for indsattelsen som direktor. Skifteretten
havde i den forbindelse tillige lagt vaegt pa, at det allerede ved beskrivelsen af As arbejdsop-
gaver, métte have stdet klart for A — dvs. inden hans tiltreeden — at han ikke skulle fungere
som direktor. Landsretten tiltradte videre, at A ikke havde udvist tilstrackkelige bestrabelser
pa at blive afmeldt som direktor i selskabet, hvorfor A séledes havde accepteret den fortsatte
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registrering, frem til selskabet blev taget under tvangsoplesning. Hverken skifteretten eller
landsretten fandt herefter grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en person, der som
led i en strdmandskonstruktion er registeret som direkter, har foretaget en groft uforsvarlig
forretningsforelse, og A blev herefter palagt konkurskarantane, idet der hverken var bogfert i
selskabet, ligesom der ikke var indberettet, registreret eller afregning skat og moms mv.

De af strdimanden i U 2019.2612 V udviste bestrabelser pa at blive afregistreret som direktor,
havde saledes ikke veret tilstraekkelige til, at den registrerede direkter var omfattet af kon-
kurslovens § 157, stk. 1, og direkteren blev herefter ansvarlig for den i selskabet udviste groft
uforsvarlige forretningsforelse. Det kan i denne sammenhang ikke udelukkes, at det forhold,
at direkteren allerede ved indsattelsen matte antages at have vare bekendt med, at han ikke
skulle udeve reelle ledelsesbefojelser, har haft afgerende betydning for vurderingen.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 21. oktober 2016 (gengivet i U 2017.424 @) blev det lagt til
grund, at direkter, A, 1 foraret 2013 lod sig registrere som direkter i selskabet pd baggrund af
en mundtlig aftale med selskabets reelle leder om, at A som led i en strdmandskonstruktion
skulle fungere som direkter mod et manedligt honorar. As forklaring om, at han allerede i
efteraret 2013 havde kontaktet selskabets ejer og anmodet om at blive afregistreret som direk-
tor, blev forkastet af bade skifteretten og landsretten, som derimod lagde til grund, at A ferst
halvandet ar efter sin registrering, som folge af at A blev opmarksom pé, at han var blevet
registreret som direktor i fire yderligere selskaber, tog effektive skridt til at sikre sin afregi-
strering ved at kontakte Erhvervsstyrelsen og efterfalgende fremsende de relevante erklerin-
ger til styrelsen, som skulle sikre afregistreringen. Landsretten fandt i forleengelse heraf, at der
ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en registreret direkter, der alene funge-
rer som strdmand og dermed ikke udever nogen reel ledelse af selskabet, har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, og A blev derfor palagt konkurskarantene.

Kendelserne i U 2019.2612 V og U 2017.424 @ synes at veere udtryk for, at en registreret
direktor, der er indsat som stramand i et selskab, skal lofte en ikke ubetydelig bevisbyrde,
forend han falder uden for konkurskarantenereglerne. Dette ma i serdeleshed vere tilfeldet,
hvis strdimanden allerede ved indsattelsen antages at vaere bekendt eller méatte have veeret be-
kendt med, at han ikke skal udeve reelle ledelsesbefojelser i selskabet.

At udgangspunktet er, at en strdmand har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse ved at

overlade den reelle ledelse af selskabet til en anden, understreges tillige af Vestre Landsrets
kendelse af 27. juni 2018 (gengiveti U 2018.3318 V).
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1 U 2018.3318 V var bade den registrerede direkter, A, og den reelle leder af selskabet, B,
blevet frifundet for konkurskarantaene i skifteretten. For s vidt angik den registrerede direk-
tor A, fandt skifteretten ikke, at A havde handlet uforsvarligt ved at overlade den daglige drift
af selskabet til B, og skifteretten henviste endvidere til, at B efter skifterettens vurdering ikke
havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i forbindelse med den reelle ledelse af sel-
skabet.

Ved landsrettens behandling af sagen, lagde landsretten til grund, at der var tale om en stra-
mandskonstruktion, idet A efter aftale med B lod sig registrere som direkter i selskabet uden
at skulle udeve ledelsesbefajelser. Det var séledes B, der stod for den daglige drift i selskabet,
og A fulgte alene med i selskabets forhold gennem samtaler med B og underskrev i den for-
bindelse regnskaberne. Landsretten fandt, at A — som folge af sit kendskab til regnskaberne —
havde haft al mulig grund til at kontrollere f.eks. kontoudskrifterne mv. og derved opdage, at
der ikke blev afregnet moms, hvorved der opstod en geeld til SKAT. Landsretten anferte un-
der henvisning til U 2017.424 @, at udgangspunktet er, at en registreret direkter, der fungerer
som strdmand og ikke udever nogen reel ledelse af selskabet, har udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse efter konkurslovens § 157, stk. 1. P4 baggrund af As handlemade som stra-
mand, der intet foretog sig for at hindre, at selskabet oparbejdede en vasentlig geeld til SKAT,
fandt landsretten ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en strdmand har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, og A blev herefter palagt konkurskarantane.

Sagerne 1 U 2017.424 @, U 2018.3318 V og U 2019.2612 V kan lases saledes, at der skal
meget til at fravige udgangspunktet om, at en strdmand har udvist groft uforsvarlig forret-
ningsferelse ved at overlade ledelsen af selskabet til en anden, ligesom strdmanden som ud-
gangspunkt bliver ansvarlig for groft uforsvarlig forretningsfarelse udvist af den reelle leder
af selskabet.

Der kan desuden henvises til Vestre Landsrets kendelse af 7. september 2018 (gengivet i U
2019.230 V), hvor en registreret direktor, der alene havde virket i godt seks maneder, blev
palagt konkurskarantaene.

I sagen havde direktoren, A, ladet sig registrere som direkter for at hjelpe sin niece, der var
eneejer af selskabet, men som pa grund af en palagt konkurskarantene i forbindelse med et
andet selskabs konkurs ikke lngere kunne vaere registreret som direkter i selskabet. Selska-
bet gik konkurs godt seks maneder efter, A var indtraddt som direktor i selskabet. A havde ikke
haft fuldmagt til selskabets bankkonti, og havde derfor ikke vaeret i stand til at rdde over sel-
skabets midler, hvilket alene niecen og niecens far (B) havde haft. Endvidere havde B oplyst
over for SKAT, at det var ham, der havde overblikket og varetog styringen af selskabet, lige-
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som B over for kurator havde oplyst, at han reelt styrede selskabet. A havde saledes hverken
veret i stand til at rdde over selskabets midler eller i gvrigt truffet afgerende beslutninger i
selskabet.

Skifteretten fandt, at A som registreret direktor, var omfattet af den personkreds, der kunne
palegges karantene, men frifandt i evrigt A for palaeg af konkurskarantaene. Skifteretten
fandt, at A — uanset at han matte have haft en strdmandslignende karakter — ikke under hensyn
til den korte periode, han var registeret som direktor, matte anses at have handlet groft ufor-
svarligt. Skifteretten lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at selskabets gaeld i al vaesentlighed
var opstaet for A blev indsat som direkter, ligesom A i perioden op til konkursen havde for-
sogt at rette op pa de kritisabel forhold i selskabet ved bl.a. at ansatte en kompetent person til
at fa styr pa bogferingen i selskabet.

Landsretten omgjorde skifterettens afgerelse og palagde A konkurskarantane. Landsretten
fandt, at A havde indtaget en stramandslignende funktion og ikke havde varet den reelle leder
af selskabet. Landsretten lagde i den forbindelse bl.a. vagt pa, at den reelle leder af selskabet
B havde haft fuldmagt til selskabets bankkonto, af en rakke fakturaer attesteret til selskabet
blev fremsendt til Bs privatadresse, at B overfor SKAT havde oplyst, at det var B, der havde
overblikket og foretog styringen i selskabet, og at B overfor kurator havde oplyst, at B var
den, der reelt styrede selskabet.

Selvom udgangspunktet er, at det anses for groft uforsvarlig forretningsforelse at vare indsat
som strdmand, er det dog i sarlige situationer muligt at fravige dette udgangspunkt, hvor der
ikke er tale om en egentlig strdmandskonstruktion, jf. hertil Hojesterets kendelse af 21. de-
cember 2022 (gengivet i U 2023.1018 H). Sagen omhandlede A, der var indsat som bestyrel-
sesformand. Hejesteret havde ved kendelse af samme dag (gengivet i U 2023.1025 H) frifun-
det direkteren, B, der var gift med A, og som havde varetaget driften af selskabet, da B ikke
havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i forbindelse med driften af selskabet. Ho-
jesteret fandt, at A som folge af frifindelsen af B tilsvarende ikke kunne pélegges konkurska-
ranteene pa baggrund af driften i selskabet. Spergsmalet var herefter, om A kunne palagges
karantene som felge af hendes strdmandslignende rolle som bestyrelsesformand. Hejesteret
lagde det til grund som ubestridt, at A alene var registreret som bestyrelsesformand af formel-
le arsager, og at hun derfor ikke reelt havde deltaget i ledelsen af selskabet og opfyldt de for-
pligtelser, som folger af selskabslovens § 115. Hejesteret fandt dog, at proforma registrerin-
gen af A som bestyrelsesformand hverken i sig selv eller i ssmmenhang med den evrige for-
retningsforelse havde haft en saddan karakter, at betingelserne for at palaegge konkurskarantee-
ne var opfyldt. Hejesteret lagde i den forbindelse veagt pa, at registreringen af A som bestyrel-
sesformand ikke havde haft til formal at skjule identiteten pé en person, som reelt udevede
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bestyrelsesformandens befejelser, og at registreringen dermed adskilte sig fra mere grove til-
felde af egentlig strimandsvirksomhed. Hajesteret fandt pa den baggrund ikke grundlag for at
antage, at A som folge af groft uforsvarlig forretningsferelse ville vare uegnet til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed, og A blev herefter frifundet.

Ligesom en indsat strdmand vil vaere omfattet af reglerne om konkurskarantene, omfatter
reglerne ogséa den person, der uden at have varet registreret som ledelsesmedlem i Erhvervs-
styrelsen it-system, faktisk har udevet et ledelsesmedlems befajelser i selskabet mv. (dvs.
bagmanden), jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 12 og 27 f. Hvis
der ikke har veret tvivl om, at en person har arbejdet i selskabet, svarer vurderingen af, om
den pagaldende reelt har udevet en direktors befojelser i selskabet mv., til den vurdering, der
kendes 1 forbindelse med spergsmélet om lenprivilegiet efter konkurslovens § 95 (som ikke
omfatter direkterer), jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 12. Det
fremgar videre, at reglerne ogsa omfatter de tilfzelde, hvor et moderselskabs ledelse reelt ude-
ver den daglige ledelse i et datterselskab, men hvor der er registreret en anden ledelse i datter-
selskabet, som alene formelt disponerer. Der kan i gvrigt henvises til Konkursradets betenk-
ning nr. 1525 af 2011, side 98f.

Vurderingen af, om en person har udgjort den reelle ledelse i et selskab, har veret fremme i
flere sager ved domstolene.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 14. februar 2022 (gengivet i FM 2022.35 V) var det séaledes
et centralt spargsmal i sagen, om personen reelt havde virket som bagmand.

Det fremgik af sagen, at selskabets registrerede direkter, A, var sveer at komme i kontakt med
og desuden stod som registreret i flere selskaber, der var taget under likvidation af den poten-
tielle bagmand, B. Kurator lagde i den forbindelse vegt pa, at A aldrig havde haft en fuldmagt
til selskabets konti, samt at det var B, der bade korresponderede med Skattestyrelsen og fore-
tog registreringer til Erhvervsstyrelsen. Det var tillige et af Bs andre selskaber, der forestod
selskabets okonomi og administration, ligesom selskabets samarbejdspartnere ansd B og en
anden person for selskabets kontaktpersoner. Endelig blev selskabets webshop drevet videre
af endnu en af Bs selskaber. Skifteretten fandt pa den baggrund, at A alene var blevet indsat
som strdmand med henblik pé at slere selskabets reelle ledelse, der var blevet varetaget af
bl.a. B. Under henvisning hertil, og da der hverken var bogfert eller indberettet og afregnet
moms, ligesom der var sket en overdragelse af aktiver til et andet selskab, uden at der forela
dokumentation for betaling eller lign., blev Bs handlemade i selskabet anses for groft ufor-
svarlig forretningsforelse.
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Landsretten lagde ligesom skifteretten til grund, at A havde veret strdmand, og at den reelle
ledelse i selskabet reelt var varetaget af B, og landsretten anferte i den forbindelse, at anven-
delsen af en strdmandskonstruktion udger groft uforsvarlig forretningsforelse, der med bety-
delig vaegt taler for at palegge konkurskarantaene. I lyset heraf og af de grunde, der var anfort
af skifteretten, stadfeestede landsretten kendelsen.

Der kan i forleengelse heraf henvises til Ostre Landsrets kendelse af 22. september 2020 (gen-
givet i FM 2020.302 @). I sagen blev det i modsetning til FM 2022.35 V ikke godtgjort, at
der var tale om en bagmand.

Det fremgar af sagen, at den registrerede direktor, A, blev sygemeldt godt fire maneder for
selskabet blev taget under konkurs. For skifteretten gjorde kurator overordnet geeldende, at
projektlederen, B, som folge af sin adferd udgjorde en del af ledelsen i det nu konkursramte
selskab. B optradte blandt andet — ogsé i gkonomisk henseende — pa vegne af selskabet, lige-
som medarbejderne i selskabet, da de blev adspurgt, oplyste, at de refererede til B, som blev
anset for daglig leder. Endvidere oplyste den registrerede direkter A pé et skifteretsmade, at
driften var overladt til B, herunder i perioden efter A blev sygemeldt. I tillaeg hertil havde B
efter As sygemelding afholdt store udgifter til hotelophold, ligesom B havde registreret priva-
tadresse pé et lejemal, der blev finansieret af selskabet.

Heroverfor gjorde B galdende, at han alene var ansat som projektleder i entrepriseselskabet,
og at hans instruktionsbefgjelse begransede sig til de enkelte medarbejdere, han brugte i pro-
jekterne. Han havde aldrig veeret registreret ejer i selskabet og havde heller ikke varet invol-
veret i beslutninger angéende selskabets strategiske og skonomiske forhold med undtagelse af
enkelte administrative arbejdsopgaver efter instruktion og godkendelse af A. Desuden skulle
hans ekonomiske dispositioner godkendes af A, ligesom han ikke havde fuldmagt til selska-
bets konto eller var i gvrigt bekendt med selskabets bogfering.

Skifteretten fandt det ikke godtgjort, at B havde udgjort den reelle ledelse i selskabet i perio-
den frem til As sygemelding, men at B i tiden efter As sygemelding havde overtaget ansvaret
for driften i selskabet. Skifteretten lagde i den forbindelse afgerende vagt pa As forklaring
om, at det var driftsfolk som B, der overtog den daglige ledelse af selskabet efter As sygemel-
ding. Skifteretten fandt det derfor fornegdent godtgjort, at B i perioden efter As sygemelding
faktisk deltog i ledelsen af selskabet, og at han pa den baggrund var omfattet af den person-
kreds, der er omfattet af konkurslovens § 157, stk. 1.

Landsretten fandt i modsetning til skifteretten ikke, at B havde udgjort den reelle ledelse af
selskabet, og frifandt derfor B. Landsretten lagde i den forbindelse navnlig vaegt pa, at B al-
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drig havde veret registreret som en del af ledelsen, og at B ikke havde fuldmagt til selskabets
konto.

Kendelsen i FM 2020.302 @ synes at kunne laeses saledes, at kurators bevisbyrde ikke er
mild, nar det kommer til bagmanden, og FM 2020.302 @ adskiller sig i evrigt navnlig fra FM
2022.35 V ved, at den péstdede bagmand ikke havde fuldmagt til selskabets konto.

Ostre Landsrets kendelse af 16. november 2018 (gengivet i FM 2019.55 @) drejede sig ligele-
des om en bagmand, og bade skifteretten og landsretten tillagde det i den forbindelse afgeren-
de vagt ved vurderingen, at bagmanden var opgivet med fuldmagt til selskabets konto, lige-
som bagmanden var den person, som banken og andre havde haft kontakt med vedrerende
selskabet.

At det kan veare af afgerende betydning for vurderingen af, om der er tale om en bagmand, at
personen har fuldmagt til selskabets bankkonto og til at handle pa selskabets vegne i ovrigt,
kan ligeledes ses i @stre Landsrets kendelse af 22. september 2020 (gengivet i FM 2020.303
).

Sagen drejede sig om en person, B, der sammen med en anden person, A, bl.a. havde kebt en
bar, som de drev sammen. A var registreret som direktor i selskabet. Ved skifterettens kendel-
se blev B palagt konkurskarantene, idet retten efter en samlet vurdering anséa det for godt-
gjort, at B, uanset at han ikke havde veret registreret som ledelsesmedlem, faktisk havde va-
retaget ledelsen af selskabet sammen med A. Skifteretten lagde i den forbindelse veegt pa, at
B havde underskrevet kobsaftalen af baren sammen med A, at Bs e-mailadresse var registreret
som selskabets kontaktadresse, og at B havde fuldmagt til selskabets bankkonto. Endvidere
stod det klart under sagen, at B arbejdede i baren om natten og sergede for vagtplaner m.v.,
mens A tog sig af det administrative arbejde. B blev herefter anset som en del af ledelsen af
selskabet, uanset at det var A, der var registreret som direktor i selskabet. Landsretten stadfze-
stede skifterettens kendelse.

Kendelsen i FM 2020.303 @ synes at understrege, at det taler for at anse en person for bag-
mand eller den reelle leder af selskabet, at vedkommende pa trods af manglende registrering
figurerer pa selskabets officielle dokumenter som bemyndiget til at handle pa selskabets veg-
ne og i evrigt varetager arbejdsopgaver, der har karakter af ledelsesbefojelser.

Ligesom ved andre sager om konkurskarantene vil det have stor betydning for rettens vurde-

ringen af sagen, at den person, som sagen er anlagt mod, svarer i sagen. Det folger i den hen-
seende af konkurslovens § 162, stk. 6, at hvis den, der begares palagt konkurskarantene, und-
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lader at udtale sig om kurators erkleringer om sagens faktiske omstaeendigheder, kan skifteret-
ten ved bevisbedemmelsen tillegge dette virkning til skade for den pagaldende. Vigtigheden
af at svare i sagen kan bl.a. illustreres af Ostre Landsrets kendelse af 4. oktober 2021 (gengi-
vet i U 2022.33 O).

Sagen drejedes sig om et IVS, der blev taget under konkursbehandling. Selskabet var stiftet
og 100 % ejet af A, der var eneste tegningsberettigede for selskabet og registreret som direk-
tor 1 selskabet. Kurator indstillede, at en anden person B blev palagt konkurskarantaene, idet A
havde oplyst overfor kurator, at B var den reelle leder af selskabet. A havde oplyst over for
kurator, at B havde staet for nesten alle de kontante haevninger pa selskabets konto, som B
havde havekort til, at B drev selskabet i As navn, og at det var B, der havde forestaet den
daglige ledelse af selskabet, herunder bestilling af varer, samt at A kun havde veret i forret-
ningen, nar det havde vaeret nodvendigt som folge af travlhed. Idet B ikke svarede lagde skif-
teretten, jf. konkurslovens § 162, stk. 6, kurators oplysninger om sagens faktiske omstandig-
heder til grund, og B blev pélagt konkurskarantane, idet retten fandt, at B havde varetaget den
reelle ledelse af selskabet. B kaerede skifterettens afgerelse, og oplyste i den forbindelse over
for landsretten, at han alene var deltidsansat i selskabet og intet havde med ledelse, gkonomi,
lejemél og indberetning mv. til SKAT at gere. Landsretten bemerkede, at As forklaring under
skifteretsmodet ikke understottede de oplysninger om selskabets reelle ledelse, han havde
oplyst kurator om. Herved var det ikke godtgjort, at B havde udevet den reelle ledelse i sel-
skabet, og der kunne ikke paddemmes konkurskarantene.

Afgerelsen i U 2022.33 @ understotter, at kurators bevisbyrde kun kan leftes, hvis der er kon-
krete, paviselige forhold, der med sikkerhed fastslar, at personen bl.a. har varetaget ledelses-
organets opgaver efter selskabslovens §§ 115-119.

Der foreligger en serlig situation i de sékaldte »afviklingskonstruktionssager« som var gen-
stand for Hejesterets kendelser i U 2019.2019 H og U 2019.2000 H, og som angik samme
person. Begge afgerelser er tillige gengivet i kapitel 2 og kapitel 4 ovenfor, samt kapitel 6
nedenfor.

Forretningsmodellen i afviklingskonstruktionssagerne bestar i almindelighed i at overtage
nedlidende selskaber — ofte gennem et holdingselskab — alene med henblik pé at afvikle disse.
Efter overtagelsen indszttes en afviklingsdirekter, der alene har karakter af en strdmand. Her-
efter soger man at fa tiden til at gd, inden selskabet bliver erkleret konkurs, séledes at kura-
tors mulighed for at & overblik over selskabernes forhold og forfalge eventuelle erstatnings-
eller omstedelseskrav forringes. Endvidere forsgger man at anonymisere selskabernes bag-
grund, séledes at selskaberne gar konkurs under et nyt navn, og uden at den tidligere ledelse —

121



dvs. den ledelse, der var indsat for afviklingsdirekteren — fremgér af Erhvervsstyrelsens regi-

stre.

1U 2019.2012 H havde personen B gennem sit holdingselskab rekvireret fem insolvente sel-
skaber med henblik pa at afvikle disse. Betaling skete i form af negativ kebesum. En anden
person, A, blev indsat som direkter i samtlige selskaber. Det fremgik af sagen, at B havde
deltaget i1 ledelsen af naesten 300 selskaber, der siden hen var blevet erkleret konkurs. Skifte-
retten fandt, at der var tale om en strémandskonstruktion, og at B var den reelle leder af sel-
skaberne. Skifteretten lagde i den sammenhang vagt pa, at A, efter Bs egen forklaring, alene
blev indsat som direkter i selskabet, da B boede i udlandet, at B havde generalfuldmagt til at
udeve den daglige ledelse i selskaberne, og at A havde forklaret, at han intet foretog sig i sel-
skaberne. Landsretten, der i evrigt stadfestede skifterettens kendelse for sa vidt angik
sporgsmalet om ledelsesforholdene, fandt ligeledes, at B havde varet den reelle leder af sel-
skaberne, idet landsretten tillige lagde vaegt pa, at B til dels ved mellemkomst af en tredje
person C havde instrueret A i opgaven med at vare registreret direkteor, og at A efter aftale
med B alene var indsat som direktor med det formal at kunne mede for selskaberne i skifteret-
ten eller fogedretten. Det fremgik i gvrigt, at C havde modtaget et honorar for pa 7.500 kr. fra
A pr. selskab, som B blev indsat som direkter i. Landsretten fandt det ogsé godtgjort, at der
var tale om en strdmandskonstruktion med det formal at vanskeliggere afdekningen af sel-
skabernes ledelsesmassige og skonomiske forhold, hvilket Hejesteret tiltradte.

1U 2019.2000 H, der var anlagt mod samme person B, som var part i U 2019.2012 H, havde
B overtaget otte selskaber til afvikling. Betalingen for afviklingen af selskaberne skete enten i
form af en direkte betaling til Bs hovedselskab som konsulentydelse eller i form af betaling af
negativ kebesum for selskabernes anparter. Skifteretten fandt — ligesom i U 2019.2012 H — at
B havde udevet den reelle ledelse af selskaberne, og det var ubestridt at A, der var den regi-
strerede direktor 1 selskabet, alene havde veret indsat som en stramand med det formal at me-
de i skifteretten. Det var i denne sammenhaeng uden betydning, at strimandsdirekteren A ikke
modtog lebende instrukser fra B, idet det blev lagt til grund, at A fulgte en pa forhidnd udar-
bejdet skabelon for afviklingen af selskaberne, som B havde anvendt i flere andre selskaber.
Det blev videre lagt til grund, at B tidligere havde benyttet sig af en anden person C til at op-
sette strimandskonstruktioner i en rekke selskaber, inden C var afgéet ved deden. For He-
jesteret anforte B, at han ikke havde deltaget i selskabernes faktiske ledelse, men alene var
kapitalejer i disse. B ansa ikke A og hans egens falles forstielse for fremgangsmaden i afvik-
lingsselskaberne som udtryk for, at han havde deltaget i den reelle ledelse af selskabet. Desu-
den péstod B, at betalingerne i form af konsulentydelser til hans selskab var foretaget af de
tidligere ejere og séledes ej heller udtryk for hans ledelse. Kurator fastholdt dog, at B udgjor-
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de den reelle ledelse af selskabet ved at indsaette og instruere strimanden i afviklingen af sel-
skaberne, hvilket Hojesteret i sidste ende lagde til grund.

En person kan dermed godt anses for bagmand, selvom han ikke kort inden konkursen direkte
har pavirket ledelsen af selskabet, hvis omstendighederne i gvrigt indikerer, at den indsatte
ledelse handler efter en af bagmanden pé forhand bestemt fremgangsmade.

2. Konkursradets overvejelser

Som anfert under afsnit 1.5 ovenfor var man ved udformningen af konkurskarantenereglerne
opmarksom pé, at strdmandsproblematikken udger en sarlig problemstilling, nar der skal
gribes ind over for groft uforsvarlig forretningsforelse og konkursrytteri, idet reglerne om
konkurskarantane ikke vil kunne udgere et effektivt vern mod konkursrytteri og videreforel-
sen af en groft uforsvarlig forretningsferelse, hvis den reelle bagmand i en strdmandskon-
struktion fortsaetter med at drive erhvervsvirksomhed med en ny strdmand efter at vere palagt
konkurskarantane. Det er derfor forudsat i forarbejderne til de nugaeldende regler om kon-
kurskarantene, at det at deltage i en stramandskonstruktion — enten som stramand eller som
bagmand — som udgangspunkt skal anses som groft uforsvarlig forretningsforelse.

I forbindelse med Justitsministeriets evaluering af 17. marts 2020 af konkurskarantaeneregler-
ne har flere af heringsparterne peget pa, at visse af de personer, der er palagt konkurskarantae-
ne, seger at omga reglerne ved blot at anvende stramand, ligesom enkelte har peget pa, at det
bevismeessigt er serdeles vanskeligt at ramme de egentlige bagmaend jf. hertil evalueringen
side 5-6. Justitsministeriet har som svar hertil i evalueringen bl.a. anfort, at bl.a. de pa davee-
rende tidspunkt foresldede (nu vedtagne) regler i selskabsloven om forbud mod strdmend og
Erhvervsstyrelsens kontrol hermed vil kunne virke opdemmende pé strdmandskonstruktioner,
jf. hertil evalueringens side 30.

Konkursradet har pd baggrund heraf og i overensstemmelse med kommissoriet fundet grund-
lag for at overveje en justering og precisering af reglerne om konkurskarantene, saledes at
reglerne i hgjere grad kan imedega videreforelsen af bl.a. strémandskonstruktioner.

Konkursrddet bemarker indledningsvist, at den retspraksis, der foreligger vedrerende stra-
mandskonstruktioner i relation til konkurskarantenereglerne, efter radets opfattelse generelt
er hensigtsmassig og i overensstemmelse med forudsatningerne i forarbejderne til kon-
kurskarantenereglerne. Retspraksis er dog praget af, at der typisk — udover en strdmandskon-
struktion — ogsa foreligger andre groft uforsvarlige forhold, som samlet set begrunder, at der
kan palegges konkurskarantaene.
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Konkursradet har derfor overvejet, om det forhold, at en person har deltaget i en strdmands-
konstruktion, i sig selv skal kunne begrunde palaeg af konkurskarantane i de tilfelde, hvor der
ikke foreligger andre groft uforsvarlige forhold, som kan begrunde karantenen.

Konkursrddet bemarker i denne sammenhang, at konkurskarantenereglerne har til formal at
sikre mod konkursrytteri, og at en groft uforsvarlig forretningsforelse ikke viderefores i en
anden erhvervsvirksomhed til skade for potentielt fremtidige kreditorer og samfundet. Det vil
i den forbindelse 1 sig selv anses for groft uforsvarlig forretningsforelse at overtrede en pélagt
konkurskarantane ved f.eks. at indsatte en stramand og selv fortsette som bagmand, hvilket
ber fore til yderligere konkurskarantaene og eventuelt straf efter straffelovens regler herom.

Selvom konkurskaranteenereglerne ikke har til formal at sikre mod strdmandskonstruktioner
generelt, idet dette mé varetages gennem de selskabsretlige regler, herunder navnlig bestem-
melsen i selskabslovens § 112, stk. 2, og Erhvervsstyrelsens kontrol hermed, er det dog klart,
at de hensyn, der begrunder det selskabsretlige vaern mod strdmandsvirksomhed, jf. hertil af-
snit 1.3 og 1.4 ovenfor, i et vist omfang ma anses som sammenfaldene med de hensyn, der
begrunder konkurskarantenereglerne. Der er séledes et hensyn til at sikre, at bl.a. andre er-
hvervsdrivende i forbindelse med f.eks. indgéelse af kontrakter, langivning og investeringer
mv. kan handle i tillid til, at de data, der fremgar af Erhvervsstyrelsens it-systemer, er korrek-
te, ligesom der er et hensyn til at sikre, at de reelle selskabsledere ikke kan at gemme sig bag
stramaend med henblik pé at undgé ansvaret for en kritisabel forretningsfarelse.

For stramandens vedkommende bestér det kritisable séledes dels i at overlade ledelsen til en
anden og dermed forsemme de ledelsespligter, der efter selskabslovens §§ 115-119 folger
med registreringen som ledelsesmedlem, dels i via et offentligt register at foregive noget, der
ikke svarer til virkeligheden og dermed medvirke til en omgéaelse af kravet i selskabslovens §
112, stk. 2.

For bagmandens vedkommende bestar det kritisable i, at den pageldende i strid med selskabs-
lovens § 10, stk. 1, ikke er registreret som ledelsesmedlem og dermed ligesom strdmanden
foregiver noget, der ikke svarer til virkeligheden, hvorved kravet i selskabslovens § 112, stk.
2, tillige omgas.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursradets opfattelse, at det at deltage i en stramands-
konstruktion — enten som strdmand eller som bagmand — er direkte uforeneligt med det at dri-
ve erhvervsvirksomhed og dermed med de helt almindelige og basale krav, som stilles til er-
hvervsdrivendes forretningsforelse.
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Konkursradet finder derfor, at det fremadrettet ikke blot ber vare udgangspunktet men deri-
mod den almindelige regel, at det at indga eller deltage i en strdmandskonstruktion skal anses
for at udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde paleg af kon-
kurskarantene — dvs. uanset om der i evrigt foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, der
kan begrunde en karantzne.

Hvis det derfor konstateres, at en person f.eks. har udevet den reelle daglige ledelse af et sel-
skab uden at vaere registreret som ledelsesmedlem i overensstemmelse med selskabslovens §
10, stk. 1 — dvs. ageret bagmand — vil dette kunne fore til pileeg af konkurskarantene, uanset
at den pagaldendes ovrige forretningsforelse ikke kan betegnes som groft uforsvarlig. Det
samme vil vere tilfeldet i relation til en stramand, der ligeledes som folge af sin deltagelse
som strdmand, ma anses for at have udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, uanset om den
forretningsforelse, som den faktiske reelle ledelse — dvs. bagmanden — har udevet, mé anses
som groft uforsvarligt eller ej.

Selvom tabet generelt spiller en rolle ved vurderingen af, om en uforsvarlig forretningsforelse
ma anses som grov, jf. kapitel 4, afsnit 2, vil dette, som folge af det oven for anferte, ikke
vere tilfeldet i relation til strimandskonstruktioner. Hvis der foreligger en strdmandskon-
struktion, ber dette saledes i sig selv skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, uan-
set om konkursen alene har medfort et begrenset tab for kreditorerne, eller om konkursboet
sluttes efter konkurslovens § 144, stk. 1.

Uagtet at der kan sattes spergsmalstegn ved det rimelige ved, at en person pélegges kon-
kurskarantene, ndr personens eneste “forseelse” bestar i at deltage i en stramandskonstruk-
tion, er det dog Konkursradets vurdering, at dette ikke ber @ndre ved, at der er handlet groft
uforsvarligt i konkurskaranteenereglernes forstand. Spergsmalet om péleg af konkurskaran-
teene ma 1 tilfaelde, hvor det ikke skennes rimeligt at palaegge karantaene, afgeres ud fra even-
tuelle rimelighedsbetragtninger, og ikke i relation til vurderingen af om der er udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, jf. hertil kapitel 8 nedenfor, om karanteneperiodens leengde.

Det er i forlengelse heraf klart, at en person ikke vil kunne palaegges konkurskarantene, hvis
den pagaeldende — ligesom det er tilfaeldet i dag — ikke har accepteret hvervet som ledelses-
medlem, herunder hvis den pageldendes identitetsoplysninger er blevet misbrugt i forbindelse
med registreringen i Erhvervsstyrelsens it-system. I relation til beviset herfor vil den retsprak-
sis, som foreligger i dag, efter Konkursradets opfattelse kunne vaere retningsgivende. Der vil
sdledes kunne henses til, om personen allerede ved indsattelsen mé antages at have veret
bekendt med, at han ikke skulle udeve reelle ledelsesbefojelser, og dermed have accepteret
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ikke at skulle veere et reelt ledelsesmedlem, eller om personen har taget effektive skridt til at
sikre en afregistrering som ledelsesmedlem, herunder gjort indsigelse i forbindelse med en
registrering og taget kontakt til Erhvervsstyrelsen mv. Det er i denne sammenhang ikke til-
strekkeligt, at den pagaeldende alene har gjort den reelle bagmand opmerksom pé, at ved-
kommende ikke vil acceptere hvervet.

Det centrale spergsmal bliver herefter, hvornar der kan siges at foreligge en strdmandskon-
struktion, som kan begrunde, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i konkurska-
rantenereglernes forstand, herunder navnlig om det ma kraves, at stramandskonstruktionen
har haft til formal at skjule den reelle ledelse, jf. hertil Hojesterets kendelse i U 2023.1018 H,
hvor Hgjesteret lagde afgerende veegt pa, at proforma-registreringen af bestyrelsesformanden
ikke havde haft til formal at skjule den reelle leder af erhvervsvirksomheden. Det er med an-
dre ord et spergsmal, om det ma kraves, at der er en bagmand, der seges skjult, ferend der
kan vere tale om en strémandskonstruktion i konkurskarantanereglernes forstand.

Ligeledes mé det overvejes, om stramandskonstruktioner i forhold til konkurskarantenereg-
lerne ber omfatte tilfeelde, hvor en person udferer visse, men ikke alle de opgaver, der er
knyttet til ledelseshvervet, eller tilfeelde hvor et ledelsesmedlem har delegeret visse af sine
centrale ledelseskompetencer til andre, der ikke er registreret som ledelsesmedlem.

Konkursradet finder i denne sammenhang, herunder henset til hensynene bag konkurskaran-
teenereglerne, at det ma vaere klart, at hvor en person alene er indsat og registeret som ledel-
sesmedlem med det formal at skjule den reelle ledelse, ber forholdet vaeret omfattet af kon-
kurskarantenereglernes strdmandsdefinitionen, og forholdet mé anses for at udgere groft
uforsvarlig forretningsforelse i konkurskarantenereglernes forstand. Dette vil bl.a. vare til-
feeldet, hvor det ma have staet klart allerede ved indsettelsen af ledelsesmedlemmet, at den
pageldende — som det f.eks. var tilfaeldet i U 2019.2612 V — ikke forudsettes at varetage et
ledelsesmedlems befajelser, idet disse er overladt til en anden person, der ikke selv er registe-
ret som ledelsesmedlem i selskabet.

En strdmandskonstruktion i konkurskarantenereglernes forstand vil dog efter Konkursradets
opfattelse ogséd foreligge, selvom formalet med konstruktionen ikke har varet at skjule den
reelle leder af selskabet, men hvor den person, der er registreret som leder af selskabet, alene
pé instruks eller lignende udfere det, som en anden person, der ikke er registreret som leder af
selskabet, diktere. Dette vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvor en stramand handler efter en af
bagmanden forudbestemt fremgangsmade, som det var tilfeeldet i U 2019.2000 H.
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Konkursrddet bemeaerker i denne sammenhang, at hvis det afgerende for, om der var tale om
en stramand, var, om formalet havde vaeret at skjule den reelle ledelse, vil det kunne fore til
en uhensigtsmassig retstilstand. Man vil séledes f.eks. kunne forestille sig en situation, hvor
en person, der ikke har veret registreret som ledelsesmedlem i selskabet, gor geldende, at det
ma have staet klart for alle, at han var den reelle leder af selskabet, da det formelt registrerede
ledelsesmedlem enten forholdt sig helt passivt eller alene handlede pé instruktion mv. fra per-
sonen, hvorfor forméalet med ikke at lade sig registrere ikke har vaeret at skjule hans identitet.
Hvis der blev lagt afgerende vaegt pd, om formélet havde veeret at skjule den reelle leder, vil
det kunne frygtes, at en sadan situation vil falde uden for konkurskarantenereglerne, hvilket
efter Konkursradets opfattelse ikke kan tilstracbes.

Konkursrédet finder derfor, at den af Hejesteret i U 2023.1018 H anlagte praksis er hensigts-
maessig, idet det afgerende for, om der foreligger en strdmandskonstruktion i konkurskaran-
teenereglernes forstand ma vare, om den person, der reelt har udevet det registrerede ledel-
sesmedlems befojelser, i gvrigt er registreret som ledelsesmedlem i selskabet.

I de oven for anferte situationer, hvor den reelle leder slet ikke er registeret som ledelsesmed-
lem, vil bade den registrerede leder og den eller de reelle ledere have udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, der kan begrunde pélaeg af konkurskarantazne, idet det bemarkes, at der i
denne sammenhzang kan vere forskel pa den bevismassige vurdering, alt efter om den for-
melle registrerede leder er indsat som direkter, der forudsettes at varetage den daglige drifts-
messige ledelse af erhvervsvirksomheden, eller som bestyrelsesmedlem eller medlem af til-
synsrddet, som har andre mere overordnede ledelsesmassige forpligtelser.

Ved vurderingen af, om en direktor har vaeret et reelt ledelsesmedlem eller alene varetaget en
strdmandslignende funktion, vil der i denne henseende — udover den praksis, der allerede fore-
ligger, hvor det afgerende synes at vaere, om personen reelt har udevet sine ledelsesbefojelser,
eller om disse har varet overladt til andre mv. — kunne henses til, hvad der efter forarbejderne
til selskabslovens bestemmelser om Erhvervsstyrelsens strdmandskontrol, jf. afsnit 1.4 oven-
for, 1 almindelighed kraeves som dokumentation for opfyldelsen af kravene i selskabslovens §
112, stk. 2. Der vil séledes kunne henses til, om den pagaldende har veret ansat pa en direk-
torkontrakt, om den pageldende har indgéaet i en dialog med selskabet i forbindelse med an-
settelsen, om den pagaldende har adgang til selskabets bankkonto eller veeret i dialog med
selskabets bank herom, om den pédgeldende handler pd vegne af selskabet ved at deltage i
meder eller lign., om der er sket overdragelse af selskabsdokumenterne fra en eventuelt frat-
radt direktor til den pédgeldende mv., og om der udbetales lon eller andet vederlag til den pa-
gaeldende i forbindelse med varetagelsen af hvervet. Der vil endvidere — ligesom det er forud-
sat i forarbejderne til den nuvaerende bestemmelse i konkurslovens § 157, stk. 1 — kunne hen-
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ses til, om det registrerede ledelsesmedlem vil vare berettiget til lenprivilegiet efter konkurs-
lovens § 95. Endelig vil der bl.a. kunne henses til, om den registrerede ledelse er nartstdende
til selskabets reelle ejer, og om de pagaldende har felles adresse, idet dette efter Konkursra-
dets opfattelse i visse tilfalde kan vaere et indicium for en strdmandslignende konstruktion.

I forhold til bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsrdd mv. vil vurderingen heraf
vaere mere vanskelig at foretage, idet sddanne ledelsesmedlemmer ikke har samme direkte
driftsmaessigt forbundne forpligtelser som en direkter. Det ma dog i alle tilfaelde bero pa en
konkret vurdering af de enkelte tilfeelde, om det pagaeldende ledelsesmedlem alene er indsat
med henblik pé at deekke over en anden person, idet det afgerende i sa fald ma vere, om f.eks.
et bestyrelsesmedlem har overladt ledelsen eller har udevet sine befajelser efter instruks fra en
person, der ikke er formelt registreret som ledelsesmedlem og dermed indgér som en del af
ledelsen i ovrigt.

Der kan i denne sammenhang tankes tilfaelde, hvor hele bestyrelsen eller tilsynsradet optrae-
der som en form for ”strdmand”, fordi de har overladt det til den registrerede direkter at ude-
ve deres hverv. I sddanne tilfeelde vil det veere svert at argumentere for, at der er tale om et
tilfeelde, hvor man har segt at deekke/skjule identitet pa nogen i forbindelse med ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, da direktoren i saddanne tilfeelde er registreret som ledelsesmedlem i
virksomheden og alene varetager funktioner, der ligger uden for den pagaldendes befajelser.
Selvom forholdet — alt efter omsteendighederne — kan vaere i strid med selskabslovens § 112,
stk. 2, da bestyrelsen mv. ikke er dem, der reelt udever de forpligtelser, der folger af selskabs-
lovens regler herom, er det dog Konkursradets opfattelse, at dette ikke — pa trods af at vare
uforsvarlig forretningsforelse — bor anses som verende groft uforsvarlig forretningsforelse,
der i sig selv kan begrunde, at der skal ske paleg af konkurskarantene. Dette var bl.a. tilfel-
det i Hojesterets kendelse i U 2023.1018 H, hvor det blev lagt til grund, at formélet med pro-
forma-registreringen af bestyrelsesformanden ikke var skjule identiteten pa den reelle leder,
som i det konkrete tilfeelde var direkteren, der havde kompetence til at tegne selskabet alene,
og som tillige var bestyrelsesmedlem.

Hvor en person séledes ikke er indsat som ledelsesmedlem med det formél at skjule identite-
ten pa den reelle ledelse, idet den reelle ledelse udeves af en person, der ogsa er registreret
som ledelsesmedlem i evrigt, vil der efter Konkursradets opfattelse ikke vaere tale om en
stramandskonstruktion i konkurskarantenereglernes forstand, som i sig selv skal kunne be-
grunde, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette vil f.eks. tillige veere tilfel-
det, hvor der alene er tale om et passivt ledelsesmedlem — f.eks. i en sakaldt “’tantebestyrelse”,
som alene eksisterer for at opfylde minimumskravet til bestyrelsen i aktieselskaber i selskabs-
lovens § 111, stk. 2 — og hvor der ikke er andre, der varetager den rolle, som det pageldende
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ledelsesmedlem har veret indsat til at varetage. Selvom der i sadanne tilfaelde ikke er tale om
strdimandskonstruktioner i konkurskarantenereglernes forstand, som i sig selv kan begrunde,
at der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, vil ledelsesmedlemmet dog efter omstan-
dighederne kunne have udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, hvis der foreligger andre
forhold, der begrunder dette, herunder hvis f.eks. den af direkteren udviste forretningsforelse
har varet groft uforsvarlig, og bestyrelsesmedlemmer mv. som folge af deres passivitet ikke
har opfyldt deres forpligtelse til at fore et ordentligt tilsyn med direkteren.

Hvor det — i modsatning til rene “tantebestyrelser” og passive ledelsesmedlemmer mv. — er
en anden ikke-registreret person, der udferer det padgeldende registrerede ledelsesmedlems
pligter eller dikterer, hvordan ledelsesmedlemmet skal udfere sine pligter, vil der sammenfat-
tende efter Konkursradets opfattelse vere tale om en strdmandskonstruktion i konkurskaran-
teenereglernes forstand, uanset om den pagaldende gor geldende, at formalet ikke har veaeret
at skjule den reelle ledelse. Stramanden vil saledes i denne situation veere den person, der er
registreret som det formelle ledelsesmedlem, og bagmanden den, der uden selv at vaere regi-
streret enten agerer pa strdmandens vegne eller dikterer, hvordan strdmanden skal lede er-
hvervsvirksomheden.

Det mé dog 1 alle tilfeelde bero pa en konkret vurdering af de enkelte tilfeelde, om de pagel-
dende ved passivitet har overladt sine ledelsesbefojelser til en anden ikke registeret person,
eller om ledelsesmedlemmets befgjelser er udevet efter instruktion eller lignende fra en anden
person, der ikke er registreret som ledelsesmedlem i selskabet i gvrigt.

Der kan i denne sammenheng taenkes tilfelde, hvor et ledelsesmedlem har delegeret visse af
sine ledelsesbefgjelser til en anden person, som ikke indgar i selskabets formelle ledelse, ved
hjeelp af en fuldmagt. Som antaget i den selskabsretlige litteratur, jf. hertil Peer Schaumburg-
Miiller og Erik Werlauff, Selskabsloven med kommentarer (3. udgave), 2020, side 891f., ma
en fuldmagt ikke have en sddan udstraekning eller permanens, at selskabslovens tegningsreg-
ler herved reelt tilsidesttes, og en fuldmagt til at foretage alle slags dispositioner (general-
fuldmagt) ma saledes som udgangspunkt betragtes som uretmessig ud fra den betragtning, at
den, der ensker tillagt kompetencer til i enhver henseende at disponere for et selskab, ber gi-
ves organstatus gennem indtraden i bestyrelse eller direktion, ikke status som fuldmaegtig.

Hvis f.eks. en direkter har givet en medarbejder en meget omfattende fuldmagt, men selv
fortsaetter med at lede erhvervsvirksomheden sammen med medarbejderen, vil der efter Kon-
kursradets opfattelse ikke foreligge en stramandskonstruktion i konkurskarantenereglernes
forstand. Dette vil dog veere narliggende at antage, i en situation, hvor direkteren har delege-
ret de fleste og mest centrale opgaver til den befuldmaegtigede og ikke selv varetager opgaver
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af betydning. Der vil i denne sammenhang endvidere kunne leegges vegt pa, om der sket en
omfattende delegation af det pageldendes ledelsesmedlems befojelser til en anden, der ville
vaere uretmassig og i strid med selskabslovens tegningsregler, idet dette vil kunne tale for, at
der foreligger en strdmandskonstruktion.

Konkursrddet bemarker afslutningsvist, som anfert ovenfor, at konkurskarantenereglerne
ikke har til formal at sikre mod strdmandskonstruktioner generelt, idet dette ma varetages
gennem de selskabsretlige regler, herunder navnlig bestemmelsen i selskabslovens § 112, stk.
2, og selskabslovens regler om Erhvervsstyrelsens kontrolbefejelser. Selvom det ligger uden
for Konkursradets befejelser at foresld eendringer i det selskabsretlige vaern mod anvendelse
af strdmandskonstruktioner, finder rddet dog — herunder navnlig pd baggrund af de i evalue-
ringen af 17. marts 2020 refererede heringssvar — grundlag for at papege, at det kunne overve-
jes, om det er hensigtsmeessigt, dels at der ikke stilles krav om, at en person aktivt skal god-
kende en registrering som ledelsesmedlem, efter registreringen er foretaget, men at spergsma-
let om registreringens berettigelse alene proves, hvis der gores indsigelse mod registreringen,
dels at adgangen til at foretage ledelsesregistreringer som udgangspunkt er fri for alle med en
digital signatur, og at det enkelte selskab aktivt skal tilvaelge at passwordbeskytte sin adgang
til at foretage ledelsesregistreringer. Konkursradet bemerker dog, at man ved overvejelserne
om, hvorvidt der er grundlag for bl.a. at @ndre praksis for hhv. registrering af ledelsesmed-
lemmer og ledelsesendringer, ber have for gje, at de tiltag, der ivaerksettes, skal vare propor-
tionale 1 forhold til de administrative byrder, som tiltagene maétte pafere erhvervslivet.
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Kapitel 6

Koncernforbundne virksomheder

1. Gaxldende ret

1.1 Konkursloven

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 3, 1. pkt., at konkurskarantene ikke kan palaegges den,
der allerede er palagt konkurskarantaene i anledning af den pagaeldendes deltagelse i ledelsen
af en koncernforbundet virksomhed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pa Konkursradets
anbefalinger i beteenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantane.

Efter bestemmelsen kan konkurskarantene siledes kun paleegges én gang i anledning af en
persons deltagelse i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29.

Dette geelder dog, jf. konkurslovens § 157, stk. 3, 2. pkt., ikke de tilfaelde, hvor en person pa-
leegges konkurskarantene og efter konkurskarantenes udleb indtreeder (eller pé ny indtraeder)
i ledelsen af en virksomhed, der var koncernforbundet med den virksomhed, i hvis konkursbo
konkurskarantanen blev palagt.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A,
L 131 som fremsat side 29, at bestemmelsen forst og fremmest sigter til de tilfeelde, hvor en
person har deltaget i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder og derfor som felge af
den gkonomiske athangighed, der typisk vil vaere mellem koncernforbundne virksomheder,
kun ber palegges konkurskarantaene én gang, uanset om der er tale om flere konkurser.

Hojesteret har ved to kendelser af 24. april 2019 (gengivet i U 2019.2000 H og U 2019.1012
H) fastslaet, at udtrykket »koncernforbundet virksomhed« — i mangel af holdepunkter for an-
det — skal forstas i overensstemmelse med det selskabsretlige koncernbegreb, jf. selskabslo-
vens § 5, nr. 18, jf. § 6 og § 7, hvorefter en koncern bestér af et moderselskab og dets datter-
selskab.
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De faktiske omstendigheder i U 2019.2000 H og U 2019.1012 H var forholdsvis identiske,
idet begge sager angik personer, hvis forretningsmodel bestod i at overtage nedlidende sel-
skaber — ofte gennem et holdingselskab — alene med henblik pé at afvikle disse. Der blev her-
efter indsat en afviklingsdirektor i de nedlidende selskaber, som alene havde karakter af en
strimand. Man segte herefter at fa tiden til at ga, inden selskabet blev erklaret konkurs, séle-
des at kurators mulighed for at fa overblik over selskabernes forhold og forfelge eventuelle
erstatnings- eller omstedelseskrav blev forringet. Endvidere sogte man at anonymisere sel-
skabernes baggrund, séledes at selskaberne gik konkurs under et nyt navn, og uden at den nye
ledelse fremgik af Erhvervsstyrelsens registre. Det blev i begge sager konstatereret, at der i
alle de nedlidende selskaber var tegn pa groft uforsvarlig forretningsforelse, som kunne be-
grunde konkurskarantene.

1U 2019.2000 H var der otte selskaber, der kunne begrunde karantane, og der var ingen eko-
nomisk afhaengighed mellem selskaberne. Da to af selskaberne blev anset for at udgere én
selvsteendig koncern og tre af selskaberne en anden selvsteendig koncern, blev der alene pélagt
i alt fem konkurskarantaener af hver 3 ar, dvs. i alt 15 ar, for de otte selskaber. Karanteneperi-
oden blev dog, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt., samlet fastsat til 10 ar, som er det mak-
simale antal ar, en konkurskarantaene kan labe.

1U 2019.2012 H var der i alt fem selskaber, hvor den af det pdgeldende ledelsesmedlem ud-
viste groft uforsvarlig forretningsforelse kunne begrunde konkurskarantene, men da alle sel-
skaberne blev anset for at indgd i samme koncern, blev ledelsesmedlemmet alene pélagt én

karantaene pa 3 ér for ledelsen i de fem selskaber.

Hojesterets fastslog i begge sager, at det er afgerende for, om der er tale om en koncernfor-
bundet virksomhed i konkurslovens § 157, stk. 3’s, forstand, mé vare, om et selskab (moder-
selskabet) kan udeve bestemmende indflydelse over et andet selskab (datterselskabet) som
narmere defineret i selskabslovens § 7. Det er herefter ikke afgerende, om de koncernfor-
bundne selskaber faktisk er ekonomisk athangige af hinanden, ligesom det som udgangs-
punkt ej heller er afgerende, om der rent faktisk udeves kontrol.

Hojesteret anerkendte udtrykkeligt 1 begge sager, at den fastsldede retstilstand vil kunne fore
til uhensigtsmaessige resultater, navnlig i de to pageldende tilfeelde, idet der dog skulle henses
til, at konkurskarantaene er en indgribende foranstaltning.

Det forhold, at den samme person ejer kapitalandele i flere selskaber, kan ikke fore til, at sel-

skaberne bliver koncernforbundne, jf. Hejesterets kendelse af 24. april 2019 (gengivet i U
2019.2007 H).
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1 U 2019.2007 H, som i gvrigt angik den samme person som i U 2019.2012 H, patog perso-
nen, A, sig mod honorar at vere likvidator i tre selskaber, som var insolvente. A, der alene
virkede som likvidator i ca. fem uger, for selskaberne blev erkleret konkurs, gjorde ingen
forseg pa at leve op til de pligter, som stilles til en likvidator efter selskabslovens regler. A
foranledigede bl.a. ikke, at selskaberne indgav egenbegaring om konkurs, uanset at A pa det
tidspunkt, han indtradte som likvidator, var klar over, at selskaberne var insolvente. Under
sagen gjorde A geeldende, at de tre selskaber var koncernforbundne, idet A ejede alle tre sel-
skaber. Dette blev afvist af Hgjesteret, idet Hojesteret eksplicit bemarkede, at det forhold, at
den samme person ejer kapitalandele i flere selskaber, ikke bevirker, at selskaberne bliver at

anse for koncernforbundne.

Det fremgar hverken af ordlyden af konkurslovens § 157, stk. 3, eller af forarbejderne, om det
er en betingelse for at anvende koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, at selskaberne
skal have veret koncernforbundne 1 den etérige periode, som folger af konkurslovens § 157,
stk. 1, og hvor den groft uforsvarlige forretningsfarelse skal have fundet sted.

Spergsmélet herom indgik i Se- og Handelsrettens kendelse af 5. januar 2021 i sag BS-
31579/2020-SHR.

1 BS-31579/2020-SHR var selskabet X taget under konkursbehandling den 12. februar 2020.
A, som var direktor i selskab X, blev senere ved kendelse af 22. september 2020 palagt kon-
kurskarantene 1 7 ar for sin rolle i fem andre selskaber. A gjorde i den efterfolgende konkurs-
karantanesag om As adfzerd i selskab X galdende, at konkurskaranteenesagen skulle afvises
med henvisning til konkurslovens § 157, stk. 3, idet selskab X var koncernforbundet med to af
de selskaber, der havde vaeret omdrejningspunktet i kendelsen af 22. september 2020.

Skifteretten lagde til grund, at selskab X havde varet koncernforbundet med de to selskaber,
der havde varet omfattet af kendelsen af 22. september 2020, idet alle tre selskaber havde
vaeret underlagt samme moderselskab. Skifteretten udtalte herefter, at moderselskabets be-
stemmende indflydelse i forhold til de tre selskaber dog matte anses for at vaere ophert pa det
tidspunkt, hvor kurator overtog styringen af de enkelte selskaber — dvs. det tidspunkt, hvor
selskaberne var taget under konkurs. Selskaberne, som selskab X havde vearet koncernfor-
bundet med, var taget under konkursbehandling med fristdage af henholdsvis 31. august 2017
og 22. januar 2018. Skifteretten fandt pa baggrund heraf, at koncernforbindelsen mellem sel-
skaberne var ophert senest den 22. januar 2018, hvor det sidste af de to datterselskaber, der
var omfattet af kendelsen af 22. september 2020, blev taget under konkursbehandling. Heref-
ter var spergsmalet, om det forhold, at koncernforbindelsen var ophert tidligere end et r for
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fristdagen for selskab X, kunne fore til, at koncernreglen ikke skulle finde anvendelse. Skifte-
retten fandt, under henvisning til den tidsmessige betingelse i konkurslovens § 157, stk. 1, at
det matte anses for et krav for anvendelsen af konkurslovens § 157, stk. 3, at koncernforbin-
delsen bestér i den relevante periode — dvs. i perioden senere end et ar for fristdagen. Herefter,
og da koncernforbindelsen mellem selskaberne var ophert mere end et ar for fristdagen, fandt
skifteretten, at konkurslovens § 157, stk. 3, ikke fandt anvendelse i den konkrete sag, og sagen
om konkurskarantane relateret til As adfeerd i selskab X kunne herefter fremmes til realitets-
behandling.

Den aktuelle retstilstand ma pd den baggrund antages at vere, at hvis koncernforbindelsen
mellem to selskaber er ophert tidligere end et ér for fristdagen, finder koncernreglen i kon-
kurslovens § 157, stk. 3, ikke anvendelse.

Koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, indebarer, at spergsmalet om at palegge en
bestemt person konkurskaranteene kan behandles serskilt i forhold til hver enkelt af de pa-
geldende selskaber, indtil den pagaeldende person forste gang ved endelig afgerelse er pélagt
konkurskarantene i tilknytning til ét af boerne. Efter dette tidspunkt falder spergsmalet om at
palegge denne person konkurskarantene bort i tilknytning til de evrige selskaber, jf. hertil
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 30.

Det fremgar af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 30, at
i de 1 praksis mest forekommende tilfeelde, hvor konkursboerne for selskaber, der er koncern-
forbundne, behandles ved samme skifteret og ved samme kurator eller kuratorer, forudsattes
det, at spergsmélet om at palegge en person, der har deltaget i ledelsen af flere koncernfor-
bundne virksomheder, karantane, behandles samlet og ikke i tilknytning til hvert konkursbo
for sig, og at der skal foretages en samlet vurdering af, om den pageldende person har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse. Skifterettens afgerelse af, om konkurskarantane skal pa-
laegges, jf. konkurslovens § 164, vil i sidanne tilfelde vaere én samlet afgerelse af flere sager,
der behandles i forening med hinanden.

Hvis et eller flere konkursboer vedrerende koncernforbundne virksomheder undtagelsesvis
behandles ved en anden skifteret er det forudsat i forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 131 som fremsat, side 30, at der ber ske henvisning til den skifteret, hvor de avrige
konkursboer behandles, idet spergsmalet om konkurskaranteene som udgangspunkt ber be-
handles ved den skifteret, hvor de fleste af de koncernforbundne virksomheders konkursboer
er under behandling, eller hvor konkursboerne med de vaesentligste aktiver er under behand-
ling.
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Sager om konkurskarantene er ikke omfattet af konkurslovens § 5, stk. 2, men hvor flere sa-
ger mod samme ledelsesmedlem verserer ved forskellige skifteretter, vil henvisning kunne ske
i medfer af konkurslovens § 243, jf. retsplejelovens § 254, stk. 2, jf. hertil Vestre Landsrets
kendelse af 22. juni 2020 (gengivet i U 2020.2787 V).

1U 2020.2787 V var det samme kurator, der forestod konkursbehandlingen af tre koncernfor-
bundne virksomheder, der dog blev behandlet ved to forskellige skifteretter. Kurator anlagde
forst konkurskarantenesag mod selskabets leder, D, i tilknytning til to af selskaberne, som
begge var under konkursbehandling ved skifteret 1. Kurator anlagde herefter konkurskaran-
teene sag mod D i tilknytning til det sidste selskab, der var under behandling ved skifteret 2.
Kurator anmodede i den forbindelse skifteret 2 om at henvise behandlingen af konkurskaran-
tenesagen mod D til behandling ved skifteret 1, hvor de to andre sager blev behandlet, og
hvor D havde indleveret svarskrift, og hvor der var fastsat dato for mundtlig forhandling til
den 26. maj 2020. Dette afviste skifteret 2 med henvisning til, at der ikke var hjemmel hertil,
og kurator anmodede derfor skifteret 2 om at udsette behandlingen af konkurskarantenesa-
gen pé afventning af udfaldet af de to sager, der blev behandlet ved skifteret 1. Skifteret 2
valgte imidlertid at behandle konkurskaranteenesagen pa grundlag af kurators processkrift, jf.
konkurslovens § 162, stk. 6, idet D ikke havde indleveret et svarskrift i sagen, og skifteret 2
afsagde herefter den 20. maj 2020 kendelse, hvorefter D blev palagt konkurskarantaene i 3 4r.
Skifteret 1 aflyste herefter den mundtlige forhandling af de to resterende sager. D kerede skif-
teret 2°s kendelsen til landsretten principalt med pastand om, at kendelsen blev ophavet og
sagen hjemvist, subsidizrt frifindelse, idet D anferte, at han ikke havde indleveret svarskrift i
tillid til, at skifteret 2 ville tage kurators anmodning om udsattelse pa afventning af skifteret
1’s behandling af konkurskarantenesagerne i de koncernforbundne selskaber til folge. Lands-
retten ophavede skifteret 2°s kendelse og hjemviste konkurskarantenesagen til skifteret 2
med henblik pd enten at henvise sagen til skifteret 1 i medfer af konkurslovens § 243, jf. rets-
plejelovens § 254, stk. 2, eller med henblik pa at udsatte behandlingen af konkurskarantee-
nesagen pé afventning af skifteret 1’s behandling af de to konkurskarantenesager i de kon-
cernforbundne selskaber.

1.2 Selskabslovens koncernbegreb

Efter selskabslovens § 5, nr. 18, defineres en koncern som et moderselskab og dets dattervirk-
somheder, jf. selskabslovens § 7.

Ved et moderselskab forstés, jf. selskabslovens § 5, nr. 20, et kapitalselskab, som har be-
stemmende indflydelse over flere dattervirksomheder, jf. §§ 6 og 7, og ved en dattervirksom-
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hed forstas, jf. selskabslovens § 5, nr. 3, en virksomhed, der er underlagt bestemmende ind-
flydelse af et moderselskab, jf. §§ 6 og 7.

Det folger af selskabslovens § 7, stk. 1, at bestemmende indflydelse er befajelsen til at styre
en dattervirksomheds gkonomiske og driftsmassige beslutninger. Det afgerende vil i denne
sammenhang vare, hvem der reelt udever den faktiske bestemmende indflydelse over selska-
bet, og ikke blot hvem der formelt besidder ejerandele, jf. hertil de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen i selskabslovens §§ 6 og 7, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 5384.

En virksomhed kan kun have ét selskabsretligt moderselskab, jf. selskabslovens § 6, 2. pkt.,
og hvis flere selskaber opfylder kriterierne i selskabslovens § 7 om bestemmende indflydelse,
er det alene det selskab, som faktisk udever den bestemmende indflydelse over virksomhe-
dens ekonomiske og driftsmassige beslutninger, der anses for at vaere moderselskab i sel-
skabslovens forstand.

Et moderselskab vil i visse tilfeelde have karakter af et holdingselskab. Lovgivningen inde-
holder ikke en udtrykkelig definition af begrebet holdingselskab, men et holdingselskab er
typisk karakteriseret ved et selskab, hvis vasentligste aktivitet bade formalsmeessigt og fak-
tisk bestdr i at eje kapitalandele i et eller flere andre selskaber. Holdingselskabet driver sale-
des ikke egentlig erhvervsvirksomhed, men varetager alene sit erhvervsformal gennem ét eller
flere andre selskaber (driftsselskaber), jf. Lennart Lynge Andersen, Erik Werlauff og Niels
Orgaard, Holdingselskaber, 1998, side 8.

2. Konkursradets overvejelser

Som retstilstanden er i dag, er det det selskabsretlige koncernbegreb, der er afgerende for,
hvornar der er tale om koncernforbundne virksomheder efter konkurslovens § 157, stk. 3. Det
er herefter ikke afgerende, om de koncernforbundne selskaber faktisk er ekonomisk athaengi-
ge af hinanden, ligesom det ej heller er afgerende, om der faktisk udeves kontrol af et moder-
selskab.

Som anfert af Hejesteret i U 2019.2000 H og U 2019.2012 H kan den nuverende retstilstand
vedrerende anvendelsen af konkurslovens § 157, stk. 3, fore til uhensigtsmassige resultater.

Dette vil forst og fremmest vere tilfeeldet, hvor man bevidst med henblik pa at mindske risi-
koen for flere konkurskarantaener samler en reekke selskaber, der ikke oprindeligt var koncer-
nforbundne, i f.eks. en holdingstruktur, hvilket bl.a. var tilfeldet i sagerne U 2019.2000 H og
U 2019.2012 H (»afviklingskonstruktionssagerne«). Reglerne om konkurskarantzne vil der-
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med kunne omgas af konkursryttere, hvilket star i modsatning til formalet med reglerne, som
bl.a. er at sikre mod konkursrytteri, jf. hertil bl.a. Folketingstidende 2012-13, A, L 131, som
fremsat, side 7.

Den selskabsretlige koncerndefinition indebarer endvidere, at konkurslovens § 157, stk. 3,
alene finder anvendelse i tilfeelde, hvor det er et selskab, der kontrollerer et andet selskab.
Hvis det derimod er en person, der kontrollerer flere selskaber, som det var tilfaeldet i U
2019.2007 H, vil reglen ikke finde anvendelse, selv om selskaberne maske bade er ekonomisk
og driftsmeessigt forbundne.

Konkursradet bemarker i den forbindelse, at reglen i konkurslovens § 157, stk. 3, som det
ogsa fremgér af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29,
forst og fremmest var tilteenkt de tilfzelde, hvor der som folge af den gkonomiske athengig-
hed, der typisk vil veere mellem koncernforbundne virksomheder, alene ber pélaegges én kon-
kurskarantane, uanset om der er tale om flere konkurser.

Konkursradet bemarker videre, at det fremgér af Konkursradet beteenkning nr. 1525 af 2011,
side 141, som bemerkninger til bestemmelsen i Konkursradets lovudkast, at bestemmelsen
dog ogsa finder anvendelse i de: ”/...] formentlig sjceldnere tilfcelde, hvor flere koncernfor-
bundne virksomheder gar konkurs, uden at der er nogen drsagssammenhceng mellem konkur-
serne.” Bemerkningerne herom er ikke medtaget i det endelige lovforslag.

Det synes — navnlig pd baggrund af formuleringen i forarbejderne og Konkursradet betaenk-
ning nr. 1525 af 2011, side 141 — at have veret hensigten med bestemmelsen, at hvis de kon-
cernforbundne selskaber er gkonomisk afhaengige af hinanden pa en sddan made, at de reelt
udger én gkonomisk og driftsmassigt forbundet enhed, ber en person alene kunne pélegges
én konkurskarantane for groft uforsvarlig forretningsforelse, som har fort til konkurs i flere af
selskaberne.

Konkursradet leegger endvidere til grund, at det ved de nevnte ”formentlig sjaeldnere tilfael-
de”, hvor der ikke er arsagssammenhang mellem konkurserne, fortsat méa antages at have
veaeret hensigten, at der skulle besta en vis gkonomisk forbundenhed mellem selskaberne, for-
end det kunne begrunde, at en person alene blev palagt én karantaene for flere af selskabernes
konkurser. I de to beskrevne afgarelser fra Hojesteret (U 2019.2000 H og U 2019.2012 H) var
det abenbart, at der ikke bestod en skonomisk athaengighed mellem selskaberne.

Da det séledes efter Konkursradet opfattelse synes at vare rationalet bag koncernreglen i kon-
kurslovens § 157, stk. 3, at der alene ber palegges én karantene, hvis flere selskaber er for-
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bundet pa en sddan made, at de reelt udger én enhed, er det uhensigtsmaessigt, hvis reglen
ikke kan tilgodese de situationer, hvor en raekke selskaber reelt udger én ekonomisk og
driftsmassig enhed uden at vaere koncernforbundne i selskabslovgivningens forstand.

Selvom det kan overvejes, om der overhovedet ber galde noget serligt i relation til anvendel-
sen af konkurskarantanereglerne, nér flere selskaber reelt udgar én gkonomisk og driftsmees-
sigt forbundet enhed, er det dog Konkursradets opfattelse, at reale hensyn taler for, at der net-
op ber tages hensyn hertil ved anvendelsen af konkurskarantanereglerne.

Dette er navnlig begrundet i, at det kan vere tilfaeldigt, om en erhvervsvirksomhed drives i
regi af én enkelt juridisk enhed eller flere skonomisk og driftsmaessigt forbundne enheder.

Et selskab, hvis hovedaktivitet f.eks. bestar i produktion og salg af detailvarer, kan have valgt
at organisere sig saledes, at virksomheden i selskabet er spredt ud over flere forskellige juridi-
ske enheder (f.eks. en produktionsvirksomhed, en lagervirksomhed og en distributionsvirk-
somhed), uanset at de enkelte aktiviteter (produktion, lagervirksomhed og distribution) ligesa
godt kunne have veret organiseret i et enkelt selskab. Formalet med i disse tilfaelde at organi-
sere sig 1 flere adskilte juridiske enheder frem for et enkelt selskab kan bl.a. vaere risikostyring
eller lign., hvorved man ensker at sikre, at sdfremt det matte gé galt i den ene af de juridiske
enheder, skal det ikke g& ud over de andre juridiske enheders forhold.

Der kan efter Konkursrddets vurdering sattes spergsmélstegn ved det rimelige i, at det kan
vere tilfeldigheder, der afger, hvordan konkurskarantenereglerne anvendes. Hvis reglerne
ikke tager hejde for de tilfelde, hvor flere selskaber reelt udger én enhed, vil man kunne opna
en retstilstand, hvor en person ville blive pélagt flere enkeltstdende karantener, alene som
folge af den made man har valgt at organisere sig.

Det er derfor sammenfattende Konkursradets vurdering, at der ved anvendelse af reglerne om
konkurskarantane — ligesom det er tilfeldet i dag — skal vaere mulighed for at tage hejde for
de tilfeelde, hvor flere selskaber mv. reelt udger én samlet gkonomisk og driftsmessig enhed,
og at dette ber afspejles i konkurskaranteenereglerne.

Konkursradet finder pa baggrund af ovenstaende og i overensstemmelse med radets kommis-
sorium af 30. juni 2020 grundlag for neermere at overveje, hvordan og i hvilket omfang reglen
i konkurslovens § 157, stk. 3, kan justeres, saledes at det bliver muligt dels at gere op med
den nuvaerende uhensigtsmassige retstilstand, dels fortsat at tage hensyn til de reale hensyn,
der 14 bag bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 3.
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Nedenfor gennemgas forst kriterierne for, hvornar flere juridiske enheder skal betragtes som
én gkonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed (afsnit 2.1) og efterfolgende gennemgas
Konkursradets modeller for, hvordan sagerne om sddanne enheder vil kunne behandles (afsnit
2.2-2.5).

2.1 Kriterier for hvornar flere juridiske enheder skal betragtes som én ekonomisk og
driftsmeessigt forbundet enhed

Konkursrddet finder som navnt ovenfor, at det afgerende for, om der ved anvendelsen af
konkurskarantenereglerne ber tages sarligt hensyn til, om en person har deltaget i ledelsen af
flere konkursramte erhvervsvirksomheder, ber vare, om de separate juridiske enheder var
okonomisk og driftsmassigt forbundet pd en sddan made, at de reelt mé betragtes som én en-
hed.

Det afgerende for, om flere separate juridiske enheder udger én ekonomisk og driftsmaessigt
forbundet enhed, ber efter Konkursradets opfattelse vare, om aktiviteterne i de separate juri-
diske enheder udeves pa sddan made, at de reelt mé betragtes som en samlet enhed. Det vil
bero pa en konkret vurdering af erhvervsvirksomhedernes forhold, om de er ekonomisk og
driftsmaessigt forbundne og integrerede med hinanden pa en siddan made, at de reelt mé be-
tragtes som én samlet enhed.

Det ber i denne sammenhzang ikke vere tilstraekkeligt for at anse flere selskaber for gkono-
misk og driftsmaessigt forbundne, at selskaberne udger en koncern i relation til selskabslovens
regler herom. Herved geres op med den retstilstand, der folger af Hojesterets kendelser i U
2019.2000 H og U 2019.2012 H, hvor det var &benbart, at der ikke bestod en ekonomisk
og/eller driftsmessig forbundenhed mellem selskaberne.

Ligeledes ber det ej heller vere tilstraekkeligt for at anse de juridiske enheder mv. for gkono-
misk og driftsmessig forbundne, at der bestar en ekonomisk afthengighed mellem disse, eller
at der f.eks. er krydskautioneret eller lign., idet de juridiske enheder mv. i sddanne tilfaelde
nok vil vere gkonomisk forbundne men derimod ikke ngdvendigvis driftsmeessigt forbundne.

En egkonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed vil f.eks. kunne foreligge i en konstruktion,
som bestar af et moderselskab og to datterselskaber, og hvor det ene af datterselskaberne star
for produktionen af en vare og det andet datterselskab for distributionen af varen, som det
forste af datterselskaberne producerer. I et sddant tilfeelde vil moderselskabet inklusive datter-
selskaberne reelt kunne anses for at udgere én ekonomisk og driftsmaessig forbundet enhed.
Dette skyldes, at aktiviteterne i datterselskaberne mé betragtes saledes, at de reelt vedrerer
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samme erhvervsvirksomhed (produktion og salg af en bestemt vare). Da et moderselskab i
selskabsretlig forstand forstds som et selskab, der har bestemmende indflydelse over dattersel-
skaberne — dvs. befojelse til at styre og kontrollere datterselskabernes ekonomiske og drifts-
maessige beslutninger — ligger det i moderselskabets natur, at dette ma betragtes som en del af
den gkonomiske og driftsmaessigt forbundne enhed. Dette vil vere tilfaldet, uanset om mo-
derselskabet reelt har udevet sin bestemmelse indflydelse, idet det bemarkes at ogsé en und-
ladelse af at fore tilsyn, lede og udeve en bestemmende indflydelse mv. i sig selv kan veare
udtryk for groft uforsvarlig forretningsforelse i konkurskarantaenereglernes forstand.

Konsekvensen af, at moderselskabet skal anses som en del af en gkonomisk og driftsmaessigt
forbundet enhed, uanset om moderselskabet har udevet bestemmende indflydelse mv. eller ej,
vil veere, at i en konstruktion, hvor der alene foreligger et moderselskab — evt. i form af et
holdingselskab — og ét enkelt datterselskab, vil der vare tale om en gkonomisk og driftsmaes-
sigt forbundet enhed.

Endvidere ma man i et tilfeelde, hvor der foreligger flere datterselskaber, og hvor der alene
mellem enkelte af datterselskaberne bestir en gkonomisk og driftsmeessig forbundenhed, anse
moderselskabet som en del af enheden, uanset at der er andre af datterselskaberne, som falder
udenfor den juridiske enhed.

Hvor det er en fysisk person, der ejer flere erhvervsvirksomheder, vil dette i sig selv ikke vae-
re tilstreekkeligt til at anse virksomhederne for ekonomisk og driftsmaessigt forbundne. Det
ma i sadanne tilfelde tillige kreeves, at de pageldende erhvervsvirksomheder under hensyn til
aktiviteterne i og sammenspillet mellem virksomhederne mé anses for at vaere én gkonomisk
og driftsmaessigt forbundet enhed.

Konkursradet har overvejet, om det ber vere et krav, at den gkonomiske og driftsmaessige
forbundenhed mellem selskaberne mv. skal have bestiet i den samme periode, hvor den, der
begares palagt konkurskarantene, deltog i ledelsen, og hvor den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse har fundet sted.

Som det fremgar af den i afsnit 1.1 refererede kendelse fra Sg- og Handelsretten, er det efter
den gaeeldende regel i konkurslovens § 157, stk. 3, en betingelse for at anvende bestemmelsen,
at koncernforbindelsen mellem de selskaberne har bestéaet senere end et ar for fristdagen.

Det er Konkursradets vurdering, at den driftsmessige og ekonomiske forbundenhed mellem

erhvervsvirksomhederne — ligesom det er tilfeeldet efter den gaeldende regel i konkurslovens §
157, stk. 3 — skal have bestéet i den samme periode som folger af konkurslovens § 157, stk. 1
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— dvs. senere end et ar for fristdagen, forend der ber gelde noget serligt ved anvendelsen af

konkurskarantenereglerne.

Konkursrddet bemerker i denne sammenhang, at hvor to selskaber udger en gkonomisk og
driftsmaessigt forbundet enhed, ma det antages at have undtagelsens karakter, at de enkelte
selskaber ikke gér konkurs 1 umiddelbar forlengelse af hinanden.

2.2 Etselvsteendigt konkursretligt koncernbegreb

Konkursradet har herefter overvejet, om der er grundlag for at definere et selvstendigt kon-
kursretligt koncernbegreb, der alene finder anvendelse i forbindelse med vurderingen af, om
der foreligger en koncern i regi af konkurslovens § 157, stk. 3.

Et sddant selvsteendigt konkursretligt koncernbegreb kunne f.eks. udformes saledes, at der i
tilleg til kravet om bestemmende indflydelse efter selskabslovens regler tillige stilles krav
om, at de pagaldende selskaber er gkonomisk og driftsmessigt forbundne med hinanden,

forend der er tale om en »koncern« i konkurskarantanereglernes forstand.

Ved at definere et selvstaendigt konkursretligt koncernbegreb vil man kunne varetage de hen-
syn, der begrunder reglen i konkurslovens § 157, stk. 3, ligesom man ved udformningen heraf
kunne gore op med den uhensigtsmeessige retstilstand, der har vist sig pa omradet.

Dog vil en siddan regel ikke kunne imedegéd den situation, hvor det er en fysisk person, der
driver flere selskaber, og disse selskaber reelt udger én ekonomisk og driftsmassigt forbundet
enhed. Endvidere vil det vare lovteknisk uhensigtsmassigt ikke at anvende tiln@rmelsesvist
ensartede udtryk pd tveers af lovgivningen.

Det er derfor Konkursradets vurdering, at der ikke er grundlag for at definere et selvsteendigt
konkursretligt koncernbegreb i relation til reglerne om konkurskarantene.

2.3 Rimelighedsregel i relation til karantaeneperiodens laengde

Konkursrédet har herefter overvejet, om konkurslovens § 157, stk. 3, ber ophaves og erstattes
med en konkret rimelighedsregel i relation til den samlede karantaneperiodes leengde.

Rimelighedsreglen kunne udformes séledes, at der ved fastsattelsen af karantaeneperiodens

leengde skal tages hejde for, om flere selskaber mv. reelt udger én ekonomisk og driftsmaes-
sigt forbundet enhed, jf. afsnit 2.1 ovenfor.
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Hvis der f.eks. i tre selskaber er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, vil personen som
udgangspunkt skulle paleegges tre konkurskarantaner, der lgber i forlengelse af hinanden, jf.
konkurslovens § 158, stk. 2, uanset om selskaberne mv. i selskabslovens forstand matte vare
at anse for koncernforbundne, jf. hertil afsnit 2.1 ovenfor.

Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis det kan pavises, at de konkursramte selskaber mv.
var gkonomisk og driftsmaessigt forbundne og integrerede med hinanden pa en sddan méde, at
de reelt ma betragtes som ¢én samlet enhed. Hvis dette er tilfaeldet, skal der ligesom ved ud-
gangspunktet udmales én karantaene per selskab mv., hvorimod den samlede karanteneperio-
des leengde skal fastseettes til, hvad der i det givne tilfelde mé anses for konkret rimeligt un-
der hensyn til selskabernes eskonomiske og driftsmaessige forbundenhed og den i de enkelte
erhvervsvirksomheder udviste groft uforsvarlige forretningsferelse. Der vil sdledes kunne
opnés en rabat pa den samlede karanteneperiodes laengde.

Hvad der skal anses for konkret rimeligt, ma bero pd en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder, idet der bl.a. vil kunne henses til, at der netop har varet tale om en gkono-
misk og driftsmessigt forbundet samlet enhed, der ligesa godt kunne have vare organiseret i
én enkelt juridisk enhed. Jo mere gkonomisk og driftsmassigt forbundne selskaberne har vze-
ret, jo mere vil tale for, at der er grundlag for at nedsette karanteeneperiodens samlede laeng-
de. Der vil ligeledes kunne henses til, hvor groft uforsvarlig den i de enkelte selskaber udviste
forretningsferelse har vearet.

Fordelene ved en sadan konkret rimelighedsregel, hvor den samlede karanteneperiode fast-
settes til, hvad der ville vaere konkret rimeligt ud fra omstandighederne, vil bl.a. vare, at der
kan geres op med den uhensigtsmassige retstilstand, som folger af Hojesterets afgarelser i U
2019.2000 H og U 2019.2012 H. Det vil saledes ikke vaere muligt at ’slippe af sted med” én
enkelt karantaene, hvor selskaberne udger en koncern i selskabslovens forstand, men hvor der
i gvrigt ikke er nogen ekonomisk eller driftsmassigt forbundenhed mellem selskaberne.

Ved at erstatte koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, med en konkret rimelighedsregel,
vil man desuden kunne sikre, at der tages beherigt hensyn til de tilfaelde, hvor det er en fysisk
person og ikke et selskab, der kontrollerer flere selskaber eller enkeltmandsvirksomheder,
som reelt udger én ekonomisk og driftsmeessigt forbundet enhed.

Mod en sédan konkret rimelighedsregel taler dog, at reglen vil vaere meget omkostningstung

at administrere for domstolene. Ved at erstatte konkurslovens § 157, stk. 3, med en rimelig-
hedsregel, der knytter sig til den samlede karanteneperiodes lengde, vil domstolene forst
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skulle foretage en vurdering af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i de en-
kelte selskaber. Hvis der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i flere af selskaberne,
vil domstolens herefter skulle vurdere, om selskaberne er ekonomisk og driftsmassigt for-
bundne. Forst efter vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i sel-
skaberne, og om selskaberne er ekonomisk og driftsmaessigt forbundne, vil domstolene skulle
tage stilling til, hvad der i det konkrete tilfzelde vil udgere en konkret rimelig karanteneperio-
de. Rimelighedsreglen vil séledes fore til flere og sterre sager ved domstolene, da det i mod-
setning til 1 dag ikke vil vaere muligt at afskeere en sag om konkurskaranteene med henvisning
til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 3.

Desuden vil en konkret rimelighedsregel, der alene knytter sig til, at udmalingen af den sam-
lede karanteneperiodes, ikke kunne varetage hensynet til de tilfaelde, hvor den uforsvarlige
forretningsforelse i de enkelte selskaber isoleret set ikke er grov nok til, at der kan palegges
konkurskarantene, idet rimelighedsreglen forudsaetter, at der skal foretages en isoleret vurde-
ring af adfaerden i hvert enkelt selskab uden hensyntagen til, hvad den pagaldende matte have
udvist i de andre selskaber. Hvis man f.eks. forestiller sig, at der i tre af selskaberne er udvist
en uforsvarlig forretningsferelse, der isoleret set ikke er grov nok til at palegge konkurskaran-
teene, vil dette kunne fore til frifindelse for paleg af konkurskarantene, uanset at en samlet
vurdering af forretningsforelsen pa tvaers af selskaberne, der reelt anses for at udgere en eko-
nomisk og driftsmassigt forbundet enhed, vil kunne fore til paleeg af karantaene.

Der kan dog sattes spargsmalstegn ved det rimelige i, at en person, hvis forretningsforelse i
de enkelte selskaber isoleret set ikke er groft uforsvarlig, skal palegges konkurskarantene,
blot fordi forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pa tveers af selskaberne mé anses for
grov.

Hvis man f.eks. forestiller sig et tilfeelde, hvor de selskaber, der er skonomisk og driftsmaes-
sigt forbundne, enten ikke behandles sammen eller ikke gér konkurs samtidig, vil det kunne
fore til frifindelse i alle sager, uanset at en samlet behandling ville have fort til palaeg af kon-
kurskarantene. Det vil séledes veere tilfeldigheder (f.eks. konkurstidspunktet), der afger, om
personen palagges karantaene i et tilfelde, hvor selskaberne er gkonomisk og driftsmaessigt
forbundne, og dermed hvordan konkurskarantanereglerne anvendes.

P& den anden side er det, der begrunder en samlet behandling og deraf felgende rabat, netop,
at de juridiske enheder er skonomisk og driftsmassigt forbundet pa en sddan méde, at de reelt
skal behandles som én enhed. Det er derfor en logisk folge heraf, at nar der er tale om en gko-
nomisk og driftsmassigt forbundet enhed, der reelt mé betragtes som én enhed, skal vurderin-
gen af, om der udvist groft uforsvarlig forretningsforelse foretages ud fra en samlet vurdering
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af den pégeldendes forretningsforelse pa tveers af denne enhed. Der kan endvidere peges pa,
at hvis der er tale om en ekonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed, vil det tillige have
undtagelsens karakter, at de enkelte selskaber, der udger den ekonomiske og driftsmaessige
forbundne enhed, ikke gar konkurs samtidig.

Det er pa baggrund af ovenstdende sammenfattende Konkursradets vurdering, at det ikke vil
vaere hensigtsmaessigt at erstatte koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, med en konkret
rimelighedsregel, der alene er knyttet an til karantaneperiodens samlede leengde.

2.4 Forhandsafgoerelse om samlet behandling af sager om erhvervsvirksomheder der er
okonomisk og driftsmaessigt forbundne

Konkursrédet har herefter overvejet en model, hvor skifteretten forlods afger, om der er tale
om gkonomisk og driftsmeessigt forbundne selskaber, jf. afsnit 2.1 ovenfor, og séfremt dette
er tilfaldet behandler selskaberne som én samlet enhed under samme sag. Modellen indebee-
rer, at der sker objektiv kumulation, og vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, vil herefter skulle afgeres ud fra en helhedsvurdering af den pégaldendes
adfaerd pé tvers af selskaberne.

Hvis der senere — dvs. efter afslutningen af den samlede sag — anlaegges en sag om forret-
ningsferelsen i en erhvervsvirksomhed, der er skonomisk og driftsmessigt forbundet med de
erhvervsvirksomheder, der indgik i den nu afsluttede sag, vil skifteretten ved en forhandsafge-
relse skulle afvise at behandle denne, ligesom det er tilfeldet efter bestemmelsen i konkurslo-
vens § 157, stk. 3. Kurator vil i en sddan sammenhang have et ansvar for at sikre, at sadanne
sager ikke anlaegges.

En kumulationsregel adskiller sig fra rimelighedsreglen, som fremgar af afsnit 2.3 ovenfor,
idet vurderingen af, om selskaberne er gkonomisk og driftsmassigt forbundne, vil blive fore-
taget forud for vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Forst nar
det er konstateret, at selskaberne er skonomisk og driftsmessigt forbundne, og der er truffet
bestemmelse om kumulation, vil skifteretten skulle foretage en samlet vurdering af, om der er
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse pa tvers af selskaberne.

Da en konkurskarantanesag er en civilsag, ber det vere parterne selv, der oplyser sagen, her-
under fremsatter en begaering om en samlet behandling af karantanespergsmalet i relation til
flere selskaber. Skifteretten vil siledes ikke ex officio skulle tage stilling til om flere sager,
der er anlagt mod samme person, vedrerer selskaber, der er skonomisk og driftsmeessigt for-
bundne. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at der ikke eksisterer et centralt register eller lign., hvor
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skifteretterne har mulighed for at tjekke, om der verserer en karantanesag ved en anden skif-
teret. Hvis hverken kurator eller ledelsesmedlemmet anmoder om en samlet behandling, vil
karantenesagerne derfor skulle behandles hver for sig.

For at sikre en forneden hurtig sagsbehandling af sagerne om konkurskaranteene ma det kree-
ves, at begaringen om en samlet behandling af sagerne enten fremsattes i forbindelse med
kurators stevning eller fremsattes senest en uge efter, at ledelsesmedlemmet har afgivet et
eventuelt svarskrift. Hvis sagerne ikke anlegges pd samme tidspunkt, ber kurator anmode om
en samlet behandling af sagerne i stevningen i den senere anlagte sag.

I de tilfeelde hvor flere sager om konkurskaranteene mod det samme ledelsesmedlem behand-
les ved flere forskellige skifteretter, vil det vaere den skifteret, hvor den ferste sag om kon-
kurskarantene er anlagt, der vil have kompetence til at behandle konkurskaranteenesagen mod
det pageldende ledelsesmedlem. De resterende skifteretter vil derfor skulle treeffe afgerelse
om henvisning af andre sager om konkurskaranteene mod det samme ledelsesmedlem til den
forste skifteret, som traeffer afgerelse om, hvorvidt der skal vare tale om en samlet behand-
ling. I de sjeldnere tilfeelde, hvor det ikke er samme kurator, der behandler konkursboet efter
flere forbundne selskaber, vil det som udgangspunkt vaere den kurator, der anlegger den for-
ste sag om konkurskaranteene, som vil skulle fore den samlede karantenesag. De resterende
kuratorer, som ikke vil skulle fore den samlede sag om konkurskarantane, vil i denne sam-
menhang have en oplysningspligt over for den kurator, der skal fore den samlede sag, hvilket
vil skulle ske mod et vederlag til de kuratorer, som ikke skal fore sagen. Vederlaget til kurato-
rerne, der ikke skal fore sagen, fastsettes af den skifteret, der behandler den samlede kon-
kurskarantenesag, og vederlaget skal aftholdes af statskassen.

Skifteretten vil alt efter omsteendighederne og omfanget af den sag, hvor der er sket sammen-
leegning af flere sager, kunne fastsette et hgjere saler til den kurator, der skal fore sagen. Det-
te vil bade veere tilfaeldet, hvor kuratoren, der skal fore sagen, selv behandler alle konkursbo-
erne efter de nartstdende og eskonomiske og driftsmeessigt forbundne erhvervsvirksomheder,
men ogsa hvor nogle af disse konkursboer behandles af andre kuratorer.

Idet skifteretten forlods vil skulle treeffe beslutning om en samlet behandling af flere sager om
konkurskarantene, vil der kunne ske skriftveksling over spergsmalet om erhvervsvirksomhe-
dernes gkonomiske og driftsmassige forbundenhed. Hvor kurator og ledelsesmedlemmet er
enige om, at der er tale om gkonomisk og driftsmaessigt forbundne selskaber, vil skifterettens
provelse som udgangspunkt ikke skulle vare lige sd dybdegéende. Hvor der derimod ikke er
enighed mellem parterne, vil skifteretten skulle foretage en mere indgdende preovelse af
sporgsmalet.
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Hvis skifteretten traeeffer bestemmelse om en samlet behandling, vil der skulle foretages en
samlet vurdering af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, pa tvars af er-
hvervsvirksomhederne. De gkonomisk og driftsmeessigt forbundene erhvervsvirksomheder vil
med andre ord skulle behandles som om, der var tale om én samlet enhed. Dette indeberer, at
hvor der i flere af erhvervsvirksomhederne er udvist uforsvarlig forretningsferelse, som dog
ikke isoleret til de enkelte erhvervsvirksomheder er tilstreekkelig til at anse for veerende grov,
vil en person kunne idemmes konkurskarantene, hvis forretningsforelsen péa tvers af er-
hvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering mé anses for groft uforsvarlig.

Hvis forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pé tvers af den gkonomisk og driftsmaes-
sigt forbundne enhed, ma anses for at veere groft uforsvarligt, vil ledelsesmedlemmet som
udgangspunkt skulle palegges én konkurskarantaene, idet der dog som anfert i kapitel 8, af-
snit 2.1 nedenfor, ber vare muligt at fastsette en laengere karanteneperiode, hvis den udviste
forretningsforelse har vaeret serdeles groft uforsvarlig.

Selvom en model, hvor koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, erstattes med en proces-
suel regel om forh&ndsafgerelse af spergsmalet om selskabernes gkonomiske og driftsmeessi-
ge forbundenhed, vil kunne imedegéa den galdende retstilstand, vil en sddan regel dog have en
raekke ulemper, som taler mod en sadan regel.

En procesregel, der bygger pa en forhandsafgerelse af spergsmalet om flere erhvervsvirksom-
heders ekonomiske- og driftsmassige forbundenhed og en efterfolgende afgorelse af karan-
teenesporgsmalet, mé antages at blive betydeligt mere omkostnings- og procestung for dom-
stolene at administrere end den geeldende regel i konkurslovens § 157, stk. 3.

Som retstilstanden er i dag, vil skifteretterne alene vaere i besiddelse af kurators begrundede
indstilling i forbindelse med indledningen af en konkurskarantenesag. Det er forst, nir sagen
er anlagt, at der vil ske skriftveksling og afholdes eventuelle mader i skifteretten om spergs-
maél af relevans for sagen. En model med en forhdndsafgerelse om selskabernes karakter og en
efterfolgende afgerelse af karantenespergsmalet vil nedvendiggere forlods skriftveksling og
eventuelle moder i skifteretten alene med henblik pé at afgere, om selskaberne er skonomiske
og driftsmeassige forbundne, hvilket vil fore til, at konkurskaranteenesagerne bliver mere om-
kostningstunge for domstolene og parterne, ligesom det mé forventes, at sagsbehandlingstiden
i karantenesager bliver lengere.

Endvidere vil en forhandsafgerelse, der alene omhandler selskabernes gkonomiske og drifts-
massige forbundenhed, forudsatte, at skifteretten pa et meget tidligt stadie — herunder forud
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for afgerelsen af selve konkurskarantenesporgsmalet — skal foretage en grundig undersogelse
af selskabernes gkonomiske- og driftsmessige forhold, hvilket vil kunne foregribe den bevis-
forelse, som vil vere relevant ved den efterfelgende vurdering af, om der er udvist groft ufor-
svarlig forretningsforelse. Da bevisforelsen om selskabernes ekonomiske og driftsmassige
forbundenhed siledes i et vidst omfang vil veere sammenfaldende med bevisferelsen for groft
uforsvarlig forretningsforelse, kan man satte spergsmélstegn ved det hensigtsmessige i at
udskille spergsmalet om selskabernes ekonomiske- og driftsmaessige forbundenhed til en seer-
skilt forhdndsafgerelse.

Sammenfattende finder Konkursradet derfor, at en model, der bygger pa en forhdndsafgerelse
af spergsmalet om erhvervsvirksomhedernes gkonomiske og driftsmassige forbundenhed,
reelt vil have mange af de samme ulemper som en rimelighedsmodel, jf. hertil afsnit 2.3 oven-
for.

2.5 Obligatorisk behandling i forbindelse med hinanden af sager om nzertstiende er-
hvervsvirksomheder og sammenlzegning af konkurskarantaenesager i relation til
erhvervsvirksomheder der udger en skonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed

Konkursradet har endelig overvejet en model, hvor koncernreglen i konkurslovens § 157, stk.
3, erstattes af regel, hvorefter konkurskarantaenesager mod et ledelsesmedlem, der har deltaget
i ledelsen af to eller flere konkursramte erhvervsvirksomheder, der er nartstaende i konkurs-
lovens forstand, skal behandles i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, og at de en-
kelte konkurskarantenesager efterfolgende kan sammenlagges til én sag (efterfolgende ob-
jektiv kumulation), hvis de naertstdende erhvervsvirksomheder mé anses for at udgere én oko-
nomisk og driftsmessig forbundet enhed med den konsekvens, at der alene skal udmales én
konkurskarantane for det pagaeldende ledelsesmedlems groft uforsvarlige forretningsforelse.

Med modellen sigtes der til at gare helt op med det selskabsretlige koncernbegreb i relation til
konkurskarantenebehandlingen. Modellen adskiller sig endvidere fra den ovenfor under afsnit
2.4 beskrevne model, idet det afgerende for i forste omgang at forene flere sager ved samme
skifteret ikke vil vere om erhvervsvirksomhederne er ekonomisk og driftsmassige forbund-
ne, men derimod alene om erhvervsvirksomhederne er nertstdende i konkurslovens forstand
(afsnit 2.5.1). Det vil forst vere efterfolgende — dvs. nar sagerne er blevet forenet ved én skif-
teret — at der skal traeffes bestemmelse om en eventuel sammenlagning af sagerne til én sag,
hvilket forudsetter, at erhvervsvirksomhederne er ekonomisk og driftsmaessigt forbundne
(afsnit 2.5.2).
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2.5.1 Obligatorisk behandling i forbindelse med hinanden af sager om nertstdende er-
hvervsvirksomheder

Modellen vil for det forste indebeere, at konkurskarantenesager relateret til en persons delta-
gelse i ledelsen af flere naertstdende erhvervsvirksomheder vil skulle forenes ved samme skif-
teret og behandles i forbindelse med hinanden.

En forening af flere enkelte sager om den samme persons deltagelse i flere nertstiende er-
hvervsvirksomheder vil — ligesom det er tilfeldet i dag, hvor retten, jf. retsplejelovens § 254
kan bestemme, at konkurskarantanesager behandles i forbindelse med hinanden — skulle be-
handles som to eller flere separate sager, idet det forst er efterfolgende, at der vil kunne ske en
sammenlaegning af sagerne til én sag, jf. afsnit 2.5.2 nedenfor. Hvor den, der begeres palagt
konkurskarantene, i den ene af sagerne har anmodet om mundtlig forhandling af sagen, men
ikke har anmodet mundtlig forhandling i den anden sag, vil skifteretten i overensstemmelse
med konkurslovens § 162, stk. 4, have mulighed for at treeffe bestemmelse om mundtlig for-
handling af begge sager, hvis det skennes hensigtsmaessigt.

Modellen adskiller sig dog fra retsplejelovens § 254, idet det vil vaere obligatorisk og ikke
fakultativt, at konkurskarantenesager mod samme person for dennes deltagelse i ledelsen af
nertstdende erhvervsvirksomheder skal behandles i forening med hinanden.

Det vil vaere kurator, der har ansvaret for at gare retten opmaerksom p4, at flere sager om kon-
kurskaranteene mod samme person relaterer sig til nertstdende erhvervsvirksomheder, sdledes
at sagerne kan blive behandlet i forbindelse med hinanden. Skifteretten skal siledes ikke ex
officio pase dette, hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at der ikke eksisterer et centralt register eller
lign., hvor skifteretterne har mulighed for at tjekke, om der verserer en karantenesag ved en
anden skifteret.

I de formentligt sjeeldnere tilfelde, hvor flere konkursboer efter naertstiende erhvervsvirk-
somheder behandles ved forskellige kuratorer ved samme skifteret, eller hvor to eller flere
sager om konkurskaranteene vedrerende samme persons deltagelse i nartstiende er-
hvervsvirksomheder ikke anlegges nogenlunde i forlengelse af hinanden, finder Konkursra-
det, at skeeringstidspunkt for, hvornar sagerne skal behandles i forening med hinanden, ma
athange af, om den forst anlagte sag behandles pa skriftligt grundlag, eller om der er anmodet
om mundtlig forhandling.

Hvis den forst anlagte sag behandles pa skriftligt grundlag ber kendelsestidspunktet vaere af-
gorende for, om en senere anlagt sag skal behandles i forening med denne. Hvis der séledes er
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afsagt kendelse i den forste sag, vil en senere anlagt sag ikke skulle behandles i forbindelse
med den forste sag, men den senere anlagte sag vil skulle behandles selvsteendigt, ligesom
keaere af de to sager vil skulle ske sarskilt.

Hvis der er begaeret mundtlig forhandling i den ferst anlagte sag, ber tidspunktet for indled-
ningen af hovedforhandlingen vere afgerende for, om en senere anlagt sag skal behandles i
forbindelse med denne. Konkursradet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det vil vaere uhen-
sigtsmaessigt, hvis en allerede pabegyndt hovedforhandling skulle udsattes, samt at en allere-
de atholdt hovedforhandling ville skulle genoptages og parterne indkaldes pa ny mv. Hvis
hovedforhandlingen i den forste sag saledes allerede er indledt, vil en senere anlagt sag ikke
skulle behandles i forbindelse med denne, men den senere sag vil skulle behandles selvsten-
digt, ligesom kare af de to sager vil skulle ske sarskilt og uafthengigt af hinanden. Hvis ho-
vedforhandlingen i den forste sag alene er berammet, men endnu ikke indledt, vil det — alt
efter omsteendighederne — vare nedvendigt at udsatte hovedforhandlingen i den forst anlagte
sag med henblik p4, at de to sager kan blive behandlet i forbindelse med hinanden.

Konkursradet er opmarksom pa, at der vil kunne opsta tilfeelde, hvor et eller flere konkursbo-
er vedrerende nertstdende erhvervsvirksomheder undtagelsesvist ikke behandles ved samme
skifteret og ikke i medfer af konkurslovens § 5, stk. 2, henvises til den skifteret, hvor de gvri-
ge konkursboer behandles.

Det ber i denne sammenhang efter Konkursradets opfattelse vere afgerende for, hvor be-
handlingen af konkurskarantenesagerne skal finde sted, hvor den feorste sag om konkurska-
rantene er indledt, hvorved forstas tidspunktet for skifterettens modtagelse af kurators stev-
ning, jf. herom kapitel 9, afsnit 2.2 nedenfor.

Kurator ber derfor i forbindelse med udarbejdelsen af sin begrundede meddelelse efter § 125,
stk. 3, jf. hertil kapitel 9, afsnit 2.2 nedenfor, skulle have for gje, om der er andre nertstiende
erhvervsvirksomheder, som er taget under konkursbehandling, om et eller flere af de ledel-
sesmedlemmer, der efter kurators vurdering har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, har
deltaget i ledelsen af disse erhvervsvirksomheder, samt om der allerede er indledt en sag om
konkurskarantene mod det pagaeldende ledelsesmedlem ved den skifteret, hvor konkursboet
efter de nartstaende erhvervsvirksomheder behandles. Hvis dette er tilfaeldet, vil kurator skul-
le angive dette i sin begrundede meddelelse.

Konkursradet er opmarksom p4, at der bestér en serlig situation i relation til bagmend — dvs.

personer, der uden at have veret registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-
system, har fungeret som en del af selskabets ledelse og udevet et ledelsesmedlems befojelser.
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Der henvises for sé vidt angar bagmandsbegrebet til kapitel 5 ovenfor. Hvor en kurator ensker
at indlede en konkurskarantenesag mod en potentiel bagmand, ber kurator derfor have for
gje, om det konkursramte selskab har vaeret nartstdende til andre selskaber, der er gaet kon-
kurs. Hvis dette er tilfeldet, ber kurator rette henvendelse til det pageldende konkursbos ku-
rator med henblik pa at afklare, om den eventuelle bagmand ligeledes har veret en del af le-
delsen i det nertstdende selskab. Det bemarkes i denne sammenhang, at et ledelsesmedlem
selv mé antages at have en vis interesse i, at sager om den pagaldendes deltagelse i ledelsen
af flere nartstdende selskaber behandles i forbindelse med hinanden, idet der — safremt sel-
skaberne vurderes at udgere én gkonomisk og driftsmessigt forbunden enhed — vil kunne ske
sammenlaegning af sagerne til én sag, hvor der alene skal udmales én konkurskarantane, jf.
herom afsnit 2.5.2 nedenfor.

I et tilfelde, hvor der allerede er anlagt en sag om konkurskaranteene mod et ledelsesmedlem i
en anden retskreds, og kurator er blevet opmarksom herpa inden afgivelsen af den begrunde-
de meddelelse, vil kurator i den endnu ikke anlagte sag fortsat skulle indgive sin begrundede
meddelelse til den skifteret, hvor det aktuelle konkursbo behandles, hvoraf det skal fremga, at
der vil blive indledt sag om konkurskaranteene ved en anden skifteret end der, hvor konkurs-
boet efter erhvervsvirksomheden behandles. Kurator ber straks sende den begrundede med-
delelse til den skifteret, hvor den forste sag om konkurskarantaene er blevet anlagt. Kurator vil
herefter skulle indlevere sin stevning til den skifteret, hvor den forste sag om konkurskaran-
tene blev anlagt. Fristen for indleveringen af staevningen, som Konkursradet, jf. kapitel 9,
afsnit 2.2, nedenfor, foreslar automatisk skal lebe fra det tidspunkt, skifteretten har modtaget
kurators begrundede meddelelse, vil herefter begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor kurator
har fremsendt sin begrundede meddelelse til den skifteret, hvor det aktuelle konkursbo be-
handles, og saledes ikke fra det tidspunkt, hvor kurator sender en kopi af meddelelsen til den
skifteret, hvor den ferste sag om konkurskarantene er blevet anlagt. Det vil ligeledes vare
den skifteret, hvor sagen skal anlaegges — dvs. stavningen indleveres — der vil have kompe-

tencen til at meddele kurator en leengere frist for indleveringen af stevningen.

Et eksempel herpa kunne opstilles sdledes, at personen, A, har vaeret ledelsesmedlem i bade et
moderselskab og et datterselskab, men konkursboet efter moderselskabet behandles ved Ret-
ten 1 Aarhus, og konkursboet efter datterselskabet behandles ved Sg- og Handelsretten. Hvis
kurator i konkursboet efter moderselskabet den 1. januar meddeler Retten i Aarhus, at der skal
indledes en sag om konkurskarantene mod A, for As deltagelse i ledelsen af moderselskabet,
vil kurator i konkursboet efter datterselskabet, fortsat skulle indgive sin begrundede meddelel-
se til Sg- og Handelsretten med en bemaerkning om, at konkurskarantenesagen vil blive an-
lagt ved Retten i Aarhus, og kurator ber straks sende en kopi af den begrundede meddelelse til
Retten 1 Aarhus. Kurator 1 konkursboet efter datterselskabet, der behandles ved Sg- og Han-
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delsretten, vil efterfelgende skulle indlevere steevningen i konkurskarantaenesagen til Retten i
Aarhus, ligesom det vil vaere Retten i Aarhus, der vil have kompetence til at meddele kurator
en forlengelse af fristen for indleveringen af stevningen.

I et tilfeelde, hvor kurator effer afgivelsen af sin begrundede meddelelse, men inden indleve-
ringen af steevningen, bliver opmarksom pa, at der verserer en sag ved en anden skifteret om
konkurskarantazne mod samme person i relation til dennes deltagelse i ledelsen af en neertsta-
ende erhvervsvirksomhed, ber kurator straks gere begge skifteretter opmaerksom pé dette.
Kurator vil herefter — ligesom i det ovenfor anferte eksempel — skulle indlevere stevningen til
den skifteret, hvor den forste sag om konkurskarantane er anlagt. Fristen for indleveringen af
steevningen, som Konkursradet, jf. kapitel 9, afsnit 2.2 nedenfor, foreslar automatisk skal lobe
fra det tidspunkt skifteretten har modtaget kurators begrundede meddelelse, vil ikke automa-
tisk blive forlenget som folge af, at kurator opdager, at der allerede verserer en sag om kon-
kurskaranteene, der er anlagt for den sag, som udspringer af det konkursbo kurator behandler.
Som det ligeledes anfort ovenfor, vil det vaere den skifteret, hvor sagen skal anlegges — dvs.
steevningen indleveres — der vil have kompetencen til at meddele kurator en laengere frist for

indleveringen af stevningen.

Et eksempel herpa kunne opstilles séledes, at personen, A, har veret ledelsesmedlem i bade et
moderselskab og et datterselskab, men konkursboet efter moderselskabet behandles ved Ret-
ten 1 Aarhus, og konkursboet efter datterselskabet behandles ved Sg- og Handelsretten. Hvis
kurator i konkursboet efter moderselskabet den 1. januar anleegger sag om konkurskarantaene
mod A ved Retten i Aarhus for As deltagelse i ledelsen af moderselskabet, og kurator i kon-
kursboet efter datterselskabet ikke er bekendt med sagen vedrerende moderselskabet, og der-
for afgiver sin begrundede meddelelse til Se- og Handelsretten den 2. januar uden ogsa at
sende en meddelelse til Retten i Aarhus, da vil fristen for indleveringen af st@vningen i sagen
om datterselskabet begynde at lobe automatisk fra det tidspunkt, kurator har afgivet sin med-
delelse til Sg- og Handelsretten (dvs. fra den 2. januar). Hvis kurator i konkursboet efter dat-
terselskabet forst bliver opmarksom péa sagen om moderselskabet, der behandles ved Retten i
Aarhus, den 20. januar, ber kurator straks meddele Retten i Aarhus, at sagen vil blive anlagt
ved Retten i Aarhus, ligesom kurator ber orientere S@- og Handelsretten herom. Fristen for
indleveringen af staevningen i sagen vil fortsat labe fra det tidspunkt, hvor kurator afgav sin
begrundede meddelelse til Sg- og Handelsretten, idet kurator vil skulle indgive sin steevning
til Retten 1 Aarhus, ligesom kurator vil skulle anmode Retten i Aarhus om en eventuel forlaen-
gelse af fristen for at indlevere stavningen.

Hvis kurator ferst efter indleveringen af steevningen i konkurskarantanesagen bliver opmark-
som pa, at der allerede verserer en sag ved en anden skifteret mod den samme person i rela-
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tion til personens deltagelse i et nertstdende selskab mv., ma kurator anmode den skifteret,
hvor sagen er anlagt om at henvise den senere anlagte sag til behandling ved den skifteret,
hvor den forst anlagte karantenesag verserer.

Konkursradet finder i denne sammenhang, at der ber geelde det samme skaringstidspunkt for
en obligatorisk forening af flere sager om konkurskarantene, der behandles ved forskellige
retter, som hvor flere sager om konkurskarantaene mod samme person for dennes deltagelse i
ledelsen af nertstdende erhvervsvirksomheder anlegges forskudt af hinanden ved samme
skifteret. Hvis den forst anlagte sag behandles péd skriftligt grundlag, ber det afgerende skee-
ringstidspunkt vaere tidspunktet kendelsens afsigelse. Hvis der er anmodet om mundtlig for-
handling 1 den forst anlagte sag, ber det afgerende skaeringstidspunkt veere tidspunktet for
hovedforhandlingens indledning.

2.5.2 Sammenlegning af flere konkurskaranteenesager til én samlet sag

Hvor flere sager om konkurskaranteene mod samme person for dennes deltagelse i ledelsen af
flere nertstdende erhvervsvirksomheder behandles i forening med hinanden ved samme skif-
teret, vil skifteretten efter begeering fra kurator eller den, der begaeres palagt konkurskarantae-
ne, kunne treffe afgorelse om, at sagerne skal sammenlagges til én sag (efterfolgende objek-
tiv kumulation). Dette vil dog alene kunne ske, hvis erhvervsvirksomhederne pé det tidspunkt,
hvor den pagzldende deltog i ledelsen, matte anses for én ekonomisk og driftsmaessigt for-
bundet enhed, jf. afsnit 2.1 ovenfor.

Da det er skifteretten, der efter begaering fra kurator eller den, der begaeres pélagt konkurska-
rantene, treeffer beslutningen om, hvorvidt der efter anlaeggelsen af sagerne skal ske sammen-
leegning af flere sager til én sag (efterfolgende objektiv kumulation), vil sagerne fortsat skulle
anlegges som separate sager, som behandles i forbindelse med hinanden, jf. afsnit 2.5.1. Den
foresldede sammenlaegningsregel giver séledes ikke mulighed for oprindelig objektiv kumula-
tion, da sammenlegningen af sagerne forst kan ske effer, at sagerne er anlagt — dvs. efter skif-
teretten har modtaget kurators staevninger, jf. kapitel 9, afsnit 2.2, nedenfor. Séfremt kurator
allerede i forbindelse med anlaggelsen af sagerne er opmaerksom pé, at der er tale om naert-
stdende erhvervsvirksomheder, der skal behandles i forbindelse med hinanden, jf. afsnit 2.5.1
ovenfor, og at erhvervsvirksomhederne efter kurators vurdering méa betragtes som en gkono-
misk og driftsmassigt forbundet enhed, vil kurator kunne anmode om en sammenlagning af
sagerne i forbindelse med indgivelsen af steevningerne i de enkelte sager.

En sammenlagning af sagerne vil have den retsvirkning, at vurderingen af, om der er udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, skal foretages pé tvaers af den gkonomiske og driftsmees-
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sige forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger. De gkonomisk og driftsmessigt
forbundene erhvervsvirksomheder vil med andre ord skulle behandles som om, der var tale
om ¢én samlet enhed. Dette indebarer, at hvor der i flere af erhvervsvirksomhederne er udvist
uforsvarlig forretningsforelse, som dog ikke isoleret til de enkelte erhvervsvirksomheder er
tilstreekkelig til at anse groft uforsvarlig, vil en person kunne idemmes konkurskarantene,
hvis forretningsforelsen péd tvaers af erhvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering mé
anses for groft uforsvarlig. Hvis forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pa tveers af
den gkonomisk og driftsmassigt forbundne enhed mé anses for at vaere groft uforsvarlig, vil
ledelsesmedlemmet alene skulle palegges én konkurskarantene, idet der dog som anfort i
kapitel 8, afsnit 2.1, nedenfor, ber veere muligt at fastsette en leengere karanteneperiode, hvis
den udviste forretningsforelse har veret serdeles groft uforsvarlig.

En sammenlagning vil alene kunne ske, hvis erhvervsvirksomhederne har varet ekonomisk
og driftsmeessigt forbundet senere end 1 ar for fristdagen, jf. afsnit 2.1 ovenfor, hvilket er den
samme periode, hvor det pdgaldende ledelsesmedlem for at kunne blive péalagt konkurskaran-
teene skal have udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Dette indebzerer, at hvis f.eks. den
okonomiske og driftsmessige forbundenhed mellem to erhvervsvirksomhederne er ophert
tidligere end 1 &r for fristdagen, vil der ikke kunne ske sammenlaegning af konkurskarantz-
nesagerne, og vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, vil derfor
ikke skulle ske pa tvaers af erhvervsvirksomhederne, ligesom det pagaldende ledelsesmedlem,
safremt den pagaldende i begge erhvervsvirksomheder har udvist groft uforsvarlig forret-
ningsferelse, vil kunne palaegges to konkurskarantaner.

Hvor behandlingen af flere sager om naertstaende erhvervsvirksomheder ved samme skifteret i
forbindelse med hinanden vil vare obligatorisk, vil en sammenlagning af sagerne til én sag
vere fakultativ. Skifteretten vil kunne treffe afgerelse om sammenlagning pé baggrund af en
begering fra kurator eller den, der begeres palagt konkurskarantene, og skifteretten skal sé-
ledes ikke ex officio tage stilling til, om erhvervsvirksomhederne skal anses for én gkonomisk
og driftsmaessigt forbundet enhed.

En sddan sammenlaegningsregel vil vare en @ndring i forhold til, hvad der gelder i dag, da en
sammenlaegning af flere sager om konkurskaranteene mod samme ledelsesmedlem for dennes
deltagelse i n@rtstaende erhvervsvirksomheder, der er gkonomisk og driftsmeassigt forbundne,
vil vere efterfolgende objektiv kumulation. Der vil sdledes ikke blot vaere tale om, at flere
enkeltstaende sager behandles i forbindelse med hinanden, men derimod om at de flere sager
vil blive sammenlagt til én sag.
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Skifteretten kan, sdfremt den finder det hensigtsmessigt, veelge at udskille spergsmélet om
sammenlagningen af flere sager om konkurskarantaene til én sag til en sarskilt afgerelse, jf.
hertil retsplejelovens § 253, stk. 1, der finder tilsvarende anvendelse i konkurskarantenesager,
jf. konkurslovens § 243, jf. § 160. Dette vil f.eks. alt efter omstendighederne kunne vare
hensigtsmessigt, hvor parterne er uenige om, hvorvidt der bestar en gkonomisk og driftsmaes-
sigt forbunden enhed, og hvor en tidlig afklaring af spergsmalet herom vil have vasentlig
betydning for den videre procesforelse. Det ma dog i alle tilfeelde bero pé skifterettens skon i
den enkelte sag, om en udskillelse af spergsmalet til serskilt behandling vil vare hensigts-
meassig. Skifterettens afgorelse om at sammenlagge sagerne til én sag eller afvisningen af at
sammenlaegge sagerne til én sag vil ligesom andre delafgarelser ikke kunne kaeres serskilt, jf.
hertil retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. konkurslovens § 243, jf. § 160.

Hvor skifteretten treeffer en serskilt beslutning om at sammenlaegge sagerne til én sag, og det
sagsogte ledelsesmedlem inden sammenlaegningen, hvor de enkelte sager blev behandlet i
forbindelse med hinanden, har anmodet om mundtlig forhandling i den ene af sagerne, men
ikke 1 den anden af sagerne, og skifteretten ikke selv har truffet bestemmelse om en mundtlig
forhandling i begge sager, jf. konkurslovens § 162, stk. 4, ber skifteretten som folge af sam-
menlegning bede ledelsesmedlemmet om en stillingtagen til, om ledelsesmedlemmet ensker
den nu sammenlagte sag behandlet pa skriftligt grundlag, eller om ledelsesmedlemmet ensker
en mundtlig forhandling.

Hvis skifteretten treeffer saerskilt afgerelse om at sammenlagge behandlingen af karantanesa-
gerne, vil der processuelt alene vere én sag, hvorfor der ligeledes alene ber vare én sagsoger
(kurator), der behandler sagen. Hvor der saledes er flere kuratorer, der har anlagt sag om kon-
kurskaranteene mod samme person for dennes deltagelse i ledelsen af flere n®rtstidende er-
hvervsvirksomheder, og skifteretten treeffer beslutning om en sammenlaegning af sagerne til
én sag, vil skifteretten tillige skulle beslutte, hvilken af de to eller flere kuratorer, der skal fore
sagen, idet det dog som udgangspunkt ber vaere den kurator, der har anlagt den forste sag. En
sédan beslutning vil dog selvsagt ikke have betydning i de i praksis ofte foreckommende til-
feelde, hvor det er samme kurator i alle selskaber.

Den eller de kuratorer, som ikke vil skulle fore sagen om konkurskarantene, vil vare forplig-
tet til at bistd den procesforende kurator og meddele denne kurator de oplysninger, som er
nedvendige for behandlingen af konkurskarantenesagerne, hvilket vil skulle ske mod et ve-
derlag til de kuratorer, der ikke skal fore sagen. Vederlaget til de kuratorer, der ikke skal fore
sagen, vil skulle fastsettes af den skifteret, der behandler konkurskarantenesagen, og veder-
laget vil skulle afholdes af statskassen.
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Ved fastsettelsen af saleret til den kurator, der skal fore en sag, hvor der er sket sammenleg-
ning af flere sager til én sag, vil det skulle indga i skifterettens vurdering, at der er tale om en
sammenlaegning af flere sager til én sag, hvilket vil tale for, at der udmaéles et hgjere saler til
kurator. Dette vil bade vere tilfaeldet, hvor kuratoren, der skal fore sagen, selv behandler alle
konkursboerne efter de naertstdende og skonomiske og driftsmaessigt forbundne erhvervsvirk-
somheder, men ogséd hvor nogle af disse konkursboer behandles af andre kuratorer.

Hvor det ikke skennes hensigtsmaessigt at traeffe en saerskilt afgerelse om, hvorvidt flere er-
hvervsvirksomheder udger én ekonomisk og driftsmessigt forbundet enhed, og dermed om
der skal udmales én konkurskarantene eller flere konkurskarantener, vil spergsmalet kunne
henfores til skifterettens endelige afgarelse af konkurskaranteenesagen.

Hvis skifterettens endelige afgarelse om konkurskarantaene kaeres, og landsretten ikke finder,
at konkurskarantanesagerne skulle vaere sammenlagt til én sag, ma landsretten treeffe en ny
afgarelse i hver af sagerne med den konsekvens, at den pageldende kan pélegges én kon-
kurskarantene for hver sag (erhvervsvirksomhed), eller at den pégaldende frifindes i én eller
flere af sagerne. Alternativt kan landsretten hjemvise sagerne til skifteretten. Hvor skifteretten
har truffet afgerelse om ikke at sammenlegge flere sager om konkurskarantene til én sag, vil
landsretten kunne treeffe afgerelse om en sammenlagning af sagerne, hvis landsretten finder,
at de nertstdende erhvervsvirksomheder er gkonomisk og driftsmeessigt forbundne med hin-
anden pé en sddan made, at de reelt udger én gkonomisk og driftsmassigt forbundet enhed, jf.
afsnit 2.1 ovenfor.

Konkursrédet er i denne sammenheang opmarksom pé, at der som folge af det foreslaede skee-
ringstidspunkt for foreningen af flere konkurskarantenesager vedrerende nertstdende er-
hvervsvirksomheder, jf. hertil afsnit 2.5.1 ovenfor, vil kunne forekomme tilfalde, hvor det
ikke vil veere muligt at behandle sager om naertstdende erhvervsvirksomheder i forbindelse
med hinanden med den konsekvens, at det ej heller vil veere muligt at sammenlaegge sagerne
til én sag, hvis erhvervsvirksomhederne tillige er gkonomisk og driftsmassigt forbundne.

Selvom det ma have formodningen mod sig, at nartstdende erhvervsvirksomheder, der er
okonomisk og driftsmessigt forbundne pd en sddan méade, at de ma betragtes som én ekono-
misk og driftsmessigt forbundet enhed, ikke gar konkurs nogenlunde samtidig eller i umid-
delbar forlengelse af hinanden, og at konkursboerne ikke behandles ved samme skifteret og
ved samme kurator, ber det efter Konkursradets opfattelse vere muligt at tage hojde for sa-
danne serlige tilfeelde i forbindelse med anvendelse af konkurskarantenereglerne.
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Kurator ber derfor, hvis kurator bliver opmarksom pé, at den, der begaeres pélagt konkurska-
rantene, allerede er palagt konkurskarantene for dennes deltagelse i en nertstdende er-
hvervsvirksomhed, der var gkonomisk og driftsmassigt forbundet med den erhvervsvirksom-
hed, som den nye konkurskarantenesag relaterer sig til, pa det tidspunkt, hvor den pagalden-
de deltog i ledelsen, haeve en allerede anlagt karantenesag eller eventuelt lade vaere med at
anlegge sagen, safremt denne endnu ikke er anlagt.

I sddanne helt serlige tilfeelde, hvor kurator ikke valger at haeve en senere indledt sag, vil den
senere indledte sag om konkurskarantaene skulle behandles uathengigt af den eller de tidlige-
re behandlede sager, og det vil ikke veere muligt for skifteretten — i modsetning til, hvad der
folger af den gaeldende regel i konkurslovens § 157, stk. 3 — at afvise den senere anlagte sag
med henvisning til, at den, der begaeres palagt konkurskarantene, allerede er pélagt kon-
kurskaranteene i anledning af den pageldendes deltagelse i ledelsen af en eller flere er-
hvervsvirksomheder, som er gkonomisk og driftsmassigt forbundne. Det ber i sddanne situa-
tioner vaere muligt at lade konkurskaranteenen helt bortfalde i den senere anlagte sag. Der
henvises om muligheden herfor til kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor.

Konkursradet er endelig blevet gjort opmerksom p4, at der ses enkelte tilfeelde i praksis, hvor
sager mod flere ledelsesmedlemmers deltagelse i ledelsen af samme erhvervsvirksomhed
sammenlegges med den konsekvens, at begge ledelsesmedlemmer hafter solidarisk for
sagsomkostningerne i sagen.

Efter Konkursradets opfattelse er dette sardeles uhensigtsmassigt, og Konkursradet finder
derfor, at konkursloven ber indeholde en eksplicit regel om, at det ikke skal veere muligt at
sammenlaegge sager om konkurskarantene mod forskellige personer efter reglerne i retspleje-
lovens §§ 249-251, uanset sagerne angar de pagaldende personers deltagelse i ledelsen af
samme erhvervsvirksomhed.

Selvom sager mod flere ledelsesmedlemmers for disses deltagelse i ledelsen af samme er-
hvervsvirksomhed eller forskellige erhvervsvirksomheder ikke ber kunne sammenlegges, er
det dog ikke ensbetydende med, at sagerne ikke — ligesom det er tilfeeldet i dag — vil kunne
blive behandlet i forbindelse med hinanden efter retsplejelovens § 254, jf. konkurslovens §
243, jf. § 160.
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Kapitel 7

Faktorer der kan udelukke karantsene

1. Gzldende ret
1.1 Konkurslovens § 157, stk. 2

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 2, at der ved afgerelsen af, om konkurskarantane skal
palagges, lagges veegt pa, om det under hensyn til den pageldendes handlemade og omsteen-
dighederne i ovrigt er rimeligt at palaegge konkurskarantaene.

Paleg af konkurskarantene er saledes ikke en obligatorisk folge af, at betingelserne i kon-
kurslovens § 157, stk. 1, er opfyldt, idet det i medfer af konkurslovens § 157, stk. 2, er muligt
at undlade at palaegge konkurskarantene, hvis det efter en samlet vurdering af den pagalden-
des handleméde og omstendighederne i ovrigt ikke er konkret rimeligt at pélaegge karantaene,
jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29.

Ved vurderingen af, om det vil vaere konkret rimeligt at pdleegge konkurskarantaene, kan der,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29, bl.a. henses til karakteren og
konsekvenserne af den pageldendes groft uforsvarlige adfaerd, samt hvilke konsekvenser det
vil have for den pagaldende at blive pélagt karantene. Det fremgéar videre af forarbejderne, at
paleg af konkurskaranteene efter omstaendighederne vil kunne undlades, hvis det groft ufor-
svarlige forhold ma anses for mindre alvorligt, og det samtidig vil have serligt alvorlige kon-
sekvenser for den pageldendes erhvervsmuligheder at blive palagt karantaene. Endelig frem-
gér det, at det samme vil vere tilfeeldet, hvor de groft uforsvarlige forhold, der taler for paleg
af konkurskarantaene, alene har medfort begraensede tab.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 21. februar 2017 i sag B-111-17 blev en direktor, A, pélagt
konkurskarantane. Ved skifterettens forudgaende kendelse af 19. december 2016 i sag B-70-
16, havde skifteretten frifundet A for paleeg af konkurskarantaene under henvisning til, at det
ikke ville veere rimeligt at palegge A konkurskarantene, jf. konkurslovens § 157, stk. 2. Det
var under sagen ubestridt, at A alene have varet strdmand i det nu konkursramte selskab, idet
A, som i gvrigt var gift med bagmanden, B, alene havde veret indsat som direkter for at sikre
A og As bern. Det fremgik af sagen, at B indsked ca. 760.000 kr. i virksomheden i et forsog
pé at redde denne, og da dette ikke var lykkedes, var virksomheden i stedet blevet overdraget
til et andet selskab til godt 1,4 mio. kr., hvor A ogsa var direkter. Der var fortsat efter over-
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dragelsen betydelig geeld i selskabet, herunder til skattemyndighederne. Det fremgik af sagen,
at B efter overdragelsen af virksomheden til det nye selskab havede ca. 530.000 kr. fra det
konkursramte selskabs konto til sig selv med henblik p& nedbringelse af Bs 1an til selskabet.
Skifteretten fandt, at B ved at have midler til sig selv pd de evrige kreditorers bekostning
havde handlet i strid med ligedelingsprincippet i konkursloven — herunder bl.a. i forhold til
skattemyndighederne der havde anmeldt et krav pa ca. 1,4 mio. kr. — og derfor havde udvist
groft uforsvarlig forretningsferelse. Da A, der havde veret registreret som direkter, burde
have forhindret dette, blev A derfor ligeledes anset for at have udvist groft uforsvarlig forret-
ningsferelse. Skifteretten frifandt dog A for palaeg af konkurskarantene under henvisning til,
at det ikke ville vaere rimeligt at paleegge A konkurskarantane, jf. konkurslovens § 157, stk. 2,
idet skifteretten henviste til baggrunden for As indtraeden i selskabet og hendes mindre frem-
tredende rolle sammenholdt med de konsekvenser, som konkurskarantaenen ville have for
hende og den videreforte virksomhed, som A var direkter i, samt at der ved overdragelsen af
virksomheden til det nye selskab var blevet reddet et ikke ubetydeligt antal arbejdspladser.
Kurator kerede skifterettens kendelse til landsretten, der i modsatningen til skifteretten ikke
fandt, at det ville vaere urimeligt at paleegge A konkurskarantene, idet landsretten bl.a. anfor-
te, at den omstendighed, at en konkurskarantene ville hindre As hverv som direktor i den
videreforte virksomhed, og at et antal arbejdspladser efter det oplyste blev reddet ved over-
dragelsen, ikke kunne fore til et andet resultat.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 19. august 2019 (gengivet i FM 2019.179 O) blev en direktor
i skifteretten frifundet for konkurskarantaene, hvilket landsretten senere stadfastede, under
henvisning til, at det ikke ville vaere rimeligt at paleegge direktoren karantene. Der var i kon-
kursboet anmeldt krav for ca. 13,7 mio. kr., og retten lagde derfor til grund, at konkursen hav-
de medfert betydelige tab for kreditorerne. Den primare kreditor i konkursboet var et penge-
institut, som havde anmeldt et krav pa 13,6 mio. kr. bestaende af en kautionsforpligtelse, som
selskabet inden finanskrisen havde pataget sig over for banken til brug for et lan til et andet
selskab, som det nu konkursramte selskab var medejer af, samt et variabelt lan til det konkurs-
ramte selskab selv til brug for bl.a. investering i verdipapirer. Bdde kautionsforpligtelsen og
lanet var optaget i arerne for finanskrisen, og gaelden til pengeinstituttet var herefter vokset
betydeligt i de efterfalgende ar bl.a. som folge af kursaendringer i den valuta, som det variable
lan var optaget i. Skifteretten vurderede, at direktoren havde ageret for optimistisk i forbindel-
se med optagelse af det pageeldende variable 1an, men at dette matte ses i lyset af den generelt
meget optimistiske stemning, der foreld for finanskrisen vedrerende bl.a. risikable investerin-
ger for lante penge, som blev understottet af bankers velvillige udlén. Det fremgik videre af
sagen, at bl.a. bogferingsmaterialet for aret forud for konkursen var bortkommet, ligesom det
blev lagt til grund, at der var blevet ydet et kapitalejerlan i strid med reglerne i selskabslov-
givningen. Det var samlet set rettens vurdering — serligt pa baggrund af overtradelsen af bog-
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foringslovens bestemmelser — at betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1, for paleg af
konkurskarantaene var opfyldt. Til trods for, at betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1, var
opfyldt, fandt skifteretten dog, jf. konkurslovens § 157, stk. 2, at det ikke ville vare rimeligt
at paleegge direktoren konkurskarantene. Skifteretten lagde i den forbindelse vegt pd, at der
ikke var &rsagsforbindelse med den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursens ind-
treeden, at geelden til pengeinstituttet, der var stiftet la&nge inden selskabets konkurs, ikke i sig
selv var opbygget pé en groft uforsvarlig made, at direktorens fortid som iverksetter af en del
succesrige selskaber, der havde genereret et betydeligt antal arbejdspladser, talte mod péleg
af konkurskarantene, samt at de groft uforsvarlige forhold — dvs. bl.a. overtraedelsen af bog-
foringsloven og det ulovlige kapitalejerlan — umiddelbart havde medfert et begranset tab.
Landsretten var enig i skifterettens begrundelse og resultat, og da det af kurator anforte for
landsretten ikke kunne fore til andet resultat, stadfzestede landsretten skifterettens kendelse.

I Ostre Landsret kendelse af 6. juli 2019 (gengivet i FM 2019.173 @) blev en direktor ligele-
des frifundet under henvisning til, at det ikke var rimeligt at paleegge direktoren konkurska-
ranteene. Skifteretten, hvis afgerelse landsretten stadfaestede, fandt indledningsvist, at direkto-
rens overtreedelse af bl.a. bogferingsloven og arsregnskabsloven talte for, at direktarens for-
retningsforelse matte betegnes som groft uforsvarlig. Dog henset til, af der i en ca. tredrig
periode forud for konkursen havde varet meget fé eller slet ingen bogferingspligt, idet der i
den tredrige periode alene havde veret en meget begranset drift i virksomheden, og at opret-
holdelsen af selskabet uden drift ikke havde medfert en forringelse af kreditorernes stilling,
fandt skifteretten ikke, jf. konkurslovens § 157, stk. 2, at det var rimeligt at palaeegge direkto-
ren konkurskarantene. Landsretten var enig i skifterettens afgerelse og resultat og stadfastede
derfor skifterettens kendelse.

Ved Ostre Landsret kendelse af 23. august 2019 (som gengivet i FM 2019.157 ©), der om-
handlede tre ulennede medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, anferte skifteretten, hvis
kendelse landsretten stadfaestede, at det ikke, jf. konkurslovens § 157, stk. 2, ville vare kon-
kret rimeligt at paleegge medarbejderreprasentanterne konkurskarantene. Skifteretten lagde
ved vurderingen veegt pa, at de pageldende i kraft af deres rolle som medarbejdervalgte be-
styrelsesmedlemmer navnlig skulle sikre, at medarbejderne fik indflydelse pa selskabets drift
og indsigt i bestyrelsens beslutninger, samt at medarbejderreprasentanterne i gvrigt havde
handlet uden egen vinding for gje. Det bemerkes dog, at hverken skifteretten eller landsretten
1 gvrigt fandt, at de tre bestyrelsesmedlemmer havde udvist groft uforsvarlig forretningsforel-
se i forbindelse med bestridelsen af bestyrelseshvervet.

Det fremgér videre af forarbejderne til bestemmelsen konkurslovens § 157, stk. 2, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29, at selvom det ikke er en betingelse for

159



at palaegge konkurskarantene, at der kan pavises en arsagssammenhang mellem den groft
uforsvarlige forretningsfarelse og konkursen, vil det dog kunne indga som et element i vurde-
ring, der taler mod karantene, hvis det f.eks. er dbenbart, at konkursen skyldes andre, ydre
omstendigheder. Det er dog forudsat i forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131
som fremsat, side 11 og 12, at der ikke ber udvises tilbageholdenhed med at palegge kon-
kurskarantene, hvis det f.eks. ma anses for at bero pa tilfeldigheder, at det er de ydre om-
steendigheder og ikke den groft uforsvarlige forretningsforelse, der ender med at udlese kon-

kursen.

I den oven for refererede afgerelse FM 2019.179 @ blev det i forbindelse med rimeligheds-
vurderingen bl.a. tillagt vaegt, at der ikke sds at have veret en arsagsforbindelse mellem kon-
kursen og den groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 23. marts 2018 i sag B-50-17 blev en direkter dog pa-
lagt konkurskarantene i tre ar, uanset at det ikke kunne udelukkes, at konkursen var forarsa-
get af udefrakommende begivenheder, idet virksomheden havde vaeret udsat for et hackeran-
greb. Det fremgik af sagen, at selskabets webshop var blevet udpeget af hackere som et nemt
mal for betalingsmisbrug, og at dette var blevet udnyttet i et ikke ubetydeligt omfang. Skifte-
retten anforte, at uanset at hackerangrebet kunne have vaeret medvirkende til konkursen, kun-
ne dette dog ikke begrunde, at der var sket veesentlige tilsidesattelser af de pligter, der pahvi-
ler ledelsen i medfer af lovgivningen. I sagen var der bl.a. tale om veasentlige tilsidesattelser
reglerne om bogfering mv., manglende indberetning og afregning af moms og A-skat, samt en
uretmassig sammenblanding af selskabets og private midler, hvorved der var overfort ca. 1,5
mio. kr. til direkteren og dennes samlever.

1 So og Handelsrettens kendelse af 13. juli 2018 i sag B-353-17 kunne det heller ikke udeluk-
kes, at selskabets konkurs skyldtes finanskrisen og en senere ekspropriation. Skifteretten fandt
dog ikke, at dette kunne danne grundlag for, at det ikke var rimeligt at paleegge direkteren
konkurskarantane. Skifteretten lagde i den forbindelse veegt pé, at selskabets insolvens var
fastsléet allerede 1 2009, og at ekspropriationen forst fandt sted ca. 7 &r senere. I den mellem-
liggende periode var der pafert kreditorerne yderligere tab ved fortsaettelse af driften i virk-
somheden. Direkteren havde i samme periode tillige overdraget selskabets rettigheder til et
byggeprojekt og indgéet en optionsaftale til fordel for et nyt selskab, som han var medejer af,
ligesom der havde varet mangler ved bogferingen.

Endelig vil péleg af konkurskarantene efter forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens §

157, stk. 2, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 29, bl.a. kunne undla-
des, hvis spergsmalet herom forst kommer til pAddemmelse lang tid efter konkursdekretets
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afsigelse, uden at den lange sagsbehandlingstid beror pé forhold hos den, der begeres palagt
konkurskaranteene. Om karantaeneperiodes langde henvises i kapitel 8 nedenfor.

Vurderingen af, om det vil vere konkret rimeligt at palegge karantene, vil som udgangs-
punkt skulle foretages efter, at det er fastsldet, at en konkret adfeerd udger groft uforsvarlig
forretningsforelse. Dog ses der ikke i alle tilfeelde i praksis at veere en klar adskillelse af
spergsmalet om groft uforsvarlig forretningsforelse efter konkurslovens § 157, stk. 1, og ri-
melighedsbetragtninger efter konkurslovens § 157, stk. 2.

Som det bl.a. fremgér af den oven for refererede afgerelse i FM 2019.157 @, fandt hverken
skifteretten eller landsretten, at de tre ulennede medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, men rimelighedsbetragtninger fremgik under
alle omstaendigheder af de afsagte kendelser.

Der kan videre henvises til Seg- og Handelsrettens kendelse af 27. maj 2022 i sag BS-
11157/2021-SHR, hvor en bestyrelsesformand blev frifundet for konkurskarantene, idet ret-
ten ikke fandt, at det, jf. konkurslovens § 157, stk. 2, ville vare rimeligt at paleegge bestyrel-
sesformanden karantene. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pé, at bestyrelsesformanden
ikke var berettiget til vederlag for bestyrelsesarbejdet, og at han kun i en meget kort periode
varetog uopsettelige forretninger pa foreningens vegne. Det fremgér ikke af skifterettens
kendelse, om der blev foretaget en egentlig vurdering af, om der var handlet groft uforsvar-
ligt.

1.2 Andre faktorer der kan udelukke konkurskarantane

Som det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10, skal der ved vurderingen af, om betin-
gelserne for at palegge konkurskarantene er opfyldt, sondres mellem groft uforsvarlig forret-
ningsforelse og forretningsmassig udygtighed. Den udygtighed, der ikke i sig selv ber fore til
konkurskarantane, relaterer sig, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
10, til udygtighed med hensyn til f.eks. tilretteleeggelsen af virksomhedens produktion og
markedsforing, fastsettelse af priser og vilkdr mv., og i sddanne situationer vil der som ud-
gangspunkt ikke veere tale om groft uforsvarlig forretningsforelse.

Forarbejderne til konkurskaranteenereglerne forudsatter desuden, at der ved vurderingen af,
om der er handlet groft uforsvarligt, skal tages hejde for, at serigse genstartere ikke bliver
begraenset af reglerne om konkurskarantane, herunder navnlig i tilfeelde hvor konkursen skyl-
des manglende evne til at drive selvsteendig virksomhed, jf. hertil Folketingstidende 2012-13,
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L 131 som fremsat, side 28. Det fremgar i den forbindelse, at iveerksattere ofte driver flere
virksomheder sidelabende og kan have op til flere konkurser bag sig, idet iveerksaettere i nogle
tilfeelde forst efter flere forseg opnar succes og skaber vakstvirksomheder.

Ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 14. juni 2019 i sagerne BS-31124/2018-SHR og BS-
31726/2018-SHR blev to unge ivaerksattere, der ikke havde overholdt alle bestemmelser i
bogferingsloven eller afregnet moms, frifundet for konkurskarantene. Retten fandt, at de i
sagen foreliggende fejl ikke beroede pd misbrug af reglerne, men i vesentlig grad skyldtes
manglende dygtighed hos de to ivaerksettere. Der blev i den forbindelse henset til deres unge
alder, at de var under uddannelse, at de ikke tidligere havde vearet involveret i insolvent luk-
ning af selskaber, samt at de havde sogt bistand og rad i relation til drift af virksomheden.

Vestre Landsrets kendelse af 15. maj 2020 (gengivet i U 2020.2501 V), der ligeledes er refe-
reret i kapitel 4, afsnit 1.1.2, ovenfor, angik ligeledes en ivarksatter, der i en periode pa godt
fem maneder havde drevet en streetfood virksomhed. Det fremgik af sagen, at bogferingsma-
terialet var bortkommet, ligesom der ikke var indberettet og betalt moms og A-skat, hvorfor
SKAT havde anmeldt et krav pa lidt over 262.000 kr. Skifteretten fandt, at ivaerksetteren
havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, men frifandt under henvisning til konkurslo-
vens § 157, stk. 2, den pagzldende for palaeg af konkurskaranteene. Skifteretten lagde i den
forbindelse vaegt pa, at ivaerksatteren havde indskudt et betydeligt beleb i driften af selskabet,
ligesom selskabet alene havde vaeret i gang i en begraenset periode. Landsretten @ndrede skif-
terettens afgerelse og palagde ivaerksatteren konkurskaranteene. Landsretten tillagde det i den
forbindelse bl.a. vaegt, at der havde varet en ikke ubetydelig drift i selskabet, ligesom det
skyldtes iverksetterens egne uforsvarlige forhold, at der ikke havde varet noget bogferings-
materiale. Efter en samlet vurdering af ivaerksatterens handlemade og omstendighederne i
ovrigt fandt landsretten, at det, jf. konkurslovens § 157, stk. 2, var rimeligt at palegge ivaerk-
satteren konkurskarantane, idet det forhold, at selskabet alene havde vearet 1 drift i en for-
holdsvis kort periode, ikke kunne fore til andet resultat.

2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet har i lyset af ovenstdende og i overensstemmelse med kommissoriet af 30. juni
2020 overvejet behovet for at justere rimelighedsreglen i konkurslovens § 157, stk. 2.

Henset til formalet med konkurskarantenereglerne, som bl.a. er at undgé videreforelsen af en
groft uforsvarlig forretningsferelse, kan der stilles spergsmalstegn ved det hensigtsmaessige i,
at det under hensyntagen til rimelighedsbetragtninger skal veere muligt at undgd en kon-
kurskarantene, selvom der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.
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Det er dog klart, at der kan veere tilfaelde, hvor det henset til den konkrete sags omstandighe-
der, herunder omstendighederne omkring den groft uforsvarlige forretningsforelse og den
pageldendes personlige forhold, ikke skennes rimeligt, at det pageldende ledelsesmedlem —
pé trods af at personen har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse — skal palegges kon-

kurskarantane.

Det bemerkes i forleengelse heraf, at spergsmalet om, hvorvidt det er rimeligt at palagge
konkurskarantene, efter Konkursradets opfattelse — ligesom det er tilfeldet i dag — ber holdes
adskilt fra vurderingen af, om en forretningsforelse ma anses for groft uforsvarlig, og rimelig-
hedsbetragtninger ber derfor ud fra en principiel betragtning holdes adskilt fra adferdsbetin-
gelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, og i videre udstreekning fremsté som en undtagelse i til-
feelde, hvor der er udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse.

Som anfort i kapitel 8, afsnit 2.1, nedenfor, finder Konkursradet, at en konkurskarantene —
ligesom det er tilfeeldet i dag — som udgangspunkt skal kunne pélaegges for 3 dr, men at der
som noget nyt ber vaere mulighed for i sarlige tilfaelde at graduere karanteneperiodens laeng-
de athaengigt af den konkrete sags omstendigheder. Konkurskarantene skal séledes kunne
pélegges for en kortere periode og i helt serlige tilfeelde kunne bortfalde, hvis serlige om-
steendigheder taler herfor, ligesom konkurskarantaene skal kunne palagges for en periode pa 5
ar, hvor den af det pageldende ledelsesmedlem udviste forretningsforelse mé anses for sarde-
les groft uforsvarlig.

Nér det saledes forslas, at der ved fastsattelsen af karantaneperiodens langde kan tages hen-
syn til serlige forhold, som kan begrunde en nedsattelse af konkurskaranteneperiodens
leengde og eventuelt bortfald, kan der settes spergsmalstegn ved, om der er behov for en sup-
plerende rimelighedsregel i konkurslovens § 157, stk. 2, som kan begrunde, at konkurskaran-
teene ikke skal paleegges, selvom betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1, er opfyldt.

Henset til ovenstaende er det Konkursradets vurdering, at rimelighedsreglen i konkurslovens
§ 157, stk. 2, ber flyttes ud af bestemmelsen i konkurslovens § 157 og i stedet indga som et
led i vurderingen af, hvor lang en karanteneperiode i givet fald ber vere, herunder om der i
yderst serlige tilfeelde — pé trods af, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse — ber
ske bortfald af konkurskarantaenen.

Det bemarkes i denne sammenhang, at vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette

karanteeneperiodens leengde — eventuelt lade konkurskarantaenen bortfalde — skal holdes ad-
skilt fra den vurdering, der relaterer sig til sondringen mellem groft uforsvarlig forretningsfo-
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relse og forretningsmeessig udygtighed, jf. hertil den geldende retstilstand som gengivet i
afsnit 1.2 ovenfor, som Konkursradet ikke foreslar eendret. Vurderingen af, om der er grund-
lag for at nedsette karanteneperiodens leengde eller lade konkurskarantenen bortfalde, skal
sdledes foretages efter, at det er konstateret, at betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1, er
opfyldt, herunder betingelsen om at der skal veere udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Der henvises til kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor, om muligheden for at nedsatte karantenepe-

riodens lengde eller lade konkurskarantanen bortfalde som folge af rimelighedsbetragtninger

mv.
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Kapitel 8

Karantaneperiodens lzengde, retsvirkningen af en pilagt kon-
kurskarantaene og forlig mv.

1. Galdende ret
1.1 Karantaneperiodens lzengde

Det folger af konkurslovens § 158, stk. 1, 1. pkt., at konkurskaranteene som udgangspunkt
palegges for tre ar.

Perioden regnes fra det tidspunkt, hvor kendelsen om konkurskarantene er endelig. Hvis skif-
terettens afgarelse ikke kares, laber karanteneperioden saledes fra udlebet af kerefristen,
som, jf. konkurslovens § 251, stk. 1, er to uger.

Hvis skifterettens afgerelse kaeres, regnes konkurskaranteneperioden forst fra karesagens
slutning, da keere til landsretten, jf. konkurslovens § 164, stk. 2, har opsettende virkning.

Ansegning om 3.-instansbevilling til at indbringe landsrettens kendelse for Hejesteret kan
derimod ikke tilleegges opsettende virkning. Virkningen af en palagt konkurskarantene set-
tes dog, jf. konkurslovens § 164, stk. 3, i bero, nar Procesbevillingsnavnet har meddelt tilla-
delse til, at sagen proves i Hejesteret. I sddanne tilfeelde opherer en pélagt karanteene med at
have virkning, indtil fristen for keere er udlebet (dvs. 2 uger fra meddelelse af tilladelsen) eller
— hvis kere sker rettidigt — indtil Hgjesteret har afsluttet behandlingen af keeren. Hvis He-
jesteret stadfaester landsrettens afgerelse om péleg af konkurskarantaene, eller hvis kaeren til
Hojesteret afsluttes uden realitetsafgerelse, lober den afbrudte karantzneperiode videre fra
Haojesterets afgorelse, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 36.
Den periode, hvor den pagaldende forud for berosattelsen har veret palagt konkurskarantae-
ne, vil skulle fragd i beregningen af karanteneperiodens leengde, jf. hertil Hgjesterets kendel-
se af 24. april 2019 (gengivet i U 2019.2000 H).

Ved fastsattelsen af en tredrig karanteneperiode, blev der, jf. Folketingstidende 2012-13, A,
L 131 som fremsat, side 14, og beteenkning nr. 1525 af 2011, side 104, lagt vagt pa, at karan-
teeneperioden ber vere sa lang, at den har reel betydning. Der blev imidlertid tilsvarende lagt
vegt pa, at konkurskarantaene ikke er en sanktion, som har til formal at “’straffe” den pagel-
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dende for dennes groft uforsvarlige forretningsforelse, men derimod alene har karakter af en
foranstaltning, der skal forebygge fremtidige tab.

Det trearige udgangspunkt geelder, uanset om det er forste gang, at den pageldende palaegges
karantene, eller om der er tale om et gentagelsestilfaelde, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 14 f.

Hvor flere sager mod den samme person behandles samtidig, skal karantaneperioderne for de
enkelte karantener legges i forlengelse af hinanden, jf. Hojesterets kendelse af 14. februar
2017 (gengivet i U 2017.1533 H).

Skifteretten er ikke bundet af parternes pastande med hensyn til karantaneperiodens laengde,
men ber dog normalt, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 36, ikke pa-
laegges karantane i en leengere periode end pastaet af kurator.

Efter konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt., kan en konkurskarantene palegges for en kortere
periode end 3 ar, hvis serlige grunde taler derfor.

Som eksempel pa serlige grunde, der efter omstaendighederne kan tale for en kortere karan-
teene, anfores der i de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i konkurslovens § 158, stk. 1,
2. pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 30, at dette bl.a. omfatter
lang sagsbehandlingstid, uden at dette beror pa forhold hos den, der begares pélagt kon-
kurskarantene, eller at der er tale om et mildere tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsforel-
se. Det fremgér i denne sammenhang, at der som udgangspunkt vil vare tale om en lang
sagsbehandlingstid, hvis afgerelsen om konkurskarantene forst traeffes mere end et ar efter
konkursdekretets afsigelse. Hvis karantenen fastsattes til en kortere periode end tre ér, ber
den dog, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 36, normalt fastsattes til
to ar eller eventuelt i sjeldnere tilfeelde et ar.

Det fremgér ikke af forarbejderne, om der ved fastsattelsen af sagsbehandlingstidens leengde
skal henses til tiden fra konkursdekretets afsigelse og indtil skifterettens afgerelse, eller om
der skal henses til tiden fra dekretet, og indtil der foreligger en endelig afgarelse. Retspraksis
synes dog at have fastsldet, at der ved vurderingen af sagsbehandlingstidens lengde som ud-
gangspunkt skal henses til tiden fra dekretets afsigelse og ind til skifterettens afgarelse 1 ka-
ranteenesagen, jf. hertil bl.a. Hojesterets afgerelse af 24. april 2019 (gengivet i U 2019.2007
H).
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Selvom det folger af forarbejderne, at der som udgangspunkt vil vaere tale om en lang sagsbe-
handlingstid, hvis afgerelsen om konkurskarantaene forst traeffes mere end et ar efter afsigel-
sen af konkursdekretet, vil det i alle tilfelde bero pa en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder, om der er grundlag for at nedsette karanteneperiodens lengde, idet det
kraeves, at der foreligger »sarlige grunde«, hvori sagsbehandlingstiden indgar som et element
blandt flere.

Hvor en eventuel lang sagsbehandlingstid f.eks. er begrundet i konkursboets storrelse og
kompleksitet eller den sagsegte persons forhold, vil der ikke vaere grundlag for at nedseatte
karantaneperiodens laengde, jf. hertil bl.a. @stre Landsrets kendelse af 19. december 2017
(gengivet i FM 2018.15 @), @stre Landsrets kendelse af 19. marts 2019 (gengivet i FM
2019.160 @) samt Dstre Landsrets kendelse af 10. januar 2020 (gengivet i FM 2020.116 O)
og modsatningsvist Ostre Landsrets kendelse af 11. marts 2019 (gengivet i FM 2019.116 9),
Ostre Landsrets kendelse af 19. marts 2019 (gengivet i FM 2019.118 @) og Ostre Landsrets
kendelse af 11. september 2020 (gengivet i U 2020.3886 O).

Hvis der alene er tale om en mindre overskridelse af etarsdagen, peger retspraksis i retningen
af, at der ikke er grundlag for at nedsatte karantaeneperioden, jf. hertil bl.a. @stre Landsrets
kendelse af 27. juni 2019 (gengivet i FM 2020.13 @), hvor landsretten ikke fandt grundlag for
at nedsatte karanteeneperiodens leengde, selvom skifterettens afgerelse om konkurskarantaene
var truffet 1 ar og 10 dage efter konkursdekretets afsigelse, idet landsretten bl.a. bemerkede,
at det forhold, at sagsbehandlingstiden ikke syntes at vaere begrundet i konkursboets storrelse
og kompleksitet eller den sagsogtes egne forhold, ikke kunne fore til andet resultat.

Retspraksis indeholder flere eksempler pa, at karanteneperiodens leengde er blevet nedsat
med henvisning til sagsbehandlingstidens l&ngde, uden at der dog synes at kunne udledes en
klar greense for, hvor lang sagsbehandlingstiden skal vere, forend der sker nedsattelse. | FM
2019.118 @ blev karanteneperiodens lengde nedsat til 2 ar, da der var forlebet 14%2 maned
fra konkursdekretets afsigelse til skifterettens kendelse i konkurskarantenesagen, og i Vestre
Landsrets kendelse af 19. august 2017 (gengivet i U 2017.3518 V) blev karanteneperioden
ligeledes nedsat til 2 4r med henvisning til, at der var forlgbet 17 maneder. Det samme skete i
Ostre Landsrets kendelse af 10. januar 2016 (gengivet i U 2016.2702 @), hvor der var forlgbet
20 méaneder fra konkursdekretets afsigelse og til skifterettens afgerelse, og i FM 2019.116 O,
hvor der var forlgbet 21 maneder. Endelig kan der henvises til U 2020.3886 @, hvor der var
forlebet ca. 23 méneder fra konkursdekretets afsigelse til skifterettens afgerelse, og hvor den
mundtlige behandling af sagen bl.a. var blevet udsat som felge af Covid-19.
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Som forudsat i forarbejderne ses det kun meget sjeldent, at karantaeneperioden nedszttes til 1
ar. Det ma saledes kraeves, at sagsbehandlingstiden vaesentlig overstiger, hvad der er rimeligt,
eller andre ganske sarlige forhold taler derfor. Dette var bl.a. tilfeeldet i Vestre Landsrets ken-
delse af 12. februar 2020 (gengivet i U 2021.1496 V), hvor konkurskarantaneperiodens
leengde blev nedsat til 1 ar under henvisning til, at der var forlebet 4 ar fra konkursdekretets
afsigelse og til skifterettens kendelse, og at kurator forst to &r efter dekretets afsigelse havde
indgivet indstilling om konkurskarantane, hvilket langt oversteg det, som er forudsat i be-
stemmelserne i konkurslovens § 125, stk. 2 og 4.

Hvor en lengere sagsbehandlingstid i et vist omfang kan henferes til det pageldende ledel-
sesmedlems egne forhold, vil der som udgangspunkt ikke foreligge sddanne sarlige forhold,
som kan begrunde en nedsattelse, jf. hertil FM 2020.116 @, hvor der var forlebet 22 méneder
fra konkursdekretets afsigelse og til skifterettens afgerelse, og hvor landsretten ikke fandt, at
der var grundlag for at nedsatte karanteneperiodens laengde, idet der bl.a. blev henvist til, at
svarskriftet var afgivet meget sent, og at det havde veret nedvendigt at udsatte behandlingen
i retten flere gange pé fremskaffelse af yderligere oplysninger og sygdom hos ledelsesmed-
lemmet. Der kan endvidere henvises til FM 2018.15 @, hvor landsretten lagde til grund, at der
var forlebet ca. 18 méneder fra konkursdekretets afsigelse og til skifterettens afgerelse, og
hvor ledelsesmedlemmet havde varet ca. tre méneder om at afgive et svarskrift i sagen, lige-
som sagen havde varet yderligere udsat pé ledelsesmedlemmet begaring om indhentelse af
yderligere oplysninger. Endelig kan der henvises til FM 2019.160 @, hvor skifterettens afgo-
relse blev truffet ca. 20 maneder efter konkursdekretets afsigelse, hvilket primaert skyldtes
ledelsesmedlemmets forhold.

Hvor sagsbehandlingstiden nok har veret lang, men hvor der henset til den af ledelsesmed-
lemmet udviste groft uforsvarlige forretningsforelse ikke kan anses at foreligge sddanne saer-
lige grunde, som kan begrunde en nedsettelse, vil karanteneperioden i almindelighed ikke
blive nedsat, jf. hertil bl.a. U 2019.2012 H, der drejede sig om en bagmand i en afviklings-
konstruktion, og hvor der var forlebet godt to ar fra konkursdekretets afsigelse og til skifteret-
tens afgerelse, men hvor Hgjesteret efter en samlet vurdering af sagens omsteendigheder, her-
under navnlig henset til karakteren af forholdene, ikke fandt grundlag for at fravige udgangs-
punktet i konkurslovens § 158, stk. 1, om palaeg af konkurskarantane i 3 ar.

Hvis personen tidligere er pélagt konkurskarantene, som ikke er udlgbet pa tidspunktet for
paleggelse af en ny konkurskarantene, folger det af konkurslovens § 158, stk. 2, 1. pkt., at
den nye karanteneperiode skal regnes tidligst fra udlebet af den senest pélagte konkurskaran-
teeneperiode.
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Den samlede karanteneperiode udlgber dog, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt., senest 10
ar efter den oprindelige afgerelse. Dette indebarer, at hvor en person palegges flere kon-
kurskarantener samtidig, som skal lebe i forlengelse af hinanden, vil den samlede karantz-
neperiode maksimalt kunne lgbe 1 10 &r regnet fra den oprindelige afgorelse.

Hvad der nermere forstas ved »oprindelig afgerelse« er ikke defineret i lovforslag nr. 131 af
30. januar 2013, jf. hertil modsetningsvist Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat,
side 36, idet man ud fra en umiddelbar ordlydsmessig fortolkning kunne fortolke begrebet
saledes, at der henvises til den forste “oprindelige” kendelse om konkurskarantane, som end-
nu ikke er udlebet. Det bemerkes i denne sammenhzng, at begrebet »oprindelig afgerelse«
adskiller sig fra ordlyden af Konkursradets lovudkast, der fremgar af betaenkning nr. 1525 af
2011, hvor betegnelsen »endelig afgerelse« er anvendt, jf. hertil beteenkning nr. 1525 af 2011,
side 124 og 145. Begrebet »endelig afgorelse« er ligeledes anvendt i forbindelse med gengi-
velsen af Konkursradets overvejelser i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 14, og det fremgar af Justitsministeriets
overvejelser, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 15, at ministeriet var
enig 1 Konkursradets synspunkter, samt at lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med. Der er ingen forklaring i lovforslaget pa, hvorfor ordlyden af bestemmelsen er @ndret
fra Konkursradets lovudkast i beteenkning nr. 1525 af 2011 til det endelige lovforslag.

Hvis karanteneperioderne palaegges nogenlunde samtidig — evt. ved samme afgerelse — vil
dette saledes maksimalt kunne fere til en samlet karanteneperiode pd 10 éar, jf. hertil U
2019.2012 H, hvor personen A blev pdlagt én konkurskarantene pé 3 &r for sin forretningsfo-
relse 1 fem koncernforbundne selskaber. Da A ved Heojesterets samtidige kendelse af samme
dato (gengivet i U 2019.2007 H) skulle paleegges tre konkurskarantener for sin forretningsfo-
relse i tre ikke-koncernforbundne selskaber, fastslog Hejesteret, at de i alt fire konkurskaran-
teener pa hver 3 &r, i alt 12 ar, skulle lobe i forlengelse af hinanden, dog siledes at den samle-
de karanteneperiode, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt., udleb senest 10 efter Hojesterets
afgerelse 1 sagen med fradrag af den periode, hvor A forud for Procesbevillingsnavnets bevil-
ling havde vaeret palagt konkurskarantaene.

I et tilfaelde, hvor personen allerede er palagt konkurskarantaene og udviser ny groft uforsvar-
lig forretningsferelse, der begrunder péleg af en ny karantane, vil den nye karantaene, jf.
konkurslovens § 158, stk. 2, 1. pkt., skulle lgbe fra udlebet af den tidligere palagte konkurska-
rantene, dog sdledes at den samlede karanteneperiode, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt.,
udlaber senest 10 ar efter den oprindelige afgerelse.
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Hvis en person allerede er palagt konkurskarantene i 10 ar, vil der som udgangspunkt ikke
kunne palegges en ny konkurskarantene, forend den 10-arige periode er udlebet, jf. hertil
Lars Lindencrone Petersen og Anders @Urgaard, Konkursloven med kommentarer, 15. udgave,
2022, side 1004, og Eva Staal og Jens Ren, Konkurskaranteene — en status, i Ugeskrift for
Retsvaesen 2020, side 33.

Det er uafklaret, om skifteretten i medfer af konkurslovens § 160, stk. 1, kan afvise en ny sag
om konkurskarantane, hvis personen allerede ved en tidligere afgerelse er palagt konkurska-
rantaene i 10 ar, som endnu ikke er udlgbet.

1.2 Retsvirkning af en karantaene og gengangere

Det folger af konkurslovens § 159, 1. pkt., at den, der er palagt konkurskarantene, ikke méa
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegraenset for virk-
somhedens forpligtelser.

Forbuddet omfatter for det forste den formelle deltagelse i form af registrering i Erhvervssty-
relsens it-system som ledelsesmedlem, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 30.

Det folger i den forbindelse af § 7, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1510 af 13. december 2013 om
forelse af et register over palagte konkurskarantener (konkurskaranteneregistret), at Er-
hvervsstyrelsen sikrer, at en person, der er palagt konkurskarantene, ikke kan registreres som
ledelsesmedlem i en erhvervsvirksomhed, der er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system i
henhold til selskabslovgivningen eller anden finansiel lovgivning. Af samme bekendtgerelses
§ 7, stk. 2, folger, at hvis en person palegges konkurskarantene, afregistreres personens eksi-
sterende registreringer som ledelsesmedlem i en erhvervsvirksomhed, jf. stk. 1.

Efter bekendtgerelsen § 2, stk. 1, er det den skifteret, der har truffet afgerelse i sagen i forste
instans, der skal indberette konkurskarantaenen til konkurskarantaneregistret, hvilket skal ske
hurtigst muligt. Indberetningen skal dog, jf. § 2, stk. 2, forst foretages, nar afgarelsen er ende-

lig.

Skifteretterne skal, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 1-7, indberette oplysninger om den
karantenepélagtes CPR-nummer, kendelsens dato, tidspunktet for hvornar afgerelsen om
konkurskarantene er endelig, konkurskarantenens varighed, omfanget af konkurskarantenen,
jf. § 159 — dvs. om der er tale om en udvidet karantane efter konkurslovens § 159, 2. pkt. —
hvilken ret der har truffet afgerelsen og afgerelsens journalnummer.
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Hvis den person, der er palagt konkurskarantene, ikke har et dansk CPR-nummer, skal skifte-
retten, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2, 1. pkt., indberette den pageldendes fulde navn, adresse
og fodselsdato. Er det ikke muligt for skifteretten at indberette disse oplysninger folger det af
bekendtgorelsens § 3, stk. 2, 2. pkt., at skifteretten ber indberette den pagaeldendes statsbor-
gerskab ved fodslen, entydigt identifikationsnummer fra nationalt identifikationskort, udlen-
dingenummer eller lignende. Skifteretten kan dog, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2, 3. pkt.,
altid indberette de oplysninger, som felger af § 3, stk. 2, 2. pkt. Pasnummer kan i denne sam-
menhang ikke treede i stedet for identifikationsnummer, jf. hertil bekendtgerelsens § 3, stk. 2,
4. pkt.

Hvis virkningen af en konkurskarantene stilles i bero, jf. konkurslovens § 164, stk. 4, indbe-
retter skifteretten, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 1, oplysningerne herom samt tidspunktet for
berostillelsen.

Skifteretten skal, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2, sikre, at berostillelsen opheves, hvis kaere
ikke sker rettidigt, og skifteretten skal, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 3, slette indberetningen
om berostillelsen i registret, nar der pé ny er truffet afgerelse 1 sagen.

Erhvervsstyrelsen har oplyst til Konkursradet, at sdfremt berostillelsen angér en aktiv pale-
bende konkurskarantene, som ikke efterfolges af andre karantener (dvs. personen alene er
pélagt én karantaene), vil den karanteeneramte som folge af berostillelsen ikke vare pélagt en
aktiv karantaene, og det vil herefter vere op til den karanteneramte pa ny at registrere sig som
ledelsesmedlem i de selskaber, som Erhvervsstyrelsen har afregistreret den pageldende fra.
Hvis konkurskarantenen efterfolgende stadfeestes, oplyser Erhvervsstyrelsen den karantene-
ramte om afslutningen af berostillelsen og afregistrerer den pagaldende fra ledelsesstillinger
igen, hvis dette er nedvendigt. Systemet sorger i denne forbindelse automatisk for, at den pe-
riode, hvor den pagaldende forud for berostillelsen var pélagt konkurskarantaene, fragér ka-

rantenens resterende aktive periode.

Erhvervsstyrelse har videre oplyst, at i tilfeelde af, at en person er palagt flere karantaner og
en mellemliggende karantene sattes i bero, vil de ovrige pélagte konkurskarantener fortsat
vaere aktive, og disse vil blive rykket frem, séledes at de overtager den periode, hvor den be-
rostillede karantane skulle vere aktiv. Berostillelsen vil i et sddant tilfalde ikke resultere i, at
den karanteneramte opndr en periode uden en aktiv karantene. Hvis karantenen efterfolgen-
de stadfzstes, vil den mellemliggende karantene overtage sin oprindelige plads, mens de ef-
terfolgende karantaener vil rykke tilbage til deres forrige placering i raekken over karantaner.
Den periode, hvor den mellemliggende karantaene har veret sat i bero, vil automatisk fragé i
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beregningen af leengden af den mellemliggende karanteene, og systemet vil automatisk serge
for, at de efterfolgende karantener kommer til at ligge i forleengelse heraf. Da berostillelsen i
en sadan situation ikke medferer en periode uden en aktiv karantene, vil det ikke vere ned-
vendigt at afregistrere den karanteeneramte igen.

En palagt konkurskaranteene omfatter for det andet et forbud mod personens reelle deltagelse i
form af faktisk udevelse af ledelsesbefojelser i en erhvervsvirksomhed med begraenset heftel-
se, dvs. faktisk udevelse af en direkters, likvidators, et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrads-
medlems befojelser 1 en erhvervsvirksomhed jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131
som fremsat, side 31.

En konkurskarantene indebarer som udgangspunkt ikke, jf. konkurslovens § 159, 1. pkt.,
modsetningsvist, et forbud mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor den
pageldende hafter ubegraenset og personligt for virksomhedens forpligtelser — f.eks. deltagel-
se i ledelsen af den konkurskarantene palagte persons egen personligt drevne virksomhed og
kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pdgzldende er komplementar og interes-
sent. Det vil, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 31, tillige geelde andre
selskaber, hvis deltagerne ifolge vedtegterne hafter personligt og ubegraenset for selskabets
eller foreningens forpligtelser, og en personlig kaution for et aktieselskabs eller anpartssel-
skabs forpligtelser bringer ikke forholdet uden for det generelle forbud mod at deltage i ledel-
sen af et selskab mv. med begranset haftelse.

Det folger dog af konkurslovens § 159, 2. pkt., at hvis en person, der tidligere er palagt kon-
kurskarantene, som ikke er udlebet, palegges en ny konkurskarantene, og den groft ufor-
svarlige forretningsferelse, der begrunder pélegget af en ny konkurskarantene, er foregéet,
efter at den tidligere konkurskarantaene fik virkning, skal det bestemmes i afgerelsen, at den
pageldende heller ikke méa deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor der heeftes per-
sonligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser.

Bestemmelsen i konkurslovens § 159, 2. pkt., finder alene anvendelse, hvis fristdagen i det
konkursbo, hvor den nye karanteene palaegges, ligger inden udlebet af den tidligere palagte
karantane, og hvor den groft uforsvarlige forretningsferelse, der begrunder den nye karantze-
ne, er udvist, efter at den tidligere pélagte konkurskarantene fik virkning.

Hvis den groft uforsvarlige forretningsforelse, der begrunder péleg af en ny konkurskarantz-
ne er foregdet bade for og efter, at den tidligere pélagte karantene fik virkning, finder be-
stemmelsen i konkurslovens § 159, 2. pkt., alene anvendelse, hvis den groft uforsvarlige for-
retningsforelse, der er foregéet, efter at den tidligere pélagte karantene fik virkning, i sig selv
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ville vere tilstreekkelig til at begrunde palaeg af en ny konkurskarantaene, jf. hertil Folketing-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 32.

Udvidelsen af konkurskarantanen til ogsa at omfatte et forbud mod deltagelsen i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegranset haftelse, har, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 32, virkning bade for den eller de tidligere palagte ka-
ranteener, der endnu ikke er udlgbet, og for den nye karantene. Forbuddet gaelder fra det tids-
punkt, den nye afgerelse om konkurskarantaene er endelig.

Udover muligheden for at palaegge en udvidet karantaene efter konkurslovens § 159, 2. pkt.,
hvor der er udvist ny groft uforsvarlig forretningsforelse, kan en overtredelse af en kon-
kurskarantene ligeledes fore til haftelse for gaelden i en konkursramt virksomhed efter reg-
lerne i konkurslovens kapitel 22.

Det folger saledes af konkurslovens § 167, stk. 1, at den, der i strid med en palagt konkurska-
rantene har deltaget i ledelsen af en konkursramt virksomhed, hafter for den del af den kon-
kursramte virksomheds geld, som ikke deekkes af konkursmassen, hvis fristdagen ligger in-
den konkurskarantenens udleb.

Det er ikke en betingelse for haftelse, at overtredelsen af konkurskarantaenen er konstateret
under en straffesag, men hvis den pageldende har vaeret sigtet for overtraedelsen efter straffe-
lovens § 131, men patalen er opgivet, eller den pageldende er frifundet, kan der imidlertid
ikke blive tale om heftelse, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 37.

Efter konkurslovens § 167, stk. 2, kan skifteretten helt eller delvist fritage den pagaeldende for
haeftelse efter konkurslovens § 167, stk. 1. Det fremgar af de specielle bemerkninger til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 37, at skifteretten ved
vurderingen heraf bl.a. kan hense til, hvor alvorlig en overtreedelse af konkurskarantenen der
er tale om (bade tidsmeessigt og intensiteten), om den pagaldendes ledelse af virksomheden
under konkurskaranteenen mé antages at have veret medvirkende til konkursen samt storrel-
sen af den gzld, der er padraget, mens den pagaldende under konkurskaranteenen deltog i
ledelsen af virksomheden.

Selvom det er udgangspunktet, jf. konkurslovens § 167, stk. 1, at der alene péleegges heftelse,
hvis fristdagen i det nye konkursbo ligger inden konkurskarantanens udleb, felger det dog af
konkurslovens § 167, stk. 3, at skifteretten helt eller delvist kan péleegge heeftelse, hvis frist-
dagen ligger inden for 1 ar efter konkurskarantanens udlgb.
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Det folger af konkurslovens § 167, stk. 4, at der ved afgerelsen af, om der er grundlag for helt
eller delvist at fritage for haeftelse efter § 167, stk. 2, eller palegge heftelse efter § 167, stk. 3,
hvor fristdagen ligger inden for 1 ar efter konkurskarantenens udleb, skal leegges vagt pd, om
det under hensyn til de vigtigste arsager til konkursen og den pagaeldendes andel heri er rime-
ligt at paleegge heeftelse.

1.3 Kurators radighed over konkurskarantznesagen

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at konkurskarantene pélegges efter kurators begae-
ring.

Befojelsen til at begaere konkurskarantene tilkommer kurator personligt, og hverken for-
dringshaverne eller skifteretten kan meddele kurator paleg om at indlede en konkurskarantze-
nesag, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27.

Efter konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt., skal kurators redegerelse efter konkurslovens § 125,
stk. 2, indeholde en begrundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om
konkurskarantane. Kurators indstilling om konkurskarantaene skal som udgangspunkt fore-
ligge, sa snart de forngdne oplysninger er tilvejebragt og senest 4 méneder efter konkursde-
kretets afsigelse, jf. hertil konkurslovens § 125, stk. 2.

Hvis kurator ikke kan fremskaffe tilstraekkelige oplysninger til brug for afgivelsen af en ende-
lig indstilling om konkurskarantane i redegerelsen efter konkurslovens § 125, stk. 2, skal en
sédan, jf. konkurslovens § 125, stk. 3, 2. pkt., afgives hurtigst muligt og senest i forbindelse
med redegorelsen efter konkurslovens § 125, stk. 4 (dvs. halvars redegerelsen), medmindre
den, der er sporgsmal om at palegge konkurskarantene, i vasentlig grad har modarbejdet
kurators undersogelser.

En overskridelse af fristen i konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, eller § 125, stk. 3,
2. pkt., jf. stk. 4, indebeerer ikke, at en begering om paleg af konkurskarantene efter kon-
kurslovens § 157, stk. 1, afvises, eller at der skal ske frifindelse, men overskridelsen kan fa
betydning ved fastleggelsen af karanteneperiodens laengde, jf. hertil U 2021.1496 V, der er
gengivet oven for under afsnit 1.1, hvor indstillingen om konkurskarantene forst fremkom
mere end 2 ar efter konkursdekretets afsigelse.

Selvom det er kurator, der har befgjelsen til at anmode om péleg af konkurskarantene, kan

skifteretten dog, jf. konkurslovens § 160, stk. 1, 2. pkt., anmode kurator om en supplerende
indstilling, for skifteretten treeffer afgerelse om indledning af en konkurskarantenesag. Dette
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er i forarbejderne forudsat ogsa at gelde i de tilfeelde, hvor kurator i sin redegerelse efter
konkurslovens § 125, stk. 2, eller stk. 4, jf. stk. 3, indstiller, at der ikke skal indledes en sag
om konkurskarantane, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131, som fremsat, side 33.

Kurator kan tilbagekalde sin begaring om palag af konkurskarantene, indtil skifteretten har
truffet afgerelse i sagen, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27.

Selvom kurator i forbindelse med en konkursbehandling skal varetage hensynet til, at kredito-
rerne opndr fyldestgerelse i videst muligt omfang, antages det, jf. Torben Kuld Hansen og
Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side 475, at kurator forment-
lig alene kan have sagen, hvis kurator skenner, at sagen ikke kan vindes, hvad enten dette
skyldes juridiske eller bevismassige grunde, og ikke pa baggrund af et eventuelt forlig. Der
henvises i denne sammenhang til, at konkurskarantenereglerne varetager et andet formal —
nemlig at imedega groft uforsvarlig forretningsferelse — og ikke at give kurator mulighed for
at skaffe midler til kreditorernes fyldestgerelse, samt at kurators opgave i relation til en kon-
kurskaranteenesag har offentligretlig karakter, jf. hertil Hojesterets kendelse af 4. marts 2019
(gengivet i U 2019.1812 H), hvor Hgjesteret bl.a. under henvisning til, at kurator i konkurska-
ranteenesager udever befgjelser af offentligretlig karakter, fandt at en konkurskarantenesag
ikke er en civil sag i EU-forkyndelsesforordningens forstand. Der henvises til kapitel 9 om
processuelle spargsmal for sd vidt angér denne afgerelse.

Der kan i denne sammenhaeng endvidere henvises til Hojesterets kendelse af 11. januar 2018
(gengivet i U 2018.1435 H), hvor det forhold, at hovedparten af de anmelde krav senere blev
indfriet som folge af et forlig indgéet i erstatningssager anlagt af konkursboerne mod direkto-
ren og et selskab ikke kunne fore til, at der ikke skulle palaeegges karantaene.

1.4 Sammenhgengen mellem konkurskarantznereglerne og straffelovens regler om ret-
tighedsfrakendelse

Straffelovens regler om rettighedsfrakendelse fremgar af straffelovens §§ 78-79.

Bestemmelserne, der hidrorer fra lov nr. 126 af 15. april 1930, blev gennemgaende revideret i
forbindelse med lov nr. 286 af 18. juni 1951 om @ndring af reglerne om fortabelse af rettig-
heder som folge af straf. Lov nr. 286 af 18. juni 1951 bygger pé lovforslag af 8. marts 1951,
jf. Rigsdagstidende 1950-51, tilleeg A, sp. 5821ff., der er en genfremsattelse af lovforslag af
17. maj 1950, der jf. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7259ff., bygger pad Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1950 om fortabelse af rettigheder som folge af straf. Be-
stemmelserne er senest @ndret ved lov nr. 212 af 4. juni 1965, jf. hertil Folketingstidende
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1964-65, tilleg A, sp. 937 ff., og ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, jf. hertil Folketingstidende
2012-13, A, L 164 som fremsat.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 1, at udgangspunktet er, at et strafbart forhold ikke med-
forer tab af borgerlige rettigheder.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, geres der imidlertid undtagelse herfra, nar
det strafbare forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af en stilling eller et hverv. Et
strafbart forhold kan dels fore til fratagelse af beskikkelse til at udeve virksomhed, som kre-
ver en serlig offentlig autorisation eller godkendelse, jf. straffelovens § 78, stk. 2, og § 79,
stk. 1, dels — nar s@rlige omstendigheder taler for det — til fratagelsen af retten til at udeve
anden virksomhed, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., eller frakendelsen af retten til at delta-
ge i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet generelt uden at haefte per-
sonligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, at rettighedsfrakendelse efter be-
stemmelserne forudsatter, at det strafbare forhold begrunder en naerliggende fare for misbrug
af stillingen eller hvervet, og, hvis rettighedsfrakendelsen skal ske efter straffelovens § 79,
stk. 2, tillige at der foreligger saerlige omstaendigheder. I vurderingen indgér serligt, om det
begéede forhold efter sin art begrunder en serlig fare for ny kriminalitet inden for det pageel-
dende erhverv.

En rettighedsfrakendelse kan derimod ikke begrundes i, at den pagaldende er uvaerdig til den
tillid, der ber knyttes til erhvervet, eller at der bestdr en mulighed for strafbart forhold uden
direkte forbindelse med den pagaldende virksomhed. Farebedemmelsen er konkret. Det afgo-
rende er tilbagefaldsrisikoen, hvorved der tages hensyn til de omstandigheder, hvorunder
forholdet blev begéet, forbrydelsens grovhed og udferelsesmade, gerningsmandens personlige
forhold pé gerningstidspunktet og nu, om det er forstegangskriminalitet eller gentagelse mv.

Ved rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., der omfatter virksomhed,
hvis udevelse ikke krever serlig autorisation eller godkendelse, er betingelserne strengere,
idet saerlige omstendigheder tillige skal tale for frakendelse. I forarbejderne til bestemmelsen
peges der pa gentagen lovovertraedelse. Straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., kan anvendes pa
virksomhed af searlig karakter, hvor en dom for strafbar lovovertradelse begrunder en neerlig-
gende fare for misbrug inden for netop denne virksomhed. Bestemmelsen i straffelovens § 79,
stk. 2, 1. pkt., giver derimod ikke mulighed for generelt at frakende retten til at drive er-
hvervsmaessig virksomhed.
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Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., der blev nyaffattet ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, indehol-
der en bestemmelse, hvorefter der kan ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden af hafte personligt og ubegraenset for
virksomhedens forpligtelser. Betingelserne for en séddan frakendelse er de samme som efter
straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., dvs. at den pagaldende skal vaere demt for et strafbart for-
hold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af et sddant hverv, og at sarlige grunde
desuden taler for det. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 164 som fremsat, side 20 og 25, at det med @ndringen er tilsigtet, at retsvirk-
ningen af en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., bliver sammenfal-
dende med retsvirkningen af en palagt konkurskarantaene.

Ved @ndringen af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, blev be-
stemmelsen dog udvidet yderligere, idet bestemmelsen béde giver mulighed for at frakende
retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med begranset ansvar i Danmark og i
udlandet. Folgende fremgér i den forbindelse af forarbejderne til lov nr. 634 af 12. juni 2013,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 164, som fremsat, side 20, om begrundelsen for ogsé at
lade bestemmelsen omfatte ledelsen af et selskab med begranset heeftelse i udlandet:

“For det andet har erfaringerne, siden § 79, stk. 2, 2. pkt., blev indfort i 1987,
vist, at en rettighedsfrakendelse efter bestemmelse vil kunne omgds pad forskellige
mdde, eksempelvis ved [...] at drive erhvervsvirksomhed i Danmark gennem et
udenlandsk selskab med begreenset ansvar.”

En straf for overtreedelse af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. straffelovens § 131, for at
have deltaget i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, selvom personen var frakendt
retten hertil, forudsatter dog, at straffelovens almindelige regler om strafmyndighed giver
mulighed herfor, og straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., er siledes ikke udtryk for en fravigelse
af straffelovens §§ 6-12 om dansk straffemyndighed, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A,
L 164 som fremsat, side 26f.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2, sker, jf. straffelovens § 79, stk. 3,
pa tid fra et til fem é&r, regnet fra endelig dom, eller indtil videre. Hvis rettighedsfrakendelsen
skal geelde indtil videre, kan speorgsmaélet om fortsat udelukkelse fra den péagzldende er-
hvervsvirksomhed indbringes for domstolene efter fem ar. Nar sarlige omstendigheder taler
derfor, kan justitsministeren dog tillade, at indbringelse sker pa et tidligere tidspunkt.

Efter straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af en straffesag, hvor der er

spergsmal om rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 1 eller 2, ved kendelse udelukke den pa-
geldende fra at udeve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort.

177



Hvis virksomhed udeves til trods for en dom efter § 79 eller til trods for, at en tilladelse er
nagtet af den pagaeldende forvaltningsmyndighed efter § 78, stk. 2, kan den pagaldende straf-
fes efter straffelovens § 131. En person, der overtreeder en pélagt konkurskarantene, vil lige-
ledes kunne straffes efter straffelovens § 131. Efter § 131, stk. 1, straffes med bade eller
faengsel indtil 6 méneder bl.a. den, som uden offentlig bemyndigelse udever en virksomhed,
til hvilken saddan kreeves, eller vedblivende udever en virksomhed, som den pégeldende er
frakendt retten til. Efter § 131, stk. 2, straffes med bede eller under szrlig skaerpende om-
stendigheder med fangsel indtil 4 méneder den, som medvirker til, at en person, der er fra-
kendst retten til at udeve en virksomhed, udever denne.

Folgende fremgér af Konkursradets betenkning nr. 1525 af 2011, side 120f., som er delvist
gengivet i forarbejderne til lov nr. 429 af 1. maj 2013, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A,
som fremsat, side 23, om forholdet mellem konkurskarantanereglerne og straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse:

“Konkursrddets forslag om at indfore regler om konkurskarantene bor efter rd-
dets opfattelse ses som et civilretligt supplement til straffelovens regler om fra-
kendelse af retten til at veere stifter af eller direktor eller medlem af bestyrelsen i
et selskab med begreenset ansvar, et selskab eller en forening, som kreever scerlig
offentlig godkendelse, eller en fond.

Der er sdledes efter Konkursrddets opfattelse ikke noget i radets forslag, der i sig
selv giver anledning til at overveje cendringer af straffelovens regler om rettig-
hedsfrakendelse.

Med hensyn til samspillet mellem konkurskarantene og rettighedsfrakendelse i
konkrete sager md det efter Konkursrddets opfattelse antages, at sporgsmdlet
sjceldent vil opstd, fordi det er forholdsvis fa konkurser, der senere forer til en
straffesag mod medlemmer af ledelsen i anledning af deres ledelse af virksomhe-
den.

Konkursrdadet har pd den baggrund ikke fundet behov for dybtgdende overvejelser
om forholdet mellem konkurskaranteene og rettighedsfrakendelse, men har ind-
skreenket sig til at behandle nogle mere overordnede hovedprincipper, som be-
skrives i det folgende.

Hvis der under en senere straffesag opstdar sporgsmdl om rettighedsfrakendelse
for en person, der allerede er pdlagt konkurskaranteene, md det efter Konkursrd-
dets opfattelse antages, at rettighedsfrakendelse ikke vil ske, hvis frakendelsen ik-
ke — f.eks. tidsmeessigt — ville betyde en udvidelse i forhold til den allerede pdlagte
konkurskarantcene.
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Hvis en straffesag undtagelsesvis er endeligt afgjort inden sagen om konkurska-
ranteene (f.eks. fordi straffesagen er afgjort som en tilstielsessag), og der ved
straffedommen er sket rettighedsfrakendelse, bor der efter Konkursrdadets opfat-
telse tilsvarende foretages en vurdering af, om pdleg af konkurskarantceene ville
betyde en udvidelse — f.eks. i forhold til personligt drevet virksomhed — i forhold
til den allerede skete rettighedsfrakendelse. Selv hvis en konkurskarantcene ville
betyde en vis udvidelse i forhold til den skete rettighedsfrakendelse, bor en sag om
konkurskarantcene dog efter omsteendighederne alligevel kunne undlades fort, hvis
paleeg af konkurskarantene md antages ikke at tjene noget rimeligt formdl.”

Af Justitsministeriets bemaerkninger til Konkursrédets forslag fremgar folgende, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 25:

"I lighed med Konkursrdadets lovudkast indeholder lovforslaget ikke bestemmel-
ser, der regulerer forholdet mellem konkurskarantene og straffelovens regler om
rettighedsfrakendelse.

Justitsministeriet finder i den forbindelse anledning til at bemcerke, at konkurska-
rantceene, som anfort af Konkursradet, skal ses som et civilretligt supplement til
straffelovens regler om rettighedsfrakendelse. Betingelserne for at blive pdlagt
konkurskarantcene er sdledes forskellige fra betingelserne for rettighedsfrakendel-
se efter straffelovens § 79. Der kan derfor forekomme tilfeelde, hvor det efter en
konkret vurdering kan veere velbegrundet, at en konkurskarantenesag fremmes og
afsluttes, selv om der mdtte veere en verserende eller afsluttet straffesag med pd-
stand om eller dom for rettighedsfrakendelse. Pd samme mdde vil det efter om-
steendighederne veere velbegrundet at fremme og afslutte en straffesag med pa-
stand om rettighedsfrakendelse uanset en verserende eller afsluttet konkurskaran-
teenesag.”

Spergsmélet om sammenhangen mellem konkurskarantenesager og sager om rettighedsfra-
kendelse efter straffeloven er ogsa behandlet i bl.a. den insolvensretlige litteratur, jf. hertil
Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side
553f., hvor navnlig spergsmélet om udsettelsen af konkurskarantenesagen behandles. Det
fremgar 1 denne sammenhang, at skifteretten i en situation, hvor der forud for konkurskaran-
teenesagen er afsagt dom om rettighedsfrakendelse efter straffelovens regler, ma vurdere, om
konkurskarantanesagen vil fere til en udvidelse i forhold til den allerede skete rettighedsfra-
kendelse. Det anfores i denne sammenhang, at hvor der ikke er tale om en vasentlig udvidel-
se, vil konkurskarantenesagen ikke tjene et rimeligt formal, og skifteretten ber i denne sam-
menhang slutte sagen, formentlig i form af en afvisning. Hvis straffesagen ikke er endelig
afgjort, men der er sket domfazldelse i et eller andet omfang i 1. instans, og sagen er anket, vil
der efter omstandighederne vare grundlag for at udsatte konkurskarantanesagen, séledes at
sagen — efter ankesagens afslutning — kan fortsette, hvis dette tjener et rimeligt formal.
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Se- og Handelsrettens kendelse af 25. juni 2021 i sag BS-1900/2016-SHR omhandlede
spergsmalet om konkurskarantene i en sag, hvor den sagsegte, A, var frakendt retten til drive
advokatvirksomhed. Det fremgér af sagen, at skifteretten i 2016 tog kurators indstilling om at
indlede en konkurskaranteenesag mod A til folge. Kurator anmodede efterfolgende skifteretten
om at udsatte behandlingen af konkurskarantaenesagen, da det kom frem, at A var blevet sig-
tet for bl.a. overtreedelse af straffelovens bestemmelser om skyldnersvig, som ligeledes var
blevet gjort gaeldende under konkurskaranteenesagen. Sagen blev herefter udsat, indtil der
foreld en endelig afgerelse i straffesagen mod A. Ved Ostre Landsrets dom af 31. januar 2020
blev A fundet skyldig i de pagaldende overtreedelser, og A blev ved samme dom frakendt
retten til efter straffelovens § 79, stk. 1, at udeve advokatvirksomhed. Frakendelsesperioden
blev, jf. straffelovens § 79, stk. 3, fastsat til 1 ar fra landsrettens dom. Konkurskarantenesa-
gen blev herefter genoptaget, og sagen blev i forste omgang begraenset til spergsmaélet om,
hvilken betydning det skulle tilleegges, at A ved landsrettens dom var blevet frakendt retten til
at drive advokatvirksomhed i 1 ar. Skifteretten fandt, at det alene havde veret lovgivers hen-
sigt, at der skulle idemmes konkurskarantene i det omfang, dette ikke allerede er sket efter
andre regler, eller hvor konkurskaranteene kunne fore til en udvidelse i forhold til den allerede
palagte rettighedsfortabelse eller have andre retsfolger. Under henvisning til, at det er fast
praksis i Se- og Handelsretten, at der i almindelighed alene udmales konkurskarantaene i et ar,
nér der er forlebet mere end tre ar efter, at der er afsagt konkursdekret, a¢ der i den konkrete
sag var forlgbet mere end 5 ar siden konkursdekretets afsigelse, og at A ved Ustre Landsrets
dom af 31. januar 2020 var blevet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed i 1 ar, fandt
skifteretten ikke, at konkurskarantenesagen tjente et rimeligt formal, og skifteretten afviste
herefter sagen.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 25. september 2017 (gengivet i U 2018.338 V) blev kon-
kurskarantenesagen derimod ikke udsat. Det fremgér af kendelsen, at den pageldende direk-
tor, A, var blevet sigtet for bl.a. momsunddragelse og bedrageri, hvorfor As advokat i svar-
skriftet havde anmodet skifteretten om at udsatte behandlingen af konkurskarantenesagen.
Skifteretten havde truffet beslutning om ikke at udsatte konkurskarantenesagens behandling,
hvilket A kaerede til landsretten. Landsretten anferte bl.a., at konkurskarantenereglerne er et
supplement til de strafferetlige regler, samt at processuel skadevirkning efter konkurslovens §
162, stk. 6, for ikke at udtale sig om forhold ikke indtreeder i de tilfaelde, hvor den, der begee-
res palagt konkurskarantane, er sigtet for et strafbart forhold, eller der er grundlag for at rejse
sigtelse mod den pagaldende, idet den pageldende efter retsplejelovens § 171 som et almin-
deligt princip, ikke har pligt til at besvare spergsmél, som kan have betydning for bedemmel-
sen af et muligt strafbart forhold. Landsretten fandt pa den baggrund, at det ikke ville vere i
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strid med forbuddet mod selvinkriminering, at skifteretten behandlede konkurskarantenesa-
gen, og udsattelsesbegaeringen blev derfor ikke taget til folge.

2. Konkursradets overvejelser

2.1 Graduering af karantzeneperiodens leengde

Som det fremgér af Konkursraddets kommissorium af 30. juni 2020, er Konkursradet blevet
anmodet om at overveje, om leengen af karanteneperioden i videre omfang ber kunne gradue-
res athengigt af, hvor groft uforsvarligt der er handlet.

Konkursraddet bemerker i denne sammenheng, at flere af heringsparterne til brug for evalue-
ringen af 17. marts 2020 har anfert, at en graduering af karantzneperioden ville gore det
nemmere at komme frem til mere rimelige resultater, herunder bl.a. hvor der er tale om sar-
ligt grove tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsferelse. Der henvises til evalueringens side
19-20.

Som det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 158, stk. 1, og Konkurs-
radets tidligere overvejelser i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 104-105, jf. afsnit 1.1 oven-
for, blev der ved fastsettelsen af udgangspunktet om en karantaeneperiode péd 3 ar bl.a. lagt
vagt pa, at en konkurskarantaene ikke er en sanktion, som har til formal at straffe den pégel-
dende for dennes groft uforsvarlige forretningsferelse. En konkurskarantene er derimod alene
en civilretlig foranstaltning, som skal hindre at en forud for konkursen udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse umiddelbart viderefores til skade for potentielle fremtidige kreditorer. Man
fandt derfor, at karanteeneperioden pa den ene side ikke ber vere sa lang, at konkurskarantzae-
nen kommer til at g& videre end, hvad formélet med karantanen tilsiger, ligesom karantaene-
perioden pé den anden side ikke ber vare sa kort, at konkurskarantenen ikke far reel betyd-

ning.

Det er fortsat Konkursradets opfattelse, at karanteneperioden i en konkurskarantenesag som
udgangspunkt ber fastsaettes til 3 ar, medmindre sarlige grunde taler for en fravigelse af dette
udgangspunkt.

Spergsmaélet er herefter, om s@rlige grunde — udover undtagelsesvist at kunne fore til en kor-
tere karantaeneperiode — tillige skal kunne fore til fastsettelsen af en leengere karantaneperio-

de.

Der kan i denne sammenhang — ligesom det er anfort af flere af heringsparterne i forbindelse
med evalueringen af 17. marts 2020 — stilles spergsmalstegn ved det rimelige i, at det alene er
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muligt at fravige udgangspunktet om 3 ars konkurskarantene, hvor der er tale om serlige for-
hold, som begrunder fastsattelse af en kortere karanteneperiode, og at det sdledes ikke er
muligt at fastsette en lengere karanteneperiode, hvor sarlige forhold taler for dette, f.eks.
hvor der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse.

Pé den ene side kan det anfores, at hvor der er tale om sa&rdeles groft uforsvarlig forretnings-
forelse, vil forholdet formentlig tillige here til i det strafferetlige system, hvor det vil vare
muligt at frakende ledelsesmedlemmet retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed i en lengere periode end 3 ar, jf. hertil afsnit 1.4 ovenfor. Nar formalet med en kon-
kurskarantene er at sikre mod konkursrytteri og en umiddelbar videreforelse af en groft ufor-
svarlig forretningsferelse til skade for potentielle kreditorer, vil der kunne argumenteres for,
at fastsattelsen af en meget lang karanteneperiode ville ga videre, end hvad formalet med
konkurskarantenereglerne tilsiger.

Pé den anden side er konkurskarantenereglerne et civilretligt supplement til de strafferetlige
regler om rettighedsfrakendelse, jf. hertil ogsd Konkursradets overvejelser om behovet for
konkurskarantaeneregler som gengivet i betenkning nr. 1525 af 2011, side 83-84, og Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 7-8. Der vil saledes vere tilfelde, hvor der
er udvist seerdeles groft uforsvarlig forretningsferelse, og hvor det dels ikke vil vere rimeligt
alene at palaegge ledelsesmedlemmet tre ars karantene, herunder i forhold til personer der
palegges 3 ars karantene for “almindelig” groft uforsvarlig forretningsforelse, dels ma anta-
ges, at fastszttelsen af en lengere karanteneperiode henset til den pigeldendes forretningsfo-
relse ikke vil ga videre, end hvad formélet med konkurskarantenereglerne tilsiger, nemlig at
sikre mod konkursrytteri og videreforelsen af en groft uforsvarlig forretningsferelse til skade
for fremtidige kreditorer.

Konkursradet finder derfor sammenfattende, at udgangspunktet om en fast trearig karantane-
periode ber fastholdes, men at det udover muligheden for undtagelsesvist at fastsatte en kor-
tere periode, hvor s@rlige grunde taler herfor, tillige skal vaere muligt undtagelsesvist at fast-
sette en leengere periode, hvor serlige grunde matte tale for dette. Endvidere ber det under
hensyn til Konkursradets forslag om at ophave bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 2,
jf. hertil kapitel 7, afsnit 2 ovenfor, veere muligt at lade konkurskarantenen bortfalde, hvis der
foreligger helt seerligt formildende omstendigheder, der taler for dette.

Nedenfor gennemgés forst de s@rlige forhold, som undtagelsesvist kan begrunde en nedsat-
telse af karanteneperiodens leengde eller et bortfald af konkurskaranteenen (afsnit 2.1.1), og
efterfolgende gennemgas de serlige forhold, som vil kunne begrunde fastsattelsen af en len-
gere karanteneperiode (afsnit 2.1.2).
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2.1.1 Serlige forhold der kan begrunde en nedszttelse af karanteeneperiodens lengde eller
bortfald af konkurskarantaenen

Som anfort i kapitel 7, afsnit 2, ovenfor, finder Konkursradet, at rimelighedsreglen i konkurs-
lovens § 157, stk. 2, bar flyttes ud af bestemmelsen i konkurslovens § 157 og i stedet indgé
som et led i vurderingen af, hvor lang en karanteneperiode i givet fald ber vare, herunder om
der i yderst sarlige tilfeelde — pa trods af, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse
— bor ske bortfald af konkurskarantenen.

Konkursradet har overvejet, hvornar der kan siges at foreligge serlige forhold, der kan be-
grunde en undtagelse til udgangspunktet om, at en person, der har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse og opfylder den tidsmassige betingelse i konkurslovens § 157, stk. 1, som
udgangspunkt skal palaegges konkurskarantaene i 3 ar.

Serlige forhold, der skal kunne begrunde en nedsattelse af konkurskarantzeneperiodens
leengde, vil efter Konkursradets opfattelse bl.a. kunne vare knyttet til omstandighederne ved-
rerende det pdgeldendes ledelsesmedlems forretningsforelse eller ledelsesmedlemmets per-
sonlige forhold. Der vil dog i alle tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering af sagens
samlede omstendigheder, herunder navnlig den af de pagaldende ledelsesmedlemmer udviste
groft uforsvarlige forretningsforelse, idet det ma kraeves, at der foreligger serlige forhold,
hvis der skal fraviges fra udgangspunktet om, at konkurskarantane skal paleegges for 3 ar. Det
ma i denne sammenhang kraves, at der foreligger ganske serlige forhold, hvis der skal vare
tale om at lade konkurskarantenen bortfalde.

Der vil i relation til omstendighederne omkring ledelsesmedlemmets forretningsferelse bl.a.
kunne henses til, hvilken rolle den pagaldende har indtaget i ledelsen af erhvervsvirksomhe-
den. Hvor der f.eks. er tale om et i henhold til selskabslovens § 140 medarbejdervalgt besty-
relsesmedlem, vil der alt efter omstendighederne kunne vaere grundlag for at nedsaette kon-
kurskaranteneperiodens laengde eller lade konkurskarantaenen helt bortfalde. Selvom medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlemmer som udgangspunkt vil skulle vurderes efter samme stan-
darder som andre bestyrelsesmedlemmer, jf. hertil FM 2019.157 @, og der i ovrigt ikke ber
henses til, hvilken funktion det pageldende ledelsesmedlem indtager i selskabet ved vurde-
ringen af, om ledelsesmedlemmet omfattes af ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1,
jf. kapitel 2, afsnit 2.1 ovenfor, ber der ved vurderingen af, om der bor ske nedsttelse af
konkurskaranteneperiodens leengde kunne henses til, at de medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer har til formal at sikre, at medarbejderne far indflydelse pa selskabets drift og ind-
sigt 1 bestyrelsens beslutninger. Det afgerende vil dog i denne sammenheang veare, hvor groft
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uforsvarlig den udviste forretningsforelse har veret, og om det i gvrigt skennes rimeligt hen-
set til sagens samlede omstendigheder, at lade karanteneperioden nedsatte eller eventuelt
helt bortfalde.

Som det fremgér af kapitel 2, afsnit 2.2, ovenfor, anbefaler Konkursridet, at der sker en udvi-
delse af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1. Dette vil bl.a. indebere, at en
raeekke ideelle foreninger mv., som ikke tidligere har varet omfattet af konkurskarantanereg-
lerne, da de ikke har til formal at opna en ekonomisk gevinst, vil kunne omfattes af er-
hvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, hvis de udever erhvervs- eller for-
retningsmaessige aktiviteter af et i et ekonomisk henseende vesentligt omfang, hvilket vil
vere tilfaeldet, hvis den juridiske enhed har en arlig bruttoomsatning pa over 250.000 kr.
Konkursradet finder, at der ved vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette karantene-
periodens leengde — evt. lade den helt bortfalde — vil kunne henses til, hvor stor andel af den
juridiske enheds samlede aktiviteter, den erhvervsmassige aktivitet udger. Hvor f.eks. en ide-
el forenings samlede aktiviteter og ikke-erhvervsmaessige omsaetning, jf. hertil kapitel 2, af-
snit 2.2 ovenfor, er betydelig, og hvor der alene er tale om en mindre overskridelse af brut-
toomsetningsgraensen, vil det tale for, at der bar kunne ske nedsattelse af karantaeneperiodens
leengde eller bortfald, idet der dog skal foretages en konkret helhedsvurdering, herunder i ly-
set af den af det pageldende ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsforelse og
det tab som den groft uforsvarlige forretningsforelse har veeret medvirkende til at forarsage.

Som anfort 1 kapitel 3, afsnit 2, ovenfor, kan Konkursradet ikke anbefale, at der stilles krav
om, at ledelsesmedlemmet skal have virket i en vis minimumsperiode, for medlemmet omfat-
tes af reglerne om konkurskarantane, idet dette bl.a. vil give mulighed for, at strdmaend, der i
visse tilfeelde indsattes kort tid for en konkurs, vil falde uden for reglerne om konkurskaran-
tene. Konkursradet finder dog, at hvor det pageldende ledelsesmedlem alene har siddet i le-
delsen i ganske kort tid, og hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse bestar i, at den pa-
geeldende ikke har rettet op pa et tidligere ledelsesmedlems groft uforsvarlige forretningsfo-
relse, vil dette kunne indgd i vurdering af, om der foreligger sarlige forhold, der kan begrunde
fastsattelsen af en kortere karantaeneperiode, idet det dog vil afhange af karakteren af den
groft uforsvarlige forretningsforelse henset til den tid, som det pageldende ledelsesmedlem,
har deltaget i ledelsen.

Det bemarkes i denne sammenhang, at der i almindelighed ikke vil vaere grundlag for at ned-
sette karanteeneperiodens laengde, hvor der er tale om en stramand, der indsattes ganske kort
tid for konkursen. Hvor der er tale om en bagmand — dvs. en person der uden at vare registre-
ret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-systemer har udevet et ledelsesmedlems befo-
jelser og varetaget den reelle ledelse af skyldnerens erhvervsvirksomhed — vil der som ud-
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gangspunkt heller ikke veere grundlag for at lade karanteneperioden nedsatte, uanset om den
pageldende alene har varetaget den reelle ledelse i en ganske kort periode. Der vil dog rent
undtagelsesvist kunne foreligge serlige omstendigheder, der i relation til en bagmand, vil
kunne begrunde en nedsettelse af karanteneperiodens laengde eller et bortfald heraf. Dette vil
f.eks. kunne veret tilfeeldet, hvor det registrerede ledelsesmedlem f.eks. afgér ved deden eller
akut sygemeldes, og hvor en person i en ganske kort periode overtager ledelsen af er-
hvervsvirksomheden og udever et ledelsesmedlems befojelser uden at blive registreret som
ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system. Det vil dog i alle tilfelde bero pa en konkret
vurdering, idet det ma kraves, at der foreligger ganske serlige omstendigheder omkring det
registrerede ledelsesmedlems bortgang, forfald mv., ar den manglende registrering alene har
varet en ganske kort periode, samt at der i gvrigt ikke foreligger forhold, som kan begrunde,
at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der tillige mé henses til, at den, der
udever et ledelsesmedlem befajelser, som altovervejende hovedregel ma lade sig registrere
som et sddant i overensstemmelse med selskabslovens § 10, stk. 1. Om strdmandsbegrebet
henvises til kapitel 5, afsnit 2 ovenfor.

Som anfort i kapitel 6, afsnit 2, ovenfor, finder Konkursradet, at koncernreglen i konkurslo-
vens § 157, stk. 3, ber oph@ves og erstattes af en regel om, at der vil kunne ske sammenleg-
ning af flere sager om konkurskaranteene mod samme ledelsesmedlem for den pagaeldendes
deltagelse i ledelsen af naertstdende erhvervsvirksomheder til én sag, sdfremt de naertstiende
erhvervsvirksomheder pa det tidspunkt, hvor den pageldende deltog i ledelsen, matte anses
for én ekonomisk og driftsmessig fonbundet enhed. Nar der sker sammenlaegning af flere
sager om konkurskarantene mod samme ledelsesmedlem til én sag, vil vurderingen af, om
ledelsesmedlemmet har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, skulle foretages pé tveers af
den gkonomiske og driftsmassigt forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger, lige-
som ledelsesmedlemmet kun vil kunne blive palagt én konkurskarantaene. Om kriterierne for,
hvornar flere erhvervsvirksomheder mé betragtes som én ekonomisk og driftsmeessigt for-
bundet enhed, henvises til kapitel 6, afsnit 2.1, ovenfor.

Selvom det mé have formodningen mod sig, at nartstdende erhvervsvirksomheder, der er
okonomisk og driftsmessigt forbundne pa en sddan méde, at de ma betragtes som én gkono-
misk og driftsmessigt forbundet enhed, ikke gar konkurs nogenlunde samtidig eller i umid-
delbar forleengelse af hinanden, og at konkursboerne efter sddanne erhvervsvirksomheder ikke
behandles ved samme skifteret og ved samme kurator, vil der som folge af det foresldede ske-
ringstidspunkt for foreningen af flere sager om nertstdende erhvervsvirksomheder, jf. kapitel
6, afsnit 2.5.1, ovenfor, kunne forekomme situationer, hvor der ikke vil kunne ske sammen-
leegning af flere sager til én sag, som folge af at sagerne om nertstdende erhvervsvirksomhe-
der ikke behandles i forening med hinanden ved samme skifteret. Det bemarkes i denne
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sammenhang, som ligeledes anfort i kapitel 6, afsnit 2.5.1, ovenfor, at hvor kurator bliver
opmearksom pa, at ledelsesmedlemmet allerede er palagt konkurskarantene for dennes delta-
gelse i ledelsen af en naertstdende erhvervsvirksomhed, der var gkonomisk og driftsmassigt
forbundet med den erhvervsvirksomhed, konkurskarantenesagen relaterer sig til, pa det tids-
punkt, hvor ledelsesmedlemmet deltog i ledelsen heraf, vil kurator kunne velge ikke at an-
leegge sagen eller eventuelt have sagen.

I sddanne helt serlige tilfeelde, hvor kurator ikke veelger at have en senere anlagt sag, vil den
senere sag om konkurskarantene skulle behandles uafhaengigt af den eller de tidligere be-
handlede sager, og det vil ikke veere muligt for skifteretten — i modsaetning til, hvad der folger
af den geldende regel i konkurslovens § 157, stk. 3 — at afvise den senere anlagte sag med
henvisning til, at den, der begares palagt konkurskarantane, allerede er palagt konkurskaran-
teene i anledning af den pégeldendes deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder, som er
okonomisk og driftsmeessigt forbundne.

Konkursrédet finder derfor, at der ved vurderingen af, om der foreligger sddanne saerlige for-
hold, som kan begrunde en nedsattelse af karanteeneperiodens leengde eller et bortfald af kon-
kurskaranteenen, vil skulle henses til, om det pagaldende ledelsesmedlem allerede er péalagt
konkurskarantaene for sin deltagelse i ledelsen af naertstdende erhvervsvirksomheder, som var
okonomisk og driftsmassigt forbundne med den erhvervsvirksomhed, som den senere kon-
kurskarantenesag relaterer sig til. Der vil med andre ord skulle henses til, om den senere ind-
ledte karantenesag, safremt den var kommet frem tidligere, kunne eller skulle have vearet
sammenlagt med den eller de tidligere behandlede konkurskarantenesager. Hvis dette er til-
feeldet, vil det kunne begrunde, at der foreligger sddanne ganske saerlige forhold, at der vil
skulle ske bortfald af konkurskarantanen i den senere indledte konkurskarantenesag.

Hvor det i vaesentlig grad beror pa det pagaldende ledelsesmedlems egne forhold, at den se-
nere anlagte sag ikke er blevet behandlet i forening med den eller de tidligere behandlede sa-
ger eller ikke blevet sammenlagt til én sag, vil der ikke foreligge sddanne serlige forhold, der
vil kunne begrunde et bortfald af konkurskarantenen. Dette vil f.eks. kunne vare tilfzldet,
hvor den pagaldende ikke selv har gjort kurator opmaerksom p4, at der verserer én eller flere
konkurskarantene — eventuelt ved andre skifteretter — der relaterer sig til nertstdende er-
hvervsvirksomheder, eller hvor ledelsesmedlemmet, pa trods af at sagerne blev behandlet i
forening med hinanden, ikke har begaret sagerne sammenlagt til én sag.

Hvor den pageldende er blevet palagt én konkurskarantene i en tidligere sag for sin forret-

ningsforelse i en eller flere naertstdende erhvervsvirksomheder, der var gkonomisk og drifts-
maessigt forbundne med erhvervsvirksomheden i den senere sag, og det viser sig, at den af det
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pageldende ledelsesmedlem udviste forretningsferelse i den senere sag har veret serdeles
groft uforsvarlig, sdledes at der vil vaere grundlag for at palaegge en laengere karantaeneperio-
de, jf. afsnit 2.1.2, nedenfor, vil der ikke vaere grundlag for at lade karantenen bortfalde, uan-
set om den manglende sammenlagning ikke beror pa ledelsesmedlemmets egne forhold. I
sddanne situationer vil der i stedet i den senere behandlede sag kunne ske nedsettelse af ka-
ranteneperiode til, hvad karanteneperioden ville vare blevet udmalt til, safremt sagerne var
blevet sammenlagt til og behandlet som én sag. Om muligheden for at fastsatte en langere
karanteeneperiode ved sardeles groft uforsvarlig forretningsforelse henvises i evrigt til afsnit
2.1.2 nedenfor.

Desuden vil der ved vurderingen af, om der foreligger s@rlige forhold, som kan begrunde en
nedsettelse af karanteneperiodens leengde, eller ganske serlige forhold, som kan begrunde et
bortfald af konkurskarantenen, bl.a. kunne henses til, om den groft uforsvarlige forretningsfe-
relse ligger pa grensen til blot at skulle anses som forretningsmaessig udygtighed. Der ber i
denne sammenhang bl.a. kunne henses til det pageldende ledelsesmedlems alder og erfa-
ringsniveau, ligesom der skal kunne henses til ivaerksatterhensynet, jf. hertil Se- og Handels-
rettens kendelse af 14. juni 2019 i sagerne BS-31124/2018-SHR og BS-31726/2018-SHR,
som er navnt under kapitel 7, afsnit 1.2, ovenfor. Serligt for sd vidt angar alder, bemaerkes
det, at ung alder ikke automatisk skal kunne fore til en nedsattelse af karanteneperiodens
leengde, idet det afgerende vil vaere den udviste forretningsforelse taget i betragtning af den
pageldendes alder og erfaringsniveau med erhvervsvirksomhedsdrift.

Endvidere vil de forhold, der er navnt i forarbejderne til den nugaldende bestemmelse i kon-
kurslovens § 157, stk. 2, og den retspraksis, som har udviklet sig vedrerende bestemmelsen,
som udgangspunkt kunne indgé i vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette karantz-
neperiodens lengde eller lade denne bortfalde, idet det bemarkes, at der kraeves helt sarlige
grunde for at kunne lade konkurskarantanen bortfalde.

Der vil séledes kunne henses til, om det er dbenbart, at det er ydre forhold, der er arsag til
konkursen. Selvom det fortsat ikke ber vaere en betingelse for palaeg af konkurskarantaene, at
der er drsagssammenhang mellem konkursen og den groft uforsvarlige forretningsfarelse, vil
det i et tilfaelde, hvor det er abenbart, at det er ydre forhold, der er &rsag til konkursen, kunne
tale for, at der vil kunne ske nedsattelse eller bortfald. Det afgerende vil dog i sddanne tilfel-
de veaere, at det ikke beror pa tilfeldigheder, at det er de ydre omstendigheder og ikke den
groft uforsvarlige forretningsferelse, der ender med at udlese konkursen.

Konkursrddet bemarker i denne sammenhzaeng, at som det fremgér af kapitel 7, afsnit 1.1,
ovenfor, folger det af forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 2, at kon-
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kurskarantene efter omsteendighederne vil kunne undlades ud fra en rimelighedsbetragtning,
hvis det groft uforsvarlige forhold ma anses for mindre alvorligt, og det samtidig vil have szr-
ligt alvorlige konsekvenser for den pagaldendes erhvervsmuligheder at blive palagt karantee-
ne. Konkursradet finder ikke, at kriteriet om, at en konkurskarantene vil have »serligt alvor-
lige konsekvenser for den pagaldendes erhvervsmuligheder«, ber kunne fore til nedszttelse
af karantaeneperiodens leengde eller til bortfald af konkurskarantenen, idet rddet bemerker, at
en konkurskarantane i almindelighed altid vil have alvorlige konsekvenser for den pagalden-
des erhvervsmuligheder.

Den pégeldendes personlige forhold ber efter Konkursradets opfattelse tillige kunne indgé
ved vurderingen af, om der foreligger sarlige grunde, der kan begrunde, at der ber ske en
nedsettelse af karanteneperiodens langde, men muligheden for at nedsette karanteneperio-
dens lengde mv. med henvisning til ledelsesmedlemmets personlige forhold vil dog skulle
fortolkes mere snaevert end muligheden for at nedszette karantaeneperiodens leengde som folge
af serlige forhold vedrerende ledelsesmedlemmets forretningsforelse. Rent personlige forhold
som f.eks. familie- og helbredsmassige forhold, uddannelsesniveau mv. ber séledes, uden for
de tilfeelde hvor den udviste forretningsforelse ikke graenser sig til forretningsmaessig udyg-
tighed, som klar hovedregel ikke kunne fore til, at der er grundlag for at fravige udgangspunk-
tet om 3 ars konkurskarantene. Konkursradet har i den sammenhang lagt vaegt pa, at formélet
med konkurskarantenereglerne er at sikre mod konkursrytteri og videreferelsen af en groft
uforsvarlig forretningsforelse. Et ledelsesmedlem, der har udvist groft uforsvarlig forretnings-
forelse, ber saledes i almindelighed ikke kunne undskylde sig med, at rent personlige forhold
har pavirket ledelsesmedlemmets evne til at udvise, hvad der i almindelighed stilles af krav til
erhvervsdrivende.

Konkursradet har overvejet, om en lang sagsbehandlingstid — ligesom det er tilfzldet i dag, jf.
hertil afsnit 1.1 ovenfor — mé anses for at udgere et serligt forhold, der undtagelsesvist kan
begrunde en nedsattelse af karantaeneperiodens laengde.

Som det fremgéar under afsnit 1.1 ovenfor, folger det af forarbejderne til den geldende be-
stemmelse i konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt., at der vil vare tale om en lang sagsbehand-
lingstid, der kan tale for en kortere karanteneperiode, hvis afgerelsen om konkurskarantaene
forst treeffes mere end 1 ar efter konkursdekretets afsigelse, og den lange sagsbehandlingstid
ikke beror pa ledelsesmedlemmets forhold.

Efter Konkursradets opfattelse peger den retspraksis, der har udviklet sig i relation til den

geldende bestemmelse 1 konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt., i retningen af, at der meget ofte
sker en nedsattelse af karantaneperiodens lengde med henvisning til sagsbehandlingstiden,
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hvis der er géet mere end 1 ar fra konkursdekretets afsigelse, og indtil skifteretten har truffet
afgorelse i konkurskarantenesagen.

Det synes efter Konkursradets opfattelse at fremsta mere som udgangspunktet fremfor undta-
gelsen, at karanteneperioden nedszettes, nar fristen pa 1 ar er overskredet, herunder navnlig i
de mundtligt forhandlede sager. At retspraksis afspejler denne tendens, kan efter Konkursra-
dets opfattelse bero pd, at konkurskaranteenesagerne har vist sig at vere sterre og mere kom-
plicerede, end det blev forudsat ved udformningen af karantaenereglerne. Ved udformningen
af konkurskarantanereglerne synes det at vaere lagt til grund, at konkurskarantenesager skulle
afgeres pa baggrund af en udveksling af enkelte processkrifter, og at sagsbehandlingstiden i
sagerne som folge heraf ville kunne holde sig inden for 1 ar. Det har dog vist sig i praksis, at
konkurskarantanesager ofte er starre og mere komplicerede end forudsat, ligesom der synes
at blive udvekslet langt flere processkrifter mellem parterne end blot én steevning og ét svar-
skrift. Nar sagerne har vist sig at vere storre og indeholde langt mere skriftveksling end for-
udsat, vil sagsbehandlingstiden som en naturlig folge heraf ofte vare lengere end det forud-
satte ene ar.

Efter Konkursrddets opfattelse ber det forhold, at store og mere komplicerede sager resulterer
i en sagsbehandlingstid pd mere end 1 &r, ikke automatisk skulle anses for en sadan sarlig
omstendighed, der undtagelsesvist kan fore til nedsattelse af karanteneperiodens lengde.
Domstolene ber derfor i langt hejere grad, end det er tilfeldet i dag, foretage en konkret vur-
dering af, hvorvidt sagsbehandlingstiden i den enkelte sag har varet leengere, end hvad der ma
antages at vaere konkret rimeligt henset til sagens samlede omstendigheder. Kun i tilfelde,
hvor tiden fra konkursdekretets afsigelse og til skifterettens afgerelse i sagen langt overstiger,
hvad der er rimeligt, vil forholdet kunne begrunde, at der foreligger sddanne sarlige omsten-
digheder, der kan fere til en nedsattelse af karanteneperiodens laengde. Konkursradet be-
merker i denne sammenheng, at en lang sagsbehandlingstid — ligesom det er tilfeeldet i dag —
ikke ber kunne fore til et bortfald af karanteneperioden.

Hvornar sagsbehandlingstiden overstiger, hvad der ma anses for rimeligt, mé bero pé en kon-
kret vurdering af den enkelte sags samlede omstaendigheder. Der vil i denne sammenheaeng
bl.a. skulle henses til, om der er tale om en skriftligt behandlet sag, eller om der er begaret
mundtlig forhandling, ligesom der ma henses til omfanget af skriftvekslingen mellem parter-

ne.
Hvis der f.eks. er tale om en skriftligt behandlet sag, hvor der alene har vaeret udvekslet gan-

ske fa processkrifter, vil en rimelig sagsbehandlingstid efter Konkursradets opfattelse som
udgangspunkt vaere pad omkring 1 ars tid. Det samme mé vere tilfeldet, hvor sagsegte ikke
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indsender et svarskrift, og sagen derfor afgeres pa skriftligt grundlag pa baggrund af kurators

steevning.

Hvis der derimod er tale om en mundtligt forhandlet sag, hvor der har veret en omfattende
skriftveksling mellem parterne, vil en sagsbehandlingstid pa omkring 2 ar alt efter sagens om-
steendigheder anses for rimelig.

Hvor den urimeligt lange sagsbehandlingstid beror pa det pagaldende ledelsesmedlems egne
forhold, f.eks. at svarskriftet indsendes for sent, at den pagaldende begerer udsettelse af en
mundtlig forhandling eller frafalder en begaering om en mundtlig forhandling meget tet pa
afholdelsen af denne, vil det ikke kunne begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens
leengde. Det samme vil veere tilfeeldet, hvor den lange sagsbehandlingstid beror pa konkursbo-
ets storrelse og kompleksitet — dvs. hvor kurator med rimelighed bliver forsinket i sin behand-
ling af sagen. Om forsinkelsen er rimelig begrundet i konkursboets sterrelse og kompleksitet
vil bero pa en konkret vurdering.

Konkursradet har endelig overvejet, om det ber indgé i vurderingen af, om der er grundlag for
at nedsatte karanteeneperiodens lengde, at konkursboet sluttes som solvent efter konkurslo-
vens § 144, stk. 1, dvs. med samtykke fra samtlige fordringshavere eller efter fremleggelse af
bevis for, at fordringshavere er fyldestgjort. Konkursradet finder dog ikke, at dette ber indga i
vurderingen af, om der er grundlag for at nedsatte karanteneperiodens leengde, idet radet be-
merker, at formalet med konkurskarantenereglerne er at sikre mod konkursrytteri og videre-
forelsen af en groft uforsvarlig forretningsforelse. Et ledelsesmedlem, der har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, bor sdledes ikke kunne fa en mildere konkurskaranteene som
folge af, at konkursboet sluttes som solvent, uden at dette beror pd en betaling fra ledelses-
medlemmet selv. Om betydning af en betaling fra ledelsesmedlemmet til konkursboet henvi-
ses til afsnit 2.5 nedenfor.

2.1.2  Forhold der kan begrunde péleg af en laengere karanteneperiode end tre ar

Som anfort ovenfor finder Konkursradet, at det tillige skal veere muligt at fastsatte en leengere
karanteneperiode, nar den af det pidgaldende ledelsesmedlem udviste forretningsforelse ma
anses som s@rdeles groft uforsvarlig.

Konkursrddet finder i denne sammenhang, at hvor der er udvist saerdeles groft uforsvarlig
forretningsforelse, vil konkurskarantene kunne palegges for en periode pa 5 ér i stedet for 3
ar, idet en person dog maksimalt vil kunne vare pélagt konkurskarantene i 10 ar regnet fra
den endelige afgerelse i konkurskarantenesagen, jf. afsnit 2.2 nedenfor.
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Det vil skulle bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om en af et
ledelsesmedlem udvist groft uforsvarlige forretningsforelse ma anses som sardeles groft ufor-
svarlig, der kan begrunde palag af en konkurskarantaene i 5 ar i stedet for 3 ar.

Selvom det ikke er et krav for péleg af konkurskarantaene, at der er drsagssammenhang mel-
lem den af ledelsesmedlemmet udviste groft uforsvarlige forretningsforelse og kreditorernes
tab, vil det efter Konkursradets vurdering tale for, at forretningsforelsen mé anses som saerde-
les groft uforsvarlig, hvis der er tale om betydelige tab.

Konkursriadet bemarker videre, at det efter Konkursradets opfattelse mé anses for sardeles
groft uforsvarlig forretningsforelse, at en person pa trods af en pélagt konkurskarantene fort-
setter med at deltage i ledelsen af en erhvervsmassig virksomhed uden at haefte ubegraenset
og personligt for erhvervsvirksomhedens forpligtelser, herunder navnlig hvor personen agerer
bagmand i en stramandskonstruktion. I sddanne tilfelde vil der derfor vaere grundlag for at
péleegge en person konkurskarantaene i en periode pa 5 ar. En person, der driver erhvervsvirk-
somhed i strid med en palagt karantene, vil sdledes dels kunne palegges konkurskarantane i
5 ar, dels blive ramt af de retsvirkninger der folger af konkurslovens § 159, 2. pkt.

Hvor der ikke er tale om et gentagelsestilfalde, men hvor der er tale om, at en person, der er
palagt en almindelig konkurskarantane, udviser ny groft uforsvarlig forretningsforelse i for-
bindelse med den pagaeldendes deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor personen
hafter personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, vil det bero pd en konkret
vurdering, om der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse.

2.2 Beregningen af karantzeneperiodens leengde og maksimum

Konkursradet finder, at den nuvarende maksimumsregel, hvorefter en person maksimalt kan
vaere palagt konkurskarantaene i 10 ar, er hensigtsmaessig, og der er derfor efter Konkursradets
vurdering som udgangspunkt ikke grundlag for at 2ndre pa denne.

Konkursradet finder dog, herunder henset til navnlig ordlyden af den geeldende bestemmelse i
konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt., at der vil kunne opsté tvivl i relation til, hvornar den 10-
arige periode skal regnes fra, herunder i tilfaelde hvor en person, der allerede er palagt 10 ars
karantane, udviser ny groft uforsvarlig forretningsforelse.

Konkursradet har derfor overvejet, om det er mest hensigtsmaessigt at regne den 10-arige pe-
riode fra den oprindelige afgerelse om konkurskarantene, sdledes at personen — uanset hvor
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leenge der er gaet siden den oprindelige afgerelse — ikke kan palegges mere konkurskarantz-
ne, hvis den 10-arige periode ikke er udlebet, eller om de 10 &r skal regnes fra den seneste
endelige afgorelse, sdledes at det vil vaere muligt at ’toppe op” i et tilfeelde, hvor personen
efter at have udstdet en del af en 10-arig karantaeneperiode palaegges en ny karantane.

Efter Konkursradets opfattelse vil det vaere uhensigtsmaessigt, hvis de 10 ar skulle regnes fra
den oprindelige afgerelse, hvorved forstas den forste endelig afgerelse, hvor personen er ble-
vet palagt konkurskarantaene. Hvis en person f.eks. palaegges 10 ars karantene ved den forste
afgerelse, vil personen herefter ikke kunne palagges en ny konkurskarantane, for de 10 ér er
géet, uanset at personen har udvist ny groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde
paleg af en ny karantaene. En sédan retstilstand vil medfere, at der vil blive tale om en “gratis
omgang”, hvis der udvises ny groft uforsvarlig forretningsforelse, idet den pageldende dog,
jf. konkurslovens § 159, 2. pkt., vil kunne f& udvidet sin konkurskarantene til ogsé at omfatte
et forbud mod deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder, hvor der haftes personligt og
ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, ligesom der efter omsteendighederne kan vare
grundlag for at lade den pagaeldende hafte for gaelden i det aktuelle konkursbo efter konkurs-
lovens §§ 167-168.

Konkursrédet finder derfor, at de 10 ar ber regnes fra den seneste endelige kendelse om kon-
kurskaranteene, siledes at en person altid vil kunne vaere i konkurskaranteene i 10 ar fra den
seneste kendelse om konkurskaranteene. Hvor en person palegges flere karantaener for sin
deltagelse i ledelsen af flere erhvervsvirksomheder, som ikke er gkonomisk og driftsmaessigt
forbundne, vil karantenerne saledes skulle lobe i forlengelse af hinanden, dog séledes at per-
sonen maksimalt kan vere palagt karantaene i 10 ar regnet fra den seneste endelige kendelse
om konkurskarantene.

Konkursradet er i denne sammenhang opmerksom pa, at der vil kunne opsta tilfaelde, hvor en
person, der gentagne gange overtraeder en palagt konkurskarantene og pa ny udviser groft
uforsvarlig forretningsferelse, reelt vil kunne vere palagt konkurskarantene i mere end 10 ar
fra den forste oprindelige kendelse om konkurskarantene. Dette kan illustreres ved folgende
eksempler.

Hvis en person pélaegges 10 ars karantene, og skifteretten 2 ar efter traeffer afgorelse om, at
selvsamme person skal palaegges 3 ars karantene for sin deltagelse i en erhvervsvirksomhed,
som ikke var en del af den oprindelige kendelse, vil de 10 ar skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor skifterettens seneste kendelse (dvs. den nyeste kendelse, hvor personen palagges 3 ars
karantane) er endelig, og personen vil derfor kunne péleegges 2 ars konkurskarantene. I naer-
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vaerende eksempel vil personen reelt vere i karantene i 12 &r fra den forste oprindelige afgo-
relse, men alene 10 ar fra den nyeste endelige kendelse.

Hvis en person pélaegges 10 ars karantene, og skifteretten 6 ar efter treeffer afgorelse om, at
personen skal péleegges karanteene for sin deltagelse i tre ikke gkonomisk og driftsmaessigt
forbundne erhvervsvirksomheder (dvs. sammenlagt 9 ér), vil personen kunne palaegges 6 ars
karantane, saledes at personen fra tidspunktet for den seneste endelige kendelse vil vaere i
karantene i 10 &r. I nervaerende eksempel vil personen reelt vere i karantane 1 16 ar fra den
forste oprindelige afgerelse i sagen, men alene 10 ar fra den nyeste endelige kendelse.

I forhold til kaere vil det kunne have betydning, om den person, der er palagt flere konkurska-
ranteener for sin deltagelse i flere ikke ekonomisk og driftsmessigt forbundne erhvervsvirk-
somheder, vaelger at kaere alle kendelserne eller blot den ene af kendelserne.

Hyvis f.eks. en person, der palegges fire konkurskarantener af hver 3 ar (sammenlagt 12 ar) pa
samme tid, alene velger at kaere den ene af kendelserne, vil de tre resterende kendelser af
hver tre ar begynde at lobe fra det tidspunkt skifterettens kendelser er endelig (dvs. sammen-
lagt 9 ar), hvorimod der vil vaere opsattende virkning for den ene kendelse, der keares til
landsretten. Hvis landsretten forst 1 ar efter skifterettens afgerelse stadfaester afgerelsen i den
keerede karantaenesag, vil personen, da der er forlebet 1 ar af den 9-drige karantaeneperiode,
kunne pélaegges 2 ars karantene ved landsrettens afgerelse, da det 10-arige maksimum skal
regnes fra den seneste endelige afgarelse, der i dette tilfeelde vil vare landsrettens kendelse.

I forhold til de sager, hvor der meddeles tilladelse til provelse i tredjeinstans, tilladelse til kee-
re efter keerefristens udleb eller tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse eller kaere, folger det
af den geeldende bestemmelse i konkurslovens § 164, stk. 4, at konkurskarantanen i den sag,
hvor der er meddelt tilladelse til provelse i tredje instans mv., skal sattes i bero fra det tids-
punkt, hvor den pagaeldende fér tilladelse til at kaere mv.

Konkursradet finder, at det fremadrettet ber vaere séledes, at berostillelsen forst har virkning
fra det tidspunkt, hvor den instans, som skal behandle kaeremélet eller en eventuel ekstraordi-
naer genoptagelse modtager kereskriftet eller processkriftet. Det ber herefter tillige vaere den
instans, der skal treeffe afgerelse i den kaerede eller genoptagne sag, der indberetter berostil-
lelsen til Erhvervsstyrelsen, hvilket foreckommer mest hensigtsmaessigt. Ved fastsattelsen af
den 10-arige periode ber der — ligesom det er tilfeldet i dag — ske fradrag af den periode, hvor
karanteneperioden ikke har veret berosat.
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Hvis en person f.eks. i landsretten er péalagt fire konkurskarantener af hver 3 ér, som herefter
nedsattes til 10 ar fra landsrettens endelige afgarelse, og personen tre maneder efter meddeles
tredjeinstansbevilling, vil karantenen forst stilles i bero fra det tidspunkt, hvor Hgjesteret har
modtaget keeremalet. Hojesteret vil herefter tillige skulle indberette dette til Erhvervsstyrel-
sen. Hvis Hajesteret herefter stadfeester landsrettens afgerelse, vil de 10 ar skulle regnes fra
Hejesterets endelige afgerelse med fradrag af den periode, hvor den pagaldende har varet
palagt konkurskarantene (dvs. de tre maneder inklusiv den tid, der er gaet indtil kaeremalet
blev modtaget i Hojesteret).

2.3 Indberetning af konkurskarantener til konkurskarantzeneregistret

Det bemarkes indledningsvist, at Konkursradet er opmerksom pé, at der ikke eksisterer et
centralt register eller lign., hvor skifteretterne kan undersege, om der verserer en konkurska-
rantenesag ved en anden skifteret. Dette kan fore til, at der verserer to sager om konkurska-
ranteene mod det samme ledelsesmedlem ved to forskellige skifteretter, som afgeres enten
samtidig med eller i umiddelbar forlengelse af hinanden, uden at de to skifteretter er bekendt
med hinandens sager.

Konkursrédet er i denne forbindelse blevet gjort bekendt med, at der ved enkelte skifteretter er
praksis for at tilfgje et afsnit i kendelsen, hvor det fastslas, at konkurskaranteenen skal laegges
i forleengelse af en tidligere pélagt karantaene. Konkursradet finder, at dette er uhensigtsmees-
sigt, da der i en situation, hvor der verserer to sager mod samme ledelsesmedlem, uden at de
skifteretter, hvor de to sager behandles, er bekendt med hinandens sager, vil kunne opstd til-
faelde, hvor den skifteret, der afsiger den senere kendelse, ikke kan na at blive bekendt med, at
der allerede er afsagt en kendelse om konkurskarantene, hvorefter afsnittet om en tidligere
palagt konkurskarantene ikke bliver medtaget i kendelsen.

Konkursréadet finder derfor, at det vil veere mest hensigtsmaessigt, at skifteretten i sin kendelse
om konkurskarantene alene angiver, hvor mange ars konkurskarantene, det pagaldende le-
delsesmedlem palagges. Skifteretten vil séledes ikke i sin kendelse skulle angive datoen for,
hvornér konkurskarantenen skal regnes fra, herunder om den skal lebe i forlengelse af en
eventuelt tidligere palagt konkurskarantaene, idet det fremadrettet ber vaere Erhvervsstyrelsen,
der sikrer, at den nye konkurskarantene leegges i forlengelse af de eventuelle tidligere kon-
kurskaranteener. Herefter skal skifteretten — eller den pagaldende keareinstans, jf. straks ne-
denfor — indberette kendelsens dato, tidspunktet for hvornar kendelsen er endelig og kon-
kurskaranteenens varighed udmalt i hele ar, hvorefter det vil veere op til Erhvervsstyrelsen, i et
tilfeelde hvor personen allerede er palagt konkurskarantene at legge karanteneperioderne i
forlengelse af hinanden og sikre, at den karantanepalagte ikke er palagt konkurskarantene i
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mere end 10 ar ad gangen. Erhvervsstyrelsen ber herefter — ligesom det er tilfeldet i dag —
underrette den karantaenepalagte person om, at der er registreret oplysninger om den pagel-
dende, samt om den samlede karantaneperiodes aktuelle start og slut tidspunkt.

Som eksempel kan navnes et tilfaelde, hvor en person i 2023 pélegges 10 ars karantene. De
10 ér vil skulle beregnes fra skifterettens endelige afgarelse i sagen, jf. hertil afsnit 2.2 oven-
for. Hvis personen pa ny bliver part i en karantanesag i starten af 2025 og ved denne sag pa-
legges en konkurskarantaene af tre ars varighed, skal skifteretten indberette kendelsens dato,
tidspunktet for hvornar kendelsen er endelig, at konkurskarantenen palagges for 3 ar, og
eventuelt om den nye karantenesag har virkninger efter konkurslovens § 159, 2. pkt. Nar Er-
hvervsstyrelsen modtager indberetningen fra skifteretten, vil Erhvervsstyrelsen skulle laegge
de 3 ar ind i registeret i forleengelse af de endnu ikke udlebne karantaner. Da personen har 8
ar tilbage af den oprindelige karanteeneperiode, og da personen maksimalt kan vaere i karan-
teene i 10 ar, vil Erhvervsstyrelsen alene skulle registrere 2 ars karantene mere til den pageal-
dende og herefter underrette personen om, hvor lang tid personen har tilbage af sin karantzae-
neperiode — dvs. at den pagzldende aktuelt er palagt konkurskarantene i 10 &r fra den nyeste
endelige kendelse fra 2025.

Konkursrédet har i relation til spergsmalet om, hvilke ret der skal forestd indberetningen til
konkurskarantaneregisteret, hvor der er tale om en karesag, fundet grundlag for at overveje,
om den galdende retstilstand er hensigtsmaessig.

Som retstilstanden er i dag, er det den skifteret, der har truffet afgerelsen i sagen i forste in-
stans, der er ansvarlig for at foretage indberetningen til konkurskaranteneregisteret, jf. afsnit
1.2 ovenfor. Dette indebzerer, at i et tilfelde, hvor appelinstansen treffer afgerelse i en kee-
resag, vil det fortsat vaere skifteretten, der har ansvaret for at forestd indberetningen til kon-
kurskaranteneregisteret.

Efter Konkursradets opfattelse vil det veere mere hensigtsmaessigt, hvis det er den instans,
som treeffer afgerelse i sagen, som har ansvaret for at indberette resultatet heraf til konkurska-
ranteneregisteret. Hermed sikres efter Konkursradets opfattelse den mest effektive indberet-
ning til konkurskaranteneregisteret, ligesom det sikres, at den instans, der sidst har haft hen-
derne pa sagen, er den, der forestar indberetningen.

2.4 Retsvirkningen af en palagt konkurskarantzene og »gentagelsestilfaelde«

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at justere de retsvirkninger, der folger af,
at en person palagges konkurskarantaene.
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Efter Konkursradet opfattelse synes de retsvirkninger, der i dag er knyttet til en konkurskaran-
teene at vaere passende, og der er derfor som udgangspunkt ikke behov for at justere naermere i
reglerne herom.

Konkursrddet har dog overvejet, om det i visse tilfaelde, hvor det pagaldende ledelsesmedlem
har udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsferelse, som kan begrunde péleggelse af kon-
kurskarantene i 5 &r, jf. afsnit 2.1.2 ovenfor, ber veere muligt allerede i forstegangstilfaelde at
udvide konkurskarantenen til ogsd at omfatte et forbud mod deltagelse i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed, hvor der haftes personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser.

Pé den ene side er den udvidede karantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., begrundet i, at
en hurtig gentagelse af en groft uforsvarlig virksomhedsledelse med deraf felgende konkurs
ma anses for sd groft, at hensynet til at beskytte andre mod fremtidige tab ber veje tungere
end hensynet til den pageldendes mulighed for at have ledelsesansvar i virksomheder, hvori
den pagazldende haefter personligt, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat,
side 13.

Pa den anden side kan det virke uhensigtsmassigt, at et ledelsesmedlem, der har udvist saerde-
les groft uforsvarlig forretningsforelse, der begrunder en konkurskaranteene i 5 ar, ikke — sa-
fremt det findes rimeligt og velbegrundet — kan forbydes at drive erhvervsvirksomhed med
personlig heftelse, uanset at der ikke er tale om en overtreedelse af en allerede péalagt kon-
kurskarantene.

Konkursradet finder derfor — selvom det efter Konkursradets opfattelse ma here til sjeeldenhe-
derne — at skifteretten ber have mulighed for i helt serlige situationer, hvor den udviste for-
retningsforelse er serdeles groft uforsvarlig, at bestemme, at den pageldende heller ikke méa
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor den pagaldende hafter personligt og ube-
grenset for virksomhedens forpligtelser — dvs. uanset, om der er tale om en overtradelse af en
allerede palagt konkurskarantaene eller ikke.

Konkursrddet har endvidere overvejet, om retsvirkningerne af en palagt konkurskarantene
tillige ber omfatte et forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet,
sdledes at der skabes kongruens mellem retsvirkningen af en pélagt konkurskarantene og
retsvirkningen af en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Som det fremgér oven for under afsnit 1.4, vil en rettighedsfrakendelse efter straffelovens §
79, stk. 2, 2. pkt., tillige omfatte er forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
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i udlandet. En person, der deltager i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, vil dermed
kunne ifalde straf efter straffelovens § 131, hvis personen er frakendt retten hertil efter straffe-
lovens § 79, stk. 2, 2. pkt., uanset om den erhvervsvirksomhed, som den pagaldende deltager
i ledelsen af, i @vrigt udever erhvervsvirksomhed i Danmark, idet det dog forudsetter, at
straffelovens almindelige regler om strafmyndighed giver mulighed herfor.

Det fremgar ikke af konkurslovens § 159, om retsvirkningen af en palagt konkurskarantene
tillige omfatter personens deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, idet det
dog fremgér af forarbejderne til § 159, 2. pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 31, at forbuddet vil omfatte deltagelse i ledelsen af en filial af en udenlandsk
erhvervsvirksomhed. Hvor der derfor ikke er tale om, at en person ikke deltager i ledelsen af
en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed, men hvor den pageldende deltager i ledelsen
af et udenlandsk selskab, uanset om selskabet udever erhvervsvirksomhed i Danmark, vil der
kunne opsta tvivl om, hvorvidt den pagaldende vil kunne ifalde strafansvar efter straffelovens
§ 131.

Konkursradet finder pa baggrund af ovenstiende, at bestemmelsen i konkurslovens § 159, 1.
pkt., ber @ndres, s& det fremgar klart, at retsvirkningen af en pélagt konkurskarantene tillige
omfatter et forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, uden at den
pageldende hafter personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser. Hvor en person
sdledes efter at vaere palagt konkurskaranteene i Danmark vealger at starte og drive en er-
hvervsvirksomhed med begranset haftelse i udlandet, vil personen kunne ifalde strafansvar
efter bestemmelsen i straffelovens § 131 for at vaere vedblevet med at drive erhvervsvirksom-
hed, til hvilken retten er personen frakendt. P& samme méde ber en udvidelse af en kon-
kurskarantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., til ogsa at omfatte et forbud mod at deltage i
ledelsen af erhvervsvirksomheder, hvor den pagaldende heefter personligt og ubegranset,
ogsa omfatte erhvervsvirksomhed i udlandet.

En udvidelse af retsvirkningerne af en palagt konkurskarantaene til ogsa at omfatte deltagelse i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet vil dog ikke @ndre ved reglerne om konkur-
sverneting i1 konkurslovens § 3. En person, som efter at vare palagt konkurskarantene, udvi-
ser ny groft uforsvarlig forretningsferelse i forbindelse med ledelsen af et udenlandsk selskab,
vil saledes ikke kunne palegges en udvidet karantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., i det
omfang konkursboet efter selskabet ikke behandles i Danmark efter de danske konkursregler.
Endvidere vil en straf efter straffelovens § 131 for deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed 1 udlandet i strid med konkurskarantenen forudsette, at straffelovens almindelige
regler om dansk straffemyndighed giver mulighed herfor. Afgreensningen af straffemyndighed
i relation til overtredelse af en konkurskarantene skal foretages pa samme méade, som af-
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greensningen af straffemyndighed i relation til overtraedelse af en frakendelse af retten til at
udeve ledelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.

Sammenfattende er den foreslaede udvidelse af konkurskarantenereglerne til ogséa at omfatte
erhvervsvirksomhed i udlandet saledes hverken udtryk for en fravigelse af konkurslovens reg-
ler om konkursverneting eller af straffelovens §§ 6-12 om dansk straffemyndighed.

2.5 Muligheden for at indga forlig og betydningen af ledelsesmedlemmets efterfelgende
betaling

Det fremgar af evalueringen af 17. marts 2020, side 17 og 18, som danner grundlag for Kon-
kursradets kommissorium af 30. juni 2020, at enkelte af heringsparterne har peget pa, at der
kan vere tilfeelde, hvor kurator og det sagsogte ledelsesmedlem forliger sager om konkurska-
rantene ved, at ledelsesmedlemmet betaler et beleb til konkursboet mod, at kurator haver
konkurskarantenesagen. Kuratorforeningen anferer bl.a. i denne sammenhang, at bedemmel-
sen af, hvordan man skal handtere sddanne tilbud, reelt er overladt til kurator, som ikke har
noget klart mandat eller klare retningslinjer i f.eks. lovens forarbejder. Justitsministeriet anfo-
rer hertil, jf. evalueringens side 18 og 19, at heringssvarene ikke giver anledning til at endre
vurderingen af, at en konkurskaranteene fortsat ber palegges, selv om konkursboet sluttes
efter konkurslovens § 144, ligesom heringssvarene efter ministeriets opfattelse ikke gav an-
ledning til at lovregulere spergsmal om en eventuel forligsmaessig afslutning af konkurskaran-
teenesager, herunder henset til problemets begrensede omfang.

Konkursradet har pa baggrund af ovenstdende fundet grundlag for at overveje, i hvilket om-
fang det er og ber vaere muligt at indga et forlig 1 en konkurskarantenesag, og hvad der i givet
fald ber kunne indgés forlig om, herunder om forlig i konkurskarantenesager ber kunne ind-
gas mod en betaling fra ledelsesmedlemmet til konkursboet.

Det bemerkes, at nerverende afsnit alene angér de forlig, hvor genstanden for forliget er
selve konkurskarantenesagen, og dermed ikke de forlig, som f.eks. matte blive indgaet mel-
lem kurator og et ledelsesmedlem i forhold pengekrav mod et ledelsesmedlem f.eks. vedre-
rende erstatningsansvar eller ledelseslén, hvor kurator har vurderet, at et forlig ville vaere i
konkursboets kreditorers interesse fremfor en eventuel retssag.

Konkursrddet bemerker indledningsvist, at som det fremgar af forarbejderne til konkurska-
rantenereglerne, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 7 og betenkning
nr. 1525 af 2011, side 83 og 84, er karantenereglerne begrundet i et behov for at supplere
straffelovens regler om rettighedsfrakendelse med regler om forbud mod fortsat erhvervsvirk-
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somhed, hvis en person gennem groft uforsvarlig forretningsforelse har pafert andre tab. Der
blev i denne sammenhzang lagt vagt pa, at det dels kan vare vanskeligt at fore bevis for den
pageldendes forset i en straffesag, dels at straffesager om gkonomisk kriminalitet erfarings-
messigt er tidskreevende at efterforske og i givet fald gennemfore ved retten. Konkurskaran-
teenereglerne skulle med andre ord gere det muligt at gribe ind pé et tidligt stadie for at hindre
en umiddelbar videreforelse af en groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. hertil Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 7.

Konkursrddet bemaerker videre, at konkurskarantanereglerne adskiller sig fra straffelovens
regler om rettighedsfrakendelse ved at have karakter af en fremadrettet civilretlig sanktion
begrundet i en forud for konkursen udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Dette afspejles
ligeledes af kriteriet om uegnethed i konkurslovens § 157, stk. 1, jf. hertil kapitel 4, afsnit 2.4,
ovenfor, da en udvist groft uforsvarlig forretningsferelse ofte vil vare en indikation af, at le-
delsesmedlemmet har varet og med stor sandsynlighed vil veare uegnet til at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed, og at det derfor ville veere uhensigtsmaessigt, hvis ledelsesmed-
lemmet gives adgang til umiddelbart at viderefore den udviste forretningsfarelse til skade for
andre kreditorer. Konkurskarantenereglerne ligger derfor med andre ord i et krydsfelt mellem
henholdsvis det civilretlige og det offentligretlige, da der er tale om en civilretlig foranstalt-
ning begrundet i offentligretlige og samfundsmassige hensyn. At dette er tilfeeldet afspejles
bl.a. i forarbejderne til konkurskaranteenereglerne, hvor felgende fremgér af Justitsministeriet
overvejelser, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 19-20:

“Justitsministeriet har bl.a. i lyset [af de i forbindelse med heringen over betank-
ning nr. 1525 af 2011 afgivne heringssvar] fundet anledning til i lovforslaget at
preecisere, at en konkurskarantenesag — ndr sagen er rejst ved domstolene — ikke
er en del af bobehandlingen, uagtet at sagsforelsen varetages af kurator og byg-
ges pd kurators indledende undersogelse af de samlede forhold i boet. De nye reg-
ler om konkurskaranteene foreslds sdledes indsat i konkursloven, som et nyt selv-
steendigt afsnit frem for som en del af det eksisterende afsnit Il om konkurs [...].

Dette indebcerer navnlig, at konkursboet ikke bor afholde udgifterne til kurators
arbejde med at fore en sag. Justitsministeriet er enig med Konkursrddet i, at dette
er et arbejde, der forst og fremmest skal varetage en samfundsmcessig interesse i
forebyggelsen af fremtidige tab for andre fordringshavere, og at en konkurskaran-
teenesag sdledes ikke er en sag, der varetager hensyn til fordringshaverne i det ak-
tuelle konkursbo. Pd den baggrund finder Justitsministeriet, at ordningen bor vee-
re den, at udgifterne til, at kurator varetager denne samfundsmcessige interesse,
skal pahvile den person, der i givet fald pdleegges konkurskaranteene, subsidicert
statskassen, hvis den pdgeeldende ikke har tilstreekkelige midler til at deekke udgif-
terne. I de tilfeelde, hvor den, der begeeres palagt konkurskarantcene, eller den,
der pdlegges konkurskarantene, skal have sagsomkostningerne betalt eller er-

199



stattet, skal udgifterne hertil afholdes af statskassen (og ikke — som foreslaet af
Konkursrddet — af konkursboet).

Justitsministeriet har endvidere noteret sig, at beteenknings forslag til regler byg-
ger pd en forudscetning om, at sager om konkurskarantene behandles efter de
scerlige regler herom, som forslaget indeholder, og i ovrigt — som folge af kon-
kurslovens § 243, som Konkursrddet ikke foresldar cendret — efter retsplejelovens
regler om borgerlige sager med de cendringer, som folger af forholdets natur.

Der er i forbindelse med horingen over betenkningen peget pd, at det kan give
anledning til en vis usikkerhed om, hvorvidt konkurskarantcene kan betegnes som
en tvist i et konkursbo. Dette skyldes navnlig, at sagen som ovenfor anfort ikke vil
veere en del af bobehandlingen og vil veere denne uvedkommende. Det bemcerkes i
tilknytning hertil, at § 243 efter sin placering i konkursloven finder anvendelse i
forhold til savel tvister i konkursboer som i tvister om sager om rekonstruktion og
geeldssanering.

Med forslaget om at indscette et nyt scerskilt afsnit om konkurskarantcene vil kon-
kurslovens § 243 fremover ogsd finde anvendelse i forhold til sadanne sager. Med
henblik pa at undgd usikkerhed herom finder Justitsministeriet imidlertid, at det
er rigtigst at medtage en udtrykkelig bestemmelse i lovteksten om, at konkurslo-
vens § 243 finder tilsvarende anvendelse i sager om konkurskarantene med den
virkning at disse sager (i ovrigt) behandles efter retsplejelovens regler om borger-
lige sager med de cendringer, som folger af forholdet natur.”

Som folge af konkurskarantenereglernes sarlige karakter, herunder at sigtet med konkurska-
rantenereglerne primart er begrundet i den samfundsmassige interesse i forebyggelsen af
risikoen for fremtidige tab, kan der sattes spergsmalstegn ved, om det overhovedet er og ber
vere muligt at indga forlig 1 en konkurskarantenesag, herunder hvor forliget indgéds pa bag-
grund af en betaling til kreditorerne i det aktuelle konkursbo.

Der kan pé den ene side argumenteres for, at hvis et ledelsesmedlem kan undga en konkurska-
rantenesag ved at betale konkursboets kreditorer, vil karantenereglerne ikke kunne leve op til
formélet med reglerne, som er at beskytte de fremtidige kreditorer mod videreforelsen af en
groft uforsvarlig forretningsforelse. Reglerne vil séledes dels komme til at flyde sammen med
bobehandlingen i konkursboet, dels fa et andet sigte, da udsigten til en potentiel karantanesag
pa sin vis ville kunne anvendes af kurator som en loftestang til at varetage hensynet til de kre-
ditorer, som konkurskarantanereglerne ikke har til formal at beskytte — nemlig kreditorerne i
det konkursbo, hvor ledelsesmedlemmet har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Desuden er det kurator og ledelsesmedlemmet, der er parter i konkurskarantenesagen, og ikke
konkursboet. Et forlig, der indgas til fordel for kreditorerne i konkursboet, vil derfor reelt vae-
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re et forlig indgaet til fordel for en tredjemand, der er konkurskarantenesagen uvedkommen-
de, da konkurskarantaenereglerne — som navnt ovenfor — ikke er begrundet i hensynet til de
aktuelle kreditorer, men derimod i den samfundsmassige interesse i at hindre videreferelsen
af en groft uforsvarlig forretningsforelse og konkursrytteri.

Endeligt kan der peges pé, at som forudsat i forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens §
160, stk. 2, sa indebeerer henvisningen til konkurslovens § 243, at sagerne om konkurskaran-
teene skal behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige sager med de @ndringer, som
folger af forholdets natur. Der kan saledes argumenteres for, at selvom konkurskarantenesa-
ger behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje, herunder de civilretlige grundprincip-
per, vil reglerne og principperne i den civile retspleje skulle anvendes under hensyntagen til
de serlige hensyn, der begrunder konkurskarantaenereglerne. Dette afspejles tillige i forarbe;j-
derne til bestemmelsen i konkurslovens § 158, stk. 1, hvor det, som anfert oven for under af-
snit 1.1, fremgar, at skifteretten ikke — i modsetning til hvad der felger at det almindelige
grundlaeggende civilretlige forhandlingsprincip — er bundet af parternes pastande om karantzae-
neperiodens lengde, selvom det ligeledes er forudsat, at der normalt ikke vil veere anledning
til at fastsaette konkurskarantaenen til en leengere periode end péstéet af kurator.

Pa den anden side har man valgt, at en konkurskarantenesag — til trods for at kurator udever
befojelser af offentligretlig karakter og varetager en samfundsmaessig interesse — skal behand-
les efter de sarlige regler i konkurslovens kapitel 20 og retsplejelovens regler om borgerlige

sager.

Parterne i en civilretlig sag har som folge af det almindelige civilretlige dispositionsprincip
principielt adgang til at disponere materielt over sagens genstand, herunder indgé forlig enten
forud for sagens anleg eller under sagens behandling forud for rettens afgerelse. Princippet
finder anvendelse i konkurskarantenesager med de @ndringer, der folger af forholdets natur,
sledes at der ved disponeringen over sagens genstand (konkurskarantenesagen) ber tages
hejde for konkurskarantenereglernes serlige karakter. Det er kurator i sagen, der personligt er
tillagt kompetencen til at disponere over sagens genstand, og det er ligeledes forudsat i forar-
bejderne til konkurskarantenereglerne, jf. hertil afsnit 1.3 ovenfor, uagtet at reglerne er be-
grundet i offentligretlige hensyn, at kurator kan disponere ved at have sagen frem til det tids-
punkt, hvor skifteretten traeffer kendelse. Hverken fordringshaverne, skifteretten eller andre
kan begzere en sag om konkurskarantaene eller palegge kurator at begere sagen indledt. Det
fremgar ikke af forarbejderne, hvilke hensyn kurator skal have for gje, nar han disponerer
over sagen, men det er dog forudsat, jf. ovenfor, at kurator skal holde konkurskarantenesagen
adskilt for bobehandlingen i konkursen.
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Endvidere er det i en civil sag parterne selv, der som folge af det civilretlige forhandlingsprin-
cip, oplyser sagen, jf. hertil retsplejelovens § 338. Parterne har dermed selv ansvaret for at
fremskaffe og foreleegge péastande og anbringender og skabe det grundlag, retten skal traeffe
afgorelse ud fra, ligesom kurator under hensyntagen til hensynene bag konkurskarantenereg-

lerne vil kunne skare sagen til.

Endeligt kan der peges pa, at et ledelsesmedlem i et vist omfang ved at betale sine nuverende
kreditorer vil kunne veere med til at afbade effekten af det tab, som den af det pagaldende
ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlig forretningsforelse har veret medvirkende til at for-
arsage. Nar ledelsesmedlemmet pa en sidan made sgger at “rette op” pé en groft uforsvarlig
forretningsforelse, er spergsmalet, om dette ikke i et eller andet omfang ber kunne indgd i
vurderingen af rakkevidden af en konkurskarantene, herunder eventuelt i regi af et forlig
med kurator. Selvom det pé sin vis kan virke stedende, hvis en person vil kunne betale sig fra
at blive part i en konkurskarantenesag, bemarkes det, at der allerede i dag, som folge af at
konkurskarantanereglerne alene finder anvendelse i tilknytning til en konkursbehandling, vil
kunne opsté situationer, hvor et ledelsesmedlem forud for en konkurs f.eks. valger at betale
alle sine kreditorer og dermed afvaerger konkursen og en deraf folgende konkurskarantee-
nesag. Det mé dog efter Konkursradets opfattelse have formodningen mod sig, at et ledelses-
medlem, der ser ind i en konkurskarantenesag, alene af den grund og pa et sé tidligt stadie
vaelger f.eks. at betale kreditorerne, navnlig hvis der er tale om et selskab, hvor ledelsesmed-
lemmet ikke hefter for selskabets forpligtelser.

Konkursradet finder, at konsekvensen af, at konkurskarantenesager behandles inden for den
borgerlige retsplejes former — til trods for at kurator udever befojelser af offentligretlig karak-
ter, og at reglerne er begrundet i den samfundsmaessige interesse i at forebygge fremtidige tab
— ma vere, at kurator principielt under hensyntagen til hensynene bag konkurskarantenereg-
lerne ber have adgang til at indgé forlig i en konkurskarantenesag, hvor kurator bliver op-
merksom pa forhold, der kan begrunde en kortere karanteneperiode end 3 ar, ligesom kura-
tor, hvor kurator bliver opmarksom pé forhold, der kan begrunde bortfald af en karantenepe-
riode, vil kunne undlade at rejse sagen eller have sagen.

Hvis der f.eks. var mulighed for at forlige en konkurskarantenesag mellem kurator og ledel-
sesmedlemmet, hvorved ledelsesmedlemmet vedstar, at der er udvist groft uforsvarlig forret-
ningsforelse, og hvor kurator vedstar, at der er sarlige forhold, som kan begrunde en kortere
karantaneperiode, vil det endvidere kunne fore til en besparelse ved skifteretterne, idet skifte-
retten vil kunne treeffe kendelse pa baggrund af de aftalte vilkér i forliget.
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Spergsmaélet er dog herefter, om en hel eller delvis betaling til kreditorerne i det aktuelle kon-
kursbo vil kunne udgere et sarligt forhold, som kan begrunde en nedszttelse af karantenepe-
riodens lengde — eller eventuelt til et bortfald af konkurskarantenen — og dermed vare en del
af et sddant forlig mellem kurator og ledelsesmedlemmet.

Henset til de offentligretlige og samfundsmessige hensyn, som begrunder konkurskarantane-
reglerne, og at konkurskarantaenesagen principielt skal holdes adskilt for bobehandlingen,
finder Konkursradet ikke, at en betaling til kreditorerne i det aktuelle konkursbo skal kunne
fore til, at kurator ikke rejser konkurskarantenesagen, eller at sagen haeves forud for kendel-
sen i sagen. Et forlig ber dermed ikke kunne indgés pé et vilkar om, at konkurskarantenen
bortfalder.

Konkursrédet har i denne sammenheng lagt vegt pa, at hvis kurator kunne indga et forlig
med det pageldende ledelsesmedlem om selve eksistensen af en konkurskarantaenesag, ville
det kunne frygtes, at udsigten til og truslen om en konkurskarantanesag ville blive anvendt
som loftestang eller et pressionsmiddel til at fa ledelsesmedlemmet til at betale kreditorerne i
konkursboet, som karantenereglerne ikke har til formal at beskytte. Endvidere ville kon-
kurskarantenereglerne — som tillige anfort ovenfor — kunne komme til at f4 et andet sigte end
tilteenkt, idet reglerne ikke ville vere egnede til at beskytte mod bl.a. konkursrytteri og en
umiddelbar videreforelse af en groft uforsvarlig forretningsforelse til skade for fremtidige
kreditorer, da det pageldende ledelsesmedlem — efter at have indgaet et forlig til fordel for en
tredjemand (konkursboet), der ikke er part i konkurskarantenesagen — ville kunne viderefore
og fortsaette en groft uforsvarlig forretningsferelse i andre erhvervsvirksomheder i umiddelbar
forlaengelse af konkursen.

Konkursrddet finder dog, at en betaling til konkursboet under visse forudsatninger, ber kunne
vaere en del af et forlig mellem kurator og ledelsesmedlemmet, der gar ud pa en nedsattelse af
karanteneperiodens leengde. Et sddant forlig ber dog ikke kunne fore til, at der sker nedsat-
telse af karanteneperioden til mindre end 1 &r.

Konkursradet har i den forbindelse lagt veegt pa, at nir en betaling indgar som et led i fastset-
telsen af karantaeneperiodens laeengde, skal det anskues som, at ledelsesmedlemmet gennem
betalingen afbeder effekten af en groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan have veret
medvirkende til konkursen, og det tab, som kreditorerne i konkursboet har lidt. En betaling vil
dermed skulle betragtes som en mulighed for ledelsesmedlemmet til at “rette op” pa den ska-
de, som den groft uforsvarlige forretningsferelse kan have veeret medvirkende til at pafore de
aktuelle kreditorer, uden at dette dog kan fere til et bortfald af konkurskaranteenen i sin hel-
hed. Nar en betaling af kreditorerne i det aktuelle konkursbo alene kan fore til en nedsattelse
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af karanteneperiodens leengde, der ikke ber kunne nedsettes til mindre end 1 ar, og ikke til et
bortfald af konkurskarantanen, vil et ledelsesmedlem, der har udvist groft uforsvarlig forret-
ningsferelse, ikke kunne slippe” uden om en konkurskarantene ved at betale sig fra det. Nar
betalingen alene kan pavirke leengden af en konkurskarantane og ikke selve eksistensen her-
af, sikres det, at ledelsesmedlemmet ikke umiddelbart fortsatter eller videreforer en groft
uforsvarlig forretningsforelse til skade for potentielt fremtidige kreditorer, ligesom risikoen
for umiddelbart konkursrytteri mindskes.

Konkursradet finder dog, at kurator, hvor ledelsesmedlemmet tilbyder at betale hele eller dele
af tabet i1 konkursboet, alene ber kunne forlige en sag, hvor det henset til sagens omstandig-
heder, herunder navnlig den af det pagaldende ledelsesmedlem udviste forretningsferelse,
skennes rimeligt. Kurator ber i forbindelse med sine overvejelser have gje for, at kurators
rolle i relation til konkurskaranteenesagen forst og fremmest er at varetage en samfundsmaes-
sig interesse — dvs. hensynet til at forebygge tab for fremtidige kreditorer som felge af en
umiddelbar videreforelse af en groft uforsvarlig forretningsforelse — og ikke hensynet til kon-
kursboets aktuelle kreditorer.

Hvis det ledelsesmedlem, som ma péregne at skulle vare part i en karantenesag, saledes til-
byder at indbetale et beleb til konkursboet svarende til enten hele eller dele af det tab, som
konkursboets kreditorer er sat i udsigt at komme til at sté tilbage med som felge af konkursen,
ber kurator ved vurderingen af, om et forlig er rimeligt, hense til grovheden af den af det pé-
geldende ledelsesmedlem udviste uforsvarlige forretningsferelse, i hvilket omfang ledelses-
medlemmets betaling har afbedet effekten af eller rettet op pé det tab, som den groft uforsvar-
lige forretningsforelse har vaeret medvirkende til at forarsage, og om der i gvrigt — udover
betalingen fra ledelsesmedlemmet — foreligger sarlige forhold, som kan begrunde fastsattel-
sen af en kortere karanteneperiode, jf. afsnit 2.1.1 ovenfor.

Hvor der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde paleg af
konkurskarantene for 5 4r, jf. afsnit 2.1.2 ovenfor, ber kurator ikke kunne indga et forlig om
nedsettelse af karanteneperiodens laengde, uanset om det pagaldende ledelsesmedlem gen-
nem en betaling til konkursboet til fulde afbader det tab, som kreditorerne i det aktuelle kon-
kursbo har lidt eller er sat i udsigt til at skulle lide. Endvidere ber der ej heller kunne indgés
forlig, hvor der er tale om en overtreedelse af en allerede pélagt karantane. I sadanne situatio-
ner vil hensynet til at undgd en umiddelbar viderefarelse af den groft uforsvarlige forretnings-
forelse til skade for potentielle fremtidige kreditorer og samfundet veje serdeles tungt.

Hvor den af det pidgaldende ledelsesmedlem uforsvarlige forretningsferelse falder indenfor
flere af de kategorier af typetilfeelde, som Konkursradet, jf. kapitel 4, afsnit 2.1 ovenfor, fore-
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slar i sig selv skal kunne begrunde, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, der
kan fore til paleeg af en konkurskarantaene, ber kurator veere varsom med et indgé et forlig,
idet kurator ma hense til, om der er tale om en forretningsforelse, der ligger pa graensen til at
veare serdeles groft uforsvarlig, 1 hvilket omfang betalingen fra ledelsesmedlemmet afbeder
tabet, og om der foreligger andre sarlige forhold, der kan begrunde en nedszttelse af karan-
teneperiodens lengde, jf. afsnit 2.1.1 ovenfor. Hvis der saledes f.eks. foreligger en betaling
fra ledelsesmedlemmet, der retter delvist eller helt op pa tabet i konkursboet, og der f.eks.
tillige er tale om en ung ivaerksatter, vil et forlig f.eks. kunne g ud pa nedsattelse af karan-
teneperiodens lengde til f.eks. 1-2 &r. Sagsbehandlingstidens lengde vil i denne sammen-
hang som udgangspunkt ikke skulle spille en serlig stor rolle ved vurderingen af, om der er
grundlag for at indgé forlig, hvis der er tale om et forlig, der ligger for fremsendelse af kura-
tors staevning.

Det bemarkes i denne sammenhang, at hvis kurator skenner, at der foreligger sddanne seerli-
ge omstendigheder, som kan begrunde et bortfald af konkurskarantenen, uden at der i ovrigt
foreligger en betaling fra ledelsesmedlemmet, der neutraliserer eller retter op tabet for kredito-
rerne i det aktuelle konkursbo, ber kurator ikke overveje, om der er grundlag for at indgé for-
lig, der nedsaetter karanteeneperiodens leengde, men derimod om der overhovedet er grundlag
for at rejse konkurskarantaenesagen. Kurator ber saledes ikke anvende udsigten til en konkurs-
karanteenesag som loftestang eller pressionsmiddel til at fa ledelsesmedlemmet til at indga et
forlig i en situation, hvor der allerede foreligger sadanne ganske sarlige omstendigheder, som
kan begrunde et bortfald af konkurskarantenen.

Hvis kurator indgér et forlig med ledelsesmedlemmet om nedszttelsen af karantaeneperiodens
leengde, vil dette, som navnt ovenfor, maksimalt kunne gé ud pa en nedsettelse af karante-
neperioden til 1 ar. Dette vil gelde for hver konkurskarantanesag i et tilfelde, hvor ledelses-
medlemmet pd samme tid skal palegges konkurskarantene for sin deltagelse i ledelsen af
flere forskellige ikke gkonomisk og driftsmaessigt forbundne erhvervsvirksomheder. Hvis et
ledelsesmedlem f.eks. skal palegges konkurskarantaene for sin deltagelse i ledelsen af tre ikke
okonomisk og driftsmaessigt forbundne selskaber, vil der kunne indgés et forlig i hver af sa-
gerne, saledes at karanteneperioden i den ene sag f.eks. nedsattes til 2 ar og i de to andre sa-
ger nedsettes til 1 ar. Ledelsesmedlemmet vil herefter skulle paleegges konkurskarantene i 5
ar i stedet for 9 ar.

Nér der mellem kurator og ledelsesmedlemmet er indgaet et forlig om nedsattelsen af karan-
teeneperiodens leengde, vil skifteretten skulle stadfaeste forliget i form af en kendelse om pa-
leeg af konkurskaranteene pa baggrund af det indgdede forlig. Hvis forliget indgés forud for
kurators indlevering af stevning, jf. kapitel 9, afsnit 2.2 nedenfor, vil kurator fortsat skulle

205



indlevere steevningen, dog séledes at det fremgar klart, at der er indgaet et forlig, samt pa
hvilke vilkér forliget er blevet indgéaet. Hvis forliget indgas under sagen, vil kurator skulle
underrette skifteretten om forliget og vilkarene for forliget, sd det kan indgé i skifterettens
videre behandling af sagen. Skifterettens kendelse ber ikke kunne keeres.

Ved skifterettens behandling af konkurskarantenesager, hvor der er indgéet et forlig mellem
parterne, vil processen tilnermelsesvist svare til de tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet tager
bekraftende til genmele. Skifteretten vil séledes skulle vurdere, om palaeg af konkurskaran-
tene er begrundet i det, der er anfert af kurator, men skifterettens provelse vil skulle vare
mere summarisk og overordnet, idet skifteretten ma have for gje, at ledelsesmedlemmet ved
forliget mé antages at have erkendt, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Skifteretten ber dog have mulighed for i undtagelsestilfeelde at naegte stadfaestelse af et indga-
et forlig, hvor det er abenbart, at den, der begeres palagt konkurskarantane, ikke opfylder
betingelserne i konkurslovens § 157, eller hvor forliget ikke skulle veere indgaet, f.eks. fordi
det er dbenbart, at der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsferelse, der kan begrunde
paleg af en laengere karanteneperiode, jf. afsnit 2.1.2 ovenfor, eller hvor der tale om en per-
son, der har overtradt en tidligere palagt endnu ikke udlebet konkurskarantene.

Hvis skifteretten nagter stadfastelse af et indgaet forlig i et tilfaelde, hvor der f.eks. er tale om
en person, der har overtradt en tidligere palagt konkurskarantene, vil behandlingen af karan-
teenesagen skulle fortsatte, idet skifteretten ikke vil vare bundet af forliget ved faststtelsen
af karanteneperiodens lengde, og skifteretten vil derfor skulle foretage en helt almindelig
vurdering af, om der er grundlag for at paleegge konkurskarantene. Skifterettens beslutning
om at afvise stadfzstelse af et indgaet forlig, vil siledes ikke kunne kares sarskilt. Det vil alt
efter omstaendighederne — herunder henset til det tidspunkt hvor forliget indgas — vaere ned-
vendigt enten at fortsette eller genoptage forberedelsen af karantenesagen, safremt skifteret-
ten finder, at det ikke er muligt for retten at treeffe afgorelse 1 karantenesagen pa baggrund af
de oplysninger, der métte vare tilvejebragt af parterne forud for eller i forbindelse med det
indgéede forlig. Skifteretten vil i en sdidan sammenhang f.eks., jf. konkurslovens § 162, stk.
3, kunne bestemme, at der skal udveksles yderligere processkrifter. Hvis der er tale om et til-
faelde, hvor skifteretten afviser at stadfeeste et indgéet forlig, fordi det er abenbart, at betingel-
serne 1 konkurslovens § 157 for at palegge konkurskarantane ikke er opfyldt — f.eks. fordi
den pagzldende ikke har deltaget i ledelsen af en erhvervsvirksomhed — vil skifteretten dog
kunne afsige kendelse om frifindelse i karanteenesagen, medmindre kurator anmoder om ud-
veksling af yderligere processkrifter.

206



I et tilfaelde, hvor der er indgaet et forlig, og dette er stadfestet af skifteretten ved kendelse,
ber det ligeledes vaere muligt at anmode skifteretten om at ophave forliget og genoptage kon-
kurskarantenesagen, hvis den, der er péalagt konkurskarantane, ikke overholder de i forliget
aftalte vilkar. Dette vil f.eks. kunne vare tilfaeldet, hvor det i forliget er aftalt, at den pagel-
dende skal indbetale et beleb til konkursboet, men hvor den pagaldende tilsidesztter sin for-
pligtelse hertil. Kurator ber dog i almindelighed sikre sig, at en eventuel betaling som led i
forliget er sket, for skifteretten stadfzester forliget, eller at der er stillet betryggende sikkerhed
for det beleb, der skal tilga konkursboet som led i forliget. Endvidere ber det vaere muligt at
ophave et forlig, hvor det pageldende ledelsesmedlem under konkurskarantenesagen har
gjort sig skyldig i svigagtige forhold, f.eks. ved at have givet bevidst urigtige oplysninger,
som har haft vasentlig betydning for kurators vurdering af, om et forlig vil vaere rimeligt at
indgé og for skifterettens stadfaestelse af forliget. Konkursradet finder i denne sammenhang,
at det alene ber veare kurator, som kan anmode skifteretten om at ophaeve forliget.

Hvor der er indgaet et forlig, ma skifteretten ved fastsattelsen af eventuelle sagsomkostninger
ved karantenesagen og vederlaget til kurator og en eventuel beskikket advokat tage hejde for,
hvornar i sagsforlebet forliget er indgdet. Hver af parterne mé atholde deres egne sagsom-
kostninger ved karantenesagen, dog séledes at udgifterne til kurators vederlag — ligesom un-
der en almindelig karantenesag — erstattes fuldt ud af statskassen.

Konkursradet har endeligt overvejet, om det forhold, at det ledelsesmedlem, der har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, indbetaler et beleb til konkursboet, uden at der er indgéet
et forlig med kurator, ber kunne indgé i vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette
karantaneperiodens leengde. Det vil sige, om en betaling fra ledelsesmedlemmet til konkurs-
boet ma anses for at udgere et serligt forhold, der kan begrunde en nedszttelse af karantaene-
periodens lengde uden for forligstilfelde.

Konkursradet finder, herunder pa baggrund af det oven for anforte, at der ber vaere parallelitet
mellem péd den ene side muligheden for at indga forlig om konkurskaranteneperiodens leng-
de, og pa den anden side vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette karanteeneperio-
dens leengde uden for et forlig.

Ligesom ved forlig ber det forhold, at ledelsesmedlemmet gennem en betaling til konkursbo-
ets kreditorer har rettet op pa det tab, som ledelsesmedlemmets groft uforsvarlige forretnings-
forelse har veeret medvirkende til at forarsage, ikke kunne begrunde et bortfald af konkurska-
ranteenen, men alene en nedsettelse af karanteneperiodens lengde. Da det tilsigtes, at der
skal vaere parallelitet mellem muligheden for at indgd forlig om karanteneperiodens langde,
og vurderingen af, om der er grundlag for at nedsette karanteneperioden uden for et forlig,
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ber betalingen fra ledelsesmedlemmet ikke kunne fore til en nedsettelse af karanteneperio-
den pa mindre end 1 ar. Skifteretten ber ved vurderingen af, om der er grundlag for at nedsat-
te karanteneperiodens lengde som folge af en betaling fra ledelsesmedlemmet til konkursbo-
et, skulle henses til grovheden af den af det pagaeldende ledelsesmedlem udviste uforsvarlige
forretningsforelse, i hvilket omfang betalingen har afbedet eller rettet op pa tabet, og om der i
ovrigt foreligger sarlige forhold, som kan begrunde en nedsettelse af karantaeneperiodens
leengde. Ledelsesmedlemmets betaling vil dermed skulle indgéd som et element blandt flere i
forhold til vurderingen af, om der foreligger sarlige forhold, som kan begrunde en nedszttel-
se af karanteeneperiodens leengde, idet en betaling fra ledelsesmedlemmet dog ikke bar vare
det, der tipper balancen mellem en nedszttelse og et bortfald.

2.6 Sammenhzngen mellem konkurskarantzne og straffelovens regler om rettigheds-
frakendelse

Som det fremgar under afsnit 2.1 ovenfor, finder Konkursradet, at konkurskarantene i sager,
hvor der er udvist szrdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, skal kunne pélegges for en
leengere periode end 3 ar. Efter Konkursradets opfattelse kan sddanne tilfelde, hvor der er
udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, i visse situationer ogsa kunne fore til, at
sagen om det pdgzldende ledelsesmedlems forretningsforelse ligeledes bliver genstand for en
strafferetlig sag, hvor straffelovens regler om rettighedsfrakendelse finder anvendelse.

Konkursrédet har bl.a. pa baggrund heraf fundet grundlag for pa ny at overveje, om der ber
geelde noget serligt 1 forholdet mellem konkurslovens regler om konkurskarantene og straffe-
lovens regler om rettighedsfrakendelse. Der kan i denne sammenhang sattes spergsmalstegn
ved, om konkurskarantenereglerne, i en situation, hvor rettighedsfrakendelsen efter straffe-
lovens §§ 78 eller 79 sker »indtil videre«, jf. straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., overhovedet vil
tjene et rimeligt formal.

Konkursrddet bemerker indledningsvist, at konkurslovens regler om konkurskarantene er
karakteriseret ved at vaere en civilretlig foranstaltning, der palagges i forlaengelse af en insol-
vensbehandling, i anledning af en af et ledelsesmedlems groft uforsvarlig forretningsforelse.
Konkurskarantenereglerne er taenkt som et civilretligt supplement til straffelovens regler om
straf og rettighedsfrakendelse, og sigtet med konkurskarantaenereglerne er at kunne gribe ind
over for ledelsesmedlemmer, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, tidligere end
det ville vaere muligt i regi af en straffesag. Karantenereglerne skal med andre ord hindre, at
ledelsesmedlemmet umiddelbart og i forlengelse af en insolvensbehandling, der har medfert
tab for kreditorer, viderefarer en groft uforsvarlig forretningsferelse til skade for andre frem-
tidige kreditorer og samfundet.
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Hvis man i en situation, hvor der enten forud for eller samtidig med indledningen af en kon-
kurskarantene er indledt en strafferetlig efterforskning eller anlagt en straffesag, skulle afven-
te udfaldet af disse, forend der blev truffet afgerelse i en konkurskarantenesag, vil der vaere
en risiko for, at det ledelsesmedlem, der potentielt kan have udvist serdeles groft uforsvarlig
forretningsforelse, kan fortsaette og viderefore en groft uforsvarlig forretningsferelse, hvilket
reglerne om konkurskarantene netop har til formal at hindre. Herefter ville konkurskarantae-
nereglerne kun i mindre grad kunne leve op til det formél, som begrunder dem.

Der kan i den forbindelse settes spargsmalstegn ved det rimelige og hensigtsmessige i, at en
person, der har udvist “almindelig” groft uforsvarlig forretningsforelse og ikke sardeles groft
uforsvarlig forretningsforelse, rammes af konkurskarantanen og hindres i at viderefore for-
retningsforelsen i umiddelbar tilknytning til konkursen, hvorimod personer, der har udvist
serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, og hvor en straffesag, der indeholder en pastand
om rettighedsfrakendelse, potentielt forst afgeres flere ar efter konkursen, ferst vil blive
bremset i at viderefore forretningsforelsen pa et langt senere tidspunkt, som foelge af en even-
tuel udsaettelse af konkurskarantanesagen.

Konkursrédet finder pa baggrund af ovenstaende, at konkurskarantenesager og sager om ret-
tighedsfrakendelse efter straffelovens regler ma skulle lgbe parallelt med og uvafhaengigt af
hinanden, hvorfor der ikke ber ske udsattelse af en konkurskarantenesag med henblik pé at
afvente afslutningen af en straffesag. Endvidere mé den periode, hvor den pagaldende er pa-
lagt konkurskarantane, skulle lobe parallelt med en eventuel rettighedsfrakendelse efter straf-
felovens regler.

Hvis der derfor for eller efter indledningen af en konkurskarantenesag er anlagt en straffesag
mod det pageldende ledelsesmedlem, som endnu ikke er afgjort, ma konsekvensen heraf vae-
re, at der ikke vil vaere grundlag for at udsatte behandlingen af konkurskarantenesagen, der i
sé fald vil skulle kere parallelt med straffesagen. Hvis der forud for eller under konkurskaran-
teenesagen er afsagt dom i en straffesag, som indeholder en rettighedsfrakendelse efter straffe-
lovens regler, vil der ej heller veere grundlag for enten ikke at rejse konkurskarantaenesagen
mod det pagzldende ledelsesmedlem eller afslutte behandlingen heraf. Det samme ma i ovrigt
veere tilfaeldet, hvor det pagaeldende ledelsesmedlem frifindes i en straffesag, der enten er af-
gjort forud for eller under konkurskaranteenesagen.
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Kapitel 9

Processuelle spoergsmil, herunder forkyndelse

1. Gaxldende ret

1.1 Forkyndelse i konkurskarantaenesager

Hvis skifteretten efter konkurslovens § 160, stk. 1, har truffet beslutning om at indlede en sag
om konkurskarantene, skal kurator, jf. konkurslovens § 161, stk. 1, inden et af skifteretten
fastsat tidspunkt indlevere et processkrift (steevningen).

Det folger af konkurslovens § 161, stk. 3, 1. pkt., at skifteretten skal lade steevningen forkyn-
de for den, der begzres palagt konkurskarantene. Efter konkurslovens § 161, stk. 3, 2. pkt.,
skal der samtidig med forkyndelsen af steevningen udleveres en vejledning om, hvad kon-
kurskaranteene indebaerer, og om reglerne i konkurslovens § 162 (om svarskrift mv.) og § 163
(om advokatbeskikkelse).

Forkyndelse af steevningen sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17, jf. konkurslovens §
160, stk. 2, jf. § 243.

Det folger af retsplejelovens § 155, stk. 1, at forkyndelse enten kan ske ved: 1) Brevforkyn-
delse, hvor dokumenterne sendes eller afleveres til den pageldende, der samtidig anmodes om
at bekraefte modtagelsen pa en genpart af dokumentet eller, hvis forkyndelsen foretages ved
rettens foranstaltning, et serligt modtagelsesbevis, 2) Digital forkyndelse, hvor dokumenterne
ved digital kommunikation geres tilgengelig for den pageldende, der samtidig anmodes om
at bekreefte modtagelsen, 3) Forenklet digital forkyndelse, hvor dokumenterne gores tilgeenge-
lig for den pagzldende i en digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation
med det offentlige, 4) Postforkyndelse, hvor dokumenterne sendes til den pégaldende i et
brev med en afleveringsattest, 5) Steevningsmandsforkyndelse, hvor dokumenterne afleveres
til den pagaldende af en steevningsmand eller en anden dertil bemyndiget, og 6) Telefonfor-
kyndelse, hvor meddelelse gives telefonisk for den pageldende, der forinden eller efterfol-
gende far tilsendt en bekreeftelse pa forkyndelsen.

Ved Hgjesterets kendelse af 26. juni 2018 (gengivet i U 2018.3189 H), var der ikke sket lov-

lig telefonforkyndelse af et processkrift, da processkriftet ikke var sendt til den, der skulle
forkyndes for. I sagen var processkriftet blevet telefonisk forkyndt for den pagaldende, A,
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som vedkendte sig at veere den person, der skulle forkyndes for, og A métte have forstéet tele-
fonsamtalen. Det var ubestridt, at A var bosiddende i Sverige, men A afviste at oplyse sin
adresse, da han ikke enskede at modtage »nogen papirer«, hvorved det ikke var muligt i over-
ensstemmelse med reglerne om telefonforkyndelse i retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6, at
fremsende processkriftet til A. Hojesteret fandt pa denne baggrund, at der ikke var sket lovlig
telefonforkyndelse og ophavede derfor skifterettens kendelse.

Det folger af retsplejelovens § 158, at safremt den, man ensker at forkynde for, har kendt
bopzl eller ophold i udlandet, og forkyndelse ikke kan ske her i riget efter bl.a. retspleje-
lovens § 155, stk. 1, nr. 4 og 5, jf. § 157 (dvs. post- og steevningsmandsforkyndelse), sker
forkyndelse ved brevforkyndelse eller pa den made, der er foreskrevet ved konvention eller
ved vedkommendes lands lov.

Ved Hgjesterets kendelse af 4. marts 2019 (gengivet i U 2019.1812 H) fastslog Hejesteret, at
der i konkurskarantaenesager ikke kan ske forkyndelse efter EU-forkyndelsesforordningen, jf.
retsplejelovens § 159 a, stk. 1, da kurator i en konkurskaranteenesag udever befajelser af of-
fentligretlig karakter, hvorfor en konkurskarantanesag ikke kan anses for en civil eller kom-
merciel sag omfattet af forordningen. Spergsmalet for Hgjesteret var herefter, om der — til
trods for, at man ved forkyndelsen havde antaget, at reglerne i EU-forkyndelsesforordningen
fandt anvendelse — alligevel var sket lovlig forkyndelse efter retsplejelovens § 158, hvoraf
folger, at forkyndelse i udlandet kan ske efter vedkommende lands lov. Det fremgik af sagen,
at skifteretten den 8. august 2016 havde sendt kurators processkrift af 7. marts 2016 til de
engelske myndigheder med henblik pé forkyndelse. Af forkyndelsesattesten fra de engelske
myndigheder fremgik, at processkriftet i overensstemmelse med engelsk ret var blevet udleve-
ret til adressaten personligt den 23. august 2016 pé den adresse, som skifteretten havde oplyst,
hvilket svarede til den adresse i London, som personen var registreret pa i CPR-registret, og
som den konkursramte virksomhed tillige var registreret pa ifelge CVR-registret. Det fremgik
videre af forkyndelsesattesten, at personen var blevet skriftligt orienteret om, at han kunne
nagte at modtage dokumentet, hvis det ikke var affattet pa et sprog, han kunne forsta, eller
ledsaget af en oversattelse til de officielle sprog i forkyndelseslandet, hvilket er en mulighed
efter forkyndelsesforordningen, som dog ikke fandt anvendelse i sagen. De engelske myndig-
heder sendte efterfolgende processkriftet tilbage til skifteretten og anmodede om, at dette blev
oversat til engelsk, hvilket skete, hvorefter processkriftet efter to forgeves forseg igen blev
forkyndt for den pageldende den 10. maj 2017 ved, at dokumentet blev lagt i postkassen pa
den pageldendes adresse i London, hvilket var i overensstemmelse med de engelske forkyn-
delsesregler. Personen fremlagde dokumentation for, at personen ikke havde veret tilstede i
London den 23. august 2016, hvor den forste forkyndelse skulle vere sket (herunder bl.a. be-
stilling af flybilletter, faktura for hotelophold pd Madeira, fakturaspecifikationer vedrerende
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telefoni samt sms-korrespondance med @gtefellen), og Hajesteret lagde derfor til grund, at
forkyndelsen af processkriftet ikke var sket for den pagaldende personligt den 23. august
2016. Hejesteret fandt ej heller, at personen havde haft bopalsadresse i London ved forkyn-
delsen af 10. maj 2017, idet Hgjesteret bl.a. fandt, at personen havde fremlagt tilstreekkelige
beviser for, at han havde haft bopal i Schweiz. Sammenfattende fandt Hejesteret derfor, at
forkyndelsen ikke var sket lovligt efter bestemmelsen i retsplejelovens § 158, hvorfor He-
jesteret opheevede skifterettens kendelse og hjemviste sagen til fornyet behandling ved skifte-

retten.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1, at en forkyndelse er gyldig, selvom meddelelsen
ikke er kommet til vedkommendes kundskab. Hvis de dokumenter, der skal forkyndes, er
kommet vedkommende i haende, folger det af retsplejelovens § 163, stk. 2, at forkyndelsen er
sket, selvom forkyndelsen ikke er foretaget i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens
§ 155-157 a. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse i sager om forkyndelse efter retspleje-
lovens § 158 — dvs. hvor den pagaldende har kendt bopzl eller opholdssted i udlandet.

Séafremt den pagaeldendes bopals- eller opholdssted eller hans arbejdssted i Danmark ikke kan
oplyses, eller hvis vedkommende fremmede myndigheder nagter eller undlader at efterkom-
me en anmodning om forkyndelse efter retsplejelovens § 158, kan forkyndelse, jf. retspleje-
lovens § 159, stk. 1, foretages i Statstidende. Hvis der er tale om en person omfattet af rets-
plejelovens § 158 (dvs. en person med kendt bopel eller opholdssted i udlandet mv.), skal den
meddelelse, man ensker at forkynde, jf. retsplejelovens § 159, stk. 3, tillige tilsendes den pé-
gaeeldende med posten til den pageldende kendte bopel eller opholdssted i udlandet.

Det fremgér af en sggning i Statstidende foretaget for perioden 1. januar 2022 til 31. decem-
ber 2022, at der er foretaget 75 forkyndelser af stevninger i konkurskarantaenesager i Statsti-
dende.

Skifterettens afgerelse i konkurskarantenesager traeffes, jf. konkurslovens § 164, stk. 1, ved
kendelse. En kendelse om paleg af konkurskarantene far forst virkning fra det tidspunkt,
hvor kendelsen er endelig, hvilket som udgangspunkt vil veere ved udlebet af karefristen, jf.
hertil kapitel 8, afsnit 1.1, ovenfor, om karanteneperiodens laengde.

Hvis der atholdes mundtlig forhandling i en konkurskarantaenesag, enten fordi den, der begae-
res palagt konkurskarantene, har anmodet om det efter konkurslovens § 162, stk. 1, nr. 2,
eller skifteretten har fundet det hensigtsmessigt, jf. konkurslovens § 162, stk. 4, folger det af
retsplejelovens § 219, stk. 1, 2. pkt., der tillige finder anvendelse i konkurskarantenesager, jf.
konkurslovens § 160, stk. 2, jf. § 243, at skifteretten ved sagens optagelse til kendelse skal
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meddele parterne, hvornar kendelsen vil blive afsagt. I sadanne tilfaelde vil det ikke vaere be-
teenkeligt at beregne kaerefristen fra kendelsens afsigelse, jf. hertil Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen, Lasse Hojlund Christensen og Clement Salung Petersen, Den Civile Retspleje, 5.
udgave, 2020, side 504, og Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, 5. udgave,
2020, side 759.

Hvis sagen ikke er blevet mundtligt forhandlet, skal skifteretten ikke pa forhand meddele par-
terne tidspunktet for afsigelsen af kendelsen, og parterne vil derfor ikke vaere bekendt med,
hvornar kendelsen treeffes. I sddanne tilfeelde vil keerefristen skulle beregnes fra det tidspunkt,
hvor parterne er blevet underrettet om afgerelsen, jf. hertil Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen,
Lasse Hgjlund Christensen og Clement Salung Petersen, Den Civile Retspleje, 5. udgave,
2020, side 504, og Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, 5. udgave, 2020,
side 759.

Det folger af retsplejelovens § 219, stk. 6, at kendelser som klart udgangspunkt ikke forkyn-
des, men alene gores tilgengelig pd domstolenes sagsportal, jf. dog retsplejelovens § 148 b,
stk. 2 og 4. Bestemmelsen finder tillige anvendelse i sager om konkurskarantene, jf. konkurs-
lovens § 160, stk. 2, jf. § 243. Bestemmelsen indeberer, at i det omfang, den pagaeldende ikke
er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal efter retsplejelovens § 148 a, stk. 4, vil ken-
delsen i en konkurskarantenesag ikke blive forkyndt, men alene gjort tilgeengelig pd domsto-
lenes sagsportal. Hvor en sag om konkurskarantane derfor behandles pd domstolenes sags-
portal og ikke er blevet forhandlet mundtligt, ma keerefristen beregnes fra det tidspunkt, hvor
kendelsen er blevet publiceret (gjort tilgaengelig) pa domstolenes sagsportal.

Hvis personen er fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, skal retten, jf. retsplejelovens
148 b, stk. 2 og stk. 2, jf. stk. 4, meddele personen kendelsen. Da der ikke er foreskrevet en
serlig form for meddelelse, bestemmer retten efter retsplejelovens § 154, stk. 1, meddelelsens
form. Det er i den forbindelse antaget i den insolvensretlige litteratur, jf. Torben Kuld Hansen
og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side 539 f., at i et tilfzl-
de, hvor den sagsegte pa trods af en forkyndelse af steevningen ikke har reageret pa skifteret-
tens henvendelser, eller hvis sagen er behandlet pa grundlag af forkyndelse i Statstidende,
skal der n@ppe ske forkyndelse af kendelsen.

Det forekommer dog i praksis, at retten beslutter at forkynde kendelsen om konkurskarantzae-

ne, hvorefter karefristen i et tilfaelde, hvor sagen ikke har veret mundtligt forhandlet, ma be-
regnes fra det tidspunkt, hvor kendelsen er blevet lovligt forkyndt.
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1.2 Indledningen af konkurskarantznesagen

Det folger af konkurslovens § 160, stk. 1, 1. pkt., at skifteretten pd grundlag af kurators be-
grundede indstilling afger, om der skal indledes en sag om konkurskaranteene mod nogen.

Kurators begrundede indstilling om, hvorvidt der skal indledes en konkurskarantenesag mod
nogen, skal, jf. konkursloven § 125, stk. 3, jf. stk. 2, indgives senest 4 maneder efter konkurs-
dekretets afsigelse. Hvis kurator ikke kan fremskaffe tilstreekkelige oplysninger til brug for
afgivelsen af en endelig indstilling om konkurskarantene i redegerelsen efter konkurslovens §
125, stk. 2, skal en sadan, jf. konkurslovens § 125, stk. 3, 2. pkt., afgives hurtigst muligt og
senest i forbindelse med redegerelsen efter konkurslovens § 125, stk. 4 (dvs. halvars redego-
relsen), medmindre den, der er spergsmal om at paleegge konkurskarantane, i vaesentlig grad
har modarbejdet kurators undersogelser.

En overskridelse af fristen i konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, eller § 125, stk. 3,
2. pkt., jf. stk. 4, indebaerer ikke, at en begaring om palaeg af konkurskarantene efter kon-
kurslovens § 157, stk. 1, afvises, eller at der skal ske frifindelse, men overskridelsen kan fa
betydning ved fastlaeggelsen af karanteneperiodens laengde, jf. hertil U 2021.1496 V, der er
gengivet 1 kapitel 8, afsnit 1.1, ovenfor, hvor indstillingen om konkurskarantane forst frem-
kom mere end 2 ar efter konkursdekretets afsigelse.

Det fremgér af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i konkurslovens § 160, stk. 1, 1.
pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 32-33, at skifteretten ved sin
indledende beslutning kun ber tilsidesatte kurators begrundede indstilling, hvis indstillingen
er abenbart forkert, samt at skifteretten pa dette indledende stadie ikke skal vurdere, om det er
sandsynligt, at konkurskarantene vil blive palagt, men alene om kurators redegerelse giver
grundlag for at indlede en karantanesag.

Da det er forudsat, at skifteretten alene skal foretage en begranset provelse af grundlaget for
péleeg af konkurskarantene, vil den, der beklader skifteretten ved afgerelsen af, om der skal
indledes en sag, ikke vere inhabil ved den senere afgerelse af, om konkurskaranteneskal ind-
ledes, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 33.

Efter konkurslovens § 160, stk. 1, 2. pkt., kan skifteretten anmode kurator om en supplerende
indstilling, for skifteretten treeffer afgerelse om at indlede en konkurskaranteenesag. Det er
forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som frem-
sat, side 33, at dette ogsé galder i de tilfelde, hvor kurator i sin redegearelse efter konkurslo-
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vens § 125, stk. 2, eller stk. 4, jf. stk. 3, indstiller, at der ikke skal indledes en sag om kon-

kurskarantane.

Naér skifteretten har truffet beslutning om at indlede en sag om konkurskarantene, skal kura-
tor, jf. konkursloven § 161, stk. 1, inden en af skifteretten fastsat frist indlevere et proces-
skrift.

Det er forudsat i forarbejderne til konkursloven § 161, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat, side 33, at fristen normalt ikke ber settes til mere end 4 uger, samt at
fristen pa kurators anmodning kan forlaenges, hvis det findes velbegrundet.

En overskridelse af fristen har ikke praeklusiv virkning i forhold til kurators pastand om kon-
kurskarantene, men vil, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 33, i man-
gel af lovligt forfald vare udtryk for pligtforsemmelse fra kurators side, der kan tages i be-
tragtning ved fastsattelsen af kurators vederlag og ved skifterettens beslutning om udpegning
af kurator i fremtidige sager.

1.3 Advokatbeskikkelse og fastseettelse af salaeret til den beskikkede advokat og kurator

Det folger af konkurslovens § 163, 1. pkt., at skifteretten beskikker en advokat for den, der
begeres palagt konkurskarantane, hvis den pagaldende anmoder om det, eller skifteretten i
ovrigt finder det nadvendigt.

Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 35, at eftersom der altid vil blive beskikket en advokat for den, der begzeres pa-
lagt konkurskarantaene, vil der formentlig sjeldent vaere anledning til, at skifteretten benytter
sig af muligheden for af egen drift at beskikke en advokat for den, der begeres palagt karan-
teene, idet dette formentligt kun vil vere relevant, hvis skifteretten ikke finder det muligt at
behandle sagen pa forsvarlig made, uden at den pageldende har en sddan bistand.

Efter konkurslovens § 163, 2. pkt., geelder om salaer og godtgerelse for udlaeg til den beskik-
kede advokat samme regler som i tilfaelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens
kapitel 31.

Efter retsplejelovens § 334, stk. 2, der, jf. konkurslovens § 163, 2. pkt., finder tilsvarende an-

vendelse, tilkommer der den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for ud-
leeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse med hvervet.
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Saleret til den beskikkede advokat ber i almindelighed fastsattes efter de samme principper
som vederlaget til kurator, herunder med hensyn til tilleeg af moms, jf. Torben Kuld Hansen
og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side 541.

Vederlaget til den beskikkede advokat udredes forlods af statskassen, dog siledes at den, der
bliver palagt konkurskarantene, skal erstatte disse udgifter, medmindre serlige grunde taler
herimod, jf. § 165, stk. 2.

Som serlige grunde, der kan tale imod at palagge den, der palegges konkurskarantene at
erstatte statskassen udgifter til advokatbeskikkelse, kan f.eks., jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat, side 36, vare, at advokatbeskikkelsen har vaeret nedvendig pa grund af
den pageldendes serlige psykiske tilstand, eller at udgifterne til advokatbeskikkelse, uden at
det kan bebrejdes den pageldende, har veret useedvanligt store. Der kan tillige, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 36, lagges vaegt pa den pageldendes gkonomi-
ske forhold, saledes at det kan vaere neerliggende at fritage for at erstatte statskassen udgifter-
ne ved advokatbeskikkelse, hvis den pagzldende opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces, idet dette dog ikke i sig selv — men kun sammen med andre forhold — vil kunne udge-
re saerlige grunde.

Det folger af konkurslovens § 166, 1. pkt., at skifteretten fastsatter vederlaget til kurator for
dennes forelse af en sag om konkurskarantane.

Vederlaget skal, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 37, fastsattes un-
der hensyn til arbejdets omfang (dvs. navnlig antallet om omfanget af udvekslede processkrif-
ter og omfanget af en eventuel mundtlig forhandling), sagens karakter og udfald. Der vil sale-
des, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 37, kunne legges vegt pa, om
der f.eks. er tale om en enkel sag, hvor konkurskarantene palaegges en enkelt person pa
grundlag af et kortfattet processkrift fra kurator, eller om der omvendt er tale om en sag, hvor
der f.eks. er flere personer, der begaeres palagt konkurskarantane, eller hvor sagen er meget
kompleks. Udmalingen, der sker under hensyn til en opgerelse fra kurator over anvendt tid,
forudseetter, at det oplyste tidsforbrug efter skifterettens vurdering anses for rimeligt.

Vederlaget atholdes af statskassen, jf. § konkursloven § 166, 2. pkt., idet det i et tilfaelde, hvor

der palagges konkurskarantaene, vil veere den karanteenepalagte, der skal erstatte udgifterne til
kurators vederlag fuldt ud, jf. konkurslovens § 165, stk. 1, 3. pkt.
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2. Konkursradets overvejelser

2.1 Forkyndelse af kendelser i konkurskarantaenesager

Konkursradet er blevet opmaerksom pa, at der i praksis synes at vare tilfelde, hvor en person,
der har kendt bopel eller ophold i udlandet, bevidst seger at undga forkyndelse af en kendelse
i en konkurskarantenesag, hvilket har den folge, at retsvirkningerne af den pélagte kon-
kurskarantene ikke kan indtraede.

Spergsmalet om forkyndelse af konkurskarantenekendelser opstir som udgangspunkt alene i
de tilfelde, hvor konkurskarantenesagen ikke behandles pd domstolenes sagsportal, da der,
safremt sagen behandles pa sagsportalen, alene stilles krav om, at kendelsen skal publiceres
(gores tilgengelig) for parterne pé portalen, jf. retsplejelovens § 219, stk. 6, der tilsvarende
finder anvendelse i konkurskarantaenesager.

Formaélet med forkyndelse af meddelelser mv. er dels at sikre, at meddelelsen kommer til
adressatens kundskab, dels at sikre bevis for dette, sa de retsvirkninger, der er knyttet til for-
kyndelsen, kan indtrade, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 12 som fremsat, side 6 og
betenkning nr. 1528 af 2011, om revision af reglerne om forkyndelse, side 15. Nér det synes
accepteret i praksis og pa tvaers af den juridiske litteratur, jf. afsnit 1.1, ovenfor, at kaerefristen
i tilfeelde, hvor sagen ikke har veret mundtligt forhandlet, forst begynder at lobe fra det tids-
punkt, hvor parterne er blevet underrettet om kendelsen, ma det antages, at retten, nér det be-
sluttes, at kendelsen skal forkyndes, legger vaegt pa konkurskarantenens indgribende karak-
ter, og at den, der péleegges konkurskarantaene, ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning
skal have mulighed for at varetage sine interesser.

Selvom det ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning synes rigtigst, at en karantaenepalagt
person skal have kendskab til kendelsen, forend retsvirkningerne af kendelsen indtreder, her-
under henset til konkurskarantenens rettighedsfratagende karakter, er det dog klart, at der vil
kunne opstd situationer, hvor den personen, som bevidst modarbejder en forkyndelse, kan
undgd retsvirkningen af en konkurskarantane, herunder registrering i konkurskaranteneregi-
steret, da skifteretten forst skal indberette konkurskaranteenekendelsen til registeret, nar den er
endelig — dvs. keerefristen er udlebet — jf. hertil § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1510 af 13.
december 2023 om forelse af et register over konkurskarantener (konkurskaranteneregister-
bekendtgorelsen). I sddanne situationer vil konkurskarantenereglerne derfor reelt ikke kunne
leve op til formalet med reglerne, nemlig at sikre mod konkursrytteri og videreforelsen af en
groft uforsvarlig forretningsforelse til skade for potentielt fremtidige kreditorer og samfundet.
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Konkursradet bemaerker i denne sammenhang, at generelle forkyndelsesproblematikker i re-
lation til personer, der har kendt bopal eller opholdssted i udlandet — herunder det forhold at
EU-forkyndelsesforordningen, jf. U 2019.1812 H, ikke finder anvendelse i konkurskarantee-
nesager — efter Konkursradets opfattelse ikke vil kunne lgses pé et rent nationalt plan, men méa

loses som led i et internationalt samarbejde.

Konkursradet bemerker videre, at omfanget af forkyndelsesproblematikken i relation til le-
delsesmedlemmer bosat i udlandet alene synes at vare af begreenset omfang. Tal indhentet fra
Domstolsstyrelsen viser, at Danmarks Domstoles Enhed for Udlandsforkyndelse i 2021 og
2022 har modtaget henholdsvis 33 og 46 konkurskarantenesager til udlandsforkyndelse. Det
har dog ikke vaeret muligt at f4 opgjort, hvor mange af disse sager der angik forkyndelse af
steevninger, og hvor mange af sagerne der angik forkyndelse af kendelser.

Konkursridet har — pa trods af problemets relativt begreensede omfang i praksis — pa bag-
grund af ovenstéende fundet grundlag for at overveje, hvordan de problemstillinger, som er
knyttet til forkyndelsen af konkurskaranteenekendelser i udlandet, kan imedegés, herunder om
der ber galde noget sarligt om forkyndelse i relation til konkurskarantenesager, der ikke
behandles pa domstolenes sagsportal.

Konkursradet har for det forste overvejet, om der i tilfeelde, hvor konkurskarantaenesagen ikke
behandles pd domstolenes sagsportal, ber ske indberetning til konkurskaranteneregisteret
allerede fra det tidspunkt, hvor kendelsen om konkurskarantaene er afsagt — dvs. forud for det
tidspunkt kendelsen er endelig — hvorefter retsvirkningen af en konkurskarantaene kan indtree-
de forud for en eventuel forkyndelse.

En sadan lesning kan dog ikke anbefales, dels fordi det vil vere yderst retssikkerhedsmaessigt
betenkeligt, at en kendelse vil f& virkning, for den er endelig, dels fordi det vil pafere skifte-
retten en ekstra byrde, da skifteretten — efter at have indberettet den endnu ikke endelige afgo-
relses resultat — vil vaere nedsaget til at indberette og rette i registreringen flere gange, end det
er tilfeeldet i dag. Endvidere kan der ikke bortses fra, at en sddan lesning, i lyset af ensket om
at give private adgang til konkurskaranteneregisteret, vil kunne fore til, at en person, der kee-
rer skifterettens kendelse, i en kortere periode vil vere registreret i konkurskaranteneregiste-
ret og dermed medes af konsekvenserne af en konkurskarantene, selvom kendelsen ikke har
vearet endelig.

Konkursrédet har derfor for det andet overvejet en lgsning pé forkyndelsesproblematikken,

hvorefter det fastsettes, at kendelser om konkurskarantaner ikke skal forkyndes, men alene
meddeles den pageeldende.
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For en sddan lesning taler, at det er en gyldighedsbetingelse for konkurskaranteenesagen, at
stevningen er blevet forkyndt, jf. hertil konkurslovens § 161, stk. 3. Den, der begares pélagt
konkurskarantane, vil derfor som udgangspunkt vare bekendt med sagens eksistens, og den
pageldende vil herefter have ansvaret for selv at varetage sine interesser under sagen, herun-
der meddele skifteretten, hvortil kendelsen kan meddeles, nar den er afsagt.

Dette synspunkt vil dog ikke kunne fastholdes i relation til tilfelde, hvor steevningen forkyn-
des via Statstidende, og den pagazldende séledes ikke nedvendigvis — méske narmere sjel-
dent — vil vaere bekendt med karantenesagens eksistens. Hvis man séledes fastsatter en regel
om, at der ikke skal ske forkyndelse af konkurskarantanekendelsen, kan det ikke udelukkes,
at der kan veere tilfelde, hvor en person pélegges konkurskarantaene, uden at personen er be-
kendt med sagens eller kendelsens eksistens.

Spergsmaélet er dog, om dette ud fra den betragtning, at forkyndelse i Statstidende alene an-
vendes, hvor det i ovrigt ikke har vaeret muligt at forkynde for den pagaldende efter de al-
mindelige regler herom — f.eks. fordi vedkommende fremmede myndigheder nagter eller
undlader at efterkomme en anmodning om forkyndelse, jf. retsplejelovens § 158 — alligevel
ma anses for rimeligt. Som anfert oven for under afsnit 1.1, antages det i den insolvensretlige
litteratur, jf. hertil Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret, 5.
udgave, 2023, side 539-540, at hvis der er sket indkaldelse i Statstidende, ber man nappe for-
kynde kendelsen via Statstidende, da dette vil stride mod bestemmelserne om, at sddanne
kendelser om konkurskarantaner (pa nuvarende tidspunkt) ikke er offentligt tilgaengelige.

Konkursridet bemerker i denne sammenhzng, at udgangspunktet ved behandlingen af kon-
kurskaranteenesager er, at sagerne behandles pa domstolenes sagsportal efter retsplejelovens §
148 a, stk. 1, der finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af konkurska-
rantenesager, jf. konkurslovens § 160, jf. § 243. Dette ma tillige geelde i tilfaelde, hvor for-
kyndelsen af steevningen er sket via Statstidende, og hvor den, der begares pélagt konkurska-
rantene, ikke har anmodet om at blive fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal. Kendel-
sen vil i sddanne tilfeelde ikke skulle forkyndes, jf. hertil retsplejelovens § 219, stk. 6, og ke-
refristen i konkurskarantenesagen vil derfor begynde at lebe automatisk fra det tidspunkt,
hvor den pagaldende har modtaget meddelelse om, at kendelsen er publiceret pa domstolens
sagsportal, uanset om den pagaldende er bekendt med sagen eller e;j.

Hvor den pégeldende har anmodet om at blive fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal,

og retten har truffet beslutning herom, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4, f.eks. fordi den pa-
geldende ikke kan fa f.eks. MitID, ber den pageldende oplyse retten om den adresse eller
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lign., hvortil kendelsen kan sendes. I sddanne tilfeelde mé kerefristen begynde at lobe fra det
tidspunkt, den pagaldende er blevet underrettet om kendelsen — eventuelt ved anbefalet brev
eller lign. — hvilket svarer til, hvad der gelder efter de almindelige civilprocessuelle regler.

En sarregel om, at konkurskaranteenekendelser ikke skal forkyndes, vil vere lex specialis til
retsplejelovens § 154, stk. 1, i de tilfeelde, hvor den, der palegges konkurskarantane, er frita-
get fra at anvende domstolenes sagsportal. Sarreglen vil ikke vere relevant i de tilfalde, hvor
den pageeldende ikke er blevet fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal, og hvor kendel-
sen under alle omstendigheder ikke skal forkyndes, jf. retsplejelovens § 219, stk. 6.

Retsvirkningen af en sddan regel vil derfor veere, at det f.eks. i et tilfeelde, hvor konkurskaran-
tenesagen ikke behandles pad domstolenes sagsportal, og der tale om et ledelsesmedlem, der
har kendt bopzl eller ophold i udlandet, vil vare tilstraekkeligt, at sende kendelsen til den pa-
gaxeldendes kendte adresse med anbefalet brev eller lign. Personen vil siledes selv have et an-
svar for at sikre sig kendskab om processen og serge for at underrette skifteretten, safremt de
kontaktoplysninger, skifteretten matte have pa den pageldende, ikke er korrekte.

Hvis man fastsatter en regel om, at kendelser i konkurskarantanesager ikke skal forkyndes,
vil den karantenepélagte person i et tilfeelde, hvor kaerefristen er udlebet, og hvor personen
efter eget udsagn ikke er bekendt med sagen, til trods for at steevningen er blevet forkyndt,
kunne anmode om oprejsningsbevilling, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, jf. konkurslovens §
160, jf. § 243, og i tilfeelde af, at fristen er overskredet, en tilladelse til ekstraordiner kaere af
skifterettens kendelse efter en analogi af retsplejelovens § 399, stk. 2, jf. stk. 1. Der er saledes
enkelte sikkerhedsventiler, der kan sikre, at en person som folge af manglende kendskab til

kendelsen vil kunne varetage sine interesser.
2.2 Indledningen af en konkurskarantaenesag

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at @ndre pa reglen i konkursloven 160,
stk. 1, hvorefter skifteretten skal treeffe beslutning om indledningen af en konkurskarantee-
nesag pd baggrund af kurators begrundede indstilling.

Bestemmelsen i konkurslovens § 160, stk. 1, er tilteenkt som en form for nedventil til tilfzlde,
hvor skifteretten, safremt det er objektivt konstaterbart, at den af kurator begrundede indstil-
ling efter konkursloven § 125, stk. 3, er abenbart forkert — f.eks. hvis indstillingen er ube-
grundet eller bygger pa usaglige eller svagt funderede postulater — kan tilsidesatte kurators
indstilling, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 32 og 33.
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Selvom det fremgar af bestemmelsens ordlyd og er forudsat i forarbejderne hertil, at skifteret-
ten kan tilsidesette kurators indstilling, hvis indstillingen er abenbart forkert, ses det dog me-
get sjeldent i praksis, at skifteretten rent faktisk tilsidesaetter kurators begrundede indstilling.
Dette kan antageligvis vere begrundet i, dels at det er de faerreste kuratorer, der indgiver en
abenbart grundles indstilling om palag af konkurskarantaene, dels at skifterettens provelse pa
dette indledende stadie alene er forudsat at skulle vare af meget begranset omfang og intensi-
tet.

Konkursloven § 160, stk. 1, har derfor efter Konkursradets opfattelse — til trods for at vaere
begrundet i saglige hensyn — alene karakter af et ekstra processkridt, der er uden den store
betydning for, om en konkurskarantenesag rent faktisk vil blive indledt eller ej.

Bestemmelsen har dog i praksis betydning i navnlig to henseender.

For det forste er skifterettens beslutning om at indlede en konkurskarantenesag med til at
fiksere en dato for, hvem der skal atholde hvilke omkostninger til kurators behandling af kon-
kurskaranteenesagen. Hvor vederlaget til kurator frem til skifterettens beslutning om at indlede
konkurskarantanesagen atholdes af konkursboet, vil omkostningerne til kurators arbejde i
relation til konkurskarantenesagen efter dette tidspunkt udredes forlods af statskassen.

For det andet anvendes datoen for skifterettens beslutning om at indlede en konkurskarantae-
nesag til at fastsatte fristen for kurators indlevering af steevningen i sagen, som i almindelig-
hed fastsattes til fire uger, men efter anmodning fra kurator kan forlaenges, hvis det findes
velbegrundet.

Konkursradet finder, herunder henset til ovenstaende, at bestemmelsen i konkurslovens § 160,
stk. 1, ber ophaves, sa skifteretten ikke leengere skal treffe en formel beslutning om at indle-
de konkurskarantaenesagen.

Kurator ber derfor ej heller skulle fremkomme med en begrundet indstilling om, hvorvidt der
skal indledes en konkurskaranteenesag mod nogen, idet skifteretten ikke vil skulle tage stilling
til, om der skal indledes en konkurskarantaenesag, og bestemmelsen i konkurslovens § 125,
stk. 3, ber derfor andres til, at kurator skal fremkomme med en begrundet meddelelse om,
hvorvidt der vil blive indledt en konkurskarantaenesag.

Da skifteretten ikke fremover vil skulle treeffe en formel beslutning om at indlede konkurska-

rantenesagen, vil konkurskarantenesagen skulle anses for indledt pa det tidspunkt, hvor skif-
teretten modtager kurators steevning i karantaenesagen.
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I forhold til skaeringstidspunktet for, hvem der skal afholde hvilke omkostninger i forbindelse
med konkurskarantenesagen, ber det afgerende tidspunkt, vaere tidspunktet for skifterettens
modtagelse af kurators begrundede meddelelse, jf. hertil ovenfor. Det vil séledes vere kon-
kursboet, der skal atholde de omkostninger, som ligger forud for skifterettens modtagelse af
kurators begrundede meddelelse, hvorimod de omkostninger, der ligger efter dette tidspunkt,
herunder omkostninger forbundet med kurators udarbejdelse af stevningen, vil skulle holdes
uden for konkursboet og erstattes forlods af statskassen. Dette er i overensstemmelse med,
hvad der gaelder i dag, dog saledes at det ikke leengere er skifterettens formelle beslutning om
at indlede sagen, der er afgerende, men derimod tidspunktet for skifterettens modtagelse af
kurators begrundede meddelelse.

Som folge af, at skifteretten ikke leengere vil skulle treeffe beslutning om indledningen af en
konkurskaranteenesag, men alene registrere sagen, finder Konkursradet, at der efter tidspunk-
tet fra skifterettens modtagelse af kurators begrundede meddelelse ber lobe en automatisk frist
for indleveringen af kurators steevning. Konkursradet finder, at denne frist ber vaere 4 uger,
saledes at kurator senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af kurators begrundede meddel-
else efter § 125, stk. 3, skal indlevere en stevning. Skifteretten ber dog — ligesom det er til-
feeldet i dag — have mulighed for pa begaering fra kurator at forlenge fristen, hvis det er vel-
begrundet. Ligesom det er tilfeldet efter de geldende regler, bar en overskridelse af fristen
for indleveringen af staevningen, herunder en overskridelse af en eventuel forlaengelse af fri-
sten, ikke have praeklusiv virkning i forhold til kurators pastand om paleg af konkurskarantze-
ne, men en overskridelse af fristerne vil 1 mangel af lovlig forfald vare udtryk for pligtfor-
sommelse fra kurators side, som vil kunne tages i betragtning ved fastsattelsen af kurators
vederlag for forelse af konkurskaranteenesagen, og skifterettens beslutning om udpegning af
kurator i fremtidige sager.

Konkursradet finder endvidere, at der er grundlag foretage enkelte justeringer af kravene til
indholdet af kurators steevning. Det ber séledes fremadrettet fremgé direkte af konkursloven,
at kurators stevning skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der vil blive nedlagt pastand
efter konkurslovens § 159, 2. pkt., og den foresldede nye bestemmelse i § 159, 3. pkt., lige-
som stevningen bar indeholde oplysninger om eventuelt tidligere palagte konkurskarantaener.

2.3 Advokatbeskikkelse og fastsattelse af saleeret til den beskikkede advokat og kurator
Som retstilstanden er i dag, vil den, der begares palagt konkurskarantaene, altid fa beskikket

en advokat, hvis den pageldende anmoder herom. Det er dermed statskassen, der forlods af-
holder omkostningerne til den beskikkede advokat, dog saledes at skifteretten kan palaegge
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den, der pélegges konkurskarantane, at erstatte statskassens udgifter i forbindelse med be-
skikkelsen.

Konkursradet finder, at det fremadrettet ber veere sadan, at der alene ber vaere adgang til ad-
vokatbeskikkelse i konkurskarantenesager i det omfang, hvor den, der begeres pélagt kon-
kurskarantene, opfylder de skonomiske betingelser for fri proces, jf. retsplejelovens § 325.
Hvis den pagaldende ikke opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, vil der
saledes ikke kunne ske advokatbeskikkelse, men den pagaldende ma selv afholde omkostnin-
gerne til en eventuel advokat.

Konkursradet har i denne sammenheeng lagt vaegt pa, at det skennes rimeligt, at den, der be-
gaeres palagt konkurskarantene, selv afholder udgifterne til en advokat, i det omfang den pa-
geldende selv er i stand til at betale herfor. Hermed sikres ogsé, at der ikke — séfremt den
pageldende palegges konkurskarantaene — skal atholdes store udgifter til inddrivelse af bela-
bet hos den pégaeldende.

En @ndring af beskikkelsesreglen vil kunne fore til, at der vil vere personer, som ikke opfyl-
der de okonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, og som ikke veelger at lade sig repree-

sentere af en advokat.

Konkursrddet bemarker i denne sammenheng, at det folger af retsplejelovens § 259, stk. 2,
der efter konkurslovens § 243, jf. § 160, finder tilsvarende anvendelse i en konkurskarantz-
nesag med de @ndringer, der folger af forholdets natur, at retten kan palaegge en person at
lade sagen fore ved en advokat (»advokatpaleg«). Retten vil sdedes efter denne bestemmelse
kunne pélaegge den, der ikke opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, at
lade sagen fore ved en advokat, hvis retten ikke finder det muligt at behandle sagen pé en
hensigtsmassig made, uden at den pagaldende har en sadan bistand.

Hvis en person ikke efterkommer et advokatpaleg, vil det have de retsvirkninger, der folger
af retsplejelovens § 259, stk. 3, idet der dog ma henses til, at bestemmelsen, jf. konkurslovens
§ 160, jf. § 243 finder anvendelse med de endringer, der folger af forholdets natur. Dette ma
indebere, at hvis en person, der er palagt at mede ved en advokat, jf. retsplejelovens § 259,
skt. 2, jf. konkurslovens § 243, jf. § 160, indleverer et processkrift, skal skifteretten anse dette
for ikke indgivet, idet retsvirkningen heraf ikke vil veere praeklusion, men derimod processuel
skadevirkning efter konkurslovens § 162, stk. 6.

Ligesom reglerne i retsplejelovens § 259, stk. 2 og 3, jf. konkurslovens § 160, jf. § 243 finder
tilsvarende anvendelse i konkurskarantenesager med de @ndringer, som folger af forholdets
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natur, vil bestemmelsen i retsplejelovens § 260, stk. 11, tillige finde anvendelse. Dette inde-
bearer, at hvis den, der begares pélagt konkurskarantene, og som er palagt at lade sagen fore
af en advokat, godtger, at det ikke har veret muligt for vedkommende at antage en advokat,
ber skifteretten dog efter omstendighederne kunne velge at beskikke den pageldende en ad-
vokat. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der — pa trods af at den pageldende ikke op-
fylder de skonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, og er pélagt at made ved en advokat
— er grundlag for at beskikke en advokat, idet det afgerende ma vere, om at den pageldende
hverken har savnet evne eller vilje til at engagere en advokat, men at dette af serlige grunde
ikke er lykkedes.

I forhold til fastseettelsen af salaret til kurator og den eventuelt beskikkede advokat samt sa-
gens omkostninger, finder Konkursradet, at der fremover ber kunne laegges vagt pa, om de af
kurator og den beskikkede advokat foretagne processkridt har vaeret overfledige.

Konkursradet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der efter radets opfattelse ses tilfzlde,
hvor der udveksles flere processkrifter, end den konkrete konkurskaranteenesag kan beere,
ligesom der ses tilfelde, hvor der atholdes mundtlig forhandling, uden at der under denne
kommer andet og mere frem end det, der allerede fremgér af de af parterne udvekslede pro-
cesskridt.

Konkursrddet bemarker i denne sammenhang, at det er forudsat, at skifteretten i skriftligt
behandlede sager bar give parterne mulighed for indlevering af replik og duplik, medmindre
det ud fra indholdet af kurators ferste processkrift (steevningen) og svarskriftet ma anses for
klart overfledigt, ligesom yderligere skriftveksling vil kreeve en sarlig begrundelse. I forhold
til mundtligt behandlede sager er det forudsat, at skifteretten kun ber give parterne mulighed
for indlevering af replik og duplik, hvis szrlige grunde taler derfor.

Det ber derfor — herunder i lyset af ovenstiende — vaere muligt for skifteretten at tage hensyn
til, om de foretagne processkridt set i lyset af sagens karakter og omfang ma anses for over-
fladige. Der er herved tilteenkt en skarpelse af parternes agtpdgivenhed i forhold til alene at
sikre, at det er relevant processtof, som inddrages til brug for sagens behandling

Ved vurderingen af om et processkridt har varet overfladigt, vil der kunne henses til den vur-
dering, der foretages efter retsplejelovens § 318, stk. 1, hvoraf felger, at den part, som pa
uforsvarlig made har foranlediget spildte moder, ufornedne udsettelser, unyttig bevisforelse
eller andre overfladige processuelle skridt, selv om parten vinder, skal erstatte modtager ud-
gifterne herved. Det mé dog i alle tilfaelde bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags
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omstendigheder, om et processkridt har veret overflodigt, herunder en vurdering af om der
har vaeret rimelig grund til at anmode om det pageeldende processkridt.
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Kapitel 10

Forholdet til tvangsoplesning og rekonstruktionsbehandling

1. Overgangen fra tvangsoplesning til konkurs

1.1 Konkursradets betzenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantane

Som det fremgér af beteenkning nr. 1525 af 2011, side 87, fandt Konkursradet, at selskaber,
der begeres tvangsoplest, alene ber vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, hvis selska-
bet efterfolgende tages under konkursbehandling. Konkursrddet var i den forbindelse op-
merksom pé, at det som folge heraf ville fa sterre betydning, om et insolvent selskab, der
begares tvangsoplest, opleses uden konkurs eller tages under konkursbehandling, jf. hertil
beteenkning nr. 1525 af 2011, side 87.

Konkursridet fandt i denne sammenhang anledning til at fremhave, hvad der efter radets
opfattelse normalt kan betragtes som “’god praksis™ for skifterettens behandling af en bega-
ring om tvangsoplesning af et selskab, idet der henvises til betenkning nr. 1525 af 2011, side
88, hvor folgende bl.a. fremgér:

”Skifteretten bor af egen drift tage selskabet under konkursbehandling, hvis sel-
skabet er insolvent og der enten er aktiver i selskabet eller er grund til mistanke
om ulovligheder. Hvis ledelsen udebliver fra mode i skifteretten og skifteretten ik-
ke har tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om det beskrevne grundlag for
konkursbehandling foreligger, bor skifteretten, for den i givet fald oploser selska-
bet uden yderligere behandling efter en analogi af konkurslovens § 143, enten
udmelde en likvidator med henblik pd, at denne undersoger forholdene, eller ud-
scette sagen pd fornyet indkaldelse af selskabets ledelse. Hvis ledelsen opholder
sig i udlandet, bor skifteretten eller likvidator normalt forsoge at indhente en
skriftlig redegorelse fra ledelsen og bor ogsd kontakte selskabets eventuelle re-
visor. Skifteretten eller likvidator bor endvidere eventuelt kontakte kendte for-
dringshavere og bor desuden indhente skatteinformationer for selskabet (sdakaldte
R75-oplysninger) fra SKAT. Skifteretten eller likvidator bor endelig normalt ind-
hente en fuldsteendig udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrarende hver
af de personer, der har haft tilknytning til selskabet. Kun hvis skifteretten pd dette
grundlag fortsat ikke har oplysninger, der viser, at selskabet har aktiver, eller
som giver anledning til konkret mistanke om ulovligheder — og skifteretten skon-
ner, at en likvidator ikke kan tilvejebringe yderligere oplysninger — bor skifteret-
ten efter Konkursrddets opfattelse i givet fald slutte tvangsoplosningen efter en
analogi af konkurslovens § 143. Konkursrddet bemcerker i den forbindelse, at der
ved nogle skifteretter (f-eks. So- og Handelsretten) er praksis for, at en tvangsop-
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losning ikke kan sluttes efter en analogi af konkurslovens § 143, ndr der er udpe-
get en likvidator, idet likvidator i sd fald enten vil skulle gennemfore en solvent
likvidation eller indgive konkursbegeering. Ved disse skifteretter opstar sporgsmd-
let om at slutte tvangsoplosningen efter en analogi af konkurslovens § 143 sdledes
ikke i de tilfeelde, hvor der er udpeget en likvidator.”

1.2 Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen fra tvangsoplesning til
konkurs

Ved udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs foreslog Kon-
kursradet, at det ikke leengere skulle vaere muligt for skifteretten at oplese et selskab, som
Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangsoplese, efter en analogi af konkurslo-
vens § 143, og saledes uden at der udmeldes en likvidator eller selskabet tages under kon-
kursbehandling.

Forslaget var bl.a. begrundet i, at nar skifteretten beslutter at tvangsoplese et selskab efter en
analogi af konkurslovens § 143, og séledes uden en egentlig form for bobehandling f.eks. i
form af likvidation eller insolvensbehandling, bliver selskabets forhold og de dispositioner,
der er foretaget i selskabet ikke undersegt nermere, hvilket indebarer en risiko for, at selska-
ber med begranset heftelse misbruges, idet det bl.a. ikke afdaekkes, om der er foregéet ulov-
lige dispositioner i selskabet, om der er grundlag for at indlede en sag om konkurskarantaene
mod ledelsen, og/eller om der er grundlag for en politimassig efterforskning, jf. hertil Kon-
kursradets udtalelse af 12. juni 2018, side 12f.

Af Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018, side 12-13, fremgéar i denne sammenhang bl.a.
folgende:

”Den uens praksis ved skifteretterne i forhold til tvangsoplosning af selskaber
medforer, at reglerne om konkurskarantcene ikke fuldt ud anvendes som forudsat
ved Konkursrddets beteenkning nr. 1525/2011. Desuden indbyder den uens praksis
til forumshopping, idet det vil veere muligt at etablere selskabet eller senere cendre
hjemsted til et sted, hvor selskaber i hajere grad oploses efter en analogi af kon-
kurslovens § 143, hvorved selskabet ikke undersoges ncermere af en likvidator el-
ler af en kurator.

Det strider mod grundleggende samfundsinteresser, ligesom det er stridende mod
retsfolelsen, hvis et selskabs forhold ikke undersoges, og hvis der som folge heraf
ikke pdleegges en konkurskaranteene i tilfeelde, hvor der er grundlag herfor.

Det undersoges desuden ikke, om der mdtte veere aktiver, herunder i form af lan

til kapitalejerne. Sddanne ldan kan veere loviige, sdfremt betingelserne i selskabs-
lovens § 210, stk. 2, er opfyldt. Uanset om der er tale om et lovligt eller ulovligt
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ldn, skal lanet tilbagebetales til selskabet. Hertil kommer at der er en afledt effekt
af sadanne ldn, idet kapitalejeren skal beskattes, jf. ligningslovens § 16 e. Hvis
der er ydet sadanne ldn til kapitalejerne, medforer det sdledes, dels at der vil veere
midler i selskabet, dels at der tilfalder statskassen et skatteprovenu som folge af
beskatningen af kapitalejeren.

Det er ligeledes stridende mod grundleggende samfundsinteresser og retsfolel-
sen, hvis der er et tabt skatteprovenu som folge af manglende beskatning af lovli-
ge eller ulovlige kapitalejerlan. Desuden kan selskaberne have drevet afgifisplig-
tig virksomhed uden at registrere dette og dermed have veeret i konkurrence pad
ulige vilkar med virksomheder, der overholder reglerne.”

Der henvises i det hele til Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen fra

tvangsoplesning til konkurs.
1.3 Konkursradets overvejelser

Som det fremgar af Konkursradets kommissorium af 30. juni 2020, er Konkursradet bl.a. ble-
vet anmodet om at overveje, om kriterierne for at palaegge konkurskaranteene ber justeres,
saledes at konkurskarantane i hgjere grad malrettes personer, der pa grund af uhaderlige for-
hold skennes uegnede til at lede en erhvervsvirksomhed.

Som det fremgér ovenfor, har Konkursradet tidligere overvejet, om reglerne om konkurska-
ranteene skal finde anvendelse i forbindelse med tvangsoplesning. Konkursradet finder ikke
anledning til at @ndre den tidligere indstilling om, at selskaber, der begares tvangsoplest,
alene ber veere omfattet af konkurskarantenereglerne, hvis selskabet efterfelgende tages un-
der konkursbehandling, jf. hertil beteenkning nr. 1525 af 2011, side 87.

Konkursradet finder dog anledning til at bemerke, at det fortsat er radets opfattelse, ligesom
det fremgér af radets udtalelse af 12. juni 2018, at konkurskarantenereglerne ikke kan fungere
efter hensigten, hvis de selskaber, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at
tvangsoplese, oplases efter en analogi af konkurslovens § 143, uden at selskabets forhold er
blevet undersogt nermere. Hvis man ensker at sikre mod konkursrytteri og videreforelsen af
en groft uforsvarlig forretningsferelse, der er til skade for bade potentielle kreditorer og sam-
fundet som helhed, ber man efter Konkursradets opfattelse i videst muligt omfang sege at
gore op med en sddan praksis.

Der henvises i det hele til Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen fra
tvangsoplesning til konkurs, og det heri fremlagte lovudkast.
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2. Rekonstruktionskarantaene
2.1 Geldende ret

Konkurskarantenereglerne finder ikke anvendelse ved en forebyggende rekonstruktionsbe-
handling, der behandles efter reglerne i konkurslovens Afsnit [A, eller ved en almindelig re-
konstruktionsbehandling, der behandles efter reglerne i konkurslovens Afsnit IB.

I relation til de almindelige rekonstruktionsregler, der folger af konkurslovens Afsnit IB,
overvejede Konkursradet i forbindelse med beteenkning nr. 1525 af 2011, om konkurskaran-
tene ogsa burde kunne pélegges pa grundlag af en rekonstruktionsbehandling. Felgende
fremgar herom af beteenkningens side 91:

”Konkursrddet har overvejet, om karantene ogsd bor kunne pdlegges pd grund-
lag af rekonstruktionsbehandling, men finder ikke grundlag herfor.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen ikke afsluttes med en tvangsakkord, vil skyld-
nerens bo som altovervejende hovedregel blive taget under konkursbehandling, og
karanteene vil i sd fald kunne pdlegges pd grundlag heraf. Konkursrddet foreslar
som neevnt, at tidsperioden for, hvilke ledelsesmedlemmer der omfattes af reglerne
om karantcene, regnes fra fristdagen. Fristdagen i en konkurs, der folger efter en
rekonstruktionsbehandling, vil veere dagen for indleveringen af begceringen om
rekonstruktionsbehandling, sd den tid, der medgar til rekonstruktionsbehandlin-
gen, vil ikke give problemer i forhold til den etdrsfrist, som Konkursrddet foresldr.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med en tvangsakkord, vil fordrings-
haverne ganske vist have lidt et tab, og det kan ikke udelukkes, at en medvirkende
drsag har veeret ledelsens groft uforsvarlige forretningsforelse. Samtidig har for-
dringshaverne imidlertid vedtaget tvangsakkorden ved en afstemning, og dels der-
for, dels af hensyn til formdlet med rekonstruktionsbehandlingen — dvs. at bidrage
til videreforelse af levedygtige, men insolvente virksomheder — finder Konkursrd-
det det mest hensigtsmeessigt, at rekonstruktionsbehandling i sig selv ikke kan fore
til en karantene. Hvis rekonstruktionsbehandlingen forer videre til en konkurs,
bor reglerne om karanteene derimod kunne anvendes pd samme mdde som ved
andre konkurser.”

Selvom Konkursridet ikke foreslog, at karantaenereglerne skulle finde anvendelse i forbindel-
se med rekonstruktion, vil oplysninger om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde kon-
krurskarantaene, og som matte komme frem under en rekonstruktionsbehandling, dog kunne
indga i rekonstruktionsbehandlingen i forbindelse med fordringshavernes stillingtagen til re-
konstruktionsforslaget.

Det folger saledes af konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e, at den redegerelse, som skal
indgé i det materiale, som rekonstrukteren, jf. konkurslovens § 13, stk. 2, skal sende til for-
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dringshaverne senest 5 hverdage for det mede, der efter konkurslovens § 13, stk. 1, skal af-
holdes seks méneder efter medet om rekonstruktionsplanen efter konkurslovens § 11 e, skal
indeholde oplysninger om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantane. Det
er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som
fremsat, side 25, at oplysningerne herom kan have betydning for fordringshavernes stillingta-
gen til rekonstruktionsforslaget pd samme made som oplysninger om forhold, der vil kunne
soges omstedt, og oplysninger om skyldnerens eventuelle ansvarspadragende forhold, der
ligeledes skal fremga af redegarelsen, jf. hertil konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-d.

Efter konkurslovens § 15, stk. 4, skal rekonstrukteren og en eventuel tillidsmand i de tilfzlde,
hvor rekonstruktionsbehandlingen overgar til konkursbehandling, for der er udsendt et rekon-
struktionsforslag med tilherende redegerelse, afgive en kort redegerelse til skifteretten om
bl.a de oplysninger, der er naevnt i konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e — dvs. oplysnin-
ger om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde konkurskaranteene — hvis rekonstrukteren
og tillidsmanden i evrigt er i besiddelse af oplysningerne herom.

Der blev ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 bl.a. foretaget en reekke justeringer af reglerne om
rekonstruktion, herunder ved indferelsen af en ny insolvensbehandling i form af forebyggende
rekonstruktionsbehandling som led i implementeringen af Europa-Parlamentet og Radets di-
rektiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om rammer for forebyggende rekonstruktion, gaelds-
sanering og udelukkelse og om for foranstaltninger med henblik mere effektive procedurer for
rekonstruktion, insolvensbehandling og geldssanering og om @ndring af direktiv (EU)
2017/1132 (rekonstruktions- og insolvensdirektivet).

Ved loven blev bestemmelsen i konkurslovens § 10 a omhandlende indholdet af en tvangsak-
kord nyaffattet. Der blev i denne sammenhang indsat en ny bestemmelse i konkursloven § 10
a, stk. 8, som giver adgang til som led i en tvangsakkord at bestemme, at selskabskapitalen
nedsattes til 0 kr. og samtidig forhgjes med en ny selskabskapital. Da der ikke er fortegnings-
ret for de hidtidige kapitalejer, jf. hertil Folketingstidende 2021-22, A, L 181 som fremsat,
side 171, kan selskabet reelt som led i en rekonstruktionsbehandling opna at kunne fa en ny
ejerkreds, som vil kunne afsatte den tidligere ledelse og indszette en ny.

2.2 Konkursradets overvejelser
Som anfoert oven for under afsnit 2.1 vil det alene vere de tilfelde, hvor enten en forebyggen-

de rekonstruktionsbehandling eller en almindelig rekonstruktionsbehandling ferer til en kon-
kurs, at konkurskarantanereglerne finder anvendelse. Der er saledes ikke hjemmel i konkurs-
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loven til paleggelse af en »rekonstruktionskarantene«, hverken i regi af en forebyggende
rekonstruktionsbehandling eller en almindelig rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet har fundet grundlag for pa ny at overveje, om konkurskarantenereglerne burde
finde anvendelse i tilknytning til en almindelig rekonstruktionsbehandling.

Nar Konkursrédet ikke finder, at konkurskaranteenereglerne tillige ber finde anvendelse under
eller i forlengelse af en forebyggende rekonstruktionsbehandling, skyldes dette den forebyg-
gende rekonstruktionsbehandlings saerlige karakter. Rédet har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at en forebyggende rekonstruktionsbehandling adskiller sig fra de “almindelige” former for
insolvensbehandling ved, at det ikke er et krav for indledningen af en forebyggende rekon-
struktionsbehandling, at skyldneren er insolvent. Henset til formélet bag konkurskarantene-
reglerne, som bl.a. er er at sikre mod viderefarelsen af en groft uforsvarlig forretningsforelse
til skade for kreditorerne, ville det efter Konkursradets opfattelse vaere for vidtgaende, hvis
ledelsesmedlemmer i en erhvervsvirksomhed, der endnu ikke er insolvent, men som alene har
sandsynlighed for at blive det, skulle kunne palaegges en konkurskarantene. Der kan endvide-
re peges pa, at formalet bag reglerne om forebyggende rekonstruktionsbehandling bl.a. er at
give virksomheder adgang til forebyggende foranstaltninger, som skal hindre, at virksomhe-
den bliver insolvent. Hvis en erhvervsvirksomheds ledelse havde udsigt til at kunne blive gen-
stand for en karantenesag i forlengelse af en forebyggende rekonstruktionsbehandling, ville
det kunne frygtes, at regelsettet reelt ikke ville blive anvendt, hvilket vil vaere til skade for
samfundet som helhed.

I forhold til en almindelig rekonstruktionsbehandling fandt Konkursradet — som det tillige
fremgér under afsnit 2.2 ovenfor — ikke i forbindelse med betenkning nr. 1525 af 2011 grund-
lag for at anbefale, at konkurskarantenereglerne skulle finde anvendelse under rekonstruk-
tionsbehandling. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pa dels formélet med rekonstruktions-
behandlingen — som er at bidrage til videreferelsen af levedygtige, men insolvente virksom-
heder — dels at hvor en rekonstruktionsbehandling afsluttes med en tvangsakkord og ikke
overgar til en konkursbehandling, vil de fordringshavere, der har lidt et tab som folge af in-
solvensen, have stemt for rekonstruktionsforslaget, selvom fordringshaverne matte vere be-
kendt med, at en af ledelsen udevet groft uforsvarlig forretningsforelse kan have varet med-
virkende til insolvensen.

Der er efter Konkursradets opfattelse fortsat forhold, som kan tale mod karantenereglernes
anvendelse i forbindelse med en almindelige rekonstruktionsbehandling.
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For det forste kan der peges pé, at en udvidelse af karantenereglerne til ogsé at finde anven-
delse ved en almindelig rekonstruktionsbehandling indeberer en risiko for, at ledelsen som
folge af den blotte udsigt til at kunne blive genstand for en eventuel konkurskarantenesag
ikke ensker at forsege at redde en insolvent, men overlevelsesdygtig erhvervsvirksomhed ved
at indgive en rekonstruktionsbegaring. En udvidelse af karantenereglernes anvendelsesomra-
de, vil derfor kunne indebare en risiko for, at der bliver faerre rekonstruktioner, hvorved for-
malet med rekonstruktionsreglerne reelt undermineres, hvilket vil vaere til skade for bade for-
dringshaverne og samfundet som helhed.

Der kan for det andet peges pa, at man ved indferelsen af konkurskarantenereglerne og reg-
lerne om, at rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsforslaget, jf. konkurslovens §
13 b, stk. 1, nr. 3, litra e, skal oplyse om forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantene,
ma anses for at have accepteret, at der vil kunne opsta tilfalde, hvor kreditorerne stemmer
mod et rekonstruktionsforslag alene med den begrundelse, at ledelsen har udvist groft ufor-
svarlig forretningsferelse, ligesom kreditorerne vil kunne stemme for et rekonstruktionsfor-
slag, selvom de er bekendt med, at ledelsen har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. P4
sin vis har man saledes i et vist omfang overladt beslutningen om, hvorvidt karantenereglerne
skal finde anvendelse, til kreditorerne, som — til trods for, at der foreligger oplysninger om
forhold, som begrunder konkurskaranteene — kan stemme for vedtagelsen af rekonstruktions-
forslaget.

Endelig kan der peges p4, at det har vist sig, at der alene gennemfores ganske fa rekonstruk-
tionsbehandlinger om aret, og at det alene synes at vaere et fatal af disse, der ender ud med
vedtagelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om en tvangsakkord.
Der kan derfor sattes spergsmalstegn ved, om der henset hertil er grundlag for at udvide kon-
kurskarantenereglernes anvendelsesomride, da udvidelsen alene mé antages at ville fi en
begranset effekt.

Konkursradet finder dog pa den anden side, at den risiko, der matte vere for, at ledelsen i en
insolvent, men overlevelsesdygtig erhvervsvirksomhed ikke anvender rekonstruktionsreglerne
som folge af den blotte risiko for at blive medt af en karantenesag, ikke i sig selv vil kunne
tale med betydelig vagt for, at karantenereglerne ikke under visse betingelser burde finde
anvendelse i tilknytning til en almindelig rekonstruktionsbehandling. Hvor selskabet er insol-
vent, vil alternativet vaere en konkursbehandling, hvor reglerne om konkurskaranteene under
alle omstendigheder finder anvendelse. Det ma derfor have formodningen mod sig, at ledel-
sen i et insolvent selskab ikke vil undergive selskabet en rekonstruktionsbehandling alene
fordi, der vil vaere udsigt til, at de vil kunne blive medt af en konkurskarantanesag, som de i
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tilfeelde af en alternativ konkursbehandling under alle omstendigheder vil kunne blive madt
med.

Desuden kan der peges p4, at der kan tenkes tilfelde, hvor kreditorerne som folge af oplys-
ningen om, at der er forhold, der taler for en konkurskarantene, ville kunne teenkes at stemme
mod et rekonstruktionsforslag indeholdende en tvangsakkord, som ville kunne redde den in-
solvente, men levedygtige erhvervsvirksomhed.

Der kan i denne sammenhang peges pd, at der er erhvervsvirksomheder, som ville kunne be-
vare en storre verdi til fordel for kreditorerne, de ansatte i erhvervsvirksomheden og samfun-
det som helhed, hvis rekonstruktionen sker inden for den juridiske skal, som erhvervsvirk-
somhedens drives i regi af. Dette vil navnlig vere tilfeldet, hvor udevelsen af erhvervsvirk-
somheden sker efter sarlige godkendelser, der knytter sig til selskabets CVR-nummer, og
som ikke kan overdrages som led i en virksomhedsoverdragelse — f.eks. inkassolicenser,
FDA-godkendelser eller lign. Hvor kreditorerne i et sddant tilfaelde giver udtryk for, at de ikke
vil stemme for et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord alene
af den grund, at der er forhold, der taler for en konkurskaranteenesag mod den nuvarende eller
eventuelt fratradte ledelse, vil den manglende mulighed for at anvende konkurskarantenereg-
lerne som led i en rekonstruktionsbehandling kunne fore til, at der ikke gennemferes en re-
konstruktion i den juridiske skal, som ellers ville have vare det bedste for bade erhvervsvirk-
somheden, kreditorerne og samfundet. En udvidelse af anvendelsesomradet for konkurskaran-
teenereglerne til ogsa at omfatte rekonstruktionsbehandling vil derfor kunne fore til, at der vil
veare flere rekonstruktionsbehandlinger, som ikke ender ud i en konkursbehandling.

Endelig kan der peges p4, at formalet med konkurskarantenereglerne primeert er at sikre mod,
at en af et ledelsesmedlem udvist groft uforsvarlig forretningsferelse videreferes til skade for
potentielle fremtidige kreditorer og samfundet. Hvor der enten forud for eller i forbindelse
med en rekonstruktionsbehandling, der afsluttes med en tvangsakkord, er sket en udskiftning
af den tidligere ledelse, kan der stilles spargsmalstegn ved det rimelige i, at sddanne ledelses-
medlemmer, hvis groft uforsvarlige forretningsforelse kan have varet medvirkende til selska-
bets insolvens og fordringshavernes deraf folgende tab, ikke hindres i at viderefore den groft
uforsvarlige forretningsforelse til skade for andre kreditorer mv. Dette aktualiseres videre af
den nye bestemmelse i konkurslovens § 10 a, stk. 8, hvor der er abnet op for, at der som led i
rekonstruktionen kan ske en udskiftning af selskabskapitalen og dermed ejerkredsen, som
ville kunne veelge at erstatte den forud for rekonstruktionsbehandlingen fungerende ledelse
med en ny ledelse. I hvert fald i sddanne situationer vil det efter Konkursradets opfattelse va-
re hensigtsmaessigt, at der er adgang til at palaegge de tidligere nu fratrddte ledelsesmedlem-
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mer en konkurskarantaene, hvis de under udevelsen af deres hverv har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse.

Henset til ovenstadende finder Konkursradet, at karantenereglerne under visse betingelser ber
kunne finde anvendelse i forbindelse med rekonstruktionsbehandling.

Anvendelsen af konkurskarantenereglerne i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling vil
— som ligeledes anfort af Konkursradet i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 91 — primeert vaere
relevant, hvor rekonstruktionsbehandlingen opherer med stadfastelsen af et rekonstruktions-
forslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Dette skyldes, at hvor rekonstruk-
tionsbehandlingen ikke opherer med stadfastelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder
bestemmelse om tvangsakkord, eller at skyldneren er blevet solvent, vil skyldnerens bo som
altovervejende hovedregel blive taget under konkursbehandling, jf. hertil konkursloven § 15,
stk. 3, og konkurskarantanereglerne vil i s fald finde anvendelse i forleengelse heraf. Kon-
kursradet finder derfor, at det ber vare et krav for karantenereglernes anvendelsesomrade i
relation til en rekonstruktionsbehandling, at rekonstruktionsbehandlingen opherer med stad-
faestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Da det
afgerende vil vare, om der er stadfastet et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmel-
se om en tvangsakkord, ber det vere uden betydning, om det stadfestede rekonstruktionsfor-
slag efterfolgende ophaves efter konkurslovens § 14 e.

I et tilfelde, hvor skifteretten, jf. konkurslovens § 13 f, stk. 2, efter stadfestelsen af et rekon-
struktionsforslag, der ikke indeholder bestemmelse om en tvangsakkord, beslutter at rekon-
struktionsbehandlingen skal fortsatte, hvis det fremgér af det stadfzestede rekonstruktionsfor-
slag, at der vil blive fremsat yderligere forslag inden for fristen i § 13, stk. 1, eller en eventuel
forlengelse af fristen, jf. § 13 a, vil reglerne om konkurskarantene forst finde anvendelse
efter det yderligere rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, er
stadfaestet, og skyldnerens bo ikke overgar til konkursbehandling, jf. konkurslovens § 15, stk.
3.

Konkurskarantenereglerne ber i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling alene omfatte
ledelsesmedlemmer, der er fratrddt ledelsen senest to uger efter stadfzestelsen af rekonstruk-
tionsforslaget. Konkursradet har i den forbindelse lagt veegt pa, at hvis det var muligt at pa-
leegge et ikke fratradt ledelsesmedlem konkurskarantaene i forleengelse af en rekonstruktions-
behandling, ville det kunne fore til, at rekonstruktionsbehandlingen reelt ville vere udsigtsles
og dermed overga til en konkursbehandling.
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I forhold til et ledelsesmedlem, der fratreeder under selve rekonstruktionsbehandlingen eller i
forbindelse med stadfaestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om
tvangsakkord, ber det afgerende for, om ledelsesmedlemmet omfattes af reglerne, vare, om
ledelsesmedlemmet er fratradt senest 2 uger efter rekonstruktionsforslagets stadfzestelse. For
ledelsesmedlemmer, der er registeret i Erhvervsstyrelsens it-system, vil dette indebzre, at de
skal vaere registreret som fratradt i Erhvervsstyrelsens it-system senest 14 dage efter stadfz-
stelsen af rekonstruktionsforslaget. Det bemerkes i den forbindelse, at de to uger er stem-
mende med det tidspunkt, hvor en ny selskabskapital efter konkurslovens § 10 a, stk. 8, skal
vaere indbetalt, jf. hertil konkurslovens § 14, stk. 5. For ledelsesmedlemmer, der ikke er regi-
steret i Erhvervsstyrelsens it-system — f.eks. en bagmand i en stramandskonstruktion, eller en
person, hvis ledelsesmassige rolle pa grund af virksomhedens form ikke har varet undergivet
registrering i Erhvervsstyrelsens it-system — er det afgerende, at personen rent faktisk er op-
hert med at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomheden (eller med at drive virksomhed) senest
14 dage efter tidspunktet for stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget.

I forhold til ledelsesmedlemmer, der er fratradt for indledningen af rekonstruktionsbehandlin-
gen, vil det afgarende for, om de pageldende omfattes af reglerne vare, om de har deltaget i
ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 ar for fristdagen. Det ber séledes
vare den samme tidsmaessige betingelse, der finder anvendelse bade under en konkurskaran-
tene, der behandles i tilknytning til konkurs og en karantenesag, der behandles i tilknytning
til en rekonstruktionsbehandling. Om den tidsmaessige betingelse henvises i ovrigt til kapitel 3

ovenfor.

Der ber i forhold til adfeerdsbetingelsen gelde det samme, som i forbindelse med en alminde-
lig konkurskarantenesag, der behandles i tilknytning til en konkurs, saledes at et ledelsesmed-
lem, der deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 ar for fristdagen,
og som er fratradt senest to uger efter stadfeestelsen af rekonstruktionsforslaget, kan pélegges
konkurskarantaene, hvis den pageldende har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, eller
undladt at rette op pa en groft uforsvarlig forretningsforelse, der er udvist tidligere end et ar
for fristdagen.

Da ledelsen under en rekonstruktionsbehandling som udgangspunkt — dog med visse be-
greensninger — bevarer ledelsen over det insolvente selskab, ber der ved vurderingen af, om
der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse tillige kunne henses til de dispositioner, som
ledelsen foretager efter rekonstruktionsbehandlingens indledning og indtil det tidspunkt, hvor
det pdgzldende ledelsesmedlem fratraeder, eller hvor rekonstrukteren eventuelt overtager le-
delsen af virksomheden, jf. konkurslovens § 12 a. Hvor ledelsesmedlemmet dog i kraft af sin
faktiske ledelsesposition i erhvervsvirksomheden handler til ska