UDKAST

Forslag
til
Lov om @&ndring af udlendingeloven og lov om midlertidig opholdstilla-
delse til personer, der er fordrevet fra Ukraine
(Styrkelse af udlendingemyndighedernes vaerktgjer til kontrol af udlen-
dinge i forbindelse med indrejse i og ophold i Danmark)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 25. august 2022, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 333 af 28. marts 2023 og senest ved lov nr. 486 af
13. maj 2023, foretages folgende @ndringer:

1. § 19, stk. 3, 1. pkt., ophaves.

2.1§ 40, stk. 1, 1. pkt., indszttes efter »inddrages«: », forlenges«.

3.18 40, stk. 1, 2. pkt., @endres »ansggninger i henhold til loven« til: »sager

som nevnt i 1. pkt.«.

4. § 40, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet kan, hvis hensynet til
sagens oplysning taler herfor, 1 sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8
og 1 sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering beslutte at ind-
drage oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 p
eller 9 q, sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstil-
ladelse, der er meddelt efter §§ 7-9 f, 9 1-9 n, 9 p eller 9 q, eller sager om
udstedelse af visum efter § 4 eller § 4 a. Udlendingestyrelsen og Flygtnin-
genzvnet kan endvidere, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, be-
slutte, at to eller flere sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, eller sager
om bortfald, forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, skal behandles sammen.«

5.1§ 45, 1. pkt., indsattes efter »2. pkt.,«: »§ 45 1, stk. 5, 1. pkt.,«.

6. Efter kapitel 7 b indsettes:
»Kapitel 7 ¢
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Domstolsbehandling af indsigelser fremsat af Danmark mod udstedelse af
Schengenvisum

§ 45 1. Reglerne 1 dette kapitel finder anvendelse pa domstolenes behandling
af sager om provelse af en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum til
en udlending fremsat af Danmark efter en forudgaende hering af centrale
myndigheder i Danmark, nér udlendingen péd grund af den danske indsi-
gelse har faet afslag pd Schengenvisum efter visumkodeksens artikel 32, stk.
1, litra a, nr. vi, fordi udlendingen anses for at udgere en trussel mod med-
lemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller interna-
tionale forbindelser.

Stk. 2. Sager omfattet af stk. 1 kan indbringes for Kebenhavns Byret af
den, som pa grund af den danske indsigelse har fiet afslag pa Schengenvi-
sum, inden 8 uger efter, at den pagaeldende har faet meddelelse om afgerel-
sen om afslag pa visum. I sager, hvor visumafgerelsen er truffet af et andet
Schengenland, er fristen 12 uger. I afgerelsen af sagen ved byretten deltager
3 dommere. Udlendinge- og integrationsministeren eller den, ministeren
bemyndiger hertil, er part i sagen for det offentlige. Udlendinge- og inte-
grationsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan lade perso-
ner, der er ansat 1 de relevante ressortministerier med ansvar for den offent-
lige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser
eller i disse ministeriers underliggende myndigheder, mede for sig i retten
som rettergangsfuldmaegtige.

Stk. 3. Den relevante ressortminister med ansvar for den offentlige orden,
indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser kan be-
stemme, at oplysninger, der ligger til grund for den danske indsigelse, af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til parten eller til udlen-
dinge- og integrationsministeren.

Stk. 4. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en advokat for den ud-
leending, som péd grund af den danske indsigelse har fiet afslag pa Schen-
genvisum.

Stk. 5. Ved domstolsbehandlingen beskikker retten en sarlig advokat til at
varetage interesser for den udlending, som pé grund af den danske indsi-
gelse har fiet afslag pd Schengenvisum, og pa vegne af denne udeve parts-
befojelser med hensyn til oplysninger omfattet af stk. 3. Om saler og godt-
gorelse for udlaeg til den serlige advokat gaelder samme regler som 1 til-
feelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

Stk. 6. Den sarlige advokat skal underrettes om alle retsmoder 1 sagen og
er berettiget til at deltage 1 disse. Den serlige advokat skal geres bekendt
med og have udleveret kopi af det materiale, som indgar i sagen for retten.
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Den relevante ressortminister med ansvar for den offentlige orden, indre
sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser eller den, som
den relevante ressortminister bemyndiger hertil, kan dog bestemme, at der
af sikkerhedsmaessige grunde ikke udleveres kopi til den serlige advokat.
Spergsmal herom kan indbringes for retten.

Stk. 7. Retten bestemmer, hvordan en udlending, som pa grund af den dan-
ske indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum, far lejlighed til at udtale
sig over for retten, nar vedkommende opholder sig i udlandet.

Stk. 8. Oplysninger omfattet af stk. 3 videregives til den serlige advokat.
Nar sddanne oplysninger er videregivet til den serlige advokat, mé advoka-
ten ikke drefte sagen med den, der pa grund af den danske indsigelse har
faet afslag pa Schengenvisum, eller dennes advokat og ma ikke udtale sig i
retsmeder, hvor den, der pd grund af den danske indsigelse har fiet afslag
pa Schengenvisum, eller dennes advokat er til stede. Den, der pé grund af
den danske indsigelse har faet afslag pad Schengenvisum, og dennes advokat
kan til enhver tid give skriftlige meddelelser til den sarlige advokat om sa-
gen.

Stk. 9. Retten kan af egen drift eller efter begeering fra den sarlige advokat
beslutte, at oplysninger omfattet af stk. 3 videregives til den, der pd grund
af den danske indsigelse har féet afslag pd Schengenvisum, og dennes ad-
vokat, hvis sikkerhedsmaessige forhold ikke kan begrunde den relevante res-
sortministers bestemmelse om, at oplysningerne af sikkerhedsmassige
grunde ikke kan videregives til parten eller til udleendinge- og integrations-
ministeren. Afgerelsen treffes ved kendelse, og efter at den sarlige advokat
og den, der for det offentlige er part 1 sagen, har haft lejlighed til at udtale
sig. Kendelsen kan kares af de personer, der er naevnt i 2. pkt. Kere af en
afgerelse om, at oplysninger videregives, har opsattende virkning.

Stk. 10. Har retten truffet afgerelse efter stk. 9, 1. pkt., kan den relevante
ressortminister med ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folke-
sundheden eller internationale forbindelser eller den, som den relevante res-
sortminister bemyndiger hertil, bestemme, at de pagaldende oplysninger
ikke indgar i sagen for retten.

Stk. 11. Ingen ma deltage som dommer i sagen, hvis den padgaldende har
truffet afgerelse efter stk. 9, 1. pkt., eller i ovrigt har haft adgang til oplys-
ninger omfattet af en sddan afgerelse, og den relevante ressortminister eller
den, som den relevante ressortminister bemyndiger hertil, har truffet beslut-
ning efter stk. 10 om, at de pagaldende oplysninger ikke indgér 1 sagen for
retten.

Stk. 12. Den del af et retsmede, der angér oplysninger omfattet af stk. 3,
eller hvor sddanne oplysninger fremlaegges eller behandles, og som ikke er
omfattet af en afgerelse efter stk. 9, atholdes som et lukket retsmede. I denne
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del af retsmodet deltager den sarlige advokat, men ikke den udlending, der
pa grund af den danske indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum, og
dennes advokat. Retten bestemmer, hvordan lukkede retsmeader efter dette
stykke gennemfores.

Stk. 13. Retten treffer afgorelse, efter at parterne og den sarlige advokat
har haft lejlighed til at udtale sig. Rettens afgorelse treffes ved dom.

Stk. 14. Anke af en sag omfattet af denne bestemmelse kan ikke tillegges
ops&ttende virkning.

§ 45 m. Reglerne 1 dette kapitel om sagens behandling i byretten galder
tilsvarende for sagens behandling 1 landsretten og Hejesteret.«

7.1§ 46 a, stk. 1, ®ndres »stk. 4, 5 og 7« til: »stk. 4, 5, 7 og 9«.

8. 1§ 46 a indsattes efter stk. 8 som nyt stykke:

»Stk. 9. Lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum
fremsat i en visumsag, som pa grund af indsigelsen er afgjort med et afslag
pa meddelelse af Schengenvisum, kan ikke pdklages til Udlendingenev-
net.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

§2

I'lov nr. 324 af 16. marts 2022 om midlertidig opholdstilladelse til personer,
der er fordrevet fra Ukraine, som @ndret ved § 1 i lov nr. 546 af 3. maj 2022
og § 41lov nr. 831 af 14. juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 14, stk. 1, @ndres »stk. 3-7 og 14« til: »stk. 3-7, stk. 9, nr. 1-4 og 6, og
stk. 14«.

2.1§ 28, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Tilsvarende gelder for afgerelser truffet af Hjemrejsestyrelsen efter

reglerne 1 § 14 om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser«

3.1§ 28, stk. 7, 2. pkt., inds@ttes efter »indkvartering«: »eller nedsettelse
eller fratagelse af kontante ydelser«.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2024.

Stk. 2. Regler fastsat i medfor af udleendingelovens § 46 a, stk. 9, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1205 af 25. august 2022, forbliver i kraft, indtil de ophee-
ves eller aflgses af forskrifter, der udstedes 1 medfer af udlendingelovens §
46 a, stk. 10.

Stk. 3. § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse pa ferierejser eller andet korte-
revarende ophold, der er igangvaerende eller afsluttet inden tidspunktet for
lovens ikrafttreeden, idet sddanne ophold vil blive behandlet efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 4. § 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse pé sager, der er pabegyndt
for lovens ikrafttreeden. For sddanne sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 5. § 2, nr. 1, fér virkning for udbetaling af grundydelse og forserger-
tilleg, der folger forstkommende skeringsdato, jf. udlendingelovens § 42
b, stk. 1. 3. pkt., og § 42 b, stk. 7, 4. pkt., efter lovens ikrafttreeden, og pa
udbetaling af tilleegsydelse fra forste hele periode pa 14 dage, der ligger til
grund for beregningen af tilleegsydelsen, og som felger efter lovens ikraft-
treeden.

§4

Loven galder ikke for Faergerne og Grenland, men kan ved kongelig anord-
ning helt eller delvis settes i kraft for Fereerne og Grenland med de @n-
dringer, som henholdsvis de feraske og de gronlandske forhold tilsiger. Be-
stemmelserne kan endvidere sattes i kraft pa forskellige tidspunkter.
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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning og baggrund
2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Ophavelse af 10 ars frist ved ferierejser foretaget af flygtninge
2.1.1. Gldende ret

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning

2.2. Oplysningspligt i alle sager i henhold til udleendingeloven
2.2.1. Geldende ret

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresla-

ede ordning

2.3. Udvidet adgang til indhentelse af oplysninger fra andre udlendingesa-
ger 1 forbindelse med asylsagsbehandling

2.3.1. Galdende ret

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning

2.4. Opfolgning pa EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19

2.4.1. Geldende ret

2.4.2. EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede sager C-
225/19 og C-226/19

2.4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning
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2.5. Mulighed for at nedsztte eller fratage kontante ydelser for udleendinge,
der har indgivet ansegning efter Ukraine-sarloven

2.5.1. Geldende ret

2.5.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det of-
fentlige

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimamessige konsekvenser

7. Miljo- og naturmaessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema
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1. Indledning og baggrund

Kontrollen med udlendinge, der indrejser 1 og anseger om ophold 1 Dan-
mark, er en vigtig del af udlendingemyndighedernes arbejde. Det gaelder
bl.a. i forhold til identitetsfastlaeggelse og kontrollen af, om der afgives kor-
rekte oplysninger til udleendingemyndighederne og i forhold til vurderingen
af, om en ansegning om opholdstilladelse skal imedekommes.

Et centralt element 1 asylsagsbehandlingen er saledes at foretage en konkret
vurdering af de enkelte elementers trovaerdighed 1 ansggerens forklaring, sa
det sikres, at asylansogere med et reelt beskyttelsesbehov opnar asyl, mens
asylansegere uden et reelt beskyttelsesbehov meddeles afslag pa asyl. Til-
svarende gor sig geldende, ndr det som led i udleendingemyndighedernes
kontrol skal vurderes, om et beskyttelsesbehov ikke laengere er til stede, og
om en opholdstilladelse saledes skal inddrages eller naegtes forleenget. Det
er derfor vigtigt, at udleendingemyndighederne har tilstreekkelige veerktajer
til at kunne traeffe korrekte afgerelser og fore en effektiv kontrol med de

udlendinge, som indrejser 1 og opholder sig i Danmark.

Lovforslaget har samlet set til formal at styrke kontrollen med udlendinge i
Danmark og sikre, at udleendingemyndighederne har de rette vaerktejer til
dette arbejde.

Ogsa af betydning for kontrollen med udlaendinge i Danmark indeholder
lovforslaget endvidere lovgivningsmaessig opfelgning pd EU-retsakter,
samt forslag om, at der i Ukraine-s@rloven etableres hjemmel til at nedsatte
eller fratage kontante ydelser til udlendinge, der har ansegt om opholdstil-
ladelse efter s@rloven, og som led i indkvarteringen hos Udlaendingestyrel-
sens udviser voldelig eller truende adferd 1 forbindelse med Udlendinge-
styrelsens forsergelse.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ophzevelse af 10 ars frist ved ferierejser foretaget af flygtninge
2.1.1. Geldende ret

Opholdstilladelser efter udlendingelovens § 7, stk. 1-3 (konventionsstatus,
beskyttelsesstatus og midlertidig beskyttelsesstatus), og § 8, stk. 1 og 2
(konventionsstatus og beskyttelsesstatus til kvoteflygtninge), meddeles med
henblik pa midlertidigt ophold.
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Betingelserne for inddragelse af en opholdstilladelse er reguleret i bl.a. ud-
leendingelovens § 19, stk. 2, der omhandler inddragelse af tidsbegranset el-
ler tidsubegranset opholdstilladelse.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, kan en tidsbegranset eller tids-
ubegranset opholdstilladelse altid inddrages, nar en udlending, der har op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, rejser pa ferie eller andet
korterevarende ophold til det land, hvor den myndighed, der har givet op-
holdstilladelsen, har fundet, at udlendingen risikerer forfolgelse omfattet af
§ 7, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har endret sig pa
en sddan méde, at udlendingen ikke lengere risikerer sddan forfolgelse, jf.
§ 70g§8,stk. 1 og 2.

Hvis Udlendingestyrelsen far kendskab til, at en udleending med opholds-
tilladelse efter §§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, rejser til hjemlandet, skal Udlaen-
dingestyrelsen gennemgé sagen og tage stilling til, om den pagaldendes op-
holdstilladelse skal inddrages, ligesom Udlendingestyrelsen snarest muligt
efter genindrejsen 1 Danmark skal indkalde udleendingen til en samtale for
at fa fastlagt, om en @&ndring i forholdene i hjemlandet giver anledning til at

inddrage opholdstilladelsen.

Saledes er Udlaendingestyrelsen forpligtet til at undersege, om der er grund-
lag for at inddrage en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §§
7 eller 8, stk. 1 og 2, nér styrelsen bliver bekendt med forhold, der kan tyde
pa, at opholdsgrundlaget for en flygtning var urigtigt eller ikke laengere er
til stede. Om der kan ske inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter
udlendingelovens §§ 7 eller 8, stk. 1 eller 2, vil athenge af en konkret og
individuel vurdering af, om betingelserne er opfyldt.

Ved myndighedernes behandling af sager efter § 19, stk. 2, nr. 4, skal der
foretages en vurdering, der bestar af to led. Forste led indeholder en vurde-
ring af, om grundlaget for opholdstilladelsen fortsat er til stede. Safremt
grundlaget for opholdstilladelsen ikke leengere er til stede, skal der foretages
en vurdering af, om en inddragelse vil vare i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser, herunder navnlig Den Europiske Menneskerettigheds-
konventionens (EMRK) artikel 8 om retten til privatliv og familieliv, jf. ud-
leendingeloven § 19 a.

Ved vurdering af forste led bemerkes, at for sa vidt angar udlendinge, der
er meddelt opholdstilladelse med konventionsstatus, jf. udleendingelovens §
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7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, skal reglerne om inddragelse af opholdstilladelser
administreres 1 overensstemmelse med flygtningekonventionens artikel 1,

litra C, om opher af flygtningestatus.

Efter flygtningekonventionens artikel 1, litra C (1), finder flygtningekon-
ventionen ikke anvendelse pa en flygtning, der péd ny frivilligt har segt det
lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret.

Momenter, som ber indga i en vurdering af, hvorvidt en konventionsflygt-
ning skal have inddraget sin opholdstilladelse, fremgar af UNHCR’s Hand-
bog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygtningestatus. Det
fremgar af pkt. 120, at safremt flygtningen ikke handler af egen fri vilje,
opherer pidgaldende ikke med at veere flygtning. Endvidere kan pageldende
bl.a. blive tvunget af omstendigheder, der ligger uden for pagaeldendes kon-
trol, til at benytte sig af en vis beskyttelse fra sit hjemland. En sadan hand-
ling vil ikke betragtes som, at flygtningen har segt beskyttelse pa ny.

Det fremgér endvidere af hdndbogens pkt. 121 bl.a., at hvis en flygtning
anseger om og far et nationalitetspas eller far dette fornyet, kan det 1 fra-
veeret af bevis for det modsatte antages, at flygtningen har til hensigt at be-
nytte sig af sit hjemlands beskyttelse. Opnéelse af indrejsetilladelse eller na-
tionalitetspas med henblik pd hjemrejse vil i fraveer af bevis for det mod-
satte blive anset som grundlag for opher af flygtningestatus, jf. hdAndbogens
pkt. 122.

Derudover folger det af hdndbogens pkt. 125, at tilfelde, hvor en flygtning
besoger sit tidligere hjemland f.eks. med et rejsedokument udstedt af op-
holdslandet, i1 forhold til opher af flygtningestatus efter konventionens arti-
kel 1, litra C (1), ber bedemmes individuelt, idet der er forskel pé at besoge
en gammel eller syg foraelder og jeevnlige besog i hjemlandet med det formal
at holde ferie eller etablere forretningsmeessige forbindelser.

Udlendingemyndighederne skal ved vurderingen af sager efter udlendin-
gelovens § 19, stk. 2, nr. 4, tillige leegge vagt pd, om udlendingen forud for
udrejsen har haft kontakt med de danske udlendingemyndigheder i forhold
til godkendelse af en ansegning om udstedelse af rejsepategning. Det er sa-
ledes op til udleendingen at afkrefte formodningen for, at de forhold, der
begrundede opholdstilladelsen, ikke lengere er til stede. Hvis udlendingen
derimod ikke har haft kontakt med de danske udlendingemyndigheder, skal
der ligge ganske sarlige omstendigheder til grund for tilbagerejsen, f.eks.
et enkeltstdende besog som var pakraevet pa grund af dedsfald eller alvorlig
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sygdom hos et n@rtstdende familiemedlem, hvis hjemrejsen ikke skal til-
leegges processuel skadevirkning i forbindelse med sagens afgarelse, jf. Fol-
ketingstidende 2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.1.3.

Ved vurdering af andet led skal spergsmélet om inddragelse af opholdstil-
ladelse til en udlending, der er meddelt opholdstilladelse pé baggrund af
asyl, alene afgeres i overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. udleendingelovens 19 a. Det betyder, at en flygtnings opholds-
tilladelse efter § 7 eller 8, stk. 1 eller 2, eller familiesammenforte til en sadan
flygtnings opholdstilladelse, skal inddrages, hvis en af betingelserne 1 § 19,
stk. 1-5, er opfyldt, medmindre dette vil vere 1 strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. § 19 a, stk. 1, 1. pkt. Dette gaelder saledes ogsa i
sager om inddragelse efter § 19, stk. 2, nr. 4.

Efter udleendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., kan en opholdstilladelse inddra-
ges efter stk. 2, nr. 4, indtil 10 &r efter det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen
er meddelt forste gang.

Perioden pa 10 ar regnes fra tidspunktet for den forste meddelelse af op-
holdstilladelse. Dette geelder, uanset om opholdstilladelsen i en periode har
varet udlebet, bortfaldet eller inddraget.

Efter § 19, stk. 3, 2. pkt., skal det ved afgerelse om inddragelse af en op-
holdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, tillegges betydelig vegt, at udlendingen
ved frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed, der har givet opholds-
tilladelsen, har fundet, at udlendingen risikerer forfolgelse omfattet af § 7,
selv har skabt en formodning om, at de forhold, der har begrundet opholds-
tilladelsen, har @ndret sig pé en sidan méde, at udlendingen ikke lengere
risikerer forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Det folger af de almindelige bemerkninger, jf. Folketingstidende 2015-
2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.2., at en ferierejse, forretningsrejse
og lignende kortvarige ophold i hjemlandet i fraveret af bevis for det mod-
satte ma kunne anses som grundlag for at inddrage opholdstilladelsen og er
derfor et vaesentligt moment at inddrage i vurderingen af, om en opholdstil-
ladelse skal inddrages.

Det folger af de almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2009-
2010, tilleg A, L 188 som fremsat, pkt. 7.2 og de almindelige bemarkninger
efter Folketingstidende 2015-2016, tilleg A, L 87 som fremsat, pkt. 4.1.3.,
at en flygtning, der har haft opholdstilladelse i 10 ar eller mere, ma antages
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at have opndet en sddan tilknytning til det danske samfund, at en rejse af
kortere varighed til hjemlandet eller et andet land, hvor asylmyndighederne
har fundet, at udleendingen risikerer forfelgelse, normalt ikke vil kunne fore
til, at opholdstilladelsen inddrages.

Det bemarkes, at pa davaerende tidspunkt fandt udleendingelovens § 26 an-
vendelse i sager om inddragelse af opholdstilladelse meddelt pé baggrund
af asyl. Bestemmelsen fastsatte en reekke hensyn, herunder hensynet til ud-
leendingens tilknytning til det danske samfund, som skulle indga i vurderin-
gen af, hvorvidt det vil virke sarligt belastende for udleendingen, at den pa-
gaeldendes opholdstilladelse inddrages. Saledes var det udleendingelovens §
26, der beskrev hvilken tilknytning til Danmark (og hjemlandet), der kunne
fore til, at en flygtning, pa trods af betingelserne 1 f.eks. udlendingelovens
§ 19, stk. 2, nr. 4, var opfyldt, kunne bevare sin opholdstilladelse i Danmark.

Det folger imidlertid af lov nr. 174 af 27. februar 2019 om @ndring af ud-
leendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige andre
love, at udlendingelovens § 26 ikke leengere indgar i udleendingemyndig-
hedernes vurdering i sager om bl.a. inddragelse af opholdstilladelse for

flygtninge og familiesammenforte til flygtninge.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og
den foresldaede ordning

Det er et grundleggende princip, at en opholdstilladelse 1 Danmark, som
flygtning eller familiesammenfert til en flygtning, kun er midlertidig, hvor-
for en udlending skal vende hjem til sit hjemland eller tidligere opholds-
land, nar forholdene tillader det, eller i gvrigt nér der ikke laengere er et be-
hov for beskyttelse. Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse er en tilbagerejse f.eks. pa ferie eller pa et andet korterevarende ophold,
til hjemlandet, hvorfra en udleending med flygtningestatus oprindeligt flyg-
tede fra, et klart signal til de danske myndigheder om, at flygtningen ikke
leengere risikerer forfolgelse 1 netop det land.

Hvis en flygtning rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold til sit
hjemland eller tidligere opholdsland, er der séledes skabt en formodning for,
at de forhold der begrundende opholdstilladelsen, har @&ndret sig pd sadan
en made, at udleendingen ikke lengere risikerer forfolgelse i1 det land. Det
kan derfor betyde, at behovet for beskyttelse i Danmark ikke leengere er til
stede.
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I den forbindelse er det ikke afgerende, om en séddan rejse foretages for eller
efter, at der er gaet 10 ar siden flygtningen forste gang er meddelt opholds-
tilladelse 1 Danmark. Derimod ber en sddan ferie eller andet korterevarende
ophold 1 hjemlandet til enhver tid fere til en mulig inddragelse af opholds-
tilladelsen, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at udlen-
dingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., ber ophaves. Det ber saledes veere muligt
at inddrage en tidsbegrenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse meddelt
til en flygtning, der rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold 1 hjem-
landet, uanset at den pagaldende har haft opholdstilladelse 1 Danmark i 10
ar eller derover. Det er ministeriets opfattelse, at lovforslaget understotter
princippet om, at et ophold som flygtning er midlertidigt og skal ophere, nar
der ikke leengere er behov for beskyttelse.

Der kan imidlertid forekomme tilfaelde, hvor en flygtning, der har haft op-
holdstilladelse i Danmark i mere end 10 &r, er rejst pa ferie eller andet kor-
terevarende ophold i hjemlandet eller det tidligere opholdsland efter lovens
ikrafttreeden, men pa et tidspunkt, hvor denne ikke herved ma forventes at
have kendskab til den foresldede ophavelse. Det skyldes, at den padgaldende
udlending pé afrejsetidspunktet fra Danmark kan have veret 1 en berettiget
forventning om at tage pa ferie eller andet korterevarende ophold i hjemlan-
det eller tidligere opholdsland, uden at dette kunne fa betydning for den pa-
gaeldendes opholdstilladelse, og at udlendinge, der ma have indrettet sig
herefter, ikke pa afrejsetidspunktet fra Danmark har haft mulighed for blive
bekendt med retsvirkningerne af den foresldede ophavelse. Det er derfor
ministeriets opfattelse, at oph@velsen kun ber finde anvendelse ved ferie-
rejser m.v., som er kebt, erhvervet eller tilrettelagt inden lovens ikrafttrae-
den, hvis rejsen indledes efter lovens ikrafttraeden.

Det bemarkes, at udlendingemyndighederne i1 sager om inddragelse af op-
holdstilladelse tager stilling til, hvorvidt en inddragelse vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder sarligt EMRK artikel 8. I
den forbindelse vil udlendingemyndighederne skulle forholde sig til bl.a.
varigheden af et lovligt ophold i Danmark. En sddan vurdering kan under
henvisning til opholdets varighed efter omstendighederne indebare, at en
inddragelse af en opholdstilladelse ikke vil vare 1 overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Varigheden af opholdet i Danmark
kan ikke 1 selv fore til, at inddragelse af en opholdstilladelse skal undlades.
Det ma dog antages, at varigheden af opholdstilladelsen alt andet lige har
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betydning for den samlede tilknytning til hjemlandet eller tidligere opholds-
land.

Det foreslas siledes, at tidsbegraensningen pa 10 ar i udlendingelovens §
19, stk. 3, 1. pkt., 1 forhold til, hvornar en flygtnings opholdstilladelse kan
inddrages, hvis udlendingen rejser pa ferie eller andet korterevarende op-
hold til sit hjemland eller tidligere opholdsland, ophaves. Saledes vil det
vaere muligt for udlendingemyndighederne at kunne inddrage en udlaen-
dings opholdstilladelse, selvom der er gdet mere end 10 ar fra den forst med-
delte opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2. Det vil fortsat ikke have betydning, om opholdstilladelsen er tidsbe-
grenset eller tidsubegranset.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at en udleending, der har opholdstilla-
delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, vil kunne fa inddraget sin opholdstil-
ladelse, uanset varigheden af det lovlige ophold i Danmark, nar udlendin-
gen rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold til sit hjemland eller
tidligere opholdsland.

Som 1 dag vil udlendingemyndighederne efter udlendingelovens § 19, stk.
3, 2. pkt., som herefter vil blive 1. pkt., ved afgerelser om inddragelse af
opholdsholdstilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 4, skulle tillegge det betydeligt
vaegt, at udleendingen ved frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed,
der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlendingen risikerer forfel-
gelse omfattet af § 7, selv har skabt en formodning om, at de forhold, der
har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pd sddan en made, at ud-
leendingen ikke lengere risikerer forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Udlendingemyndighederne vil 1 forbindelse med behandlingen af en sag ef-
ter § 19, stk. 2, nr. 4, som i dag, skulle leegge veegt pa, om udlendingen
forud for udrejsen har haft kontakt med de danske udlendingemyndigheder
i forhold til godkendelse af en ansegning om udstedelse af rejsepéategning.
Hvis udleendingen ikke har haft kontakt med de danske udlendingemyndig-
heder, skal der ligge ganske sarlige omstendigheder til grund for tilbage-
rejsen, f.eks. et enkeltstdende besog som var pakravet pa grund af dedsfald
eller alvorlig sygdom hos et nartstdende familiemedlem, hvis rejsen ikke
skal tilleegges processuel skadevirkning i forbindelse med sagens afgerelse.
Det vil fortsat vere op til udlendingen at atkraefte formodningen for, at de
forhold, der begrundede opholdstilladelsen, ikke lengere er til stede.



UDKAST

Derudover vil udlendingemyndighederne som i dag skulle administrere ud-
leendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, i overensstemmelse med flygtningekon-
ventionens regler om opher af flygtningestatus og Danmarks internationale
forpligtelser 1 gvrigt, herunder EMRK artikel 8 om retten til privatliv og
familieliv, jf. udlendingelovens §19 a, stk. 1, 1. pkt. Det bemerkes, at lov
nr. 174 af 27. februar 2019 om &ndring af udleendingeloven, integrationslo-
ven, repatrieringsloven og forskellige andre love, at udlendingelovens § 26
ikke leengere indgar i udleendingemyndighedernes vurdering i sager om bl.a.
inddragelse af opholdstilladelse for flygtninge og familiesammenforte til
flygtninge.

2.2. Oplysningspligt i alle sager i henhold til udleendingeloven

2.2.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., har en udlending en oplysnings-
pligt over for udleendingemyndighederne, idet en udlending skal meddele
de oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i
henhold til udleendingeloven kan gives, inddrages eller bortfalde, eller om
udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.

Séfremt udleendingen ikke imedekommer oplysningspligten efter udlendin-
gelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., kan det efter de almindelige forvaltningsretlige
regler medfere processuel skadevirkning. Dette indebarer, at en undladelse
af at imedekomme oplysningspligten efter omstendighederne kan medfore,
at der meddeles afslag pa en ansggning, eller anden negativ afgerelse, men
det er ikke enhver undladelse af at opfylde pligten, der kan fore til et afslag
eller anden negativ afgerelse. Der kan sdledes ved afgerelsen af, om en an-
sogning ber imedekommes, tages hensyn til, at det kan vare vanskeligt for
udlendingen at fremskaffe oplysninger, herunder om identitet og civilstand,
og at det ikke beror pa udleendingens manglende vilje, at oplysningerne ikke
er fremskaffet. Der kan narmere herom henvises til betenkning nr.
968/1982 (1982-betenkningen) s. 202, som er omtalt nedenfor, samt Hoje-
sterets dom af 20. oktober 2004 (U 2005.303H).

Bestemmelsens finder efter sin ordlyd anvendelse p4 bedemmelse af, om en
tilladelse 1 henhold til udleendingeloven kan gives, inddrages eller bortfalde,
eller om udlendingen opholder sig eller arbejder lovligt i landet. Uanset det
ikke folger direkte af ordlyden, ma det legges til grund, at bestemmelsen
endvidere finder anvendelse pa sager om forlengelse.
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Der kan herved henvises til, at bestemmelsen svarer til § 39 1 den oprindelige
udlendingelov fra 1983, hvorefter bestemmelsen fandt anvendelse ved be-
demmelse af, om en tilladelse i1 henhold til loven kunne gives eller om ud-
leendingen lovligt opholdt sig i landet. Dagaeldende udlendingelovs § 39
svarede 1 henhold til 1982-betenkningen til § 35 1 udleendingebekendtgorel-
sen nr. 196/1980 og til § 37 i1 betenkning nr. 882/1979 (1979-betaenknin-
gen). Det fremgér af 1979-betenkningen, at § 37 havde til formal at fastsla
det selvfolgelige, at en udlendings undladelse af at give oplysninger kan
medfere, at en tilladelse naegtes udstedt eller forleenget. Endvidere folger, at
bestemmelsen alene omfatter de oplysninger, der er nedvendige af hensyn
til afgarelsen af, om tilladelsen ber meddeles eller forleenges.

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @&ndring af udleendingeloven og straffe-
loven (Tidsubegranset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering og ud-
visning m.v.) blev oplysningspligten i udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt.
udvidet til ogsa at omfatte sager om inddragelse og bortfald.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., har udleendinge efter tilsigelse
endvidere en personlig medepligt, og en pligt til pd begaering at stille sit pas
eller sin rejselegitimation til radighed ved behandling af ansegninger 1 hen-
hold til udleendingeloven. Bestemmelsen blev ligesom 1. pkt. indsat ved
vedtagelsen af udlendingeloven fra 1983. Det folger af forarbejderne til da-
geldende udlendingelovs § 39 jf. 1982-betenkningens side 202 f., at be-
stemmelsen var 1 overensstemmelse med § 35 1 udlendingebekendtgorelse
nr. 196/1980, og den pa daverende tidspunkt gaeldende praksis ift. udlen-
dingemyndighedernes behov for at indkalde til personligt mede og at fa rej-
selegitimation stillet til rddighed til brug for sagsbehandlingen. Herudover
fremgar det af 1982-betenkningen, at det blev anset for en praktisk nedven-
dighed, at en udleendings pas skulle stilles til radighed, da de fleste tilladel-
ser pa daverende tidspunkt blev indstemplet i den padgaldende udlendings
pas.

I sager, der eksempelvis behandles i Udlendingestyrelsen, og hvor en per-
sonlig samtale vurderes pakrevet, vil udlendingen modtage et indkaldelses-
brev med henblik pd at give personligt mede 1 Udlendingestyrelsen. Sa-
fremt den pageldende ikke fremmeder til en planlagt personlig samtale, vil
Udlendingestyrelsen som udgangspunkt forsege at indkalde den pageal-
dende til en ny samtale. I det tilfelde, at udlendingen ligeledes udebliver
fra denne samtale, vil Udlendingestyrelsen afgere sagen pa det foreliggende
grundlag.
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Séfremt udlendingen ikke har medbragt nedvendig rejselegitimation til
samtalen, vil Udleendingestyrelsen i forbindelse med afslutningen af samta-
len anmode udlendingen om at fremsende nedvendig dokumentation inden
for to til tre uger. I det tilfelde, at Udleendingestyrelsen ikke modtager do-
kumentation efter at have rykket udleendingen herfor, vil der foretages en
konkret vurdering af, om udlaendingen skal indkaldes til en ny samtale med
henblik pa at fremvise dokumentation.

I sager om inddragelse eller forlengelse af opholdstilladelse, hvor udlaen-
dingen efter tilsigelse ikke giver made eller efter begaering ikke stiller pas
eller anden rejselegitimation til radighed, vil dette efter omstendighederne
kunne vere afgerende for, at opholdstilladelsen bliver forlenget eller ikke
inddrages, da sagen ikke kan oplyses tilstrekkeligt. Dette vil sarligt gore
sig geeldende for situationer, hvor der i henhold til udleendingelovens § 19,
stk. 2, kan foreligge forhold, herunder om svig eller udelukkelse, for at ind-
drage eller nagte at forleenge en opholdstilladelse, som det kan vaere van-
skeligt for udleendingemyndighederne at belyse, uden udlendingen giver

made eller stiller pas eller anden rejselegitimation til rddighed.

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 3. pkt. skal udleendingen oplyses om,
at oplysningerne, der er nevnt 1 § 40 stk. 1, 1. og 2. pkt., kan videregives til
efterretningstjenesterne og anklagemyndigheden efter reglerne herom 1 ka-
pitel 7 a.

Efter udleendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., der blev indsat ved lov nr. 473
af 1. juli 1998, kan andre personer, som antages at kunne bidrage med op-
lysninger til sagens behandling, palegges at meddele de i 1. pkt. nevnte
oplysninger. Det folger af bemarkningerne hertil, jf. Folketingstidende
1998/1999, tilleg A, L 71 som fremsat, at denne oplysningspligt skulle om-
fatte enhver sag om opholdstilladelse efter udlaendingelovens bestemmelser,
herunder sager om inddragelse og bortfald af opholdstilladelse.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og
den foresldede ordning

Det er afgerende, at udlendingemyndighederne har de nedvendige forud-
setninger for at oplyse en sag tilstreekkeligt. Det er saledes vigtigt for ud-
lendingemyndighederne, at en udlending er forpligtet til at meddele de op-
lysninger, der er nedvendige til bedemmelsen af udlendingens egen sag 1
henhold til udleendingeloven. Der er imidlertid ikke efter bestemmelsens
ordlyd en klar hjemmel til, at udleendinge ogsé i sager om forlengelse af en
opholdstilladelse er forpligtet til at meddele de nedvendige oplysninger.
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Uagtet at det ikke fremgér direkte af ordlyden eller bemarkningerne til ud-
leendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., ma det som navnt under pkt. 2.2.1 imid-
lertid antages, at det ikke har varet lovgivers hensigt, at bestemmelsen ikke
skal finde anvendelse i sager om forlaengelse. Der kan herved bl.a. henvises
til betenkning nr. 882/1979 (1979-beteenkningen), hvoraf det af bemeerk-
ningerne til den tilsvarende bestemmelse i beteenkningens § 37 fremgar, at
bestemmelsen havde til formal at fastsla det selvfolgelige, at en udlendings
undladelse af at give oplysninger kan medfere, at en tilladelse nagtes ud-
stedt eller forleenget. Dertil kommer, at der ikke er noget, der 1 ovrigt tilsiger,
at sager om forlengelse ikke skulle vare omfattet.

Der bor dog efter ministeriets opfattelse sikres en klar lovhjemmel til, at
udleendingemyndighederne ogsa i sager om forlengelse af en opholdstilla-
delse har tilstraekkelige redskaber til at oplyse sagen efter udleendingelovens
§ 40, stk. 1, 1. pkt.

Det er derudover ministeriets opfattelse, at en udlending pé begaering fra
udlendingemyndighederne skal bidrage til oplysningen af en sag ved dels
at give personligt mede og dels ved at stille sit pas eller anden rejselegiti-
mation til rddighed, og at dette ikke alene skal gelde ved behandlingen af
ansegninger, men tillige ved behandling af sager om forlengelse, inddra-
gelse og bortfald.

Udlandinge- og Integrationsministeriet vurderer det saledes uhensigtsmas-
sigt, at udlendingemyndighederne efter geeldende udlendingelovs § 40, stk.
1, 2. pkt., ikke har adgang til de vaerktgjer, der vurderes nodvendige for at
sikre myndighedernes tilstrakkelige oplysning af sager om inddragelse, for-
leengelse og bortfald af opholdstilladelser. Det bemarkes, at udlendinge-
myndighederne sarligt 1 situationer, hvor der 1 henhold til udleendingelovens
§ 19, stk. 2, kan foreligge forhold, herunder om svig eller udelukkelse, for
at inddrage eller naegte at forlaenge en opholdstilladelse, kan vaere vanskeligt
for udlendingemyndighederne at belyse sddan forhold tilstraekkeligt, uden
udlendingen giver made eller stiller pas eller anden rejselegitimation til ré-
dighed. Dette kan efter omstendighederne indebare, at udlendingemyndig-
hederne forleenger eller undlader at inddrage en opholdstilladelse, selvom
der ikke lengere er grundlag for opholdstilladelsen.

Det er pd denne baggrund ministeriets opfattelse, at ordlyden af den gel-
dende udlendingelovs § 40, stk. 1, 2. pkt., ikke afspejler udlendingemyn-
dighedernes nuverende sagsbehandlingsbehov, der ger sig geldende ved
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oplysning af sager om meddelelse, inddragelse, forlengelse og bortfald af
opholdstilladelse.

Det foreslés saledes at praecisere udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., sa
det kommer til at fremgé af bestemmelsens ordlyd, at bestemmelsen finder

anvendelse ved behandlingen af sager om forlengelse.

Den foresldede ordning indeberer, at det i overensstemmelse med geldende
ret praeciseres, at en udlending skal meddele de oplysninger, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til udlendingeloven
kan forleengelse, ligesom det efter geeldende udlendingelovs § 40, stk. 1, 1.
pkt., er tilfeeldet for bedemmelser af, om en opholdstilladelse kan gives, ind-
drages eller bortfalde.

Der tilsigtes med den forsldede ordning alene en pracisering af geldende

ret.

Det foreslas endvidere, at der i udleendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., tilve-
jebringes mulighed for, at udlendingemyndighederne kan forpligte en ud-
leending til at give personligt mode samt at stille sit pas eller sin rejselegiti-
mation til rddighed, til brug for sagsbehandlingen i alle sager, der er naevnt
i udleendingelovens§ 40, stk. 1. 1. pkt.

Den foresldede ordning indebarer, at adgangen i den geldende udlendin-
gelovs § 40, stk. 1, 2. pkt., til at forpligte en udleending til at give personligt
mede samt at stille sit pas eller sin rejselegitimation til rddighed ved behand-
lingen af ansegninger i henhold til udleendingeloven udvides til ogsa at om-
fatte behandling af sager om inddragelse, forlengelse og bortfald.

Udeblivelse fra en samtale, som den pageldende er indkaldt til pa beherig
vis, vil sdledes i overensstemmelse med galdende regler for behandling af
ansegninger kunne medfere processuel skadevirkning, og efter omstaendig-
heder fore til et afslag eller anden negativ afgerelse.

Ordningen vil sikre en styrket kontrol i forbindelse med udlendingemyn-
dighedernes behandling af sager om inddragelse, forlengelse og bortfald,
ligesom det sikres, at udlendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., understetter de
aktuelle sagsbehandlingsbehov hos udlendingemyndighederne.

Der tilsigtes ikke 1 gvrigt nogen @ndringer af anvendelsen af udlaendingelo-
vens § 40, stk. 1, 2. pkt., og det forudsattes, at den foreslaede ordning vil
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skulle administreres i overensstemmelse med galdende praksis for behand-
ling af ansegning i henhold til udlendingeloven og almindelige forvalt-
ningsretlige principper.

2.3. Udvidet adgang til indhentelse af oplysninger fra andre udlendin-
gesager i forbindelse med asylsagsbehandling

2.3.1. Galdende ret

Efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., har en udlending oplysnings-
pligt over for udlendingemyndighederne, idet en udlending skal meddele
de oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1
henhold til loven kan gives, inddrages eller bortfalde, eller om udleendingen

opholder sig eller arbejder lovligt her i landet.

Hvis udlendingen ikke opfylder oplysningspligten efter udleendingelovens
§ 40, stk. 1, 1. pkt., kan dette i overensstemmelse med almindelige forvalt-
ningsretlige regler medfere processuel skadevirkning, idet en udlendings
ansegning om opholdstilladelse herefter vurderes pa baggrund af det fore-
liggende oplysningsgrundlag, hvilket efter omstendighederne kan fore til,

at der meddeles afslag pé ansegningen.

Efter udleendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., kan andre personer, som skon-
nes at kunne bidrage med oplysninger til brug for sagens behandling, pa-
leegges at meddele de 1 1. pkt. n@vnte oplysninger.

Udlendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli
1998. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at retsplejelovens
regler om vidnefritagelse og vidneudelukkelse ikke finder anvendelse i for-
bindelse med oplysningspligten over for udleendingemyndighederne, jf. Fol-
ketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleeg A, L 59 som fremsat, side 1585.
Myndighederne vil dog skulle administrere den foresldede bestemmelse
med respekt for forbuddet om selvinkriminering.

Det folger endvidere af bemarkningerne, at den manglende opfyldelse af
oplysningspligten efter en konkret vurdering af de 1 sagen foreliggende op-
lysninger kan komme ansggeren til skade og efter en samlet vurdering af
sagens omstaendigheder fore til, at der meddeles afslag pd ansegningen. En
manglende deltagelse i sagens oplysning vil dog f.eks. ikke kunne tillegges
en sddan processuel skadevirkning, hvis den manglende medvirken beror pa
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et mods@tningsforhold mellem ansggeren og de personer, der er oplysnings-
pligtige efter § 40, stk. 1, 4. pkt., jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling),
tilleeg A, L 59 som fremsat, side 1585.

Efter udleendingelovens § 40, stk. 2, kan Udlendingestyrelsen og Flygtnin-
genaevnet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, 1 sager om op-
holdstilladelse efter §§ 7 eller 8, i sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 aeller 21 b
om bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, og i
sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt efter
§§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering beslutte at inddrage oplysninger fra
andre sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, andre sager efter §§ 17,
17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, eller andre sager efter § 19 om inddragelse af en opholds-
tilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8. Udlendingestyrelsen og Flygt-
ningenavnet kan endvidere, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor,
beslutte, at to eller flere sager som naevnt i 1. pkt. skal behandles sammen.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 703 af 8. juni 2017 om @&ndring af
udlendingeloven (Dget brug af biometri m.v.) og havde til formal at styrke
sagsoplysningen af sager om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7
eller 8, sager om bortfald af en opholdstilladelse efter udleendingelovens §§
17, 17 a, 18, 18 a og 21 b samt sager om inddragelse af opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 19 og dermed muligheden for, at myndighederne
treeffer den materielt rigtige afgerelse, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg
A, L 188 som fremsat, side 22.

Det er forudsat 1 lovbemarkningerne, at Udleendingestyrelsen og Flygtnin-
gen@vnet 1 de sager, hvor inddragelse af oplysninger fra en anden sag er
relevant, eller hvor spergsmélet om eventuelt at behandle to eller flere sager
sammen opstdr, tager konkret stilling hertil i de enkelte sager samt meddeler
sagernes parter denne beslutning, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L
188 som fremsat, side 29.

Det er ikke afgerende, om sagerne, hvorfra der indhentes oplysninger, er
afsluttede, og der kan saledes indhentes oplysninger fra en sag, uanset om
sagen fortsat verserer, eller der er truffet en endelig afgorelse efter udlen-
dingelovens §§ 7 eller 8, efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af
en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, eller efter § 19 om
inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udleendinge, hvis sager det over-
vejes at indhente oplysninger fra, har en naer familiemassig eller anden teet
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tilknytning til udleendingen, hvis sag behandles af Udlendingestyrelsen el-
ler Flygtningenavnet, og som de indhentede oplysninger skal indga i.

Den geldende udlendingelovs § 40, stk. 2, tager serligt sigte pé at sikre, at
der brug for behandlingen af en konkret sag var mulighed for at inddrage
oplysninger fra en anden persons sag, men det ma dog antages, at bestem-
melsen ligeledes finder anvendelse for sa vidt angédr indhentelse af oplys-
ninger fra ansggerens eller klagerens egne sager.

Det fremgar af ordlyden af § 40, stk. 2, og af bemarkningerne til bestem-
melsen, at det alene er sager om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7 eller 8, sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en
opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, samt sager efter § 19 om
inddragelse af opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, der er om-
fattet af bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 188 som
fremsat, side 29.

Uanset det ikke fremgar direkte af ordlyden eller bemarkningerne til be-
stemmelsen, ma det dog leegges til grund, at ogsa sager om forlengelse er
omfattet pa tilsvarende méde som sager om inddragelse. Det bemeerkes, at
de to sagstyper sarligt tidligere har haft en naer tilknytning, og at der ikke er
nogen grund til at antage, at det har vaeret hensigten ikke at omfatte forlen-
gelsessager. Der kan 1 ovrigt henvises til omtalen af forlengelsessager under
lovforslagets pkt. 2.2.1., vedr. udleendingelovens § 40, stk. 1.

Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets adgang til at indhente oplys-
ninger fra sager, der ikke er omfattet af udlendingelovens § 40, stk. 2, her-
under sager om opholdstilladelse pé baggrund af familiesammenforing, be-
skaeftigelse eller humanitaere arsager samt sager om udstedelse af visum ef-
ter § 4 eller § 4 a, reguleres af de almindelige regler i forvaltningsloven og
databeskyttelsesloven, jf. lov nr. 502 af 23. maj 2018, samt Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen).

Det fremgar af forvaltningslovens § 29, stk. 1, at i sager, der rejses ved an-
sogning, ma oplysninger om anseggerens rent private forhold ikke indhentes
fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.
Efter stk. 2 geelder bestemmelsen i stk. 1 dog ikke, hvis ansggeren har givet
samtykke hertil (nr. 1), andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i hen-
hold til lov (nr. 2) eller sarlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart
overstiger ansggerens interesse 1, at oplysningen ikke indhentes (nr. 3).
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En ansegning om asyl efter udleendingelovens § 7 anses i forvaltningsretlig
forstand for at veere en ansegningssag omfattet af forvaltningslovens § 29,
stk. 1. Det samme gaelder sager om dispensation fra bortfald af opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens §§ 17. Der galder saledes efter forvaltnings-
lovens § 29 skarpede betingelser for indhentelse af oplysninger om ansoge-
rens rent private forhold fra andre dele af forvaltningen for bl.a. disse sags-
typer. I forbindelse med ansegningssager indhenter Udlendingestyrelsen et
samtykke fra ansggeren til, at der til brug for behandlingen af sagen kan
indhentes oplysninger om ansegerens rent private forhold, herunder oplys-
ninger om eventuelle tidligere straffesager og familiemaessige tilhersfor-
hold, fra andre danske myndigheder.

Derimod vil sager bl.a. om forleengelse af opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 11, stk. 2, 2. pkt., og inddragelse af opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 19, der indledes pad Udlendingestyrelsens eget initiativ,
og sager om kvoteflygtninge efter udleendingelovens § 8, som udgangspunkt
ikke kunne anses for ansegningssager i forvaltningslovens forstand. Udlaen-
dingestyrelsens og Flygtningenavnets adgang til at indhente personoplys-
ninger, der ikke er omfattet er udlendingelovens § 40, stk. 2, eller forvalt-
ningslovens § 29, reguleres for sd vidt angar disse sagstyper alene af reg-

lerne 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

I tilfeelde af, at det er relevant at inddrage oplysninger fra sager vedrerende
andre personer end ansggeren, f.eks. oplysninger fra en ansggers egtefaelles
sag om familiesammenforing, vil Udlendingestyrelsen og Flygtningenav-
net desuden forsegge at indhente samtykke fra egtefaellen til, at oplysnin-
gerne kan benyttes til brug for behandlingen af ansggerens sag.

I langt de fleste tilfeelde, hvor det kan vere relevant for Flygtningenavnet
at inddrage oplysninger fra andre sager, vil det vaere Udlendingestyrelsen,
der vil vaere 1 besiddelse af oplysningerne, da Udlendingestyrelsen bl.a. som
forste instans behandler sager om asyl og familiesammenfering. Det kan
dog bade for Flygtningenavnet og Udlendingestyrelsen vere relevant at
indhente oplysninger fra Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion eller Udlendinge- og Integrationsministeriet, der henholdsvis behand-
ler sager om bl.a. beskaftigelse og humanitart ophold. Derudover kan det
vare relevant at indhente oplysninger fra Udlendingenavnet, der som an-
den instans bl.a. behandler sager om familiesammenforing, beskeeftigelse
og udstedelse af visum.

Oplysninger, der indhentes af Udlendingestyrelsen og Flygtningenevnet til
brug for behandlingen af de konkrete sager, er 1 vid udstraekning fortrolige
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og kan bdde indeholde almindelige og folsomme personoplysninger i hen-
hold til databeskyttelsesforordningen.

Om forholdet til de databeskyttelsesretlige regler henvises til bemaerknin-
gerne i lovforslagets pkt. 2.3.2.1.

For sa vidt angar de danske myndigheders adgang til det europeiske visum-
informationssystem (VIS), fastleegger Europa-Parlamentets og Radets For-
ordning (EF) nr. 767/2008 af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet
(VIS) og udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til
kortvarigt ophold (VIS-forordningen) naermere betingelser herfor.

Ud over de myndigheder, der er kompetente til at treeffe afgerelse 1 visum-
sager, har en r&ekke andre myndigheder sdledes adgang til at sege og ind-
hente oplysninger i VIS. Det fremgér af VIS-forordningens artikel 22, stk.
1, at de kompetente asylmyndigheder udelukkende med henblik pa at be-
handle en asylansggning har adgang til at sege med asylansegerens finger-
aftryk. Videre fremgar det af artikel 22, stk. 2, at hvis segningen med de
oplysninger, som er anfort i stk. 1, viser, at et udstedt visum er registreret i
VIS, gives den kompetente asylmyndighed, udelukkende med henblik pé at
behandle en asylansogning, adgang til at konsultere en raekke nermere op-
regnede oplysninger i ansegningssagen, jf. VIS-forordningens artikel 22,
stk. 2.

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og
den foresldaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at udlendinge-
myndighederne ber have de bedst mulige forudsatninger for at kunne traeffe
materielt korrekte afgarelser om opholdstilladelse.

Ansegninger om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 (asyl) afgeres
ofte alene pd baggrund af asylansegerens egen forklaring, fordi der ikke fo-
religger anden dokumentation i sagen. Typisk kan det forekomme, at der
mangler dokumentation til stette for ansegerens asylmotiv, ligesom der ofte
mangler dokumentation for ansegerens identitet. Udlendingestyrelsens og
Flygtningenavnets muligheder for at tilvejebringe dokumentation og styrke
sagsoplysningen er i disse tilfeelde som regel yderst begrensede.

Uanset at der efter den geldende udlendingelovs § 40, stk. 2, er adgang til
at inddrage oplysninger fra andre sagstyper pa asylomradet, er det erfarin-
gen, at oplysninger, der kan bidrage til at fastlegge en udlendings identitet
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og belyse et asylmotiv, herunder oplysninger om udleendingens tidligere op-
holdssteder og familiezre relationer, ligeledes forekommer i1 andre sagsty-
per, herunder 1 sager om familiesammenfering eller udstedelse af visum.
Dertil kommer, at det f.eks. kan vare af betydning for Udlaendingestyrelsens
og Flygtningenavnets afgerelse, at der kan indhentes oplysninger om ud-
leendingens eller den pagaeldendes familiemedlemmers eventuelle opholds-
grundlag i Danmark. Sager om bl.a. familiesammenforing og beskaftigelse
er ikke omfattet af sagstyperne i den gaeldende udlaendingelovs § 40, stk. 2,
der alene hjemler adgangen til at inddrage oplysninger fra sager pa asylom-
radet. De geeldende regler om inddragelse af oplysninger fra andre sagstyper
1§ 40, stk. 2, afspejler saledes efter Udleendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse ikke tilstraekkeligt det behov, der forekommer i sager om opholds-
tilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8, stk. 1 eller 2 (asyl), for at
indhente oplysninger fra andre sager.

Det bemarkes i den forbindelse, at det efter de gaeldende regler kan fremsta
uklart for sdvel myndigheder som involverede udlendinge, i hvilket omfang
det er muligt at indhente relevante oplysninger fra sager, der ikke er omfattet
af udlendingelovens § 40, stk. 2. Dertil kommer, at der efter de geeldende
regler 1 udlendingelovens § 40, stk. 2, kan opsté tvivl om, hvorvidt bestem-
melsen udtemmende afgrenser Udlendingestyrelsens og Flygtningenaev-
nets adgang til at indhente oplysninger, herunder fra andre sager pa udlen-
dingeomrédet, hvilket hverken er tilfzeldet eller hensigten bag bestemmel-

sen.

Selvom der 1 vidt omfang er hjemmel 1 databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra e, og artikel 9, stk. 2, litra g, til at indhente relevante op-
lysninger fra sager, der ikke er omfattet af udlendingelovens § 40, stk. 2, er
det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der ber tilveje-
bringes et ensartet retsgrundlag for indhentelse af sagsoplysninger til brug
for asylsagsbehandling, herunder 1 forhold til sager, der ikke 1 dag er omfat-
tet § 40, stk. 2, hvilket vil bidrage til klarhed over mulighederne for behand-
ling af personoplysninger.

Det er derudover Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
dette vil kunne danne grundlag for en bedre og mere effektiv sagsoplysning,
herunder da indhentelse af oplysninger til brug for ansegningssager, jf. for-
valtningslovens § 29, stk. 2, ikke vil vare betinget af indhentelse af sam-
tykke fra ansegeren eller de udlendinge, fra hvis sager der indhentes oplys-
ninger. Der kan herom i egvrigt henvises til lovforslagets pkt. 2.3.2.1.
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For at tilvejebringe klarhed over retsgrundlaget samt styrke sagsoplysningen
og dermed forudsatningerne for, at myndighederne kan traeffe den materielt
rigtige afgerelse, er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering,
at der 1 udlendingeloven ber tilvejebringes en klar hjemmel til, at Udlen-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet i forbindelse med behandlingen af asyl-
sager kan beslutte at indhente oplysninger fra andre sagstyper pa udlendin-
geomradet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor.

Det foreslas at nyaffatte udlendingelovens § 40, stk. 2, séledes, at Udlen-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens oplysning ta-
ler herfor, 1 sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og 1 sager om bort-
fald, forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering kan beslutte at inddrage oplys-
ninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 91-9 n, 9 p eller 9 q,
sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der
er meddelt efter §§ 7-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q, eller sager om udstedelse af
visum efter § 4 eller § 4 a.

Den foreslédede nyaffattelse vil indebzare, at der indferes en klar hjemmel til,
at Udlendingestyrelsen og Flygtningen®vnet, hvis hensynet til sagens op-
lysning taler herfor, i forbindelse med behandling af asylsager vil kunne
inddrage oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f,91-9n, 9
p eller 9 q og sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse af en sadan
opholdstilladelse. Derudover vil bestemmelsen tilvejebringe mulighed for
at inddrage oplysninger fra sager om udstedelse af visum efter § 4 eller § 4
a.

Det betyder, at Udlendingestyrelsens og Flygtningen@vnets nuvarende ad-
gang 1 udlendingelovens § 40, stk. 2, til under behandlingen af en konkret
sag at inddrage relevante oplysninger fra andre sager om opholdstilladelse
efter udleendingelovens §§ 7 eller 8 (asyl) eller om bortfald, forlengelse el-
ler inddragelse af en sddan opholdstilladelse, vil blive udvidet til ogsa at
omfatte indhentelse af oplysninger fra andre typer af sager om opholdstilla-
delse og sager om udstedelse af visum.

Det bemarkes, at som na@vnt under pkt. 2.3.1 ma der allerede efter de gel-
dende regler i databeskyttelsesforordningen i vidt omfang anses for at vare
hjemmel til at indhente oplysninger fra de omfattede sagstyper. Formalet
med nyaffattelsen er saledes serligt at tilvejebringe et ensartet retsgrundlag
for indhentelse af relevante sagsoplysninger, herunder de oplysninger, der
ikke er omfattet af den geeldende udlendingelovs § 40, stk. 2, og derved
bidrage til klarhed over mulighederne for behandling af personoplysninger
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1 forbindelse med asylsagsbehandlingen. Herved skal der i evrigt henvises
til, at den foresldede ordning udvider muligheden for at indhente oplysnin-
gerne til brug for ansegningssager, hvor indhentelsen i henhold til forvalt-
ningslovens § 29, stk. 2, kan veare betinget af, at der foreligger hjemmel
hertil. Der kan herved henvises til pkt. 2.3.2.1.

Den foresldede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade vil navnlig
omfatte inddragelse af oplysninger fra sager efter udlendingelovens § 9 (fa-
miliesammenforing), § 9 a (beskeaftigelse), § 9 b (humanitert ophold), § 9
¢ (ganske s@rlige grunde m.v.), § 9 d (udlendinge, som tidligere har haft
dansk indfedsret), § 9 e (udlendinge, der har haft opholdstilladelse efter
Kosovongdloven), § 9 f (religiose forkyndere m.fl.), 9 1-9 1 (uddannelse, au
pair, praktikant- og volonterophold samt Working Holiday), 9 m — 9 n (med-
folgende familie til arbejdstagere m.fl.), 9 p (beskeftigelse som folge af
Danmarks internationale forpligtelser), 9 q (visse pensionister, der er giet
pa pension som folge af ansattelsesstedets fastsatte pensionsalder). Ligele-
des vil der kunne inddrages oplysninger fra sager om bortfald, forleengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse efter de naevnte bestemmelser, lige-
som der i dag er mulighed for at inddrage oplysninger fra sager om bortfald,
forlengelse og inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller
8.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i forbindelse med inddragelse af
oplysninger fra ansggerens egne sager om opholdstilladelse, ligesom den vil
kunne finde anvendelse 1 forbindelse med inddragelse af oplysninger fra an-
dre personers sager om opholdstilladelse eller udstedelse af visum.

Bestemmelsen vurderes dog serligt at kunne finde anvendelse 1 forbindelse
med inddragelse af oplysninger fra sager om familiesammenforing og vi-
sum, da udlendinge, der har indgivet eller er meddelt opholdstilladelse efter
reglerne om asyl ofte vil have familiemedlemmer, der har indgivet ansog-
ning efter disse regler. Det vil dog efter de konkrete omstendigheder 1 til-
svarende omfang kunne vare relevant at inddrage oplysninger fra andre ty-
per af sager pa udlendingeomradet, herunder f.eks. sager om beskaftigelse
eller humanitaert ophold, uanset at sddan tilfaelde er mindre forekommende.

Det forudsattes med lovforslaget, at Udleendingestyrelsen og Flygtninge-
navnet i de sager, hvor indhentelse af oplysninger fra en anden sag kan vare
relevant, ligesom det er tilfeldet for indhentelse af oplysninger efter den
gaeldende udlendingelovs § 40, stk. 2, skal tage konkret stilling til, hvorvidt
oplysningerne ber indhentes med henblik pd en tilstreekkelig oplysning af
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sagen, samt orientere tredjemand, séfremt det besluttes at indhente oplys-
ningerne fra dennes sag. Det bemarkes, at orientering af tredjemand om
indhentelse af oplysninger 1 sarlige tilfeelde vil kunne undlades, séfremt in-
teressen heri efter en konkret vurdering overstiger tredjemands interesse 1 at
blive orienteret. Dette vil f.eks. kunne veare i tilfelde, hvor der foreligger
oplysninger om, at tredjemand har udsat ansggeren for vold, misbrug eller
trusler.

I overensstemmelse med den gaeldende ordning efter § 40, stk. 2, er det med
forslaget ikke afgerende, om sagerne, hvorfra der indhentes oplysninger, er
afsluttede, og det vil sdledes kunne besluttes at indhente oplysninger fra en

sag, uanset om sagen fortsat verserer, eller der er truffet en endelig afgerelse.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udleendinge, hvis sager det over-
vejes at indhente oplysninger fra, har en ner familiemassig eller anden teet
tilknytning til udleendingen, hvis sag behandles af Udlendingestyrelsen el-
ler Flygtningenavnet, og som de indhentede oplysninger skal indgé i. Det
ma imidlertid alt andet lige forventes, at storstedelen af de sager, der efter
ordningen vil kunne indhentes oplysninger fra, er sager vedrerende personer
med familiemessig tilknytning til den pageldende.

Indhentelse af oplysninger vil sdledes typisk vare relevant i tilfeelde, hvor
udlendingen, hvis sag behandles, har et nertstiende familiemedlem eller en
tidligere agtefelle, hvis sag om for eksempel familiesammenforing eller vi-
sum, kan bidrage til at belyse udlendingens identitet og asylmotiv, det veere
sig oplysninger om ansegerens fodeby, tidligere opholdssteder eller famili-
@re relationer.

Indhentelse af oplysninger vil dog endvidere kunne vare relevant i tilfelde,
hvor sagskomplekser eller grupper af asylsager giver anledning til sammen-
faldende og indbyrdes forbundne trovaerdighedsspergsmél. Som et eksem-
pel herpa kan navnes en situation, hvor der for en sterre gruppe asylanse-
gere kan rejses sporgsmal vedrerende trovaerdigheden af deres forklaringer
om deres identitet og hjemland. I disse tilfelde vil det efter omstaendighe-
derne kunne vere relevant at foreholde de padgaldende oplysninger, som en-
kelte personer i gruppen eller deres familiemedlemmer har afgivet i forbin-
delse med en eventuel sag om opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 p
eller 9 q eller udstedelse af visum efter § 4 eller § 4 a.

Det bemarkes, at det efter forslaget ikke er en betingelse for at indhente
oplysninger fra andre sager, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet
har en konkret formodning om, at en udlending ikke meddeler de oplysnin-

ger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en tilladelse efter §§ 7 eller
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8 kan meddeles, eller om en opholdstilladelse skal forlenges, inddrages eller
anses for bortfaldet. Det er imidlertid efter forslaget en betingelse, at hensy-
net til sagens oplysning og dermed hensynet til at skabe de bedst mulige
forudsatninger for at kunne treeffe en materielt korrekt afgerelse taler her-

for.

Det skal herved understreges, at det forudsattes med lovforslaget, at Ud-
leendingestyrelsens og Flygtningenavnets beslutning om at indhente oplys-
ninger sker under iagttagelse af forvaltningslovens, databeskyttelsesforord-
ningens og VIS-forordningens regler.

Lovforslaget tilsigter alene en udvidelse af den gaeldende ordning 1 udlen-
dingelovens § 40, stk. 2, og tilsigter séledes ikke nogen materielle @ndringer
for sa vidt angdr Udlendingestyrelsens og Flygtningen@vnets nuvarende
adgang til at indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7
eller 8 og sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstil-
ladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Som det er tilfeldet efter de geeldende regler, vil Flygtningenavnet og Ud-
leendingestyrelsen efter bestemmelsen saledes fortsat kunne inddrage oplys-
ninger fra andre sager efter §§ 7 eller 8 eller sager om bortfald, forleengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8. Ligeledes
vil Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet efter den foresldede bestem-
melses 2. pkt., hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, fortsat kunne
beslutte, at to eller flere sager om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7 eller 8, eller sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse af en op-
holdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8, skal behandles sammen. Udlan-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet vil kunne treffe beslutning herom,
uanset om der er tale om forskellige sagstyper, og der vil sdledes f.eks. vaere
mulighed for at behandle en ansegning om asyl sammen med en sag om

inddragelse af opholdstilladelse.

Med den foreslaede nyaffattelse vil ordlyden imidlertid blive praciseret, sa-
ledes at sager om forlengelse udtrykkeligt kommer til at fremgé af bestem-
melsen. Det bemarkes, at forleengelsessager allerede mé antages at vere
omfattet af bestemmelsen 1 den galdende udlendingelov, og at det saledes
alene tilsigtes at pracisere bestemmelsen, sa den i hgjere grad afspejler gal-
dende ret.

For at sikre, at ordlyden af bestemmelsen ikke far en unedvendig komplek-
sitet, vil nyaffattelsen desuden indebare, at der i bestemmelsen ikke laengere
vil blive henvist til de relevante bestemmelser 1 udleendingeloven om bort-

fald (§§ 17,17 a, 18, 18 a og 21 b) og inddragelse (§ 19). Dette vil desuden
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bidrage til, at ordlyden i hejere grad vil svare til ordlyden af udlendingelo-
vens gvrige bestemmelser, der henviser til de pdgaldende sagstyper, og der-

ved sikre en mere konsekvent anvendelse af begreberne.

Det skal 1 gvrigt bemarkes, at det ikke kan antages at have varet hensigten
med den galdende udlendingelovs § 40, stk. 2, at visse typer af sager om
bortfald, forlengelse eller inddragelse skulle undtages af bestemmelsen. Det
tjiener sdledes ikke noget formédl, at bestemmelsen narmere afgrenser,
hvilke bestemmelser om bortfald, forlengelse og inddragelse der er omfat-
tet.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkninger hertil.

2.3.2.1. Forholdet til databeskyttelsesreglerne

Behandlingen af personoplysninger er reguleret i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.

For s vidt angér lovforslagets del om udvidet adgang til indhentelse af op-
lysninger fra andre udlendingesager i1 forbindelse med asylsagsbehandling
vil der mellem udlendingemyndighederne kunne udveksles personoplys-
ninger, herunder almindelige personoplysninger, folsomme personoplysnin-
ger og oplysninger om strafbare forhold, med henblik pa4 Udlaendingestyrel-
sens og Flygtningenavnets behandling af sager om asyl.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at udlendingemyndighe-
dernes behandling af ikke-folsomme personoplysninger om udlendinge 1
forbindelse med ansegninger og sager, som rejses pa myndighedens eget
initiativ er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e,
hvorefter behandling er lovlig, hvis den er nedvendig af hensyn til udferel-
sen af en opgave 1 samfundets interesse eller henherer under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet palagt.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, er der som udgangs-
punkt forbud mod behandling af personoplysninger om race eller etnisk op-
rindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagforenings-
meessigt tilhersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data-
med det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysnin-
ger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering. Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2 finder (for-
buddet) i artikel 9, stk. 1, ikke anvendelse, safremt et af forholdene i artikel,
9, stk. 2, litra a-j gor sig geeldende.
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Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at de efter forsla-
get nevnte behandlinger er nedvendige for at restkrav kan fastlegges, gores
gaeldende eller forsvares, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra f. Der er herved lagt vaegt pa, at indhentelsen foretages som led i of-
fentlig myndighedsudevelse, og at adgangen til at indhente oplysninger er
nedvendig for at afgere, hvorvidt der i sager om opholdstilladelse efter §§ 7
eller 8, og 1 sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholds-
tilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, kan fastlaegges et retskrav.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at behandling af oplysnin-
ger om strafbare forhold, som er omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 10, kan ske inden for rammerne af databeskyttelseslovens § 8. Der er
herved lagt vaegt pd, at indhentelse af oplysninger i henhold til databeskyt-
telseslovens § 8, stk. 2, nr. 3, er nedvendige for varetagelsen af udlaendin-
gemyndighedernes opgaver med at behandle sager om opholdstilladelse ef-
ter udleendingelovens §§ 7 eller 8 og i sager om forlaengelse eller inddragelse
af en opholdstilladelse, der er meddelt efter udleendingelovens §§ 7 eller 8.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet er un-
derlagt tavshedspligt, og at indhentelse af oplysninger vil skulle overholde
de generelle principper for behandling af personoplysninger, jf. databeskyt-
telsesforordningens artikel 5.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt raderum for at fastsaet-
telse af serregler om behandling af personoplysninger, jf. databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 2-3.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 10,
at for at overholde en retlig forpligtelse eller for at udfere en opgave 1 sam-
fundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige har fiet palagt, ber medlemsstaterne kunne opret-
holde eller indfere nationale bestemmelser for yderligere at precisere an-
vendelsen af denne forordnings bestemmelser. Videre fremgar det af pree-
ambelbetragtning nr. 10, at forordningen indeholder en manevremargen, s
medlemsstaterne kan pracisere reglerne heri, herunder for behandling af
serlige kategorier af personoplysninger omfattet af artikel 9.

I forhold til sager, der rejses ved ansegning, er der efter dansk ret skarpet
betingelser for indhentelse af oplysninger. Det fremgar sdledes af forvalt-
ningslovens § 29, stk. 1, at i sager, der rejses ved ansggning, ma oplysninger
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om ansegerens rent private forhold ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Det folger af forvaltnings-
lovens § 29, stk. 2, at dette ikke galder, hvis 1) ansggeren har givet sam-
tykke hertil, 2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til
lov eller 3) s@rlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart overstiger
anseggerens interesse 1, at oplysningen ikke indhentes.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der ber fast-
settes en national saerregel, hvorefter Udlendingestyrelsen og Flygtninge-
navnet 1 ansggningssager vil kunne inddrage oplysninger fra sager om op-
holdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 1-9 n, 9 p eller 9 q og sager om bortfald,
forlengelse og inddragelse af en sddan opholdstilladelse. Udlendinge- og
Integrationsministeriet vurderer, at der er hjemmel hertil 1 databeskyttelses-
forordningen artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3, og at det siledes
er i samfundets interesse, at der tilvejebringes et klart og ensartet hjemmels-
grundlag for indhentelse af oplysninger til brug for asylsagsbehandling, li-
gesom der tilvejebringes de bedst mulige forudsatninger for en effektiv

asylsagsbehandling og materielt korrekte afgeorelser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vurderer endvidere, at bestemmel-
sen er inden for rammerne af artikel 6, stk. 2, idet den er specifikt afgraenset
til brug for asylsagsbehandling og til at vedrere oplysninger fra sager pa
udleendingeomradet.

Endelig er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at tilve-
jebringelsen af en national sarregel er nedvendig af hensyn til den overfor
navnte samfundsinteresse 1 et ensartet og klart hjemmelsgrundlag samt en
fyldestgorende og effektiv sagsoplysning. Der henvises 1 den forbindelse
serligt til det forhold, at der efter forvaltningslovens § 29 galder skeaerpet
betingelser for indhentelse af oplysninger til brug for ansegningssager, og
at myndighedernes mulighed for at indhente oplysninger om ansggerens
rent private forhold saledes er indskranket, medmindre der foreligger sam-
tykke eller lovhjemmel hertil. Lovforslaget sikrer dermed, at der tilvejebrin-
ges en klar lovhjemmel til indhentelse oplysninger, og at der efter danske
ret ikke stilles yderligere betingelser for indhentelse af oplysninger til brug
for asylsagsbehandling end de betingelser, der folger af databeskyttelsesfor-
ordningen.

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel. 6, stk. 3, 3. pkt., at
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret skal std 1 rimeligt forhold til
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det legitime mal, der forfelges. Det er Udlendinge- og Integrationsministe-
riets vurdering, at den udvidede adgang til indhentelse af oplysninger, uden
samtykke, vil veere proportionel, idet det bemeerkes, at Udlendingestyrelsen
og Flygtningenavnet er underlagt tavshedspligt, og at indhentelse af oplys-
ninger vil skulle overholde de generelle principper for behandling af per-
sonoplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5. Personoplysnin-
gerne, der behandles, vil sdledes bl.a. skulle vaere tilstreekkelige, relevante
og begrenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles.

2.4. Opfolgning pa EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de for-
enede sager C-225/19 og C-226/19

2.4.1. Geldende ret

Den 24. november 2020 afsagde EU-Domstolen dom i de forenede sager C-
225/19 og C-226/19. Dommen indeberer bl.a., at en visumansgger, der har
fiet afslag pd Schengenvisum pa baggrund af en indsigelse fremsat af en
eller flere medlemsstater, fordi ansegeren anses for en trussel mod den of-
fentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbin-
delser, skal have mulighed for at fi provet indsigelsen hos den medlemsstat,
der har fremsat indsigelsen. Nedenfor folger en gennemgang af geldende
ret pa omradet.

2.4.1.1. EU-Charteret

Artikel 47 1 Den Europe@iske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder
(EU-chartret) bestemmer bl.a., at enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret af EU-retten er blevet kranket, skal have adgang til effektive retsmid-
ler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne
artikel, og at enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en uathengig og upartisk domstol, der forudgdende er op-
rettet ved lov.

2.4.1.2. Schengenvisum

Danmarks deltagelse i Schengensamarbejdet indebarer bl.a., at en raekke
feelles europeiske regler pa visumomradet finder anvendelse i Danmark.
Disse regler fastlegger de overordnede rammer for dansk visumpraksis.

De overordnede betingelser og procedurer for behandlingen af ansegninger

om visum er fastlagt i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
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810/2009 om en fallesskabskodeks for visa (visumkodeks) med senere &n-
dringer. Herudover indeholder Visumhéndbogen, jf. Kommissionens gen-
nemforelsesafgeorelse om @&ndring af afgerelse K(2010) 1620 endelig for sa
vidt angédr hdndbogen om behandling af visumansegninger og @ndring af
udstedte visa (visumhéndbog I), operationelle instrukser (retningslinjer,
bedste praksis og anbefalinger) om den praktiske anvendelse af reglerne i
visumkodeks. Efter artikel 1, stk. 4, 1 visumkodeksen, handler medlemssta-
terne ved anvendelsen af visumkodeksen i fuld overensstemmelse med EU-
retten, herunder EU-Charteret.

Visumkodeksen er implementeret i dansk ret ved udlendingelovens § 2 a,
stk. 4, hvoraf fremgér, at bestemmelserne 1 visumkodeksen med senere &n-

dringer gelder her i landet.

Visumkodeksens overordnede betingelser og procedurer for behandlingen
af ansegninger om visum suppleres af nationale visumregler som fastlagt i
udlendingeloven og i bekendtgerelse nr. 1454 af 25. november 2022 om
udlendinges adgang til Danmark pa grundlag af visum (visumbekendtgo-
relsen) og af national praksis som beskrevet 1 Udlendinge- og Integrations-
ministeriets vejledning nr. 9565 af 28. juni 2021 om behandling af anseg-

ninger om visum til Danmark (visumvejledningen).

Endvidere er der i Europa-Parlamentet og Rédets Forordning (EF) nr.
767/2008 af 9. juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og udveks-
ling af oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt ophold
(VIS-forordningen) fastsat regler om udveksling af oplysninger om visum
til kortvarigt ophold.

VIS-forordningen er implementeret 1 dansk ret ved udlendingelovens § 2 a,
stk. 6, hvoraf folger, at bestemmelserne 1 VIS-forordningen med senere &n-
dringer gelder her 1 landet.

Det folger desuden af udlendingelovens § 58 d, stk. 1, at udleendinge- og
integrationsministeren kan fastsatte nermere bestemmelser til gennemfo-

relse af reglerne i bl.a. VIS-forordningen og visumkodeksen.

2.4.1.3. Indgivelse af en ansogning om Schengenvisum til Dan-
mark

En ansegning om Schengenvisum indgives til viseringsberettigede danske
diplomatiske eller konsulere reprasentationer i udlandet, nr Danmark efter
reglerne i visumkodeksen er den kompetente stat til at behandle en sddan

34



UDKAST

visumansegning. En ansegning kan endvidere indgives til et andet Schen-
genlands diplomatiske eller konsulare repraesentationer i udlandet, som ef-
ter udleendingelovens § 47, stk. 3, 2. og 3. pkt., er bemyndiget til at behandle
anspgninger om visum pa Danmarks vegne. Der galder desuden sarlige

regler om udstedelse af visum pa graensen.

2.4.1.4. Kompetence i visumsager, hvor Danmark treeffer afgo-

relse

Afgorelser 1 visumsager treffes af danske diplomatiske eller konsulere re-
preesentationer i udlandet, som er bemyndiget hertil i medfer af udlendin-
gelovens § 47, stk. 3, eller af Udlendingestyrelsen, jf. udleendingelovens §
46, stk. 1.

Udlendinge- og integrationsministeren kan 1 medfer af udlendingelovens §
39, stk. 2, fastsatte nermere regler om bl.a. sagsfordelingen pa visumomra-
det mellem Udlendingestyrelsen og de danske diplomatiske og konsulare
reprasentationer i udlandet. Regler herom er fastsat 1 visumbekendtgoerel-
sens § 28.

Efter visumbekendtgerelsens § 28, stk. 2-5, treeffer Udlendingestyrelsen
navnlig afgerelse i forste instans i en raekke sager, der vanskeligt kan oply-
ses tilstrekkeligt pa representationerne. Efter visumbekendtgerelsens § 28,
stk. 2, nr. 4, treeffer Udlendingestyrelsen sdledes bl.a. afgerelse 1 visumsa-
ger, hvis der er grund til at tro, at udleendingen udger en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internati-
onale forbindelse, herunder hvis der er fremsat indsigelser mod udstedelse
af visum i forbindelse med en forudgaende hering efter reglerne i visumbe-
kendtgerelsens § 14.

Udlendingestyrelsen er klageinstans for de danske reprasentationers afgo-
relser om afslag pa visum eller om annullering eller inddragelse af et visum,

jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 6, og visumbekendtgerelsens § 29, stk. 1.

Udlendingen@vnet er klageinstans for Udlendingestyrelsens afgerelser om
visum i ferste instans, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, og visumbekendt-
gorelsens § 29, stk. 3.

2.4.1.5. Forudgdende horing af centrale myndigheder i andre

medlemsstater eller af efterretningstjenesterne

Det folger af visumkodeksens artikel 21, stk. 1, at myndighederne ved be-
handlingen af en ansegning om Schengenvisum bl.a. skal undersege, om
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indrejsebetingelserne, der folger af Schengengransekodeksens artikel 6, er
opfyldt. Det folger videre af visumkodeksens artikel 21, stk. 3, litra d, at
myndighederne i1 den forbindelse bl.a. skal kontrollere, at visumanseageren
ikke betragtes som en trussel mod nogen af medlemsstaternes offentlige or-
den, indre sikkerhed eller folkesundhed som defineret i artikel 2, nr. 21, 1
Schengengransekodeksen eller internationale forbindelser og navnlig pa
dette grundlag ikke er indberettet som uensket i medlemsstaternes nationale
databaser.

Dette kontrolleres bl.a. via den procedure om forudgiende hering af med-
lemsstaternes centrale myndigheder, som folger af visumkodeksens artikel
22.

Efter visumkodeksens artikel 22, stk. 1, kan en medlemsstat pa grund af en
trussel mod den offentlige orden, indre sikkerhed, internationale forbindel-
ser eller folkesundheden kraeve, at andre medlemsstaters centrale myndig-
heder herer dens centrale myndigheder under behandlingen af visumanseg-
ninger indgivet af statsborgere fra specifikke tredjelande eller specifikke ka-

tegorier af sddanne statsborgere.

Visumkodeksens artikel 22 er afspejlet 1 visumbekendtgerelsens § 14, stk.
1, hvoraf det folger, at der til brug for vurderingen af, om en udlending
udger en trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed,
folkesundhed eller internationale forbindelser, jf. visumbekendtgerelsens §
8, stk. 2, nr. 7, 8 og 9, gennemfores hering af andre Schengenlandes myn-
digheder i1 overensstemmelse med reglerne i visumkodeksen.

Et Schengenland kan endvidere bestemme, at landets egne visumudstedende
myndigheder skal konsultere dets centrale myndigheder. Efter visumbe-
kendtgerelsens § 14, stk. 2, kan efterretningstjenesterne siledes heres i for-
bindelse med vurderingen efter visumbekendtgorelsens § 14, stk. 1.

Horing af andre medlemsstater og/eller af efterretningstjenesterne fremsen-
des automatisk gennem det elektroniske visumsystem til de relevante myn-
digheder i forbindelse med oprettelsen af visumansegningen. Horingssvaret
sendes ogsa via det elektroniske visumsystem. Dette folger af artikel 16, stk.
1 og 2, 1 VIS-forordningen.

Efter artikel 22, stk. 2, 1 visumkodeksen skal de herte centrale myndigheder
afgive et endeligt svar senest syv kalenderdage efter heringen. Svares der
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ikke inden udlebet af denne frist, betyder det, at de herte centrale myndig-
heder ikke har nogen grund til at modsatte sig udstedelsen af visummet.

Det folger af artikel 22, stk. 3, 1 visumkodeksen, at medlemsstaterne under-
retter EU-Kommissionen om, hvorvidt der er blevet fremsat krav om forud-
gdende hering, eller om et sddant krav er opgivet, som hovedregel senest 25
kalenderdage, inden det finder anvendelse. Disse oplysninger gives ogsa in-
den for det lokale Schengensamarbejde, der hvor visumansegningen indgi-

VES.

Det folger videre af artikel 22, stk. 4, i visumkodeksen, at EU-Kommissio-

nen giver medlemsstaterne meddelelse om sadanne underretninger.

Oplysninger om, hvilke landes myndigheder der skal heres i forbindelse
med visumansegninger fra bestemte nationaliteter eller persongrupper,

fremgar af dokumenter, der er klassificerede.

En oversigt over tredjelande og persongrupper (flygtninge og statslase), som
mindst én medlemsstat har et heringsenske for, er dog offentliggjort som

bilag 16 til Visumhéndbogen.

2.4.1.6. Indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum

Hvis en eller flere medlemsstater i forbindelse med at vare blevet konsulte-
ret efter visumkodeksens artikel 22, jf. pkt. 2.4.1.5 — har indsigelser mod
udstedelse af Schengenvisum i en konkret sag, fordi visumansegeren be-
tragtes som en trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sik-
kerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser, sendes medlemssta-
tens eller medlemsstaternes heringssvar med indsigelsen gennem visumsy-
stemet til den medlemsstat, der behandler visumansegningen. Medlemssta-
ternes heringssvar med indsigelsen sendes inden udlebet af 7-dages fristen
navnt 1 visumkodeksens artikel 22, stk. 2.

I forbindelse med at en medlemsstat gor indsigelse mod udstedelse af Schen-
genvisum 1 en konkret visumsag, skal dette medlemsland samtidig sende
oplysning om den specifikke grund til, at der gores indsigelse, gennem det
elektroniske visumsystem til den medlemsstat, der behandler ansegningen.
Den medlemsstat, der gor indsigelse, skal saledes angive en af de tre afslags-
begrundelser, der knytter sig til afslag pd visum efter visumkodeksens arti-
kel 32, stk. 1, litra a, nr. vi (ansegger anses som en trussel mod den offentlige
orden eller indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindel-
ser), jf. pkt. 2.4.1.7. Dette er pakravet for, at den medlemsstat, der behandler
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ansegningen, skal kunne anfere den specifikke begrundelse 1 afslaget pa vi-
summet, jf. pkt. 2.4.1.7.

Hvis Danmark ensker at gore indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum
til en anseger, fremsatter Udleendingestyrelsen pd vegne af Danmark indsi-
gelsen i det elektroniske visumsystem. Det elektroniske visumsystem vide-
resender automatisk indsigelsen til den medlemsstat, der behandler ansog-

ningen.

2.4.1.7. Afslag pa Schengenvisum pd grund af en indsigelse frem-

sat af en eller flere medlemsstater

I visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a og b, er opregnet en udtemmende
liste over mulige afslagsgrunde myndighederne kan anvende, hvis visuman-

sogeren ikke opfylder betingelserne for at opnd Schengenvisum.

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, gives der afslag pd en
ansegning om Schengenvisum, hvis ansegeren anses for at udgere en trussel
mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed som
defineret i artikel 2, nr. 21), i Schengengransekodeksen, eller internationale
forbindelser, navnlig nar den pagaldende pé dette grundlag er indberettet
som ugnsket i medlemsstaternes nationale databaser. Der meddeles som det
overvejende udgangspunkt afslag pd visum efter denne bestemmelse, hvis
en eller flere medlemsstater efter en forudgdende horing har fremsat indsi-

gelse mod udstedelse af visum.

Der kan dog undtagelsesvist udstedes visum med begranset territorial gyl-
dighed (VLTV), nér det findes nedvendigt af humanitere hensyn, hensyn til
nationale interesser eller pa grund af internationale forpligtelser, uanset en
indsigelse fra en eller flere horte medlemsstater, eller i hastende tilfaelde,
hvor den forudgdende hering i medfer af visumkodeksens artikel 22 ikke er
gennemfort. Dette folger af visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a, nr. ii

og iii.

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 2, skal en afgerelse om afslag pa vi-
sum og de grunde, som afgerelsen hviler pa, meddeles ansegeren ved hjelp
af standardformularen optrykt som bilag VI til visumkodeksen.

Standardformularen indeholder 16 mulige afslagsbegrundelser, som afspej-
ler de afslagsgrunde, der er opregnet i artikel 32, stk. 1. Afslagsgrunden i
visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, er i standardformularen for-
delt pa tre afslagsbegrundelser, nemlig afslagsbegrundelserne nr. 7, 8 og 9,
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om at en eller flere medlemsstater betragter ansggeren som en trussel mod
den offentlige orden eller indre sikkerhed (nr. 7), mod den offentlige sund-
hed som defineret i artikel 2, nr. 21 1 Schengengransekodeksen (nr. 8), eller
mod deres internationale forbindelser (nr. 9). Disse tre afslagsbegrundelser
er tillige afspejlet 1 visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 og 9.

Nér en medlemsstat treeffer afgerelse om afslag pa Schengenvisum efter vi-
sumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, som folge af en indsigelse
fremsat af en eller flere medlemsstater efter en forudgdende hering, er med-
lemsstaten efter EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede
sager C-225/19 og C-226/19, som er beskrevet naermere 1 pkt. 2.4.2 neden-
for, forpligtet til 1 afgerelsen om afslag at angive, hvilken medlemsstat der
har fremsat indsigelsen, den specifikke grund til afslaget baseret pa indsi-
gelsen samt i givet fald ("where appropriate” og “le cas échéant”) det vee-
sentligste indhold af grundene til den n@vnte indsigelse, og den myndighed
som visumansggeren kan henvende sig til for at opna kendskab til de rets-
midler, der er til rddighed i denne anden medlemsstat, som har gjort indsi-

gelse.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at EU-Kommissionen — som opfelgning pa
EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19
og C-226/19 — til visummyndighedernes brug har udarbejdet en oversigt
over kontaktoplysninger pa de myndigheder i medlemsstaterne, en ansgger
vil kunne henvende sig til for at fa oplyst, hvilke retsmidler der er til radig-
hed i medlemsstaten for s& vidt angér indsigelsen. Danmark har indmeldt
Udlandingestyrelsen som den relevante kontaktmyndighed i Danmark.

Der er for Danmark overordnet tre relevante scenarier, hvor der gives afslag
pa en ansggning om Schengenvisum pa grund af en indsigelse fra en eller
flere medlemsstater: a) Udlendingestyrelsen meddeler efter artikel 32, stk.
1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller 9, afslag
pa en ansggning om Schengenvisum péd baggrund af en indsigelse fra en
dansk myndighed, b) Udlendingestyrelsen meddeler efter artikel 32, stk. 1,
litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller 9, afslag pa
en ansggning om Schengenvisum pa baggrund af en anden medlemsstats
indsigelse, og ¢) en anden medlemsstat meddeler afslag pa en ansegning om
Schengenvisum pa baggrund af en dansk indsigelse, jf. visumkodeksens ar-
tikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi. Det bemearkes, at EU-Domstolens dom ikke
bererer den situation, hvor en medlemsstat giver afslag pa visum pa bag-
grund af en indsigelse fra medlemsstatens egne centrale myndigheder (gen-
givet i pkt. a ovenfor).
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2.4.1.8. Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pa grund af en
indsigelse fra et eller flere medlemsstater

Som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1.4 treeffer Udleendingestyrelsen i medfor
af visumbekendtgerelsens § 28, stk. 2, nr. 4, bl.a. afgerelse 1 forste instans i
visumsager, hvis der er grund til at tro, at udleendingen udger en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller in-
ternationale forbindelser, herunder hvis der er fremsat indsigelse mod ud-
stedelse af visum 1 forbindelse med en forudgdende hering efter artikel 22 1
visumkodeksen, jf. ogsd visumbekendtgerelsens § 14.

Udlendingestyrelsen traeffer som det alt overvejende udgangspunkt afge-
relse om afslag pd visum, nar der i det elektroniske visumsystem er registre-
ret en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum til ansegeren, jf. visum-
kodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8,
stk. 2, nr. 7, 8 eller 9. Det kan vare pa baggrund af en dansk indsigelse eller

pa baggrund af en anden medlemsstats indsigelse.

Kun undtagelsesvist udstedes i medfer af visumkodeksens artikel 25 et
VLTV, jf. pkt. 2.4.1.7 ovenfor, og visumbekendtgerelsens § 20, stk. 1.

Udlendingestyrelsen angiver 1 afgerelsen om afslag pa Schengenvisum den
afslagsbegrundelse, der svarer til den registrerede indsigelse, og hvilke(n)
medlemsstat(er) der har gjort indsigelse. Det betyder, at Udlendingestyrel-
sen meddeler afslag med henvisning til, at en navngiven medlemsstat har
gjort indsigelse mod udstedelse af visum som folge af, at ansegeren anses
for at udgere en trussel mod enten 1) medlemsstaternes offentlige orden el-
ler indre sikkerhed, 2) folkesundheden, eller 3) internationale forbindelser.

Derudover angiver Udlendingestyrelsen 1 afgerelsen eventuelle yderligere
oplysninger om drsagerne til indsigelsen, hvor sddanne oplysninger métte
vaere modtaget fra den medlemsstat, der har gjort indsigelse.

Endelig angiver Udlendingestyrelsen i afgarelsen kontaktoplysninger pa en
myndighed i den medlemsstat, der har gjort indsigelse, som ansgger kan
kontakte for at f4 oplysninger om tilgengelige retsmidler for si vidt angar
indsigelsen.

Det bemarkes, at Udlendingestyrelsen ved meddelelse af afslag pd Schen-
genvisum — udover at udfylde standardformularen i visumkodeksens bilag
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VI - ogsé vedlegger en skriftlig afgerelse med en begrundelse, der lever op
til kravene 1 forvaltningslovens § 24 om begrundelse af afgarelser.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af forvaltningslovens § 24, stk.
3, 2. pkt., at indholdet af en begrundelse for en afgerelse kan begranses 1

det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. forvaltnings-
lovens §§ 15-15b.

2.4.1.9. En anden medlemsstats afgorelse om afslag pa visum pd
grund af en dansk indsigelse

Safremt Danmark har gjort indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum til
en anseger, hvis sag behandles af en anden medlemsstat, vil denne anden
medlemsstat ligeledes som udgangspunkt skulle meddele afslag p4 Schen-
genvisum, jf. visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi.

I afgarelsen om afslag pa Schengenvisum vil den padgeldende medlemsstat
skulle anfere, at Danmark har gjort indsigelse, den specifikke grund hertil,
og at ansegeren kan kontakte Udlaendingestyrelsen for at fa oplyst, hvilke
retsmidler der er til radighed i Danmark med henblik pa at i prevet beretti-
gelsen af indsigelsen.

2.4.1.10. Klage over Udlendingestyrelsens afgorelse om afslag pa

visum

Efter visumkodeksens artikel 32, stk. 3, har ansegere, der har faet afslag pa
visum, ret til at pdklage afgerelsen. Klagesager fores mod den medlemsstat,
der har truffet den endelige afgerelse om ansegningen, og i henhold til den
pagaeldende medlemsstats nationale lovgivning. Myndighederne skal i stan-
dardformularen, som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1.7, give ansggeren op-
lysning om den procedure, der skal folges 1 tilfaelde af en klage.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af visumkodeksens artikel 32, stk. 3, hvilken
mulighed eller hvilke muligheder en anseger har for at fa provet lovligheden
af en indsigelse, som en eller flere medlemsstater har fremsat efter at vere

blevet hert i overensstemmelse med proceduren i visumkodeksens artikel
22,

Det bemarkes dog, at det folger af EU-Domstolens dom af 24. november
2020 1 de forenede sager C-225/19 og C-226/19, at retten i den medlemsstat,
som har truffet afgerelsen om afslag pa visum, safremt der klages over vi-
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sumafslaget pa grundlag af artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen, ikke kan fo-
retage en materiel provelse af lovligheden af en indsigelse mod udstedelsen
af visum, som er fremsat af en anden medlemsstat. En sddan provelse vil

skulle ske 1 den medlemsstat, som har fremsat indsigelsen.

Klageadgangen efter visumkodeksens artikel 32, stk. 3, er i dansk ret bl.a.
gennemfort ved udlendingelovens § 46 a, stk. 1. Udlendingestyrelsens af-
gorelser om afslag pa visum kan pa den baggrund paklages til Udlendinge-
navnet, der er et uathangigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan.
Udlendingen®vnets afgorelser kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed, jf. udlendingelovens § 52 a, stk. 8. Navnets afgerelser kan dog
indbringes for domstolene, jf. grundlovens § 63.

En klage til Udlendingenavnet skal indgives inden 8 uger efter, at klageren
har faet meddelelse om afgerelsen, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 3, 1.
pkt. Udleendingenavnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil,
kan 1 serlige tilfzelde beslutte, at en klage skal behandles, selv om klagen er
indgivet efter udleb af fristen, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 3, 2. pkt.

Udlendingenavnet foretager en fuld prevelse af Udlendingestyrelsens af-
gorelse om afslag pd Schengenvisum efter visumkodeksens artikel 32, stk.
1, litra a, nr. vi, og visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 7, 8 eller 9.

For sa vidt angar Udlendingenavnets behandling af klager over Udlendin-
gestyrelsens afslag pa visum som folge af, at en eller flere medlemsstater
har gjort indsigelse mod udstedelse af visum efter at vere blevet hort i over-
ensstemmelse med proceduren i visumkodeksens artikel 22 og visumbe-
kendtgorelsens § 14, folger det af EU-Domstolens dom i de forenede sager
C-225/19 og C-226/19, at Udlendingenaevnet skal have mulighed for at
sikre sig, at proceduren for den forudgdende hering af medlemsstaternes
centrale myndigheder er anvendt korrekt og navnlig efterprove, om ansege-
ren er blevet korrekt identificeret som varende omfattet af den pagaeldende
indsigelse, og om processuelle garantier sdsom begrundelsespligten er over-
holdt. Nevnet vil ifolge dommen derimod ikke kunne efterpreove lovlighe-
den af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat — og har ikke hjemmel
1 national ret til at behandle en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat
— hvorfor en sadan indsigelse laegges upravet til grund ved afgerelse af vi-
sumklagesagen.

EU-Domstolens dom 1 de forenede sager C-225/19 og C-226/19 omhandler
ikke den situation, hvor en medlemsstat giver afslag pd visum péd baggrund
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af en indsigelse fremsat af medlemsstatens egne centrale myndigheder. Ud-
leendingenavnet efterprover ikke lovligheden af en dansk indsigelse, herun-
der de oplysninger, der ligger til grund for indsigelsen, da navnet ikke vil
vare bekendt med de oplysninger, der ligger til grund for indsigelsen.

Ved en eventuel klage til Udleendingenavnet over et afslag pa visum, der er
begrundet i, at en eller flere medlemsstater har fremsat en indsigelse, vil
anseger derfor heller ikke fa flere oplysninger om, hvad der har veret arsa-
gen til, at vedkommende anses for en trussel og som folge heraf har fiet
afslag pd visum, end hvad der folger af den specifikke afslagsbegrundelse
og de oplysninger, som den medlemsstat, der har gjort indsigelse, evt. sup-
plerende matte have oplyst om de veasentligste grunde til indsigelsen.

2.4.1.11. Lovgivning med scerlige processuelle regler for dom-

stolsprovelse med lukkede retsmader

Der galder ikke 1 dag regler 1 dansk ret om, at en indsigelse, der ligger til
grund for et afslag pd en ansegning om Schengenvisum, skal vare omfattet
af seerlige processuelle regler for domstolspravelse, og hvorefter nogle op-
lysninger efter n@rmere omstandigheder vil kunne fremlaegges i lukkede
retsmoder.

Der er dog andre retsomrader, hvor der er mulighed for, at dele af en pro-

velse af en afgorelse kan foregd 1 lukkede retsmeder.

Indfedsretslovens § 8 F indeholder for eksempel sarlige regler om dom-
stolsbehandling af udlendinge- og integrationsministerens afgerelser om
fratagelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, i tilfelde,
hvor en person med dobbelt statsborgerskab har udvist en handleméde, som
er til alvorlig skade for landets vitale interesser, idet der i de sager kan indga
oplysninger, der ud fra sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til
den pageldende udlending. Det er bade vurderingen af, 1) at pagaeldende
kan anses for at have udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for
landets vitale interesser og 2) fratagelsen af dansk indfedsret, der ved ind-
bringelsen for domstolene kan ske en provelse af.

Efter reglerne 1 indfedsretslovens § 8 F er der mulighed for at fremlaegge
fortroligt materiale, der har dannet grundlag for vurderingen af, at en person
har udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for Danmarks vitale in-
teresser, for retten i lukkede retsmader som led i domstolspravelsen. Der
beskikkes i forbindelse med sagens behandling bade en advokat for udlen-
dingen og derudover en s@rlig advokat, der pa vegne af udlendingen far
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kendskab til og kan udtale sig om det fortrolige materiale, der fremlegges
for retten. Udleendingens interesser kan saledes varetages i relation til dette
fortrolige materiale, uden at de sikkerhedsmessige grunde, som gor, at op-
lysningerne ikke kan videregives til udleendingen, tilsidesattes.

Efter indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 3. pkt., deltager 3 dommere i afgorelsen
af sagen i byretten. Udlendinge- og integrationsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, er part i sagen for det offentlige. Udleendinge- og
integrationsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan lade per-
soner, der er ansat 1 Politiets Efterretningstjeneste (PET), meade for sig 1 ret-
ten som rettergangsfuldmaegtige, jf. bestemmelsens 4. og 5. pkt.

2.4.2. EU-Domstolens dom af 24. november 2020 1 de forenede
sager C-225/19 og C-226/19

Den 24. november 2020 afsagde EU-Domstolen dom 1 de forenede sager C-
225/19 og C-226/19, der vedrorer fortolkningen af artikel 32, stk. 2 og 3, 1
visumkodeksen, sammenholdt med EU-chartrets artikel 47 om adgang til
effektive retsmidler, i forhold til afgerelser om afslag pa visum som folge
af, at en eller flere medlemsstaters centrale myndigheder — efter at vaere ble-
vet hert i overensstemmelse med visumkodeksens artikel 22 — har gjort ind-
sigelse mod udstedelse af visum, fordi en anseger anses for at udgere en
trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed, folkesund-

hed eller internationale forbindelser.

Dommen fastsléar, at artikel 32, stk. 2 og 3, i visumkodeksen sammenholdt
med EU-chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen palag-
ger den medlemsstat, som har truffet en endelig afgerelse om afslag pa ud-
stedelse af et visum pé grundlag af visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra
a, nr. vi, som felge af, at en anden medlemsstat har gjort indsigelse mod
udstedelsen heraf, i afgerelsen om afslag at angive, 1) hvilken medlemsstat
der har fremsat indsigelsen, 2) den specifikke grund til afslaget baseret pé
indsigelsen samt 1 givet fald det vesentligste indhold af grundene til den
navnte indsigelse, og 3) den myndighed som visumansggeren kan henvende
sig til for at opnd kendskab til de retsmidler, der er til ridighed 1 denne anden
medlemsstat, som har gjort indsigelse.

For sé vidt angdr hvordan ordlyden i givet fald” skal forstés, fremgar det i
den engelske og franske oversettelse af dommen, at det vaesentligste ind-
hold af grundene skal oplyses “where appropriate” og ’le cas échéant”, dvs.
hvor dette er hensigtsmassigt. Det vurderes, at 1 givet fald” i dommens
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sammenhang indebarer, at medlemsstaten ikke er forpligtet til at oplyse det
vaesentligste indhold af grundene til indsigelsen, men at dette kan oplyses, i
de tilfelde dette er hensigtsmaessigt. Det bemaerkes, at dommens original-
sprog er nederlandsk og fransk.

Det folger endvidere af dommen, at retten i den medlemsstat, som har truffet
afgerelsen om afslag pd visum, sifremt der klages over visumafslaget péa
grundlag af artikel 32, stk. 3, i visumkodeksen, ikke kan foretage en materiel
provelse af lovligheden af den indsigelse mod udstedelsen af visum, som er
fremsat af en anden medlemsstat. En sddan prevelse vil skulle ske i den

medlemsstat, som har fremsat indsigelsen.

Dommen sondrer saledes mellem den medlemsstat, der treffer afgerelse om
afslag pa udstedelse af et Schengenvisum, og den medlemsstat der geor ind-
sigelse imod udstedelsen, jf. dommens premis 50. EU-Domstolen har over-
ladt det til medlemsstaterne at bestemme karakteren af de konkrete retsmid-
ler, som skal vere til rddighed med henblik pa at fa provet en indsigelse i
det land, der har fremsat indsigelsen, jf. dommens premis 52-53.

For sa vidt angér domstolsprovelsen af et afslag pd en ansegning om Schen-
genvisum indebarer dommens praemis 48, at pravelsen ikke blot er begran-
set til en formel behandling af de 1 visumkodeksens artikel 32, stk. 1, naevnte
afslagsgrunde, men at provelsen ogsa skal vedrere lovligheden af afgerelsen
under hensyntagen til alle de oplysninger — savel retlige som de faktiske —
som den kompetente myndighed har lagt til grund for afgerelsen.

For sa vidt angar en medlemsstats indsigelse — efter at vere blevet hert 1
overensstemmelse med proceduren i visumkodeksens artikel 22 — om, at
medlemsstaten finder, at ansggeren udger en trussel mod den offentlige or-
den, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser, skal
medlemsstaten, der giver det endelige afslag pd Schengenvisummet, oplyse,
hvilken medlemsstat der har gjort indsigelse, den specifikke afslagsgrund
baseret pa indsigelsen, samt — hvor dette er hensigtsmassigt — de vaesentlig-
ste grunde til indsigelsen, og hvilken myndighed i den medlemsstat, der har
gjort indsigelse, ansegeren kan kontakte for at fa oplyst neermere om, hvilke
retsmidler der er til radighed for at fa prevet indsigelsen.

For sd vidt angdr medlemsstaten, der har fremsat indsigelse imod udstedelse
af Schengenvisum, fastsld&r dommen, at anseger skal have mulighed for at
fa provet lovligheden af indsigelsen, og at denne provelse skal ske hos den

medlemsstat, der har fremsat indsigelsen.
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2.4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og

den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at EU-Domsto-
lens dom 1 de forenede sager C-225/19 og C-226/19 sammen med den nu-
vaerende danske lovgivning vil kunne indebere, at en ansgger vil kunne fa
kendskab til, hvilken central myndighed en indsigelse kommer fra, samt de
specifikke oplysninger fra denne myndighed, der ligger til grund for indsi-
gelsen, hvor dette er hensigtsmaessigt. Det kunne eksempelvis vare en ind-
sigelse pd baggrund af en efterretningstjenestes oplysninger om, at ansege-
ren kan betragtes som en trussel mod den indre sikkerhed. Det m& med den
nuvarende danske lovgivning derfor kunne forventes, at eksempelvis en ef-
terretningstjeneste vil kunne vare i besiddelse af oplysninger, som vil kunne
medfere en dansk indsigelse, men hvor tjenesten pa grund af oplysningernes
karakter ikke videregiver disse til Udleendingestyrelsen. Det vil f.eks. kunne
veere tilfeldet, hvis oplysningerne stammer fra udenlandske partnere eller
kilder, idet sddanne oplysninger som udgangspunkt ikke vil kunne fremleg-
ges under behandlingen af sagen, herunder for ansegeren. I sddanne tilfelde
vil efterretningstjenesten ikke kunne videregive oplysningerne til Udlen-
dingestyrelsen. Séfremt der ikke er andre relevante oplysninger om ansoge-
ren, vil Danmark som konsekvens heraf ikke gare indsigelse mod udstedelse
af visum, og det kan medfere, at en ansgger, som vurderes at vere en trussel

mod Danmarks sikkerhed, alligevel far udstedt et Schengenvisum.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
dommen medferer nye krav for Danmark, dels ndr Danmark treffer afge-
relse om afslag pd Schengenvisum pa baggrund af en indsigelse, og dels nar
Danmark ger indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum i en visumsag,
hvor enten Danmark eller en anden medlemsstat pa baggrund af indsigelsen
treeffer afgorelse om afslag pd Schengenvisum, og anseggeren ensker at
prove lovligheden af indsigelsen.

For sé& vidt angar de situationer, hvor Udlendingestyrelsen har truffet en
afgerelse om afslag pa Schengenvisum pa baggrund af en indsigelse, skal
styrelsen som navnt under pkt. 2.4.1.8 ovenfor i afgerelsen om afslag an-
give, hvilken medlemsstat der har fremsat indsigelsen, den specifikke grund
til afslaget baseret pa indsigelsen samt 1 givet fald ("where appropriate” og
”le cas échéant”) det vasentligste indhold af grundene til den navnte indsi-
gelse, og hvilken myndighed 1 den medlemsstat, der har gjort indsigelse,
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visumansegeren kan henvende sig til for at opna kendskab til de retsmidler,
der er til radighed i denne anden medlemsstat.

For sa vidt angar de situationer, hvor Danmark ger indsigelse, er det Udlan-
dinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det vasentligste indhold af
grundene til indsigelsen skal oplyses, nar dette er hensigtsmaessigt, jf. pkt.
2.4.2 ovenfor om forstaelsen af “where appropriate” og “’le cas échéant”.
Dette indebarer, at de centrale myndigheder i Danmark i konkrete tilfelde
kan vurdere, at det veesentligste indhold af grundene til indsigelsen forst vil
kunne videregives under sa@rlige rammer i en efterfelgende klageproces, nér
serlige hensyn taler herfor, herunder eksempelvis hensyn til statens sikker-
hed.

Det bemerkes, at i bade de situationer, hvor Danmark ger indsigelse og pa
baggrund heraf treffer afgerelse, samt i de situationer, hvor en anden med-
lemsstat treffer afgerelse pa baggrund af en dansk indsigelse, vil det bero
pa en konkret vurdering af de samlede oplysninger, herunder sarligt karak-
teren af en eventuel udtalelse fra de centrale myndigheder i Danmark, om
det vurderes hensigtsmassigt ("where appropriate” og “’le cas échéant”) at
oplyse det vesentligste indhold af grundene til indsigelsen, samt hvilken
central myndighed der har afgivet udtalelsen. Det vil dog som udgangspunkt
ikke veere hensigtsmaessigt at oplyse det vaesentligste indhold af grundene
til indsigelsen, herunder hvilken central myndighed udtalelsen kommer fra,
hvis Danmark ger indsigelse pa baggrund af en udtalelse fra en efterret-
ningstjeneste. Det vil desuden athange af karakteren af de konkrete oplys-
ninger, hvorvidt den centrale myndighed vil kunne begrunde en udtalelse.
Hvis f.eks. en efterretningstjeneste er i besiddelse af oplysninger om, at an-
sogeren er demt for kriminalitet, der har veret relevant for tjenestens vur-
dering af, om ansggeren kan betragtes som en trussel mod den indre sikker-
hed, vil Udlendingestyrelsen som udgangspunkt kunne f oplyst dette i ud-
talelsen fra efterretningstjenesten med henblik pa, at styrelsen umiddelbart
kan videregive oplysningerne som begrundelse, nér styrelsen fremsatter
Danmarks indsigelse i det elektroniske visumsystem. I ovrige tilfelde vil
Udlandingestyrelsen som udgangspunkt alene kunne fa oplyst, at ansegeren
efter efterretningstjenestens opfattelse kan betragtes som en trussel mod den
offentlige orden eller indre sikkerhed. Udlendingestyrelsen vil ikke kunne
fa oplyst, hvad der naermere ligger til grund for efterretningstjenestens ud-
talelse, og Udlendingestyrelsen vil som udgangspunkt ikke kunne oplyse
som begrundelse ved indsigelsen, at indsigelsen fremsattes pa baggrund af
en udtalelse fra efterretningstjenesten. Det bemarkes, at Udlendingestyrel-
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sen alene vil kunne oplyse, at indsigelsen fremsattes pa baggrund af en ud-
talelse fra efterretningstjenesten, hvis Udlaendingestyrelsen indhenter tjene-
stens samtykke hertil.

For sa vidt angdr de situationer, hvor en afgerelse om afslag pd Schengen-
visum er truffet pa baggrund af en indsigelse fra Danmark, indebearer dom-
men, at der skal etableres en mulighed for at preve lovligheden af selve ind-
sigelsen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den forbindelse, at der
serligt 1 de tilfelde, hvor der eksempelvis gares indsigelse pé baggrund af
en udtalelse fra en efterretningstjeneste, vil kunne vaere tale om oplysninger,
der af hensyn til statens sikkerhed ikke kan videregives til ansegeren. Dette
nedvendigger, at der med udgangspunkt i de serlige regler for henholdsvis
aben og lukket domstolsprevelse, der allerede 1 dag gelder efter f.eks. ind-
fodsretslovens § 8 F, jf. pkt. 2.4.1.11, fastsettes regler, der pa den ene side
sikrer ansggerens adgang til et effektivt retsmiddel med henblik pé at {4 pre-
vet indsigelsen, mens der pé den anden side tages beherigt hensyn til statens
sikkerhed.

Det er pa denne baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at der med inspiration i indfedsretslovens § 8 F om henholdsvis en
aben og lukket domstolsprevelse skal indferes en ny hjemmel i udlendin-
geloven, der sikrer, at Danmarks praksis for indsigelser imod en ansegning
om Schengenvisum sker 1 overensstemmelse med de nye krav i EU-Dom-
stolens afgarelse af 24. november 2020 i de forenede sager C-225/19 og C-
226/19.

Med udgangspunkt i de procedurer, der i overensstemmelse med dommen
forudsettes for dels de situationer, hvor Danmark har truffet afgerelse om
afslag pa Schengenvisum pa baggrund af en indsigelse, og dels de situatio-
ner, hvor Danmark har fremsat indsigelse imod udstedelse af Schengenvi-
sum, og hvor anseggeren ensker at fa provet lovligheden af denne indsigelse,
foreslds sdledes en mulighed for domstolsprevelse af lovligheden af en ind-

sigelse fremsat af Danmark i en visumsag.

2.4.3.1. Procedure i sager, hvor Danmark treeffer afgorelse om
afslag pa Schengenvisum pa baggrund af en indsigelse
Den hidtidige praksis for sager, hvor Danmark traeffer afgerelse om afslag
pa Schengenvisum pé baggrund af en indsigelse i medfer af visumkodek-
sens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, viderefores, jf. pkt. 2.4.1.8.
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Det forudsettes i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 24. no-
vember 2020 i de forenede sager C-225/19 og C-226/19, at Udlendingesty-
relsen 1 afgerelsen om afslag pd Schengenvisum angiver, hvilken medlems-
stat der har fremsat indsigelsen, den myndighed, som visumanseggeren kan
henvende sig til for at opné kendskab til de retsmidler, som den pagaldende
har adgang til i denne medlemsstat, samt i givet fald (where appropriate”
og "le cas échéant”) oplyser om det vasentligste indhold af grundene til den

navnte indsigelse.

I de tilfzlde, hvor Udlendingestyrelsen treffer afgerelse pd baggrund af en
indsigelse fra Danmark, forudsattes det som folge heraf, at Udleendingesty-
relsen 1 afgerelsen oplyser, at det er Danmark, der har gjort indsigelse, den
specifikke grund til afslaget baseret pa denne indsigelse, samt i givet fald
("where appropriate” og “le cas échéant”) angiver det vasentligste indhold
af grundene til indsigelsen, for sd vidt at de herte centrale myndigheder har
oplyst Udlendingestyrelsen om det veesentligste indhold af grundene til ind-
sigelsen, og de herte centrale myndigheder har givet styrelsen samtykke til
deling heraf. Udlendingestyrelsen vil endvidere skulle vejlede om mulighe-
derne for at fa provet henholdsvis afgerelsen hos Udlendingenavnet og lov-

ligheden af indsigelsen hos de danske domstole, jf. pkt. 2.4.1.8.

2.4.3.2. Domstolsprovelse af lovligheden af en dansk indsigelse

mod udstedelse af Schengenvisum

Det vil som hidtil vaere Udlaendingestyrelsen, der pd Danmarks vegne 1 det
elektroniske visumsystem ger indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum
og registrerer indsigelsen.

En indsigelse mod udstedelse af visum fremsat af Udlendingestyrelsen pé
Danmarks vegne i en konkret sag, vil ikke vare at betragte som en forvalt-
ningsretlig afgorelse.

Det foreslas, at der fastsattes regler i udlendingeloven om domstolspra-
velse af en indsigelse fremsat af Danmark mod udstedelse af et Schengen-

visum.

Den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 6, vil i overensstem-
melse med EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de forenede sager
C-225/19 og C-226/19, jf. pkt. 2.4.2, medfere, at der vil kunne ske dom-
stolsprovelse af lovligheden af en dansk indsigelse mod udstedelse af et
Schengenvisum.
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Retten vil efter forslaget alene skulle tage stilling til den danske indsigelse,
herunder om det péd baggrund af de oplysninger, der hidrerer fra de herte
centrale myndigheder, og som ligger til grund for den danske indsigelse, har
vaeret begrundet at anse visumansggeren som en trussel mod den offentlige
orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser.
Det betyder, at retten ikke skal tage stilling til selve afgerelsen om afslag pa

Schengenvisum.

Det vil medfere, at ndr Udlaendingestyrelsen treffer afgerelse om afslag pé
visum pa baggrund af en dansk indsigelse, vil visumafslaget — som hidtil —
kunne proves af Udlendingenavnet, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1,
mens lovligheden af den danske indsigelse efter den foreslaede bestemmelse
vil kunne indbringes for domstolene. Det vil tilsvarende medfere, at hvis
andre medlemsstater traeffer afgerelse om afslag pa visum pa baggrund af
en dansk indsigelse, vil lovligheden af den danske indsigelse kunne indbrin-
ges for de danske domstole.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vere ansegeren selv — som ved
domstolspravelse af sager om administrativ fratagelse af statsborgerskab ef-
ter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3 —der vil skulle indbringe sagen for retten.
Fristen for at indbringe sagen for retten vil skulle fastsattes til 8 uger efter
afgerelsen om afslag pa visumansggningen er meddelt ansggeren. Fristen
vil dog skulle fastsattes til 12 uger for sa vidt angar sager, hvor et andet
Schengenland har truffet afgerelsen om afslag pa visum pa baggrund af en
dansk indsigelse.

Det foreslas, at Udlendinge- og Integrationsministeriet, eller den, ministe-
ren bemyndiger hertil, vil vare part i sagen, sdfremt ansegeren indbringer
indsigelsen for domstolene. Det foreslés hertil, at sagen vil skulle anlaegges
ved Kebenhavns Byret, som er vaerneting for Udlendinge- og Integrations-

ministeriet.

Sagen vil som udgangspunkt skulle undergd en behandling hos domstolene
med partsindsigt i alt relevant materiale, der har ligget til grund for Dan-
marks indsigelse. I de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen pa Danmarks
vegne har gjort indsigelse, navnlig pd baggrund af en udtalelse fra en efter-
retningstjeneste, der er indhentet 1 medfer af visumbekendtgerelsens § 14,
stk. 2, eller visumkodeksens artikel 22, og hvor Danmarks indsigelse der-
med 1 vaesentligt omfang ma forventes at hvile pa oplysninger, der af sik-
kerhedsmassige grunde ikke kan videregives til ansegeren, vil det fortrolige
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materiale blive fremlagt for retten i lukkede retsmeder, siledes at retten far
det bedst mulige bedemmelsesgrundlag af sagen.

I disse sager vil der blive beskikket en serlig advokat for ansegeren. Oplys-
ningen om, at f.eks. en efterretningstjeneste er fremkommet med en udta-
lelse, og de oplysninger, der har dannet grundlag for efterretningstjenestens
udtalelse, vil som det klare udgangspunkt blive fremlagt i lukkede retsma-
der. Der vil dog i udtalelsen kunne vaere lagt veegt pa oplysninger af en sddan
serlig karakter, at oplysningerne af hensyn til statens sikkerhed, herunder
efterretningstjenestens virksomhed, ikke kan videregives til andre og heller
ikke som led 1 den foreslaede serlige domstolsbehandling. Hvis sadanne
oplysninger ikke fremlaegges for retten og den sarlige advokat, vil oplys-

ningerne ikke kunne indgé i1 grundlaget for rettens afgerelse 1 sagen.

Det bemerkes, at det i den enkelte sag vil bero pa en konkret vurdering,
hvilke oplysninger fra efterretningstjenestens udtalelse i medfer af visum-
bekendtgerelsens § 14, stk. 2, eller visumkodeksens artikel 22, herunder
ogsa selve oplysningen om, at Udlendingestyrelsens indsigelse pa vegne af
Danmark er foretaget pa baggrund af en udtalelse fra en efterretningstjene-
ste, der vil kunne tilgd ansegeren. Oplysningen om, at en efterretningstjene-
ste er fremkommet med en udtalelse samt det neermere indhold af tjenestens
vurdering, vil som udgangspunkt kun blive fremlagt for retten i lukkede rets-
moder.

Indtil det fortrolige materiale er fremlagt for den serlige advokat, vil den
pagaeldende kunne drefte sagen med ansegeren og dennes advokat med hen-
blik p4, at deres synspunkter vil kunne indgd i den s@rlige advokats videre
arbejde med sagen. Nar den s@rlige advokat har faet kendskab til det fortro-
lige materiale, foreslas det, at den sarlige advokat ikke leengere vil kunne
drofte sagen med ansegeren og dennes advokat. I modsat fald vil der kunne
vare en risiko for, at den sarlige advokat ved f.eks. at stille supplerende
spergsmal til ansegeren uforvarende kommer til at afslere kendskab til op-
lysninger, som af sikkerhedsmessige grund ikke kan videregives til anse-
geren. Det bemarkes, at ansegeren og dennes advokat ogsé efter, at den
serlige advokat har faet kendskab til det fortrolige materiale, lobende vil
kunne give skriftlige meddelelser til den serlige advokat om sagen m.v.

Ansggeren og dennes advokat vil derfor 4 kendskab til, hvem der er beskik-
ket som serlig advokat 1 sagen.
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Bestemmelsen vil som udgangspunkt omfatte alle visumansegere, der har

faet afslag pa Schengenvisum pa baggrund af en dansk indsigelse.

2.5. Mulighed for at nedsatte eller fratage kontante ydelser
for udlaendinge, der har indgivet ansegning efter Ukraine-sar-
loven

2.5.1. Geldende ret

Det fremgar af § 14 1 lov nr. 324 af 16. marts 2022 om midlertidig opholds-
tilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine (herefter s@rloven), at
udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3-7 og 14, med de fornedne
tilpasninger finder anvendelse for udlendinge, der har indgivet en anseg-
ning om opholdstilladelse efter serloven.

Dette indebarer, at udlendinge, der indgiver ansegning om opholdstilla-
delse efter serloven og lader sig indkvartere pd et asylindkvarteringssted,
kan blive forserget af Udlendingestyrelsen pé tilsvarende vilkdr som ud-
leendinge, der har indgivet ansegning om asyl og er omfattet af de alminde-
lige regler om Udlandingestyrelsens forsergelsespligt i udleendingelovens
§42 a.

Det folger séledes af udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., at en udlen-
ding, der opholder sig her i landet og har indgivet ansegning om asyl, kan
f4 udgifter til underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser dekket af
Udlandingestyrelsen.

Udlandingestyrelsens forsergelsespligt indebarer bl.a., at styrelsen har det
overordnede ansvar for at sikre, at asylansegeren har et sted at bo under
asylsagens behandling og frem til tidspunktet for udrejse eller — ved medde-
lelse af opholdstilladelse — overflytning til en kommune.

For udlendinge omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., kan en
del af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt derudover opfyldes ved ud-
betaling af kontante ydelser i form af skaldte grundydelser, forsergertilleeg
og tillegsydelser, der reguleres efter reglerne 1 udlendingelovens § 42 b,
stk. 1-17. Udbetalingen og belebets storrelse athenger bl.a. af, om udlaen-
dingen er indkvarteret pd et indkvarteringssted med vederlagsfri bespis-

ningsordning.

Det fremgar af s@rlovens § 15, at udlendingelovens § 42 b, stk. 1-4, 6 og 7,
stk. 8, 2.-6. pkt., stk. 9, stk. 10, 1. pkt., stk. 11, 1. pkt., og stk. 13 og 17, med
de fornedne tilpasninger finder anvendelse for udlendinge, der har indgivet
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en anseggning om opholdstilladelse efter serloven. For udlendinge, der er
omfattet af Udlaendingestyrelsens forsergelse efter serlovens § 14, galder
der saledes tilsvarende regler for udbetaling af kontante ydelser, som der
gaelder for udlendinge omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt
efter udleendingelovens § 42 a, stk. 1.

For udlendinge, der er omfattet af de almindelige bestemmelser om Udlaen-
dingestyrelsens forsergelsespligt i udlendingelovens § 42 a, kan Udlendin-
gestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen for at hindre misbrug af forsergelsesplig-
ten og for at motivere udleendingen til en bestemt adfzerd i visse tilfelde
beslutte, at udleendingen skal have nedsat eller frataget kontante ydelser, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 9.

Det folger sdledes af bestemmelsen, at Udlendingestyrelsen eller Hjemrej-
sestyrelsen kan bestemme, at en udlending, der er omfattet af stk. 1, ikke
far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b, stk. 1, 3 og 8, nir den pageeldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri
bespisningsordning, eller at udlendingen alene far udbetalt grundydelse, jf.
§ 42 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7, og nedsat forser-
gertilleg, jf. § 42 b, stk. 3, 6 og 7, nér den pagaeldende er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, i fol-

gende tilfelde:

1) Udlendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale med Udlan-
dingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil den pagaldende er indkaldt

2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adfeerd over for personer,
der udferer opgaver med driften af et indkvarteringssted for udlendinge,
eller over for de personer, der i @vrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet,
jf. stk. 7, 5. pkt., og hjemrejselovens § 13, stk. 3,

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlendingestyrelsens bestemmelse om,
at udlendingen skal tage ophold efter Udlendingestyrelsens nermere be-
stemmelse, jf. stk. 7, 4. pkt.,

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse om en foranstalt-
ning efter § 34 eller Hjemrejsestyrelsens bestemmelse om en foranstaltning
efter hjemrejselovens § 11 eller et paleg efter hjemrejselovens § 12, stk. 1,

5) Udlendingen tilsidesetter et pileg om at udfere nedvendige opgaver i
forbindelse med driften af indkvarteringsstedet, jf. § 42 d, stk. 2, 1. pkt.,
eller hjemrejselovens § 9, stk. 2, 1. pkt., eller
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6) Udlaendingen er efterlyst af politiet med henblik pa forkyndelse, udrejse-
kontrol eller udsendelse.

Efter gaeldende ret kan Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen efter en
konkret vurdering undlade at nedsette eller fratage kontante ydelser, hvis
dette under iagttagelse af udlendingens personlige og familiemessige for-
hold vil virke serligt belastende for udleendingen, f.eks. hvis udlendingen
er alvorligt svaeekket som folge af en livstruende sygdom, eller hvis der er
tale om en uledsaget mindreérig asylansgger. Der kan ogsa foreligge andre
serlige grunde, der bevirker, at nedsettelse eller fratagelse af kontante ydel-
ser undlades.

Det forhold, at en udlending har bern under den undervisningspligtige al-
der, er gravid eller lider af kostrelaterede lidelser, kan dog ikke 1 sig selv
bevirke, at det undlades at nedszatte eller fratage kontante ydelser, eftersom
den pageldende far udbetalt grundydelse og séledes har mulighed for at selv
at sammensztte sin og/eller familiens kost, sé lenge den pagaeldende er ind-
kvarteret pa et indkvarteringssted uden en vederlagsfri bespisningsordning.
Nedsettelse eller fratagelse af kontante ydelser kan saledes ikke i de naevne
tilfeelde anses for at virke serligt belastende for sidanne udlendinge. Der
kan om udlendingelovens § 42 a, stk. 9, 1 ovrigt henvises til bemarknin-
gerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg
A, L 78 som fremsat, side 1332 f.

Udlendingestyrelsens og Hjemrejsestyrelsens afgerelser efter udlendinge-
lovens § 42 a, stk. 9, kan i henhold til udleendingelovens § 46 a, stk. 1, pa-
klages til Udleendingenavnet.

Sarloven indeholder ikke regler svarende til udlendingelovens § 42 a, stk.
9, og der er sdledes 1 dag ikke en mulighed for at nedsztte eller fratage kon-
tante ydelser for udlendinge, der er indkvarteret efter srlovens regler, og
som f.eks. udviser voldelig eller truende adfaerd eller ikke efterkommer Ud-
leendingestyrelsens bestemmelse om at tage ophold et bestemt sted.

Serligt 1 forhold til udlendingelovens § 42 a, stk. 9, nr. 5, bemerkes, at der
efter udlendingelovens § 42 d, stk. 1, som udgangspunkt gaelder en pligt for
indkvarterede udlendinge til at medvirke til udferelsen af nedvendige op-
gaver. Dertil kommer, at Udlendingestyrelsen eller indkvarteringsoperato-
ren kan meddele udlendingen et pdleg om udferelse af sddanne opgaver, jf.
§ 42 d, stk. 2. Der gazlder ikke efter s@rloven en tilsvarende pligt, men det
er en betingelse for at modtage tillegsydelse, jf. serlovens § 15, stk. 3, at
udlendingen opfylder forpligtelserne efter sin kontrakt, jf. serlovens § 16.
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2.5.2. Udlendinge- og Integrationsministeriet overvejelser og den
foresldede ordning

Udlendinge, der har indgivet ansggning efter s@rloven, har efter geldende
regler 1 vidt omfang mulighed for at blive forserget af Udlendingestyrelsen
pa samme vilkar som asylansggere, der er omfattet af de almindelige regler

om Udlandingestyrelsens forsergelsespligt i udleendingelovens § 42 a.

I modsetning til udleendingelovens regler indeholder s@rloven imidlertid
ikke mulighed for at fratage eller nedsatte kontante ydelser for udlendinge,
der er indkvarteret efter sarloven, og som f.eks. udviser voldelig adfaerd
eller ikke efterkommer Udlaendingestyrelsens bestemmelse om at tage op-
hold et bestemt sted.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der for udlaen-
dinge, der er indkvarteret efter seerloven, gelder de samme hensyn i forhold
til at hindre misbrug af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt og motivere
de pagaeldende til en acceptabel adfzerd, som gelder for udlendinge, der i
ovrigt af indkvarteret af Udleendingestyrelsen.

Det er derudover Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det
ud fra ligebehandlingshensyn er uhensigtsmassigt, at der for den pagal-
dende persongruppe, som er indkvarteret pa tilsvarende vilkar som bl.a.
asylansegere, ikke gaelder de samme regler for at fratage eller nedsatte kon-
tante ydelser, som der gelder for udlendinge, der er indkvarteret efter ud-

leendingelovens regler.

Det kan séledes fremstéd uretfaerdigt og give anledning til en generel util-
fredshed pa indkvarteringscentrene, at der f.eks. i tilfeelde af vold udevet af
flere indkvarterede udlendinge, hvoraf en eller flere er indkvarteret efter
serlovens bestemmelser, alene er mulighed for at sanktionere de udlan-
dinge, som er indkvarteret efter udleendingelovens regler.

For at sikre en ensartet behandling af udleendinge, der er indkvarteret af Ud-
lendingestyrelsen, og tilvejebringe tilstreekkelige motivationsfremmende
foranstaltninger, er det pa ovenstdende baggrund Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets vurdering, at der for udlendinge, der er indkvarteret efter
serloven, ber tilvejebringes tilsvarende mulighed for at fratage eller ned-
sette kontante ydelser, som der i dag gelder for udlendinge indkvarteret
efter udlendingelovens almindelige regler.

Det foreslas, at udlendingelovens § 42 a, stk. 9, nr. 1-4 og 6, med de for-
nedne tilpasninger skal finde anvendelse for udlendinge, som har indgivet
ansegning om opholdstilladelse efter serloven.
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Den foresldede @ndring af serlovens § 14, stk. 1, vil medfere, at Udleendin-
gestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen vil fa tilsvarende muligheder for at fra-
tage eller nedsette kontante ydelser for udleendinge, der er omfattet af Ud-
leendingestyrelsens forsergelse efter s@rloven, som der i dag er mulighed
for 1 forhold til udleendinge omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelse
efter udleendingelovens almindelige regler.

Det betyder, at Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen vil kunne be-
stemme, at en udlending ikke vil fi udbetalt kontante ydelser, nar den pa-
geldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor der er en vederlags-
fri bespisningsordning, eller at udleendingen alene far udbetalt grundydelse,
forsergertilleeg, og nedsat forsergertilleeg, nir den pageldende er indkvarte-
ret pé et indkvarteringssted uden en vederlagsfri bespisningsordning, i fol-

gende tilfelde:

1) Udlendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale med Udlan-
dingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil den pagaeldende er indkaldt.

2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adfaerd over for personer,
der udferer opgaver med driften af et indkvarteringssted for udlaendinge,
eller over for de personer, der 1 gvrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet,
jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, og hjemrejselovens § 13, stk. 3.

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlendingestyrelsens bestemmelse om,
at udlendingen skal tage ophold efter Udlendingestyrelsens nermere be-
stemmelse, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 4. pkt.

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse om en foranstalt-
ning efter udlendingelovens § 34 eller Hjemrejsestyrelsens bestemmelse
om en foranstaltning efter hjemrejselovens § 11 eller et palaeg efter hjemre;j-
selovens § 12, stk. 1.

6) Udlendingen er efterlyst af politiet med henblik pa forkyndelse, udrejse-
kontrol eller udsendelse.

Den foresldede ordning svarer til, hvad der efter udleendingelovens § 42 a,
stk. 9, gelder for andre udlendinge omfattet af Udlendingestyrelsen forser-
gelsespligt, og det forudsettes, at Udlendingestyrelsen vil skulle admini-

strere ordningen i overensstemmelse med gaeldende praksis.

Det foreslas endvidere, at Udlendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsens af-
gorelser om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser efter den fore-
slaede ordning skal kunne pédklages til Udleendingenavnet.
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Dette vil indebare, at der tilvejebringes samme mulighed for at klage over
de pageldende afgoerelser, som der i dag gaelder for afgerelse om nedset-
telse eller fratagelse af kontante ydelser efter de almindelige regler 1 udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 9, jf. § 46 a, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, og bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

[De okonomiske og implementeringsmaessige konsekvenser er under udar-
bejdelse]

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
[Under udarbejdelse]

5. Administrative konsekvenser for borgerne
[Under udarbejdelse]

6. Klimamezessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget folger op pd EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de
forenede sager C-225/19 og C-226/19. Dommen vedrerer fortolkningen af
artikel 32, stk. 2 og 3, 1 visumkodeksen, sammenholdt med artikel 47 1 Den
Europaiske Unions Charter om grundleggende rettigheder (EU-chartret)
om adgang til effektive retsmidler, i forhold til afgerelser om afslag pa
Schengenvisum som folge af, at en eller flere medlemsstaters centrale myn-
digheder — efter at vaere blevet hert 1 overensstemmelse med visumkodek-
sens artikel 22 — har gjort indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum,
fordi en anseger anses for at udgere en trussel mod medlemsstaternes of-
fentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindel-

Ser.

Som det fremgér af dommens premis 42, skal kendetegnene ved den klage-
adgang, der er fastsat i visumkodeksens artikel 32, stk. 3, fastlaegges i over-
ensstemmelse med chartrets artikel 47. Det folger endvidere af dommens
premis 43, at det er fast retspraksis, at effektiviteten af den domstolspre-
velse, der er sikret ved chartrets artikel 47, kraver, at en visumanseger, der
far afslag pd Schengenvisum, skal kunne fa kendskab til begrundelsen for
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den afgerelse, der er blevet truffet i forhold til den pagaldende, savel for at
sette den pidgaeldende i stand til at forsvare sine rettigheder under de bedst
mulige betingelser og at vurdere, om sagen ber proves af de relevante rets-
instanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at sette disse
retsinstanser fuldt ud 1 stand til at udeve en legalitetsprovelse af den om-
handlede nationale afgorelse.

Den ret til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, kraever,
at en visumanseger, der far afslag pd Schengenvisum som felge af en indsi-
gelse fremsat af en medlemsstat af en af de grunde, der er omhandlet 1 vi-
sumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, skal kunne fa kendskab til
savel den specifikke grund til afgerelsen baseret pa indsigelsen, som til,
hvilken medlemsstat der har gjort indsigelse mod udstedelse af Schengen-
visum samt, 1 givet fald ("where appropriate” og “’le cas échéant”) det ve-
sentligste indhold af grundene til indsigelsen. Dette folger bl.a. af dommens
premisser 45-46.

For sé vidt angdr omfanget af provelsen af en sddan visumafgerelse, folger
det af dommens pramis 50, at der skal sondres mellem pa den ene side den
provelse, der foretages 1 den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om af-
slag pd Schengenvisum, hvis genstand er en undersogelse af lovligheden af
denne afgorelse i overensstemmelse med visumkodeksens artikel 32, stk. 3,
og pa den anden side provelsen af, om indsigelsen mod udstedelse af et
Schengenvisum, fremsat af en anden medlemsstat inden for rammerne af
proceduren for den forudgaende hering fastsat i visumkodeksens artikel 22,
var begrundet, idet denne preovelse pahviler de nationale myndigheder i
denne anden eller disse andre medlemsstater. Det folger saledes videre af
dommens praemis 52, at lovligheden af en indsigelse mod udstedelse af et
Schengenvisum fremsat af en eller flere andre medlemsstater ikke kan pro-
ves af den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om afslag pé visum.

Dommen indeberer séledes, at ansgger skal have mulighed for at i provet
lovligheden af indsigelsen, og at denne provelse skal ske hos den medlems-
stat, der har fremsat indsigelsen.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at den foresldede
ordning med mulighed for domstolsprevelse af en dansk indsigelse mod ud-
stedelse af Schengenvisum er 1 overensstemmelse med, hvad der folger af
dommen og EU-retten om en visumanseggers ret til effektive retsmidler. En
visumanseger, der far en afgerelse om afslag pa Schengenvisum pa grund
af en dansk indsigelse, vil sdledes fa oplyst, at Danmark har gjort indsigelse,
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den specifikke grund til indsigelsen samt, hvor det er hensigtsmassigt, de
vaesentligste grunde til indsigelsen. Endvidere vil den pigaldende efter den
foreslédede ordning fé oplyst, at spergsmélet om lovligheden af den danske
indsigelse vil kunne indbringes for en dansk domstol.

9. Heorte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] til den [...] veret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

[..]

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Okonomiske [Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Implemente- [Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

(Jkonomiske [Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
konsekvenser for|

erhvervslivet

Administrative |[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
konsekvenser for|

erhvervslivet

Administrative |[Under udarbejdelse] [Under udarbejdelse]
konsekvenser for|
borgerne

Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser
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Miljo- og natur-[Ingen Ingen

massige konse-

kvenser

Forholdet til EU-{Der henvises til afsnittet ovenfor om forholdet til EU-retten.
retten

Er 1 strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring/ Gar videre
end minimums-
krav 1 EU-regu-
lering (sat X)

Ja

Nej

60




UDKAST

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, kan en tidsbegranset eller tids-
ubegranset opholdstilladelse altid inddrages, nar en udleending, der har op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1-3 (konventionsstatus, beskyttelsesstatus og
midlertidig beskyttelsesstatus), og § 8, stk. 1 og 2 (konventionsstatus og be-
skyttelsesstatus til kvoteflygtninge), rejser pa ferie eller andet kortereva-
rende ophold til det land, hvor den myndighed, der har givet opholdstilla-
delsen, har fundet, at udleendingen risikerer forfolgelse omfattet af § 7, og
forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sddan
mdde, at udlendingen ikke lengere risikerer sddan forfelgelse, jf. § 7 og §
8, stk. 1 og 2.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 3, 1. pkt., kan en opholdstilladelse inddra-
ges efter stk. 2, nr. 4, indtil 10 &r efter det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen
er meddelt forste gang. Har en udleending haft opholdstilladelse i Danmark
1 10 ar eller derover, vil opholdstilladelsen saledes ikke kunne inddrages
efter bestemmelsen. Dette geelder bade, nér opholdstilladelsen er tidsbe-
graenset, og ndr opholdstilladelsen er tidsubegranset.

Efter § 19, stk. 3, 2. pkt., skal det ved afgerelse om inddragelse af en op-
holdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, tillegges betydelig vagt, at udlendingen
ved frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed, der har givet opholds-
tilladelsen, har fundet, at udleendingen risikerer forfelgelse omfattet af § 7,
selv har skabt en formodning om, at de forhold, der har begrundet opholds-
tilladelsen, har e@ndret sig pa en sadan made, at udlendingen ikke lengere
risikerer forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Det foreslas, at den tidsmassige begrensning 1 udlendingelovens § 79, stk.
3, 1. pkt., ophaves.

Den foresldede ophavelse vil indebaere, at en udleending, der har opholds-
tilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, kan fa inddraget sin opholdstilla-
delse uathengigt af tidspunktet for ferien eller opholdet 1 hjemlandet.
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Ophevelsen vil indebere, at en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, vil kunne inddrages, selvom der er gaet mere end 10 ar fra den
forste meddelelse af opholdstilladelse.

Ordningen vil séledes indebere, at det forhold, at en udleending har opholdt
sig her 1 landet i en lang arraekke, ikke @ndre pa, at udlendingemyndighe-
derne vil skulle vurdere, om grundlaget for inddragelse af pagaldendes op-
holdstilladelse ved ferierejser eller andet korterevarende ophold til sit hjem-
land eller tidligere opholdsland er til stede.

Den foresldede ophavelse vil endvidere indebzre, at udlendingemyndighe-
derne, ligesom 1 dag, efter udlendingelovens § 19, stk. 3, 2. pkt., som bliver
til 1. pkt., ved afgerelser om inddragelse af opholdsholdstilladelse efter §
19, stk. 2, nr. 4, skal tilleegge det betydelig vaegt, at udleendingen ved frivil-
ligt at rejse til det land, hvor den myndighed, der har givet opholdstilladel-
sen, har fundet, at udleendingen risikerer forfolgelse omfattet af § 7, selv har
skabt en formodning om, at de forhold, der har begrundet opholdstilladel-
sen, har @&ndret sig pd sddan en méde, at udlendingen ikke laengere risikerer
forfolgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Ophavelsen vil ikke @&ndre pé, at der ved myndighedernes behandling af
sager efter § 19, stk. 2, nr. 4 skal foretages den sedvanlige to-leddede vur-
dering af sagerne, idet der forst tages stilling til, om grundlaget for opholds-
tilladelsen fortsat er tilstede, og dernast, hvis grundlaget for opholdstilla-
delsen ikke leengere er til stede, en vurdering af, om en inddragelse vil vare
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8
om retten til privatliv og familieliv jf. udlendingelovens § 19 a.

Det bemarkes, at formodningen for, at der foreligger et inddragelsesgrund-
lag, kan afkraeftes, hvis flygtningen i forbindelse med behandlingen af ind-
dragelsessagen kan dokumentere, at der 14 ganske s@rlige omstendigheder
til grund for hjemrejsen, f.eks. fordi et enkeltstiende besog var pakraevet pa
grund af dedsfald eller alvorlig sygdom hos et nartstaende familiemedlem.
Det vil vare op til udlendingen at afkrafte formodningen for, at de forhold,
der begrundede opholdstilladelsen, ikke leengere er til stede.

Endvidere vil den forsldede ophavelse udmentes ved en @ndring af be-
kendtgerelse nr. 1206 af 23. august 2022 (udlendingebekendtgoarelsen).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2
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Det fremgar af udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt., at en udleending skal
meddele de oplysninger, som er nadvendige til bedemmelse af, om en tilla-
delse 1 henhold til udleendingeloven kan gives, inddrages eller bortfalde, el-
ler om udlaendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i1 landet.

Det foreslas, at der i udlendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt. efter »inddrages«
indsettes », forlenges«.

Den foresldede ordning vil indebare, at det i udleendingelovens § 40, stk. 1,
1. pkt., praeciseres, at en udlending skal meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse 1 henhold til udleendingelo-
ven kan forlenges, ligesom det efter gaeldende ret er tilfaeldet for sager om
meddelelse, inddragelse og bortfald af opholdstilladelse.

Der tilsigtes med den forsldede ordning alene en pracisering af geldende

ret.

Tilor. 3

Det fremgér af § 40, stk. 1, 2. pkt., at udleendingen efter tilsigelse skal give
personligt mede og pa begaring stille sit pas eller sin rejselegitimation til

radighed ved behandlingen af ansegninger 1 henhold til loven.

Det foreslas, i udleendingelovens § 40, stk. 1, 2. pkt., at @ndre »ansegninger«
til »sager som naevnt 1 1. pkt.«.

Den foresldede @&ndring vil indebaere, at madepligten og pligten til at stille
sit pas eller sin rejselegitimation til radighed ved behandlingen af ansegnin-
ger 1 henhold til udlendingeloven udvides til ligeledes at finde anvendelse
ved behandlingen af sager om inddragelse, forlengelse eller bortfald.

Udlendingemyndighederne vil sdledes kunne forpligte en udlending til at
mede op til et personligt mede, samt stille sit pas eller anden rejselegitima-
tion til rddighed til brug for sagsbehandlingen i sager om inddragelse, for-
leengelse eller bortfald i overensstemmelse med, hvad der 1 dag gelder 1 sa-
ger om meddelelse af opholdstilladelse. Dette galder bade 1 sager, der er
oprettet pa baggrund af en ansegning, og i sager, som udlendingemyndig-
hederne matte have oprettet af egen drift.

Manglende efterkommelse af en forpligtelse til at give meade eller stille sit
pas til rddighed vil i overensstemmelse med den geldende udlendingelovs
§ 40, stk. 1, 2. pkt., kunne medfere processuel skadevirkning.
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Der tilsigtes ikke i1 evrigt nogen @ndringer af anvendelsen af udlendingelo-
vens § 40, stk. 1, 2. pkt., og det forudsattes, at den foreslaede ordning vil
skulle administreres i overensstemmelse med gaeldende praksis for behand-
ling af ansegninger i henhold til geldende udlendingelovs § 40, stk. 1, 2.
pkt., og almindelige forvaltningsretlige principper.

Til nr. 4

Efter udlendingelovens § 40, stk. 2, 1. pkt., kan Udlendingestyrelsen og
Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager
om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, i sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 aeller
21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8,
og i sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering beslutte at inddrage oplysninger
fra andre sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, andre sager efter §§
17,17 a, 18, 18 aog 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, eller andre sager efter § 19 om inddragelse af en opholds-
tilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Det folger af bestemmelsen, at det alene er sager om opholdstilladelse efter
udlendingelovens §§ 7 eller 8, sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 aog 21 b om
bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, samt sager
efter § 19 om inddragelse af opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller
8, der er omfattet af bestemmelsen, og § 40, stk. 2, indeholder saledes ikke
hjemmel til at indhente oplysninger fra andre sagstyper pa udlendingeom-
radet.

Adgangen for Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet til at indhente op-
lysninger fra sager, der ikke er omfattet af § 40, stk. 2, er alene reguleret af
forvaltningslovens, databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslo-

vens regler.

Det foreslds at nyaffatte udlendingelovens § 40, stk. 2, séledes, at Udlen-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens oplysning ta-
ler herfor, 1 sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 og 1 sager om bort-
fald, forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering kan beslutte at inddrage oplys-
ninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 91-9 n, 9 p eller 9 q,
sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse, der
er meddelt efter §§ 7-9 £, 91-9 n, 9 p eller 9 q, eller sager om udstedelse af
visum efter § 4 eller § 4 a.
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Den foreslédede nyaffattelse vil indebare, at der indferes en klar hjemmel til,
at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis hensynet til sagens op-
lysning taler herfor, i forbindelse med behandlingen af sager pa asylomradet
vil kunne inddrage oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 9-9
f, 91-9 n, 9 p eller 9 q og sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse af
en sadan opholdstilladelse. Derudover vil bestemmelsen tilvejebringe mu-
lighed for at inddrage oplysninger fra sager om udstedelse af visum efter §
4 cller § 4 a.

Det betyder, at Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets nuvaerende ad-
gang 1 udleendingelovens § 40, stk. 2, til under behandlingen af en konkret
sag at inddrage oplysninger fra andre sager om opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens §§ 7 eller 8 (asyl) eller om bortfald, forlengelse eller ind-
dragelse af en sddan opholdstilladelse, vil blive udvidet til ogsa at omfatte
indhentelse af oplysninger fra andre typer af sager om opholdstilladelse og

sager om udstedelse af visum.

Den foreslaede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade vil navnlig
omfatte inddragelse af oplysninger fra sager efter udlendingelovens § 9 (fa-
miliesammenforing), § 9 a (beskeaftigelse), § 9 b (humanitart ophold), § 9
¢ (ganske s@rlige grunde m.v.), § 9 d (udlendinge, som tidligere har haft
dansk indfedsret), § 9 e (udlendinge, der har haft opholdstilladelse efter
Kosovongdloven), § 9 f (religiose forkyndere m.fl.), 9 i-9 | (uddannelse, au
pair, praktikant- og volonterophold samt Working Holiday), 9 m — 9 n (med-
folgende familie til arbejdstagere m.fl.), 9 p (beskaftigelse som folge af
Danmarks internationale forpligtelser), 9 q (visse pensionister, der er gaet
pa pension som folge af ansattelsesstedets fastsatte pensionsalder). Ligele-
des vil der kunne inddrages oplysninger fra sager om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse efter de navnte bestemmelser, lige-
som der i dag er mulighed for at inddrage oplysninger fra sager om bortfald,
forlengelse og inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller
8.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i forbindelse med inddragelse af
oplysninger fra ansggerens egne sager om opholdstilladelse, ligesom den vil
kunne finde anvendelse i forbindelse med inddragelse af oplysninger fra an-
dre personers sager om opholdstilladelse eller udstedelse af visum.

Det forudsattes med lovforslaget, at Udlendingestyrelsen og Flygtninge-
navnet i de sager, hvor indhentelse af oplysninger fra en anden sag kan vare
relevant, ligesom det er tilfeldet for indhentelse af oplysninger efter den
gaeldende udlendingelovs § 40, stk. 2, skal tage konkret stilling til, hvorvidt
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oplysningerne ber indhentes med henblik pa en tilstreekkelig oplysning af
sagen, samt orientere tredjemand, safremt det besluttes at indhente oplys-
ningerne. Det bemaerkes, at orientering af tredjemand om indhentelse af op-
lysninger i serlige tilfeelde vil kunne undlades, sdfremt interessen heri efter
en konkret vurdering overstiger tredjemands interesse i at blive orienteret.
Dette vil f.eks. kunne veaere i tilfelde, hvor der foreligger oplysninger om, at
tredjemand har udsat ansegeren for vold, misbrug eller trusler.

I overensstemmelse med den gaeldende ordning efter § 40, stk. 2, er det med
forslaget ikke afgerende, om sagerne, hvorfra der indhentes oplysninger, er
afsluttede, og det vil sédledes kunne besluttes at indhente oplysninger fra en
sag, uanset om sagen fortsat verserer, eller der er truffet en endelig afgerelse
om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7-9 f, 91-9 n, 9 p eller 9 q

eller om udstedelse af visum § 4 eller § 4 a.

Det er endvidere ikke en betingelse, at de udleendinge, hvis sager det over-
vejes at indhente oplysninger fra, har en neer familiemassig eller anden teet
tilknytning til udleendingen, hvis sag behandles af Udlendingestyrelsen el-
ler Flygtningenavnet, og som de indhentede oplysninger skal indgé i. Det
m4d imidlertid alt andet lige forventes, at langt storstedelen af de sager, der
efter ordningen vil kunne indhentes oplysninger fra, er sager vedrerende

personer med familiemeessig tilknytning til den pigeldende.

Indhentelse af oplysninger vil sdledes typisk vare relevant i tilfeelde, hvor
udlendingen, hvis sag behandles, har et naertstdende familiemedlem eller en
tidligere egtefzlle, hvis sag om for eksempel familiesammentoring eller vi-
sum, kan bidrage til at belyse udlendingens identitet og asylmotiv, det veere
sig oplysninger om ansggerens fodeby, tidligere opholdssteder eller fami-

liexre relationer.

Indhentelse af oplysninger vil dog endvidere kunne vere relevant i tilfeelde,
hvor sagskomplekser eller grupper af asylsager giver anledning til sammen-
faldende og indbyrdes forbundne trovardighedsspergsmal. Som et eksem-
pel herpa kan navnes en situation, hvor der for en sterre gruppe asylanse-
gere kan rejses sporgsmal vedrerende trovaerdigheden af deres forklaringer
om deres identitet og hjemland. I disse tilfelde vil det efter omstaendighe-
derne kunne vare relevant at foreholde de pigaeldende oplysninger, som en-
kelte personer i gruppen eller deres familiemedlemmer har afgivet i forbin-
delse med en eventuel sag om opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 p
eller 9 q eller udstedelse af visum efter § 4 eller § 4 a.

Det bemearkes, at det efter forslaget ikke er en betingelse for at indhente

oplysninger fra andre sager, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet
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har en konkret formodning om, at en udlending ikke meddeler de oplysnin-
ger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en tilladelse efter §§ 7 eller
8 kan meddeles, eller om en opholdstilladelse skal forleenges, inddrages eller
anses for bortfaldet den pagaeldendes sag. Det er imidlertid efter forslaget
en betingelse, at hensynet til sagens oplysning og dermed hensynet til at
skabe de bedst mulige forudsetninger for at kunne treeffe en materielt kor-
rekt afgorelse taler herfor.

Det skal herved understreges, at det forudsettes med lovforslaget, at Ud-
leendingestyrelsens og Flygtningenavnets beslutning om at indhente oplys-
ninger sker under iagttagelse af forvaltningslovens, databeskyttelsesforord-
ningens og VIS-forordningens regler. I henhold til databeskyttelsesforord-
ningens regler indeholder den forsldede ordning siledes isoleret set ikke en
udvidelse af adgangen til indhentelse af oplysninger, men fastlegger i naer-
mere omfang de forhold, hvorunder behandling af personoplysninger er lov-

lig.

Lovforslaget tilsigter alene en udvidelse af den geldende ordning i udlaen-
dingelovens § 40, stk. 2, og tilsigter saledes ikke nogen materielle &ndringer
for sa vidt angadr Udlendingestyrelsens og Flygtningen@vnets nuvarende
adgang til at indhente oplysninger fra sager om opholdstilladelse efter §§ 7
eller 8 og sager om bortfald, forleengelse eller inddragelse af en opholdstil-
ladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8.

Som det er tilfeldet efter de gaeldende regler, vil Flygtningenavnet og Ud-
leendingestyrelsen efter bestemmelsen saledes fortsat kunne inddrage oplys-
ninger fra andre sager efter §§ 7 eller 8 eller sager om bortfald, forlengelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8. Ligeledes
vil Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet efter den foresldede bestem-
melses 2. pkt., hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, fortsat kunne
beslutte, at to eller flere sager om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7 eller 8, eller sager om bortfald, forlengelse eller inddragelse af en op-
holdstilladelse meddelt efter §§ 7 eller 8, skal behandles sammen. Udlan-
dingestyrelsen og Flygtningenavnet vil kunne treffe beslutning herom,
uanset om der er tale om forskellige sagstyper, og der vil séledes f.eks. vaere
mulighed for at behandle en ansggning om asyl sammen med en sag om

inddragelse af opholdstilladelse.

Med den foresldede nyaffattelse vil ordlyden imidlertid blive praciseret, sé-
ledes at sager om forlaengelse udtrykkeligt kommer til at fremga af bestem-
melsen. Det bemerkes, at forlengelsessager allerede ma antages at vare
omfattet af bestemmelsen 1 den galdende udlendingelov, og at det saledes
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alene tilsigtes at pracisere bestemmelsen, sa den i hgjere grad afspejler geal-
dende ret.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.3.2.

Til nor. 5

Det fremgar af udlendingelovens § 45 j, 1. pkt., at justitsministeren antager
et antal advokater, der kan beskikkes efter § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter § 8
F, stk. 3, 1. pkt., i lov om dansk indfedsret.

De advokater, som justitsministeren antager, og som kan beskikkes efter ud-
leendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter § 8 F, stk. 3, 1. pkt., i lov om
dansk indfedsret, er s@rlige advokater, som skal varetage udleendingens in-
teresser og pd vegne af denne udeve partsbefojelser med hensyn til oplys-
ninger, som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til parten

eller til udleendinge- og integrationsministeren.

Det foreslas at tilfeje en henvisning i udleendingelovens § 45 j, 1. pkt., til
den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 6, om tilfgjelsen af § 45 1, stk. 5, 1.
pkt., i udleendingeloven, saledes at justitsministeren antager et antal advo-
kater, der kan beskikkes efter udlendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., § 45
1, stk. 5, 1. pkt., og efter § 8 F, stk. 3, 1. pkt., i lov om dansk indfedsret.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede bestemmelse 1 § 1, nr. 6, om
tilfgjelsen af bl.a. § 45 1, stk. 5, 1. pkt., 1 udlendingeloven, hvorefter retten
ved domstolsbehandling efter den foreslaede bestemmelse 1 § 45 1, stk. 2,
beskikker en sarlig advokat til at varetage interesser for den udlending, som
pa grund af en dansk indsigelse har fiet afslag pd Schengenvisum, og pa
vegne af denne udeve partsbefojelser med hensyn til oplysninger, der ligger
til grund for den danske indsigelse, og som af sikkerhedsmassige grunde
ikke kan videregives til parten eller til udlendinge- og integrationsministe-

ren.

Den foreslédede @&ndring vil medfore, at justitsministeren efter bestemmelsen
1 udlendingelovens § 45 j, 1. pkt., vil kunne antage et antal advokater, der
udover at kunne beskikkes efter udlendingelovens § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og
efter indfedsretslovens § 8 F, stk. 3, 1. pkt., ogsa vil kunne beskikkes efter
den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 45 1, stk. 5, 1. pkt.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.4.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til nr. 6

Det folger af artikel 32, stk. 3, 1 visumkodeks, at en udleending, der har faet
afslag pd en ansegning om Schengenvisum, har ret til at paklage afslaget.
Klagesager fores mod den medlemsstat, der har truffet visumafgerelsen, og

1 henhold til den medlemsstats nationale lovgivning.

Det folger endvidere af EU-Domstolens dom af 24. november 2020 i de
forenede sager C-225/19 og C-226/19, at en visumansegger, der har faet af-
slag pa en ansggning om Schengenvisum pa grund af en indsigelse mod ud-
stedelse heraf, skal have mulighed for at fa provet lovligheden af indsigel-
sen, og at denne provelse skal ske hos den medlemsstat, der har fremsat
indsigelsen. Der henvises til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Det foreslas, at der i udlendingeloven som et nyt kapitel 7 ¢ indsattes nye
bestemmelser, hvorefter der fastsattes serlige processuelle regler for dom-
stolsprovelse af lovligheden af en dansk indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum, der ligger til grund for et afslag pa en ansegning om Schen-

genvisum.

Henset til, at oplysninger, der ligger til grund for en dansk indsigelse i en
visumsag, kan vere af fortrolig karakter, vil der vaere behov for af sikker-
hedsmassige grunde at kunne undtage sadanne oplysninger fra partens
kendskab.

Det foreslds i § 45 [, stk. 1, at reglerne 1 kapitlet finder anvendelse pd dom-
stolenes behandling af sager om provelse af en indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum til en udlending fremsat af Danmark efter en forudgéende
horing af centrale myndigheder i Danmark, nar udleendingen pa grund af
den danske indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum efter visumkodek-
sens artikel 32, stk. 1, litra a, nr. vi, fordi udleendingen anses for at udgere
en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed, folke-
sundhed eller internationale forbindelser.

Forslaget vil medfore, at en udlending, der efter visumkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra a, nr. vi, har fiet afslag pa Schengenvisum pé grund af en dansk
indsigelse, vil kunne {4 provet lovligheden af indsigelsen af en dansk dom-
stol.
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Retten vil efter forslaget alene skulle tage stilling til den danske indsigelse,
herunder om det pa baggrund af de oplysninger, der hidrerer fra de horte
centrale myndigheder, og som ligger til grund for den danske indsigelse, har
vaeret begrundet at anse visumansggeren som en trussel mod den offentlige
orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser.

Det betyder, at retten ikke vil skulle tage stilling til selve afgerelsen om af-
slag pa Schengenvisum. Afgerelsen om afslag pd Schengenvisum vil fortsat
skulle preves af den relevante visumklageinstans, og forslaget indeberer sa-
ledes en delt klagebehandling af henholdsvis afgerelsen om afslag p4 Schen-
genvisum og indsigelsen, som har begrundet afslaget. Det betyder, at hvis
Udl®ndingestyrelsen har truffet afgerelse om afslag pd en ansegning om
Schengenvisum pé baggrund af en dansk indsigelse, vil det fortsat vaere Ud-
leendingenavnet, som kan behandle en evt. klage over visumafgerelsen,
hvorimod en evt. klage over den danske indsigelse, der ligger til grund for
visumafggrelsen, vil kunne indbringes for domstolene. Tilsvarende, hvis en
anden medlemsstat har truffet afgerelse om afslag pd Schengenvisum pa
baggrund af en dansk indsigelse, vil en evt. klage over visumafgerelsen
skulle behandles af den anden medlemsstats kompetente klageinstans, hvor-
imod en evt. klage over den danske indsigelse vil kunne indbringes for dom-

stolene 1 Danmark.

For sa vidt angér den situation, hvor Udlendingenavnet matte ni at stadfze-
ste en afgarelse truffet af Udlendingestyrelsen om afslag pa Schengenvi-
sum, inden domstolen har feerdigbehandlet en sag om den danske indsigelse,
der 14 til grund for afgerelsen om afslag pé visum, forudsattes det, at Ud-
leendingenavnet vejleder ansegeren om muligheden for at ansege om gen-

optagelse af visumsagen, hvis anseger matte f& medhold ved domstolen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2, kan sager omfattet af stk. 1, ind-
bringes for Kebenhavns Byret af den, som pa grund af den danske indsigelse
har fiet afslag pad Schengenvisum, inden 8 uger efter, at den pageldende har
fiet meddelelse om afgerelsen om afslag pa visum. I sager, hvor visumaf-
gorelsen er truffet af et andet Schengenland, er fristen 12 uger. I afgerelsen
af sagen ved byretten deltager 3 dommere. Udlaendinge- og integrationsmi-
nisteren eller den ministeren bemyndiger hertil, vil vare part 1 sagen for det
offentlige. Udlendinge- og integrationsministeren eller den, ministeren be-
myndiger hertil, vil kunne lade personer, der er ansat i de relevante ressort-
ministerier med ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesund-
heden eller internationale forbindelser, eller 1 disse ministeriers underlig-

gende myndigheder, mode for sig i retten som rettergangsfuldmaegtige.
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Bestemmelsen indeberer, at det vil vaere den ansegger, der har faet afslag pa
Schengenvisum pa grund af den danske indsigelse, der vil skulle indbringe
sagen for domstolene. Der vil sdledes ikke ske en automatisk indbringelse

af sagen.

Der foreslas fastsat en frist for indbringelse af sagen for domstolene pé 8
uger efter, at den pagaldende har faet meddelelse om afgerelsen om afslag
pa visum, og at denne frist i sager, hvor visumafgerelsen er truffet af et andet
Schengenland, vil vere 12 uger. Hermed er der taget hgjde for forskellen
mellem den situation, hvor det er Udleendingestyrelsen der meddeler afslag
pa visum pd grund af en dansk indsigelse, hvor styrelsen i afgerelsen vil
kunne vejlede visumansegeren om sével klageadgangen til Udlendinge-
navnet, som adgangen til at indbringe indsigelsen for retten, og den situa-
tion, hvor en anden medlemsstat meddeler afslag pa visum pa baggrund af
en dansk indsigelse, hvor udlendingen vil blive vejledt om at kunne rette
henvendelse til Udlendingestyrelsen for at fa oplyst, hvilke retsmidler der
er tilgeengelige for sd vidt angdr den danske indsigelse. I sidstn@vnte situa-
tion mé det forventes, at der vil kunne forlebe nogen tid fra, at udleendingen
far afgerelsen om afslag pa visum fra den anden medlemsstat til, at udlaen-
dingen henvender sig til Udlendingestyrelsen og far vejledning om adgan-
gen til at indbringe den danske indsigelse for domstolen.

Som folge af sagernes sarlige karakter foreslas det, at der i sagens afgorelse
1 byretten deltager 3 dommere, ligesom 1 sager efter indfedsretslovens § 8
F. Dette indebarer, at der ved hovedforhandlingen i byretten deltager 3
dommere, mens en enkelt dommer uden for hovedforhandlingen som ud-
gangspunkt kan handle pa rettens vegne, jf. retsplejelovens § 12, stk. 2.

Det vil vere udlendinge- og integrationsministeren, eller den, ministeren
bemyndiger hertil, der vil vare part i sagen for det offentlige.

Udlendinge- og integrationsministeren, eller den ministeren bemyndiger
hertil, kan helt eller delvist lade personer, der er ansat i de relevante ressort-
ministerier med ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesund-
heden eller internationale forbindelser, eller i disse ministeriers underlig-
gende myndigheder, mede for sig i retten som rettergangsfuldmaegtige.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 3, kan den relevante ressortminister
med ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller
internationale forbindelser bestemme, at oplysninger, der ligger til grund for
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den danske indsigelse, af sikkerhedsmeessige grunde ikke vil kunne videre-
gives til parten eller til udleendinge- og integrationsministeren.

Det betyder, at den relevante ressortminister med ansvar for den offentlige
orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale forbindelser har
mulighed for at vurdere, at oplysninger om baggrunden for den danske ind-
sigelse af sikkerhedsmaessige grunde ikke vil kunne videregives til parten
eller til udleendinge- og integrationsministeren. Som det fremgar under pkt.
2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, vil der f.eks. kunne vaere
tilfelde, hvor en dansk indsigelse er fremsat pa baggrund af en udtalelse fra

efterretningstjenesterne.

Ved den relevante ressortminister forstds den minister, der har ansvaret for
den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale
forbindelser. Det betyder eksempelvis, at det vil kunne vaere justitsministe-
ren eller forsvarsministeren, der vurderer, om oplysningerne om baggrunden
for den danske indsigelse ikke vil kunne videregives til parten eller til ud-
leendinge- og integrationsministeren, i de tilfaelde, hvor indsigelsen gores pé
baggrund af en trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed,
mens det vil vare udenrigsministeren i de tilfelde, hvor indsigelsen geres

pa baggrund af internationale forbindelser.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 4 beskikker retten ved domstolsbe-
handlingen en advokat for den udlending, som pa grund af den danske ind-
sigelse har faet afslag pa Schengenvisum.

Den forsldede bestemmelse vil skulle sikre, at den padgeldende udlending
fir den nedvendige reprasentation i forbindelse med sagens behandling hos
domstolene.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 5 beskikker retten ved domstolsbe-
handlingen en sarlig advokat til at varetage interesser for den udlending,
som pa grund af den danske indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum,
og pa vegne af denne udeve partsbefojelser med hensyn til oplysninger om-
fattet af det foreslaede stk. 3. Om saler og godtgerelse for udleg til den
serlige advokat gelder de samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt
fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Den sarlige advokat vil efter den
foreslaede bestemmelses 1. pkt., kun skulle beskikkes, hvis der indgér op-
lysninger 1 sagen som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til
den pdgaeldende og dennes advokat, jf. den foresldede bestemmelse 1 stk. 3.
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Den searlige advokat vil have til opgave at varetage interesserne for den pa-
gaeldende udlending og pé vegne af denne udeve partsbefojelser med hen-
syn til oplysninger, der efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 3 af sikker-
hedsmassige grunde ikke kan videregives til den pageldende og dennes ad-
vokat. Den pageldende udlending, der pé grund af en dansk indsigelse har
faet afslag pa Schengenvisum, og dennes advokat vil ikke fa adgang til op-
lysningerne og vil ikke fa mulighed for at udeve de sedvanlige partsbefo-
jelser, herunder navnlig at kunne vurdere og udtale sig om de pageldende
oplysninger, selv om disse fremlagges for retten og indgar i grundlaget for
rettens afgarelse. Dette vil 1 stedet blive varetaget af den sarlige advokat,
der vil fa indsigt 1 og mulighed for at udtale sig om det materiale, som frem-
leegges for retten med henblik péd at indga i sagen, herunder de fortrolige
oplysninger, som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til den
pageldende udlending, der pé grund af en dansk indsigelse har faet afslag
pa Schengenvisum, og dennes advokat.

Den sarlige advokat vil udeve partsbefojelser pa vegne af den pagaldende
udlending med hensyn til disse fortrolige oplysninger, men den s@rlige ad-
vokat vil 1 evrigt ikke vaere part eller partsrepreesentant i sagen. I det omfang
den pageldende udlending, der pa grund af en dansk indsigelse har fiet
afslag pd Schengenvisum, sammen med sin advokat kan udeve sedvanlige
civilprocessuelle partsbefojelser, herunder med hensyn til oplysninger, som
er videregivet til udleendingen og fremlagt i retten, vil den serlige advokat
saledes ikke optraede pa vegne af den pageldende. Den sarlige advokat vil
f.eks. fa indsigt i og kunne udtale sig om oplysninger, som er omfattet af
den foresldede bestemmelse i1 stk. 3. Den sarlige advokat vil ogsd kunne
fremsaette begaering om, at sddanne oplysninger vil skulle videregives til
den, der pd grund af en dansk indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum,
og dennes advokat, jf. den foreslaede bestemmelses stk. 8, og vil kunne kaere
rettens afgerelse om, at oplysningerne ikke skal videregives. Den sarlige
advokat vil derimod ikke have en almindelig adgang til f.eks. at kare rettens
procesledende afgerelser under sagens behandling eller at indbringe byret-
tens endelige afgorelse 1 sagen for landsretten. Dette tilkommer den péagel-
dende, der pa grund af en dansk indsigelse har fiet afslag pd Schengenvi-

sum, og som er part i sagen.

Med hensyn til saler og godtgerelse for udlag til den beskikkede sarlige
advokat vil samme regler, jf. den foresldede bestemmelses 2. pkt., gelde
som 1 tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.
Dette indeberer, at saleer m.v. vil blive betalt af det offentlige.
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Efter den foreslaede bestemmelses stk. 6 skal den sarlige advokat underret-
tes om alle retsmeder i sagen og er berettiget til at deltage i disse. Den saer-
lige advokat skal geres bekendt med og have udleveret kopi af det materiale,
som indgar i sagen for retten. Den relevante ressortminister med ansvar for
den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller internationale
forbindelser eller den, som den relevante ressortminister bemyndiger hertil,
kan dog bestemme, at der af sikkerhedsmassige grunde ikke udleveres kopi
til den saerlige advokat. Spergsmél herom vil kunne indbringes for retten.

Bestemmelsen skal bl.a. bidrage til at sikre, at den s@rlige advokat har leo-
bende indsigt i sagen ved retten.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at den sarlige advokat som udgangs-
punkt vil skulle have udleveret kopi af materialet. Det betyder, at den sar-
lige advokat vil skulle gares bekendt med det materiale, som indgar i sagen
for retten. Det vil ofte vaere det materiale, som fremlaegges af det offentlige
med henblik pé, at det kan indga i rettens afgerelse ligesom det eventuelt
kan vere supplerende materiale, som fremlaegges af den pagaeldende, der pa
grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum, og dennes
advokat.

Bestemmelsen indeberer desuden, at den relevante ressortminister med an-
svar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller interna-
tionale forbindelser eller den, som den relevante ressortminister bemyndiger
hertil, dog vil kunne bestemme, at der af sikkerhedsmassige grunde ikke
skal udleveres kopi til den s@rlige advokat. Dette vil alene kunne vare rele-
vant med hensyn til de oplysninger, der efter den foresldede bestemmelse 1
stk. 3, af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til den pdgael-
dende udlending, der pd grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum. I sa fald vil den sarlige advokat pa anden méade skulle have
forneden adgang til materialet, f.eks. ved at gennemse det pageldende ma-
teriale 1 retten eller hos myndighederne.

Spergsmaélet om udlevering af kopi vil kunne indbringes for retten, der ogsa
vil kunne tage stilling til en eventuel tvist om, hvordan advokaten i stedet

vil skulle have adgang til materialet.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 7 bestemmer retten, hvordan en ud-
leending, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvi-
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sum, vil fa lejlighed til at udtale sig over for retten i forbindelse med dom-
stolsprevelsen af den danske indsigelse, ndr vedkommende opholder sig i
udlandet.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at en udlending, der pa grund af en dansk
indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, som det alt overvejende ud-
gangspunkt ma forventes at opholde sig i udlandet ved indbringelse af sagen
for domstolen. Det forudsettes pd den baggrund, at retten giver tilladelse til,
at udlendingen afgiver forklaring fra udlandet, i det omfang den pagel-
dende udlending ikke har mulighed for at vere fysisk til stede i de dbne
retsmoder pa grund af afslag pd visum. Det vil f.eks. kunne ske ved anven-
delse af telekommunikation (telefon- eller videoforbindelse), ved en inden-
retlig athering foretaget 1 det land, hvor den pageldende opholder sig, eller
ved fremlaeggelse af en eller flere skriftlige erklaeringer fra den pagaeldende.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 8 videregives oplysninger omfattet
af det foresldede stk. 3 til den serlige advokat. Nar sddanne oplysninger er
videregivet til den s@rlige advokat, ma advokaten ikke drefte sagen med
den, der pd grund af en dansk indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum,
eller dennes advokat og ma ikke udtale sig 1 retsmeder, hvor den, der pa
grund af en dansk indsigelse har fiet afslag pd Schengenvisum, eller dennes
advokat er til stede. Den, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag
pa Schengenvisum, og dennes advokat vil til enhver tid kunne give skriftlige
meddelelser til den sarlige advokat om sagen.

Bestemmelsen indebarer, at det vil fremga udtrykkeligt af loven, at de op-
lysninger, som efter stk. 3 af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregi-
ves til den udlending, som pa grund af en dansk indsigelse har fiet afslag
pa Schengenvisum, og dennes advokat, vil blive videregivet til den serlige
advokat, der varetager den pageldende udlendings interesser med hensyn
til disse oplysninger.

Bestemmelsen indeberer endvidere, at den sarlige advokat vil kunne drofte
sagen med udlendingen og dennes advokat, indtil det tidspunkt, hvor de
navnte fortrolige oplysninger er videregivet til den serlige advokat. Nar sa-
danne oplysninger er videregivet til den serlige advokat, ma vedkommende
ikke leengere drofte sagen med udlendingen eller dennes advokat. I modsat
fald vil der kunne vere en risiko for, at den sarlige advokat ved f.eks. at
stille supplerende spergsmal til udleendingen uforvarende kunne komme til
at afslare kendskab til oplysninger, som af sikkerhedsmassige grunde ikke
kan videregives til udleendingen. Den sa@rlige advokat vil blive afskaret fra
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at drofte sagen med udlendingen og dennes advokat, men der vil ikke vare
noget til hinder for, at den serlige advokat f.eks. skriftligt bekraefter modta-

gelsen af materiale fra udlendingen eller dennes advokat.

Det forudsettes, at den serlige advokat indledningsvis drefter sagen med
den pageldende, der pa grund af en dansk indsigelse har fiet afslag pa
Schengenvisum, og dennes advokat, herunder deres bemerkninger vedre-
rende de oplysninger, som er videregivet til de pagaldende, saledes at dette
vil kunne indga i advokatens videre arbejde med sagen i relation til de for-
trolige oplysninger, som ikke kan videregives til den, der pa grund af en
dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum. Den pagaldende eller
dennes advokat vil herudover nar som helst kunne give skriftlige meddelel-
ser til den sa&rlige advokat om sagen og vil sdledes lobende kunne videregive
yderligere oplysninger og synspunkter til den sarlige advokat, herunder ef-
ter at de fortrolige oplysninger er videregivet til den serlige advokat, og
denne ikke leengere kan drefte sagen med den pagaldende. Den sarlige ad-
vokat vil endvidere kunne vere til stede ved retsmoder i1 sagen, jf. den fore-
slaede bestemmelses stk. 6, og vil siledes ogsd ad den vej lebende kunne fa
kendskab til synspunkter fra den padgaeldende, der pa grund af en dansk ind-

sigelse har fiet afslag pa Schengenvisum.

Den sarlige advokat ma ikke udtale sig i retsmader, hvor den pagaeldende,
der pé grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum eller
dennes advokat er til stede, nar de fortrolige oplysninger er videregivet til
den serlige advokat. Det er den pagaeldende udlending selv og dennes ad-
vokat, der 1 videst muligt omfang vil skulle varetage saedvanlige civilpro-
cessuelle partsbefojelser i sagen, herunder udtale sig i retsmeoder om sagen.
Det er alene 1 retsmoder, hvor den pageldende ikke er til stede, fordi der
fremlaegges de nevnte fortrolige oplysninger, at den sarlige advokat vil
kunne varetage den pageldendes interesser og udtale sig om sagen.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 9 kan retten af egen drift eller efter
begaering fra den sarlige advokat beslutte, at oplysninger omfattet af det
foresldede stk. 3 videregives til den, der pd grund af den danske indsigelse
har féet afslag pd Schengenvisum, og dennes advokat, hvis sikkerhedsmaes-
sige forhold ikke kan begrunde den relevante ressortministers bestemmelse
om, at oplysningerne af sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives til
parten eller til udleendinge- og integrationsministeren. Afgerelsen traeffes
ved kendelse, og efter at den s@rlige advokat og den, der for det offentlige
er part 1 sagen, har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen vil kunne keres
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af de personer, der er neevnt i 2. pkt. Kare af en afgerelse om, at oplysninger
videregives, vil have opsattende virkning.

Bestemmelsen indeberer, at retten i disse sager af egen drift eller efter be-
gaering fra den sarlige advokat vil kunne bestemme, at fortrolige oplysnin-
ger omfattet af stk. 3 vil skulle videregives til den pageldende, der pa grund
af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum, og dennes advokat.
Bestemmelsen vil kunne anvendes 1 tilfaelde, hvor retten efter en konkret
vurdering finder, at der ikke foreligger sddanne sikkerhedsmessige forhold,
at oplysningerne ber vare fortrolige og ikke videregives til udleendingen og
dennes advokat, f.eks. hvis retten finder, at der ikke er serlige hensyn til
myndighedernes arbejdsmetoder m.v., som medforer, at de pdgeldende op-

lysninger ber vaere fortrolige.

Uanset om spergsmalet om videregivelse af sddanne fortrolige oplysninger
rejses af retten af egen drift eller efter begering fra den serlige advokat, vil
bade den szrlige advokat og den, der for det offentlige er part i sagen, fa
adgang til at udtale sig om spergsmaélet om videregivelse, inden retten traef-

fer afgorelse.

Retten vil skulle treffe afgorelse ved kendelse, som efter de almindelige
regler herom vil skulle begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1. I over-
ensstemmelse med, at den serlige advokat med hensyn til disse fortrolige
oplysninger varetager interesserne i sagen pa vegne af den pagaldende, der
pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, vil afge-
relsen kunne keres af den s@rlige advokat og af den, der for det offentlige
er part 1 sagen.

Kere af rettens afgerelse om, at oplysninger skal videregives, vil blive til-
lagt ops@ttende virkning. Oplysningerne vil derfor ikke kunne videregives
til den pagaeldende, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum, og dennes advokat, for der foreligger en endelig retsafgo-
relse om sporgsmaélet. Det forudsettes, at selve retssagen om provelsen af
indsigelsen ikke faerdigbehandles ved retten, for der er taget endelig stilling
til, 1 hvilket omfang fortrolige oplysninger vil kunne videregives til den pa-
geldende og dennes advokat.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 10 kan den relevante ressortminister
med ansvar for den offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundheden eller
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internationale forbindelser eller den, som den relevante ressortminister be-
myndiger hertil, i tilfaelde, hvor retten har truffet afgerelse efter stk. 9, 1.
pkt., bestemme, at de pagaeldende oplysninger ikke indgar 1 sagen for retten.

I tilfzelde, hvor den relevante ressortminister eller den, som ministeren be-
myndiger hertil, uanset rettens afgerelse efter stk. 9, 1. pkt., bestemmer, at
de pageldende oplysninger ikke indgéar i sagen for retten, vil dette medfore,
at retten i sa fald méi treeffe afgeorelse pé det foreliggende grundlag. Beslut-
ningen vil bade kunne omfatte alle oplysninger omfattet af rettens afgerelse
om, at oplysninger videregives, og begranses til at gaelde visse oplysninger,
sdledes at de evrige oplysninger videregives til den pagaldende, der pé
grund af en dansk indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, og dennes
advokat.

Efter den foresldede bestemmelses stk. // ma ingen deltage som dommer i
sagen, hvis den pagaeldende har truffet afgerelse efter stk. 9, 1. pkt., eller 1
ovrigt har haft adgang til oplysninger omfattet af en sadan afgerelse, og den
relevante ressortminister, eller den, som den relevante ressortminister be-
myndiger hertil, har truffet beslutning efter stk. 10 om, at de pageldende

oplysninger ikke indgar i sagen for retten.

I modsat fald ville den pageldende dommer have kendskab til disse fortro-
lige oplysninger, selv om de ikke leengere indgar i sagen for retten.

Tilsvarende vil en dommer ikke kunne deltage som dommer 1 sagen, hvis
dommeren i ovrigt har haft adgang til oplysninger, som er omfattet af en
beslutning efter stk. 10 om, at oplysningerne ikke leengere skal indgé i sagen
for retten. Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis de pageldende oplysnin-
ger har veret fremlagt for retten inden en beslutning efter stk. 10. Ogsa i
denne situation ville den padgaeldende dommer séledes have faet kendskab
til fortrolige oplysninger, som ikke lengere skal indga i sagen.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 12 aftholdes den del af et retsmede,
der angér oplysninger omfattet af det foresldede stk. 3, eller hvor sadanne
oplysninger fremlaegges eller behandles, og som ikke er omfattet af en af-
gorelse efter det foreslaede stk. 9, som et lukket retsmade. I denne del af et
retsmode deltager den s@rlige advokat, men ikke den udlending, der pa
grund af den danske indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, og dennes
advokat. Retten bestemmer, hvordan lukkede retsmoder efter dette stykke

gennemfores.
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Bestemmelsen indebzerer, at alle dele af et retsmede, hvor oplysninger om-
fattet af det foreslaede stk. 3, kommer frem eller omtales, hvad enten det
f.eks. sker som led 1 en bevisforelse eller som led i den sarlige advokats
eller det offentliges repraesentants procedure for retten, vil skulle atholdes
som et lukket retsmode. Dette vil ogsd gelde retsmader, hvor retten behand-
ler spergsmalet om at videregive sddanne oplysninger til den pagaldende,
der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schengenvisum, eller
dennes advokat efter stk. 9. Hvis retten bestemmer, at oplysninger omfattet
af stk. 3, kan videregives til den pageldende, der pa grund af en dansk ind-
sigelse har faet afslag pa Schengenvisum, i1 forbindelse med sagens behand-
ling 1 retten, vil bestemmelsen om fremlaeggelse af oplysninger i et lukket

retsmode dog ikke finde anvendelse for de padgaeldende oplysninger.

I den lukkede del af et retsmede vil den serlige advokat deltage, mens den
pageldende, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schen-
genvisum, og dennes advokat ikke vil kunne deltage.

Spergsmaélet om, hvorvidt retsmeder 1 sagen 1 evrigt holdes for &bne eller
lukkede dere, vil skulle afgeres efter retsplejelovens almindelige regler

herom, jf. navnlig retsplejelovens § 29.

Ved behandlingen af en sag efter de foreslaede regler vil visse dele af rets-
mederne kunne afholdes som lukkede retsmeder uden tilstedeverelse af den
pageldende, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag pa Schen-
genvisum, og dennes advokat. I stedet vil den pageldendes interesser blive
varetaget af den sarlige advokat. Retsmederne 1 ovrigt vil foregd med del-
tagelse af den pagzldende udlending og dennes advokat samt den sarlige
advokat, jf. stk. 5. Retten vil sdledes i den enkelte sag kunne bestemme,
hvordan lukkede retsmoder kan gennemfores mest hensigtsmeessigt.

Det forudsattes, at retsmederne i videst muligt omfang vil foregé efter de
almindelige regler om blandt andet gennemforelse af hovedforhandlingen,
jf. retsplejelovens § 365, men at retten vil kunne treffe beslutning om de
fornedne @&ndringer ved atholdelsen af retsmederne som folge af, at den pa-
geldende, der pd grund af en dansk indsigelse har faet afslag pd Schengen-
visum, og dennes advokat ikke deltager i alle dele af sagens retsmeder, og
under hensyntagen til, at den pdgaldende, der pa grund af en dansk indsi-
gelse har fiet afslag pd Schengenvisum, som det overvejende udgangspunkt
ma forventes at befinde sig 1 udlandet under sagens behandling. Det forud-
settes sdledes ogsd, som naevnt ovenfor i relation til det foreslaede stk. 7, at
retten giver tilladelse til, at udlendingen afgiver forklaring fra udlandet, i
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det omfang den pageldende udlending ikke har mulighed for at vere fysisk
til stede i de abne retsmeder pa grund af afslag pa visum. Retten vil f.eks.
ogsa kunne bestemme, at hovedforhandlingen skal foregé pa den made, at
den pagazldende og dennes advokat deltager i den forste del af retsmedet,
hvor der fremlegges alle oplysninger, som ikke er omfattet af en beslutning
efter stk. 3, hvorefter parterne (den pagaldende, der pa grund af en dansk
indsigelse har faet afslag pd Schengenvisum, og den offentlige repraesen-
tant) kan gere rede for deres opfattelse af sagen (proceduren). Herefter vil
den pdgzldende, der pd grund af en dansk indsigelse har fiet afslag pa
Schengenvisum, og dennes advokat ikke lengere deltage i retsmedet, og der
vil 1 et lukket retsmode kunne fremlaegges de fortrolige oplysninger, der af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den pagaldende, jf. stk.
3. Herefter vil den s@rlige advokat og det offentliges representant kunne
procedere og gore rede for deres opfattelse af sagen i lyset af de fortrolige
oplysninger, som nu er fremlagt for retten. Pa dette samlede grundlag vil
retten s& kunne traeffe sin afgerelse i sagen, jf. ogsé det foresldede stk. 13.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 13 treffer retten afgorelse, efter at
parterne og den szrlige advokat har haft lejlighed til at udtale sig. Rettens

afgorelse treffes ved dom.

Bestemmelsen indebarer, at retten vil kunne traeffe afgerelse, efter at par-
terne (den pagaldende, der pa grund af en dansk indsigelse har faet afslag
pa Schengenvisum, og den offentlige reprasentant) og den serlige advokat
beskikket efter stk. 5 har haft lejlighed til at udtale sig. Rettens afgorelse vil
skulle treffes ved dom.

Med den foresldede bestemmelses stk. 14 foreslds, at en anke af sagen ikke
vil kunne tilleegges opsattende virkning.

Den foresldede bestemmelse vil vaere en undtagelse til hovedreglen i rets-
plejelovens § 480, stk. 3, hvor det fremgér, at den ret, til hvilken dommen
ankes efter fuldbyrdelsesfristens udleb, kan tillegge anken opsattende virk-

ning.

Efter den foresldede bestemmelse i § 45 m, stk. 1, geelder reglerne i det fo-
resldede kapitel 7 ¢ om sagens behandling i byretten tilsvarende for sagens
behandling i landsretten og Hejesteret.

Bestemmelsen indeberer, at de foresldede sarlige processuelle regler for
indbringelse af en indsigelse mod udstedelse af visum for byretten ogsé ved
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eventuel anke vil skulle gelde for sagens behandling i landsretten og Heje-
steret.

Til nr. 7

Efter udleendingelovens § 46 a, stk. 1, kan bl.a. Udlendingestyrelsens afgo-
relser efter udleendingeloven péklages til Udlendingenavnet, jf. dog be-
stemmelsens stk. 4, 5 og 7 og § 53 a.

Det foreslas i § 46 a, stk. 1, at @ndre henvisningen til stk. 4, 5 og 7 til en
henvisning til stk. 4, 5, 7 og 9.

Der er tale om en konsekvensendring som folge af lovforslagets § 1, nr. 8,
hvorved det foreslés at indsette et nyt stk. 9 i udlendingelovens § 46 a, og
hvorefter stk. 9 bliver til stk. 10.

Til nr. 8

Det folger af udlendingelovens § 46, stk. 1, at Udlendingestyrelsen bl.a.

treeffer afgorelser 1 visumsager.

Efter udleendingelovens § 46 a, stk. 1, kan bl.a. Udleendingestyrelsens afgo-
relser efter udleendingeloven paklages til Udlendingenavnet, jf. dog stk. 4,
Sog7o0g§53a.

Det foreslas 1 § 46 a efter stk. 8, at indsatte et nyt stk. 9, hvorefter lovlighe-
den af en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum fremsat i en vi-
sumsag, som pa grund af indsigelsen er afgjort med et afslag pd meddelelse
af Schengenvisum, ikke kan paklages til Udlendingenavnet.

Baggrunden for forslaget er, at det fremgér af § 46 a, stk. 1, at bl.a. Udlen-
dingestyrelsens afgearelser kan paklages til Udlendingenavnet med undta-
gelse af de afgorelser, der er omfattet af bestemmelsens stk. 4, 5, 7 og ud-
leendingelovens § 53 a. Det fremgér sdledes ikke af udlendingelovens § 46
a, stk. 1, om en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum i en visumsag,
som Udlandingestyrelsen pa grund af indsigelsen har afgjort med et afslag,
kan péklages til Udleendingenavnet.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det kommer til at fremga udtrykke-
ligt af loven, at Udlendingenavnet ikke har kompetence til at prove lovlig-

81



UDKAST

heden af en indsigelse mod udstedelse af Schengenvisum fremsat i en vi-
sumsag. Det gelder savel en dansk indsigelse fremsat i en visumsag, der er
behandlet af Danmark eller en anden medlemsstat, som en indsigelse frem-

sat af en anden medlemsstat 1 en visumsag, der er behandlet af Danmark.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med den foresldede bestemmelse 1 udlen-
dingelovens § 45 1, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter en dansk
indsigelse fremsat i en visumsag vil kunne indbringes for domstolene, og

baggrunden for dette forslag.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.3 1 lovforslagets bemarkninger.

Til § 2
Til nr. 1

Det fremgar af § 14 i lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der
er fordrevet fra Ukraine (s@rloven), at udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 3-7 og 14, med de fornedne tilpasninger finder anvendelse for

udlendinge, der har indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter loven.

Det foreslés, at henvisningen i s@rlovens § /4, stk. 1, til udlendingelovens
§ 42 a, stk. 3-7 og 14, @ndres til en henvisning til udleendingelovens § 42 a,
stk. 3-7, stk. 9, nr. 1-4 og 6, og stk. 14.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at udleendingelovens § 42 a, stk. 9,
med de fornadne tilpasninger ogsé vil finde anvendelse for udlaendinge, der
har indgivet ansegning om opholdstilladelse efter serloven.

Det betyder, at Udleendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen vil f& mulighed
for at fratage eller neds@tte kontante ydelser for en udlending, der er om-
fattet af Udlendingestyrelsens forsergelse efter s@rloven, som der i dag er
mulighed for at fratage eller nedsatte kontante ydelser for evrige udlen-
dinge omfattet af udlendingestyrelsens forsergelsespligt efter udlendinge-
lovens § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. § 42, stk. 9.

Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen vil séledes kunne bestemme,
at en udlending, der er omfattet af serlovens § 14, ikke vil {4 udbetalt kon-
tante ydelser, jf. serlovens § 15, nar den padgaldende er indkvarteret pd et
indkvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at
udlendingen alene far udbetalt grundydelse, forsergertilleeg, og nedsat for-
sorgertilleg, jf. serlovens § 15, nir den pigaeldende er indkvarteret pa et
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indkvarteringssted, uden en vederlagsfri bespisningsordning, i felgende til-
feelde:

1) Udlendingen uden rimelig grund udebliver fra en samtale med Udlan-
dingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, hvortil den pageldende er indkaldt.

2) Udlendingen har udvist voldelig eller truende adfaerd over for personer,
der udferer opgaver med driften af et indkvarteringssted for udlendinge,
eller over for de personer, der i @vrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet,
jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, og hjemrejselovens § 13, stk. 3.

3) Udlendingen ikke efterkommer Udlaendingestyrelsens bestemmelse om,
at udlendingen skal tage ophold efter Udlendingestyrelsens narmere be-
stemmelse, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 4. pkt.

4) Udlendingen ikke efterkommer politiets bestemmelse om en foranstalt-
ning efter udlendingelovens § 34 eller Hjemrejsestyrelsens bestemmelse
om en foranstaltning efter hjemrejselovens § 11 eller et palaeg efter hjemre;j-
selovens § 12, stk. 1,

6) Udlendingen er efterlyst af politiet med henblik pa forkyndelse, udrejse-
kontrol eller udsendelse.

Den foreslaede ordning svarer til, hvad der efter udleendingelovens § 42 a,
stk. 9, gelder for andre udlendinge omfattet af Udlendingestyrelsen forser-
gelsespligt. Det forudsettes, at Udleendingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen
vil skulle administrere ordningen i overensstemmelse med galdende prak-
sis.

Til nr. 2

Det fremgér af § 28, stk. 3, i lov om midlertidig opholdstilladelse til perso-
ner, der er fordrevet fra Ukraine (s@rloven), at Udlendingestyrelsens afga-
relser efter denne lov kan paklages til Udlendingenavnet, jf. dog stk. 6-9.
Klage skal vere indgivet, inden 8 uger efter at klageren har faet meddelelse
om afgerelsen.

Det foreslés, at der 1 s@rlovens § 28, stk. 3, indsattes et nyt 2. pkt., hvoraf
det fremgér, at bestemmelsen tilsvarende gelder for afgerelser truffet af
Hjemrejsestyrelsen efter reglerne 1 § 14 om nedsettelse eller fratagelse af
kontante ydelser.

Den foresldede @ndring vil indebaere, at Hjemrejsestyrelsens afgerelser om
nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser efter lovforslagets § 2, nr. 1,
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for udlendinge, der har indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter
serloven, vil kunne paklages til Udleendingenavnet.

Zndringen vil endvidere indebare, at klage skal vare indgivet, inden 8 uger
efter at klageren har fiet meddelelse om afgerelsen, jf. den geldende lovs §
28, stk. 3, 2. pkt., der med forslaget vil blive 3. pkt.

Den foreslaede ordning svarer i sit indhold til, hvad der gelder for udlen-
dinge, der er omfattet af de almindelige regler for Udleendingestyrelsens for-
sorgelsespligt 1 udleendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, og som kan paklage
en afgorelse truffet af Hjemrejsestyrelsen om nedsattelse eller fratagelse af
kontante ydelser til Udleendingenaevnet, jf. udleendingelovens § 42, a. stk. 9,
jf. § 46 a, stk. 1.

For sa vidt angar péklage af Udlendingestyrelsens afgerelser om nedset-
telse eller fratagelse af kontante ydelser efter lovforslagets § 2, nr. 1, henvi-
ser der til lovforslagets § 2 nr. 3.

Tilnr. 3

Det fremgér af § 28, stk. 7, 1. pkt., i lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der er fordrevet fra Ukraine (s@rloven), at Udlendingestyrelsens
afgorelser, der er truffet efter reglerne 1 § 14, ikke kan péklages. Efter be-
stemmelsens 2. pkt. kan en afgerelse efter § 14 om separat indkvartering

dog péklages til Udleendingenavnet.

Det foreslés, at der i s@rlovens § 28, stk. 7, 2. pkt., indszttes mulighed for
ogsé at kunne péklage Udlendingestyrelsens afgerelser efter § 14, stk. 1,
om at nedsatte eller fratage kontante ydelser til Udlendingenavnet.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at Udlendingestyrelsens afgerelser
om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser efter lovforslagets § 2,
nr. 1, for udlendinge, der har indgivet en ansegning om opholdstilladelse
efter serloven, vil kunne pdklages til Udleendingenavnet.

Den foreslaede ordning svarer 1 sit indhold til, hvad der gaelder for udlen-
dinge, der er omfattet af de almindelige regler for Udlendingestyrelsens for-
sorgelsespligt 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, og som kan péklage
en afgarelse om nedsattelse eller fratagelse af kontante ydelser til Udlaen-
dingenavnet, jf. udlendingelovens § 42, a. stk. 9, jf. § 46 a, stk. 1.

For sé vidt angér paklage af Hjemrejsestyrelsens afgerelser om nedsattelse
eller fratagelse af kontante ydelser efter lovforslagets § 2, nr. 1, henviser der
til lovforslagets § 2 nr. 2.
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Til§ 3
Forslagets § 3 vedrorer ikrafttreeden af loven.
Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2024.

Det vil betyde, at der fra datoen for lovens ikrafttreeden vil vaere mulighed
for, at en udlending, der pa grund af en dansk indsigelse fremsat i sagen har
faet afslag pd Schengenvisum, vil kunne indbringe den danske indsigelse
mod udstedelse af Schengenvisum for Kebenhavns Byret i overensstem-
melse med reglerne i de foreslaede bestemmelser i udlendingelovens § 45
1, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Det foreslds 1 stk. 2, at regler fastsat 1 medfer af udlendingelovens § 46 a,
stk. 9, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 25. august 2022, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter, der udstedes 1 medfer af ud-
leendingelovens § 46 a, stk. 10.

Det folger af udleendingelovens § 46 a, stk. 9, at udlendinge- og integrati-
onsministeren kan fastsette nermere regler om klagefrist for paklage til Ud-
leendingestyrelsen af en dansk diplomatisk eller konsuler repreesentations
afgorelse om afslag pd en ansegning om visum eller om annullering eller
inddragelse af et allerede meddelt visum. Bemyndigelsen er udnyttet ved
bekendtgerelse nr. 1454 af 25. november 2022 om udlendinges adgang til

Danmark pa grundlag af visum.

Som felge af lovforslagets § 1, nr. 8, hvorved det foreslas at indsette et nyt
stk. 9 1 udleendingelovens § 46 a, bliver udlendingelovens § 46 a, stk. 9, til
§ 46 a, stk. 10.

Det foreslaede stk. 2 vil derfor betyde, at reglerne i bekendtgerelse nr. 1454
af 25. november 2022, som er fastsat i medfor af udlendingelovens § 46 a,
stk. 9, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter, der ud-
stedes 1 medfer af udlendingelovens § 46 a, stk. 10.

Det foreslas i stk. 3, at den foresldede ophavelse af § 19, stk. 3, 1 pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, ikke vil finde anvendelse ved ferierejser eller andre
korterevarende ophold, der er igangvarende eller afsluttet inden lovens
ikrafttraedelse.

Det vil betyde, at den foreslaede ophavelse af § 19, stk. 3, 1 pkt., vil finde
anvendelse ved ferierejser m.v., som er kabt, erhvervet eller tilrettelagt in-
den lovens ikrafttreden, hvis rejsen indledes efter lovens ikrafttraeden.
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Det vil vere op til udlendingemyndighederne at vurdere, om ferierejsen
m.v. er foretaget inden eller efter vedtagelsen af den foresldede bestem-
melse. Ved ferierejser m.v., foretaget i forbindelse med lovens ikrafttraeden
ber der fra udlendingemyndighedernes side udvises forsigtighed i forhold
til vurderingen af, om et inddragelsesgrundlag er opfyldt.

Det foreslas 1 stk. 4, at lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, ikke finder anvendelse
pa sager, der er pabegyndt for lovens ikrafttreeden. For sdédanne sager finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det vil betyde, at lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, alene vil finde anvendelse pa
sager, hvor sagsbehandlingen er pdbegyndt efter ikrafttreedelsesdatoen. De
foreslaede @ndringer vil saledes ikke finde anvendelse pa sager, der er

igangverende eller afsluttet inden lovens ikrafttreedelse.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 vedrerer ikrafttraeden af forslaget om
mulighed for at nedsette eller fratage kontante ydelser for udleendinge, der
har indgivet ansegning efter Ukraine-sa@rloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Grundydelse og forsergertillaeg forudbetales hver 14. dag, jf. udleendingelo-
vens § 42 b, stk. 1, 2. pkt., og stk. 7, 3. pkt. Tillegsydelse bagudbetales hver
14. dag, jf. udlendingelovens § 42 b, stk. 8, 2. pkt. For alle kontante ydelser
gelder, at Udlendingestyrelsen ud fra status 1 udleendingens sag pd en given
skaeringsdato umiddelbart forud for udbetalingsdatoen bestemmer, hvorvidt
og efter hvilken sats udlendingen fér udbetalt en kontant ydelse, jf. udlen-
dingelovens § 42 b, stk. 1, 3. pkt., stk. 7, 4. pkt., og stk. 8, 3. pkt.

Det foreslas pa den baggrund i stk. 3, at lovforslagets § 2, nr. 1, om mulighed
for at nedsatte eller fratage kontante ydelser for udlendinge, der har indgi-
vet ansegning efter Ukraine-sa@rloven, finder anvendelse pa udbetaling af
tillegsydelse fra forste hele periode pa 14 dage, der ligger til grund for be-
regning af tillegsydelsen, og som folger efter lovens ikrafttreden, jf. den
foresldede stk. 1.

Det tilsigtes med bestemmelsen, at lovforslagets § 2, nr. 1, alene vil finde
anvendelse pa udbetalinger, hvor hele optjeningsperioden ligger efter lovens
ikrafttraeden.

For s vidt angar grundydelse og forsergertilleeg, foreslas det, at lovforsla-
gets § 2, nr. 1, finder anvendelse pd udbetaling af grundydelse og forserger-
tilleg, der folger efter forstkommende skaeringsdato, jf. § 42 b, stk. 1, 3.
pkt., og § 42 b, stk. 7, 4. pkt., efter lovens ikrafttreeden.

Til § 4
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Forslagets § 4 vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det fremgér af udleendingelovens § 66, at loven ikke galder for Faeroerne
og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige faeroske eller gron-
landske forhold tilsiger.

Det fremgar endvidere af § 42, stk. 1, 1 lov om midlertidig opholdstilladelse
for personer, der er fordrevet fra Ukraine, at loven ikke geelder for Fereerne
og Gronland. Lovens §§ 1-34 kan dog ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i1 kraft for Feereerne og Grenland med de @&ndringer, som hen-
holdsvis de fereske og grenlandske forhold tilsiger, jf. § 42, stk. 2.

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Gronland, men at
loven ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne sattes 1 kraft for
Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og
gronlandske forhold tilsiger. Det foreslas ogsa, at loven kan sattes i kraft pa
forskellige tidspunkter.

Det vil indebare, at lovens § 1 om @ndring af udlendingeloven ikke vil
gelde for Faereerne og Grenland, men at denne bestemmelse ved kongelig
anordning helt eller delvist vil kunne sa&ttes i kraft for Fereerne og Gronland
med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske forhold til-

siger.

Det vil endvidere indebere, at lovens § 2 — i overensstemmelse med hvad
der geelder for hovedloven — ikke vil gelde for Fergerne og Grenland, men
at disse bestemmelser dog ved kongelig anordning helt eller delvist vil
kunne settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som hen-
holdsvis de feraske og de grenlandske forhold tilsiger.

Endeligt vil det indebare, at de enkelte lovelementer i lovens § 1 og § 2 vil
kunne sattes 1 kraft for Feroerne og Gronland pé forskellige tidspunkter.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I udleendingeloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1205 af 25. august 2022,
som a&ndret bl.a. ved lov nr. 333 af
28. marts 2023 og senest ved lov nr.
486 af 13. maj 2023, foretages fol-

gende @ndringer:

§19. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. En opholdstilladelse kan ind-
drages efter stk. 2, nr. 4, indtil 10 ar
efter det tidspunkt, hvor opholdstil-
ladelsen er meddelt forste gang.
Ved afgorelse om inddragelse af en
opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 4,
skal det tilleegges betydelig vaegt, at
udlendingen ved frivilligt at rejse
til det land, hvor den myndighed,
der har givet opholdstilladelsen, har
fundet, at udlendingen risikerer
forfolgelse omfattet af § 7, selv har
skabt en formodning om, at de for-
hold, der har begrundet opholdstil-
ladelsen, har &ndret sig pa en sidan
made, at udlendingen ikke leengere
risikerer forfolgelse, jf. § 7 og § 8,
stk. 1 og 2.

1. § 19, stk. 3, 1. pkt., ophaves.

§ 40. En udlending skal meddele
de oplysninger, som er ngdvendige
til bedemmelse af, om en tilladelse
1 henhold til denne lov kan gives,

2.1§ 40, stk. 1, 1. pkt., indsettes ef-

ter »inddrages«: », forlenges«.
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inddrages eller bortfalde, eller om
udlendingen opholder sig eller ar-
bejder lovligt her i landet. Udleen-
dingen skal efter tilsigelse give per-
sonligt mede og pa begering stille
sit pas eller sin rejselegitimation til
radighed ved behandlingen af an-
segninger i henhold til loven. Ud-
leendingen skal oplyses om, at de
oplysninger, der er nevnti 1. og 2.
pkt., kan videregives til efterret-
ningstjenesterne og anklagemyn-
digheden efter reglerne i kapitel 7 a.
Andre personer, som skennes at
kunne bidrage med oplysninger til
brug for sagens behandling, kan pa-
leegges at meddele de i 1. pkt.

navnte oplysninger.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen og
Flygtningenavnet kan, hvis hensy-
net til sagens oplysning taler herfor,
i sager om opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8, 1 sager efter §§ 17, 17
a, 18, 18 aeller 21 b om bortfald af
en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, og 1 sager efter §
19 om inddragelse af en opholdstil-
ladelse, der er meddelt efter §§ 7 el-
ler 8, efter en konkret vurdering be-
slutte at inddrage oplysninger fra
andre sager om opholdstilladelse
efter §§ 7 eller 8, andre sager efter
§§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om
bortfald af en opholdstilladelse, der
er meddelt efter §§ 7 eller 8, eller
andre sager efter § 19 om inddra-
gelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8. Udlaen-
dingestyrelsen og Flygtningenev-
net kan endvidere, hvis hensynet til

3.1§ 40, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »an-
sogninger 1 henhold til loven« til:

»sager som navnt i 1. pkt.«.

4. § 40, stk. 2, affattes saledes:

Udlendingestyrelsen og Flygtnin-
genavnet kan, hvis hensynet til sa-
gens oplysning taler herfor, i sager
om opholdstilladelse efter §§ 7 eller
8 og 1 sager om bortfald, forlen-
gelse eller inddragelse af en op-
holdstilladelse, der er meddelt efter
§§ 7 eller 8, efter en konkret vurde-
ring beslutte at inddrage oplysnin-
ger fra sager om opholdstilladelse
efter §§ 7-9 £, 91-9n, 9 peller 9 q,
sager om bortfald, forlengelse eller
inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7-9 f, 9 1-9
n, 9 p eller 9 q, eller sager om ud-
stedelse af visum efter § 4 eller § 4
a. Udlendingestyrelsen og Flygt-
ningen@vnet kan endvidere, hvis
hensynet til sagens oplysning taler
herfor, beslutte, at to eller flere sa-
ger om opholdstilladelse efter §§ 7
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sagens oplysning taler herfor, be-
slutte, at to eller flere sager som
naevnt i 1. pkt. skal behandles sam-
men.

Stk. 3-12. ---

eller 8, eller sager om bortfald, for-
leengelse eller inddragelse af en op-
holdstilladelse, der er meddelt efter
§§ 7 eller 8, skal behandles sam-

men.

§ 45 j. Justitsministeren antager et
antal advokater, der kan beskikkes
efter § 45 e, stk. 2, 2. pkt., og efter
§ 8 F, stk. 3, 1. pkt., i lov om dansk
indfedsret.
fastsaette neermere regler om de pa-

Justitsministeren kan

geldende advokater, herunder om
vagtordninger, om vederlag for at
sta til radighed og om sikkerheds-
maessige spergsmal.

5.1§45]), 1. pkt., indsettes efter »2.
pkt.,«: »§ 45 1, stk. 5, 1. pkt.,«.

Kapitel 7 a
Udveksling af oplysninger mellem
udleendingemyndighederne og ef-
terretningstjenesterne og anklage-

myndigheden m.v.

6. Efter kapitel 7 b indsettes:
»Kapitel 7 ¢

Domstolsbehandling af indsigelser
fremsat af Danmark mod udste-

delse af Schengenvisum

§ 45 1. Reglerne 1 dette kapitel fin-
der anvendelse pa domstolenes be-
handling af sager om provelse af en
indsigelse mod udstedelse af
Schengenvisum til en udlending
fremsat af Danmark efter en forud-
géende horing af centrale myndig-
heder i Danmark, nir udleendingen
pa grund af den danske indsigelse
har faet afslag pa Schengenvisum
efter visumkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra a, nr. vi, fordi udlendin-
gen anses for at udgere en trussel
mod medlemsstaternes offentlige
orden, indre sikkerhed, folkesund-
hed eller internationale forbindel-

Ser.
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Stk. 2. Sager omfattet af stk. 1 kan
indbringes for Kebenhavns Byret
af den, som pa grund af den danske
indsigelse har faet afslag pa Schen-
genvisum, inden 8 uger efter, at den
pagaldende har faet meddelelse om
afgerelsen om afslag pa visum. I sa-
ger, hvor visumafgerelsen er truffet
af et andet Schengenland, er fristen
12 uger. I afgerelsen af sagen ved
byretten deltager 3 dommere. Ud-
leendinge- og integrationsministe-
ren eller den, ministeren bemyndi-
ger hertil, er part 1 sagen for det of-
fentlige. Udlaendinge- og integrati-
onsministeren eller den, ministeren
bemyndiger hertil, kan lade perso-
ner, der er ansat i de relevante res-
sortministerier med ansvar for den
offentlige orden, indre sikkerhed,
folkesundheden eller internationale
forbindelser eller i disse ministeri-
ers underliggende myndigheder,
mede for sig 1 retten som retter-
gangsfuldmagtige.

Stk. 3. Den relevante ressortmini-
ster med ansvar for den offentlige
orden, indre sikkerhed, folkesund-
heden eller internationale forbin-
delser kan bestemme, at oplysnin-
ger, der ligger til grund for den dan-
ske indsigelse, af sikkerhedsmees-
sige grunde ikke kan videregives til
parten eller til udleendinge- og inte-
grationsministeren.

Stk. 4. Ved domstolsbehandlingen
beskikker retten en advokat for den
udlending, som pa grund af den
danske indsigelse har fiet afslag pa

Schengenvisum.
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Stk. 5. Ved domstolsbehandlingen
beskikker retten en sarlig advokat
til at varetage interesser for den ud-
leending, som pé grund af den dan-
ske indsigelse har fiet afslag pa
Schengenvisum, og pa vegne af
denne udeve partsbefojelser med
hensyn til oplysninger omfattet af
stk. 3. Om saler og godtgerelse for
udleg til den sarlige advokat gel-
der samme regler som 1 tilfeelde,
hvor der er meddelt fri proces, jf.
retsplejelovens kapitel 31.

Stk. 6. Den sazrlige advokat skal
underrettes om alle retsmeder i sa-
gen og er berettiget til at deltage i
disse. Den sarlige advokat skal go-
res bekendt med og have udleveret
kopi af det materiale, som indgar i
sagen for retten. Den relevante res-
sortminister med ansvar for den of-
fentlige orden, indre sikkerhed, fol-
kesundheden eller internationale
forbindelser eller den, som den re-
levante ressortminister bemyndiger
hertil, kan dog bestemme, at der af
sikkerhedsmaessige grunde ikke ud-
leveres kopi til den sarlige advokat.
Spergsmél herom kan indbringes
for retten.

Stk. 7. Retten bestemmer, hvordan
en udlending, som pa grund af den
danske indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum, far lejlighed til at
udtale sig over for retten, ndr ved-
kommende opholder sig i udlandet.

Stk. 8. Oplysninger omfattet af
stk. 3 videregives til den sarlige ad-
vokat. Nér sddanne oplysninger er
videregivet til den serlige advokat,

ma advokaten ikke drofte sagen
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med den, der pa grund af den dan-
ske indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum, eller dennes advo-
kat og ma ikke udtale sig i retsmeo-
der, hvor den, der pa grund af den
danske indsigelse har faet afslag pa
Schengenvisum, eller dennes advo-
kat er til stede. Den, der pa grund af
den danske indsigelse har faet af-
slag pa Schengenvisum, og dennes
advokat kan til enhver tid give
skriftlige meddelelser til den sear-
lige advokat om sagen.

Stk. 9. Retten kan af egen drift el-
ler efter begering fra den serlige
advokat beslutte, at oplysninger
omfattet af stk. 3 videregives til
den, der pd grund af den danske
indsigelse har fiet afslag pd Schen-
genvisum, og dennes advokat, hvis
sikkerhedsmaessige forhold ikke
kan begrunde den relevante ressort-
ministers bestemmelse om, at op-
lysningerne af sikkerhedsmeessige
grunde ikke kan videregives til par-
ten eller til udlendinge- og integra-
tionsministeren. Afgerelsen traeffes
ved kendelse, og efter at den ser-
lige advokat og den, der for det of-
fentlige er part i sagen, har haft lej-
lighed til at udtale sig. Kendelsen
kan keaeres af de personer, der er
navnt 1 2. pkt. Kere af en afgorelse
om, at oplysninger videregives, har
ops&ttende virkning.

Stk. 10. Har retten truffet afgo-
relse efter stk. 9, 1. pkt., kan den re-
levante ressortminister med ansvar
for den offentlige orden, indre sik-
kerhed, folkesundheden eller inter-

nationale forbindelser eller den,

93




UDKAST

som den relevante ressortminister
bemyndiger hertil, bestemme, at de
pagaeldende oplysninger ikke ind-
gér 1 sagen for retten.

Stk. 11.Ingen ma deltage som
dommer i sagen, hvis den pagel-
dende har truffet afgerelse efter stk.
9, 1. pkt., eller i ovrigt har haft ad-
gang til oplysninger omfattet af en
sadan afgerelse, og den relevante
ressortminister eller den, som den
relevante ressortminister bemyndi-
ger hertil, har truffet beslutning ef-
ter stk. 10 om, at de pageldende op-
lysninger ikke indgar i sagen for
retten.

Stk. 12. Den del af et retsmeode,
der angar oplysninger omfattet af
stk. 3, eller hvor sddanne oplysnin-
ger fremlaegges eller behandles, og
som ikke er omfattet af en afgorelse
efter stk. 9, atholdes som et lukket
retsmode. I denne del af retsmeodet
deltager den serlige advokat, men
ikke den udlending, der pa grund af
den danske indsigelse har fiet af-
slag pa Schengenvisum, og dennes
advokat. Retten bestemmer, hvor-
dan lukkede retsmoder efter dette
stykke gennemfores.

Stk. 13. Retten treffer afgorelse,
efter at parterne og den s@rlige ad-
vokat har haft lejlighed til at udtale
sig. Rettens afgorelse treffes ved
dom.

Stk. 14. Anke af en sag omfattet af
denne bestemmelse kan ikke tilleeg-
ges opsattende virkning.
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§ 45 m. Reglerne i dette kapitel om
sagens behandling i byretten gel-
der tilsvarende for sagens behand-
ling 1 landsretten og Hojesteret.«

§ 46 a.
Hjemrejsestyrelsens og Styrelsen

Udlendingestyrelsens,

for International Rekruttering og
Integrations afgerelser efter denne
lov kan péklages til Udlendinge-
navnet, jf. dog stk. 4, 5 og 7 og §
53 a.

7.1 46 a, stk. 1, ®ndres »stk. 4, 5
og T« til: »stk. 4,5, 7 og 9«.

§ 46 a. ——
Stk. 2-9. -

8.1 § 46 a indsattes efter stk. 8 som
nyt stykke:

»Stk. 9. Lovligheden af en indsi-
gelse mod udstedelse af Schengen-
visum fremsat i en visumsag, som
pa grund af indsigelsen er afgjort
med et afslag pd meddelelse af
Schengenvisum, kan ikke péklages
til Udleendingenavnet.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

§2
I lov nr. 324 af 16. marts 2022 om
midlertidig  opholdstilladelse til
personer, der er fordrevet fra Ukra-
ine, som @ndret ved § 1 1lov nr. 546
af 3. maj 2022 og § 4 i lov nr. 831
af 14. juni 2022, foretages folgende

@ndringer:

§ 14.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 3-7 og 14, finder med
de fornedne tilpasninger tilsva-
rende anvendelse for udlendinge,
som har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter denne lov, ind-
til udleendingen meddeles opholds-
tilladelse.

1.1¢§ 14, stk. 1, @ndres »stk. 3-7 og
14« til: »stk. 3-7, stk. 9, nr. 1-4 og
6, og stk. 14«.
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UDKAST

Stk. 2. ---

§ 28.
Stk. 1-2. -

Stk. 3. Udlendingestyrelsens afgo-
relser efter denne lov kan péaklages
til Udlendingenavnet, jf. dog stk.
6-9. Klage skal vere indgivet, in-
den 8 uger efter at klageren har féet
meddelelse om afgerelsen.

Stk. 4-6. ---

Stk. 7. Udlendingestyrelsens afgo-
relser, der er truffet efter reglerne 1
§ 14, kan ikke paklages. En afge-
relse efter § 14 om separat indkvar-
tering kan dog paklages til Udlen-

dingenavnet.

2. 1§ 28, stk. 3, indsettes efter 1.
pkt. som nyt punktum: »Tilsva-
rende galder for afgerelser truffet
af Hjemrejsestyrelsen efter reglerne
i § 14 om nedsattelse eller frata-
gelse af kontante ydelser«

3.1§ 28, stk. 7, 2. pkt., indsettes ef-
ter »indkvartering«: »eller nedsaet-
telse eller fratagelse af kontante
ydelser«.
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