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Organisation

A.P. Moller Fonden,
Bitten & Mads Clan-
sens Fond, Carlsbergfon-
det, Egmont Fonden,
Lanritzen Fonden,
L.EO Fondet, Iund-
beckfonden, Ponl Dune
Jensens Fond, William
Demant Fonden

Bemeerkninger

Fondene onsker, at fleksibiliteten
i direktivet udnyttes, sd der tages
et passende hensyn til den danske
fondsmodel. De pigzldende
fonde finder det vigtigt at sikre li-
gebehandling mellem fonde ved
implementeringen, hvilket skal
understotte, at den fremtidige ad-
ministration af regelsattet forer til
béde rimelige og forudsigelige re-
sultater.

Fondene er bekymrede for, at im-
plementeringen af direktivet risi-
kerer at udlese en vesentlig og
utilsigtet beskatning af de danske
ethvervsdtrivende fonde, hvilket
vil veere til skade for modtagerne
af fondenes almenvelgorende og
almennyttige uddelinger og det
danske samfund.

Fondene stotter overordnet den
tilgang, som er angivet i lovforsla-
get, herunder:

- aten dansk almenvelgorende
ethvervsdrivende fond kan
anses som en nonprofitorga-
nisation, siafremt den foreta-
ger uddelinger, der medforer,
at den de facto ikke betaler
indkomstskat.

- at formueforvaltning, der ud-
gor investeringer i eksempel-
vis portefoljeaktier, obligatio-
ner mv. eller passiv deltagelse
1 transparente enheder, der
investerer i eksempelvis ejen-
domme, infrastrukturprojek-
ter, vindmeller eller lignende,
er tilladte supplerende

Kommentarer

Der er i direktivet meget begranset
mulighed for at tage swrlige hensyn
til de danske fonde. De vil dog vare
undtaget fra reglerne, hvis de efter
direktivet kan anses for en nonpro-
fitorganisation. Ved udformningen
af bemarkningerne til lovforslaget er
det i videst muligt omfang segt ud-
dybet, hvilke aktiviteter mv. fondene
kan have og samtidig opfylde betin-
gelserne for at blive anset som en
nonprofitorganisation. Fondene har
individuelle forhold og ma pa den
baggrund vurdere, om de opfylder
betingelserne, og/eller om der er be-
hov for at justere fondens aktivite-
ter, fundats mv.

Det bemarkes, at investeringer i
transparente enheder, der er selv-
steendige juridiske personer, fx
P/S’er og K/S’et, i forhold til mini-
mumsbeskatningsloven skal anses
for selvsteendige enheder, som skal
bedommes selvstendigt. Disse enhe-
der kan evt. vare undtagne enheder
efter lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 7
eller 8. Lovforslagets bemarkninger
er justeret i overensstemmelse her-
med.
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Bemeerkninger
aktiviteter for en nonprofitor-
ganisation.

Fondene foreslar, at folgende ty-
deliggores:

§ 3, nr. 11, litra a, og tilherende
bemearkninger formulerer et krav
om, at enheden udelukkende dri-
ves for at opfylde de i bestemmel-
sen oplistede formal og nzvner,
at dette vil bero pa en konkret
vurdering herunder af enhedens
formal, fundats mv. Det bemzt-
kes, at danske fonde ikke efter
praksis bliver vurderet pa deres
formal eller fundats i forhold til,
om de er almenvelgorende. Afgo-
rende efter dansk skattepraksis er
derimod de konkrete uddelinger
og deres opfyldelse af hhv. al-
menvelgorende eller almennyttige
formadl. Det ber detfor preciseres
1 bemaerkningerne, at vurderingen
1 relation til lovforslaget skal base-
res pa den faktiske aktivitet sale-
des, at det er indhold frem for
formalia, der bliver afgorende.

Fondene mener, at det bor praci-
ses, at den danske vurdering og
praksis omkring begrebet almen-
nyttige/almenvelgorende formal
kan indeholdes i lovforslagets
ordlyd.

Kommentarer

Det fremgir af bestemmelsen, at
fonden skal vaere etableret og drives
udelukkende til opfyldelse af de vel-
gorende formal. Der er séledes tale
om et dobbelt krav. Det er saledes
ikke tilstreekkeligt, at fonden faktisk
udelukkende uddeler til almenvelgo-
rende formal.

Den skal ogsa vete etableret saledes,
at den udelukkende kan uddele til al-
menvelgorende formal. Dette vil
ikke vaere tilfzldet, hvis fundatsen
muliggor uddelinger til ikke-velgo-
rende formal.

Begrebet almenvelgorende i reglerne
om minimumsbeskatning er ikke
noedvendigvis fuldstendig sammen-
faldende med begrebet almenvelgo-
rende og almennyttige formal i
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1,
men det vurderes, at der vil vere et
meget betydeligt overlap mellem de
to begreber. Hvis der er fradrag for
uddelingen efter fondsbeskatnings-
loven, vil der derfor som hovedregel
ogsa vare tale om et velgorende
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Bemeerkninger

Fondene vurderer derudover, at
ordlyden “udelukkende” er i
modstrid med de ovrige krav for
at opfylde undtagelsen og dermed
misvisende som betingelse. De
pagzldende fonde anbefaler der-
for at nedtone dette krav eller
pracisere, at det i litra d angivne
om erhvervsmassig aktivitet, her-
under ejerskab af en underlig-
gende koncern og deraf ofte fol-
gende forpligtelse til at under-
stotte denne virksomhed og for-
mueforvaltning, ikke anses som
manglende opfyldelse af litra a.

Fondene mener, at det herunder
bor preciseres, at fondes ved-
tegtsmaessige uddelinger ikke vil
diskvalificere fra undtagelsen af,
at litra b er opfyldt.

Fondene mener, at det ligeledes
bor prciseres, at positiv skatte-
pligtic indkomst med henblik pa
at opna credit-lempelse for uden-
landske kildeskatter mv. vedre-
rende visse finansielle indtegter
fra udlandet heller ikke er diskva-
lificerende for, om fonden anses
som en nonprofitorganisation, og
at det siledes rummes inden for

Kommentarer

formal efter minimumsbeskatnings-
reglerne.

Det, der skal vurderes i lovforslagets
§ 4, nr. 11, litra a (tidligere § 3, nr.
11, litra a), er, om enheden er etable-
ret og drives udelukkende til opfyl-
delse af de velgorende formal. Der
kan ikke andres pa, at uddelingsfor-
malet udelukkende skal vare velgo-
rende. Dette forhindrer dog ikke, at
fonden kan have et aktivitetsformal,
som angiver, at det skal eje en un-
derliggende koncern. I forbindelse
med ejerskabet vil fonden kunne va-
retage almindelige aktionarinteres-
ser. Der henvises i ovrigt til kom-
mentarerne til FSR — danske reviso-
rers bemarkninger.

Ved vurderingen af betingelsen i
lovforslagets § 4, nr. 11, litra b (tidli-
gere § 3, nr. 11, litra b) vurderes, om
nasten hele indkomsten er fritaget
for indkomstskat. Hvis vedtegts-
messige uddelinger ikke er fradrags-
berettigede efter fondsbeskatnings-
loven, vil det efter omstendighe-
derne kunne medfore, at betingelsen
ilitra b ikke er opfyldt.

Betingelsen i litra b medforer, at
fonden skal vare skattefritaget af
nasten hele indkomsten i den juris-
diktion, hvor den er hjemmeho-
rende. Udenlandske kildeskatter ind-
gar derfor ikke 1 den vurdering. Hvis
fonden har positiv skattepligtig ind-
komst med henblik pd at opna cre-
ditlempelse for de udenlandske kil-
deskatter, vil det ikke i sig selv vare
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Bemeerkninger
at fonden de facto ikke er skatte-
betalende.

Fondene mener, at nir deti § 3,
nt. 11, litra d, anfores, at enhe-
dens indkomst eller aktiver ikke
ma udloddes til eller anvendes til
fordel for en privatperson eller en
ikke-velgorende enhed, si antages
det ikke at vere til hinder for, at
en fond ved den almindelige skat-
temeassige ligningskontrol far sta-
tueret, at fonden har foretaget en
uddeling, som ikke anses for al-
mennyttig eller almenvelgerende
efter skattepraksis, sd lenge fon-
den de facto ikke er skattebeta-
lende.

Fondene bemarker, at der ved
aktivitetstesten i relation til forsla-
gets § 2 om formueforvaltning
anfores, at aktiviteterne ikke ma
vere aktive investeringer, hvor
nonprofitorganisationen eksem-
pelvis deltager i ledelsesbeslutnin-
ger eller den lobende drift af inve-
steringssubjektet. De pagzldende
fonde mener, at det bor pracise-
res, at dette ikke omfatter eksem-
pelvis bestyrelsesreprasentation i
en enhed eller organisation, som

Kommentarer

diskvalificerende. Overstiger den
danske beskatning af indkomsten
beskatningen i udlandet, saledes at
der betales skat i Danmark, vil
denne skattebetaling indga i vurde-
ringen af, om nzsten hele indkom-
sten er skattefritaget.

Det er en betingelse i litra a, at fon-
den er etableret og drives udeluk-
kende til opfyldelse af velgorende
formal. Efter lovforslagets § 4, nr.
11, litra d (tidligere § 3, nr. 11, litra
d) kan der alene uddeles til privat-
personer og ikke-velgorende enhe-
der, hvis det er som led i udevelsen
af fondens velgorende aktiviteter.
Det er derfor en forudsatning, at
uddelingen gir til et af de i litra a op-
listede formal.

Det bemarkes, at der ikke nadven-
digvis er ssmmenfald mellem de vel-
gorende formal i litra a og almennyt-
tige og almenvelgorende formal i
fondsbeskatningsloven.

Fonde og deres underliggende ud-
tagne datterselskaber vil kunne vare-
tage almindelige aktionzrinteresser,
herunder ved deltagelse i bestyrel-
serne i de underliggende selskaber.
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Organisation

Dansk Erbverv (DE)

Bemeerkninger
fonden har placeret en del af sin
portefoljeinvestering i.

Fondene bemaerker, at hvis
fondsbeskatningen, herunder fon-
denes fradrag for uddelinger, for-
ringes, vil der vaere ferre midler til
uddelinger og dermed reduceres
uddelingsniveauet.

DE udtrykker sympati for lov-
forslagets bagvedliggende ambi-
tion om at ensrette det globale
skattesystem og skabe ens regler
og vilkar for virksomheder globalt
set. DE er positiv overfor, at det
fremgar direkte af lovforslaget, at
der sigtes mod en ensartet imple-
mentering pd tveers af EU-med-
lemsstaterne, da det ifelge DE vil
skabe mindst mulig forstyrrelse
pa EU’s indre marked.

DE er skeptisk overfor, at EU har
valgt at implementere OECD’s
regler i form af et direktiv, inden
OECD er ferdig med at udforme
reglerne. DE mener, at dette risi-
kerer at medfore lovgivningsmas-
sige uklarheder og potentielle
handels- og skattesager med ikke-
EU-lande, der ikke er enige 1
EU’s forelobige fortolkninger af
intentionerne i OECD-aftalen.

DE finder, at den danske imple-
mentering af EU-direktivet des-
verre tilforer et yderligere lag af
komplikationer i lovgivningen
uden samtidig at sikre den opryd-
ning i nationale regler, som vil

Kommentarer

Der er opmazrksomhed pa sammen-
hengen mellem fondenes beskat-
ning og uddelingsniveauet.

OECD-aftalen om indferelse af en
effektiv minimumsbeskatning pa
mindst 15 pct. for store multinatio-
nale koncerner blev indgaet i okto-
ber 2021 og forudszttes at have
virkning fra 2023. Af hensyn til den
korte implementeringstid og med
henblik pa at sikre en ensartet og
konsistent implementering i EU var
det nodvendigt hurtigt at folge op pa
aftalen med vedtagelsen af EU-di-
rektivet.

EU-direktivet folger ngje OECD s

modelregler, idet EU-direktivet dog
af hensyn til EU-retten ogsa omfat-
ter store nationale koncerner.

Lovforslaget har til formal at imple-
mentere EU-direktivet om sikring af
en global minimumsskattesats for
multinationale koncerner og store
nationale koncerner i Unionen. De
foreslaede regler sikrer, at alle store

Side 6 af 107



Organisation

Bemeerkninger
kunne retferdiggere projektet om
felles regler.

DE bemzrker, at organisationen
gennem hele forlgbet har henstil-
let til, at direktivet implementeres
pa en sidan made i dansk ret, at
erhvervslivet ikke palagges yderli-
gere eller strengere administrative
og okonomiske konsekvenser,
end hvad der fremgar af direkti-
vet.

DE finder det positivt, at direkti-
vet er sogt implementeret sa
tekstnaert som muligt. DE finder
det desuden positivt, at der legges
op til at anvende fzxlles fortolk-
ningsbidrag. DE bemarker i den
forbindelse, at det stiller hoje krav
til skattemyndighederne om at
folge udviklingen taet i de interna-
tionale fortolkningsbidrag og lade
dette afspejle 1 sin administrative
praksis af reglerne. I den forbin-
delse beder DE om, at det uddy-
bes, hvordan efterfolgende opda-
teringer af kommentarerne til mo-
deloverenskomsten og OECD’s
transfer pricing guidelines vil
blive implementeret i dansk ret,
saerligt hvis nye vejledninger an-
drer vaesentligt ved den vedtagne
lov.

Kommentarer

multinationale og nationale koncer-
ner betaler en skat pa mindst 15 pct.
Der er ikke eksisterende nationale
regler, der har det samme sigte.

Det er tilstreebt ved implementerin-
gen af direktivet, at der ikke palag-
ges ethvervslivet yderligere eller
strengere administrative eller gkono-
miske konsekvenser, end hvad der
er pakrevet efter direktivet.

Efter geeldende praksis fungerer
kommentarerne til OECD’s model-
overenskomst og OECD’s transfer
pricing guidelines som fortolknings-
bidrag til henholdsvis indgdede dob-
beltbeskatningsoverenskomster og
armslengdeprincippet i dansk ret.
Efterfolgende opdateringer af kom-
mentarerne til modeloverenskom-
sten og OECD’s transfer pricing
guidelines udger tilsvarende et for-
tolkningsbidrag.

Det samme princip vil gore sig gzl-
dende i forhold til fortolkningen af
minimumsbeskatningsloven.
OECD s kommentarer til Sejle 11-
reglerne vil saledes fungere som et
fortolkningsbidrag ved fortolknin-
gen af loven, og det samme vil gelde
for efterfolgende opdateringer af
kommentarerne.

Det vil bero pd en konkret vurde-
ring, hvorvidt vaesentlige eendringer
af den vedtagne
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Bemeerkninger

DE bemarker, at paragratneglen
giver et fint overblik over sam-
menhzngen mellem de internatio-
nale regelsxt og den danske fore-
sliede minimumsbeskatningslov.
DE understreger, at de endnu
ikke fastlagte regler, eksempelvis
safe habour-reglerne, ligeledes
indfores sa tekstnart som muligt,
nér disse er endeligt fastlagt af
OECD. DE anmoder om, at det
oplyses, hvordan disse regler ind-
fores, og om der i denne forbin-
delse ogsd vil vere mulighed for
horing.

DE onsker uddybet, hvorledes
”forsknings- og udviklingsudgif-
ter”” efter den foresliede mini-
mumbeskatningslovs § 33, stk. 7,
skal defineres, og om det vil vaere
regnskabsstandarden, der er ud-
slagsgivende.

DE bemzrtker, at ifolge DE’s
medlemsvirksomheder vil der
som oftest opsta et udskudt skat-
tepassiv pa grund af forskellen i
afskrivningstidspunkterne mellem
den regnskabsmassige og skatte-
messige behandling af forsk-
nings- og udviklingsudgifter. DE
vil i den forbindelse hore, om ud-
skudte skattepassiver som opstar
pa grund af forskellen mellem af-
skrivningslovens § 41 og de regn-
skabsmzessige standarder vil kvali-
ficere som en ”udskudt

Kommentarer

minimumsbeskatningslov vil ned-
vendiggore justeringer af lovteksten.

Det fremsatte lovforslag indeholder
en rakke safe harbour-regler. Reg-
lerne er baseret pa de regler, der er
endeligt fastlagt af OECD, herunder
de seneste guidelines fra juli 2023.
De forenklede beregningsregler, der
skal anvendes i forbindelse med op-
gorelsen af den ene safe harbour-re-
gel, er dog endnu ikke fastsat. Lov-
forslaget indeholder derfor en be-
myndigelse for skatteministeren til at
kunne fastsxtte regler om disse for-
enklede beregningsregler. Kom-
mende regler, der udmonter bemyn-
digelsen, vil blive sendt i horing pa
normal vis.

Det vil vere den regnskabsmassige
forstéelse af enhedens egne forsk-
nings- og udviklingsomkostninger,
som finder anvendelse i forhold til
lovforslagets § 23, stk. 7, nr. 3 (tidli-
gere § 33, stk. 7, nr. 3).

Det fremgir af OECD’s kommenta-
rer til 4.4.5., litra c, at formalet med
bestemmelsen er at tage hojde for, at
mange jurisdiktioner generelt giver
fradrag for forsknings- og udvik-
lingsomkostninger. Det vil derfor
give uhensigtsmessige resultater,
hvis regnskabsprincippet om kapita-
lisering af forsknings- og udviklings-
omkostninger skulle folges.

Det er siledes forudsztningsvist de
forsknings- og udviklingsomkostnin-
ger, der ville kunne kapitaliseres,
som kan omfattes af bestemmelsen.
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Kommentarer

Der vil detfor efter Skatteministeri-

Organisation Bemeerkninger
skatteforpligtelse, der er en efter-
beskattet undtagelse efter periodi- ets forstdelse vare tale om enhedens

seringsprincippet”, hvis udgiften egne omkostninger, og ikke udgifter

regnskabsmzssigt er kvalificeret
som en forskning- og udviklings-
udgift. DE mener, at dette vil give
mening, idet DE bemzrker, at
man efter OECD-kommenta-
rerne ikke har til hensigt at be-
graense fradraget for sidanne slags
udgifter grundet periodisering ud
fra virksomhedernes fortolkning
af OECD-kommentarerne.

til erhvervelse af immaterielle akti-

ver.

Afskrivningslovens § 41 vedrorer
straksafskrivning pa udgifter til er-
hvervelse af knowhow eller patent-
rettigheder. Udskudte skatteforplig-
telser som folge af straksafskrivnin-
gerne efter § 41 vil derfor veere om-
fattet af hovedreglen i lovforslagets

§ 23, stk. 6 (tidligere § 33, stk. 6), om
efterbeskatning efter 5 ar, hvis den
udskudte skatteforpligtelse ikke er
tilbagefort eller betalt.

Administrativ byrde for virksombeder
DE mener, at man tillegger virk- Det er tilstraebt ikke at pélegge virk-
somhederne en uforholdsmassig somhederne yderligere byrder end
stor del af byrden i forbindelse pakraevet efter direktivet.

med at indberette relevante data.

DE mener, at de byrder som virk-
somhederne palegges med den
nye lovgivning, svarer til, at de
berorte virksomheder skal udat-
bejde en ekstra arsopgerelse med
alt, hvad det indebzarer.

Byrderne rammer virksombederne ufor-
holdsmessigt hardt

DE mener, at virksomheder i Lovforslagets bestemmelser om ind-
uforholdsmassig grad bliver pi- givelse af oplysninger implementerer
lagt byrder i forbindelse med ind- direktivets tilsvarende regler. Oplys-
givelse af oplysninger som folge ningspligterne vurderes dermed ikke
af loven. at vere uforholdsmassigt byrdefulde

i forhold til direktivet.

DE stiller sig desuden kritisk
overfor, at faste driftssteder som Som det ogsa fremgar af indled-

folge af loven vil skulle udarbejde ningsafsnittet til det offentliggjorte
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Bemeerkninger

et regnskab til brug for de bereg-
ninger, som hver enkel koncern-
enhed ifolge loven skal foretage.

DE papeger i forlengelse heraf, at
det ifolge virksomhederne vil
medfore betydelige okonomiske
og administrative omkostninger,
hvis det forbliver en del af loven,
at skemaet med oplysninger om
ckstraskat ("GloBE Information
Return”) skal indeholde det, der
er lagt op til i loven.

Myndighedernes overblik over de ind-
samlede data

DE foreslir, at det lobende un-
dersoges, om alle oplysninger, der
skal angives i skemaet med

Kommentarer

dokument, der indeholder det af
OECD udarbejdede oplysnings-
skema med oplysninger om ekstra-
skat (GBE Information Return), ex
det tilstrabt at finde en balance mel-
lem pé den ene side at sikre alle de
nedvendige oplysninger til skatte-
myndighederne, og pa den anden
side at begreense omkostningerne for
virksomhederne.

Det er vurderingen, at det ikke vil
veere muligt at gennemfore en kor-
rekt implementering af direktivet,
hvis oplysningspligterne, herunder
kravene til skemaet med oplysninger
om ckstraskat, begranses til at om-
fatte ferre oplysninger, end hvad der
folger af direktivet.

I forhold til faste driftssteder frem-
gar det af loven, at et fast driftssted
vil udgere en koncernenhed, der
omfattes af regelsattet, hvis hoved-
enheden indgir i en multinational
koncern. Dette indebzrer, at et fast
driftssted ogsa vil skulle opgere en
kvalificeret indkomst efter regelsat-
tet. Hvis det faste driftssted ikke 1
forvejen udarbejder et separat regn-
skab, vil der som folge af den fore-
sldede minimumsbeskatningslov
skulle udarbejdes et sidant separat
regnskab til brug for de beregninger,
der skal foretages som folge af mini-
mumsbeskatningsloven, jf. de almin-
delige bemarkninger pkt. 3.1.3.5.

Det folger af indledningsafsnittet til
OECD’s skema med oplysninger
om ekstraskat (GoBE Information
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oplysninger om ekstraskat, er re- Return), at det lebende vil blive vur-
levante til brug for skattemyndig- deret, om det pd baggrund af myn-
hedernes dokumentations- og dighedernes erfaringer med reglerne
kontrolarbejde. efter lovforslaget er nodvendigt at

andre i fx oplysningspligterne.

DE onsker at hore, om skatte- Skatteforvaltningen er forberedt pa
myndighederne er gearet til at at skulle handtere implementeringen
héndtere implementeringen af af minimumsbeskatningsloven.

reglerne 1 deres it-system.

DE mener, at det forventede tids- Vurderingen af de administrative
forbrug pa 10 minutter, nar en konsekvenser for dansk erhvervsliv
koncernenhed skal notificere er udarbejdet af Erhvervsstyrelsens
skattemyndighederne om, at det Omriade for bedre Regulering
ultimative moderselskab udarbej- (OBR) pd baggrund af informatio-
der og indberetter skemaet med ner fra Skatteministeriet og data til-
oplysninger om ekstraskat pa vejebragt af et udsnit af de omfat-
koncernenhedens vegne, er for tede danske koncernet.

optimistisk.

De nzvnte 10 minutter vedrorer
kun selve notifikationen til skatte-
myndighederne om, at moderselska-
bet foretager indberetning pa vegne

af datterselskabet.
DE anforer, at der vil vaere bety- Der er af hensyn til bl.a. de admini-
delige administrative byrder for strative byrder i forbindelse med ud-
koncerner, hvor det ultimative arbejdelsen af skemaet med oplys-
moderselskab er dansk, da en vz- ninger om ekstraskat fastsat en op-
sentlig del af de data, der skal an- lysningsfrist pa 15 maneder efter
vendes til udfyldelsen af skemaet den sidste dag i rapporteringsaret. I
med oplysninger om ekstraskat, det rapporteringsar, en virksomhed
vil skulle indhentes hos de enkelte forste gang bliver omfattet af reg-
datterselskaber. lerne i lovforslaget, vil der kunne

vere et setligt behov for at sikre til-
strekkelig tid til at udfylde skemaet
med oplysninger om ekstraskat. I
dette overgangsar er oplysningsfri-
sten derfor 18 maneder.
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Herudover er de administrative byr-
der sogt begrenset gennem lov-
forslagets ”’safe harbour”-regler.

DE oplyser, at flere af DEs med- Skatteforvaltningen ensker altid at

lemmer har udtrykt onske om, at sikre en god implementering af ny

man fremover, ved etablering af lovgivning — herunder i dialog med
ny skattelovgivning, etablerer en de berorte virksomheder.

direkte kontakt til de relevante
styrelser, sa der allerede under
lovgivningens tilblivelse etableres
en fxlles forstielse for, hvordan
og hvilke datapunkter der er rele-
vante bade for virksomhederne
og myndighederne.

DE mener, at en sidan proces
potentielt kunne sikre, at uned-
vendige indberetningspunkter
undgas og lette implementeringen
béde for virksomhederne og myn-
dighederne gennem vidensdelin-
gen. En yderligere fordel ved en
sadan ordning vil vaere, at der po-
tentielt ville vaere feerre indrappot-
teringsfejl fravirksomhederne,
hvis de allerede under opbygnin-
gen af deres systemer har mulig-
hed for at kontakte de relevante
myndigheder. Derfor hdber DE,
at man ogsi lobende i forbindelse
med udrulningen af den nye lov-
givning vil ga proaktivt til varks,
ndr det kommer til byrdelettelser.

Provenuberegning fremstdr optimistisk

DE bemzrker, at i forbindelse Regneprincipperne, der ligger til
med lovforslaget er der foretaget grund for skennet over en ekstraskat
en obligatorisk provenubereg- for visse koncernenheder, fremgar
ning. Denne viser, at den varige af lovforslagets almindelige bemark-
effekt efter adfaerd af den nye lov- ninger. Regneprincipperne folger de
givning er et merprovenu pa ca. almindeligvis anvendte i
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1,9 mia. kr. om dret. I lovforslaget
nevnes det dog ogsi, at denne
beregning er foretaget med bety-
delig usikkerhed. Merprovenuet
pa 1,9 mia. kr. begrundes med, at
virksomheder som folge af den
nye lovgivning vil flytte deres ef-
fektive skattebetaling tilbage til
Danmark, da de ikke vil kunne
opni en mere lukrativ beskatning
i udlandet.

DE stiller sig kritisk overfor argu-
mentationen for provenubereg-
ningen og finder, at beregnin-
gerne overvurderer det potentielle

merprovenu.

DE bemarker, at Skatteministeri-
ets egne beregninger viser, at de
berorte virksomheder kan for-
vente udgifter pa knap 700 mio.
kr. i forbindelse med etablerings-
og byrdeomkostninger som folge
af den nye lovgivning. Derudover
forventer Skatteministeriet selv at
bruge omkring 160 mio. kr. pa re-
gistrering og I'T i den samme peri-
ode. DE mener, at det er en reel
risiko for, at man efter at have
dxkket de administrative udgifter
til bade staten og virksomhederne
ender med et ganske beskedent
merprovenu for staten. DE me-
ner at som folge af de hoje udgif-
ter til administration og det lille
merprovenu, bor det overvejes at
lette andre skattebyrder til fordel
for bade myndigheder og virk-
somheder.

Kommentarer

ministerierne ved endringer i sel-
skabsskatten, herunder investerings-
adferd og virkning pd overskudsflyt-
ning ved @ndringer i beskatningen,
og vil som altid vaere forbundet med
en vis usikkerhed men alligevel vere
udtryk for en middelret vurdering.

Implementering af minimumsbe-
skatningsloven indebzarer i sagens
natur en del administrative omkost-
ninger bade hos Skatteforvaltningen
og de berorte virksomheder. Der
forslas ikke i denne sammenhang
kompenserende initiativer.
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CFEC-reglerne bliver overflodiggiort
DE bemarker, at da man i 2021
indfasede de nye CFC-regler, var
formailet at vaeerne mod, at finan-
siel indkomst mv. flyttes fra dan-
ske moderselskaber til udenland-
ske datterselskaber. Denne be-
grundelse lyder péafaldende iden-
tisk med den, som formuleres i
nerverende lovforslag.

DE mener, at de nuvarende
CFC-regler bor udfases, da de i
overvejende grad bliver overfle-
diggjort med den nye lovgivning.
Samtidigt vil det sikre, at de byr-
der, som erhvervslivet og myndig-
hederne pélegges med denne nye
lovgivning, modregnes i de byt-
der, der allerede findes ved CFC-
lovgivningen. Ydermere bevirker
sammenkoblingen mellem CFC-
reglerne og minimumsbeskat-
ningslovgivningen, at indberetnin-
gen af den nye ckstra skat bliver
yderst kompleks.

DE bemarker, at CFC-beskatnin-
gen indebarer, at et dansk moder-
selskab beskattes af indkomsten

optjent 1 et udenlandsk dattersel-

skab, og at der gives fradrag i den
danske skat for skat betalt 1 udlan-
det. DE finder, at det altsd krever
en voldsom bevisbyrde for de en-
kelte virksomheder, der skal rede-
gore for deres allerede betalte skat
og deres retmassigt optjente fra-

drag som folge af CFC-lovgivnin-
gen. Denne problemstilling burde
i sig selv understrege, at det er ab-
solut nodvendigt at fjerne CFC-

Kommentarer

Lovforslaget har til formal at imo-
dega den skadelige skattekonkur-
rence mellem landene og sikre, at de
storste og mest profitable koncerner
betaler en skat pd minimum 15 pct.

Det er et andet sigte end CFC-reg-
lerne, som har til formal specifikt at
sikre, at mobil indkomst ikke vilkar-
ligt kan flyttes til beskatning i andre
lande, herunder lande med en lavere
skatteprocent end i Danmark.

De danske regler om CFC-beskat-
ning udger desuden en implemente-
ring af skatteundgaelsesdirektivets
minimumskrav til medlemsstaternes
CFC-regler, jf. Radets direktiv
2016/1164/EU af 12. juli 2016.

Skatteministeriet er ikke bekendt
med, at Tyskland i forbindelse med
sin implementering af minimumsbe-
skatningsdirektivet skulle have til-
kendegivet en intention om helt at
afskaffe CFC-reglerne.
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reglerne, si man undgar disse
tvivlsituationer. DE bemarker, at
Tyskland allerede har meddelt, at
de agter at gore dette.

DE henstiller derfor til, at fol-
gende formulering pa side 106
andres/fjernes:

”Det foreslas ogsa, at der foreta-
ges endringer i selskabsskattelo-
vens CFC-regler om nedslag i en
eventuel CFC-beskatning. I til-
felde, hvor et dansk modersel-
skab CFC-beskattes af indkom-
sten i et datterselskab, der efter
forslaget til minimumsbeskat-
ningsloven er en lavt beskattet
koncernenhed, foreslds det, at
den danske CFC-beskatning skal
nedszttes med en eventuel ekstra-
skat, som er betalt i medfor af en
kvalificeret regel om en inden-
landsk ekstraskat i datterselskabs-
jurisdiktionen. Forslaget skal
sikre, at der ikke sker dobbeltbe-
skatning af datterselskabets ind-
komst.”

DE bemarker, at denne formule-
ring strider med det princip Skat-
teministeriet arbejder ud fra, der
betyder at minimumsbeskatnings-
loven skal fungere uathengigt af
den ovrige danske skattelovgiv-
ning. Selv om skattegrundlaget
som udgangspunkt er forskelligt 1
de to regelsat, ma det alt andet
lige undersoges, hvorvidt indfo-
relsen af sa komplekse og om-
fangsrige regler giver grundlag for
at lette den administrative byrde,

Kommentarer

Det er ved implementeringen af mi-
nimumsbeskatningsdirektivet til-
straebt, at reglerne fastsattes 1 en
seerskilt lov, der som udgangspunkt
skal fungere uafhaengigt af skattelov-
givningen i ovrigt.

I visse situationer vil dette dog
kunne medfore en ulempe for de
omfattede koncerner. Forslaget om
at nedsaztte den danske CFC-beskat-
ning med en eventuel ekstraskat,
som er betalt i medfor af en kvalifi-
ceret regel om en indenlandsk eks-
traskat i datterselskabsjurisdiktionen,
skal pa den baggrund sikre, at der
ikke sker dobbeltbeskatning af dat-
terselskabets indkomst.
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uden at begranse skattebasen og
det danske skatteprovenu.

Mulighed for bindende svar

DE henviser til s. 106 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger,
hvor det omtales, at det er fore-
sldet, at et bindende svar om fot-
tolkningen af minimumsskattelo-
ven ikke vil vetre bindende for
skattemyndighederne, hvis skatte-
myndigheder i et andet land matte
legge en anden fortolkning af
problemstillingen til grund. I til-
knytning hertil nevnes det, at der
foregir droftelser i OECD-regi
om lgsning af dobbeltbeskat-
ningskonflikter og muligheden
for indgaelse af bindende aftaler
mellem flere skattemyndigheder
om en fremtidig fortolkning af
reglerne.

DE finder, at dette potentielt kan
satte virksomhederne i en penibel
retssikkerhedsmssig situation,
hvor danske vitksomheder kan
sta alene i tvivlsituationer over for
udenlandske myndigheder. Det
burde ifelge DE indskarpes i lov-
givningen, at de danske myndig-
heder ogsi bor spille en rolle i at
sikre, at danske virksomheders
udenlandske dattervitksomheder
behandles efter OECD-reglerne.

DE onsker derfor at advokere for
adgangen til bindende svar ved
minimumsbeskatningsloven, her-
under ved at skattemyndighe-
derne i hgjere grad samarbejder

Kommentarer

Det har veret onsket, at danske
koncernenheder skulle have mulig-
hed for at anmode om bindende
svar. Da et bindende svar ikke vil
vare bindende for andre landes skat-
temyndigheder, er det imidlertid
nedvendigt at begranse den bin-
dende virkning, sd det ikke vil vare
bindende, safremt et andet lands
skattemyndigheder er uenige.

Som ogsa anfert i lovforslagets be-
merkninger er det dog forventnin-
gen, at der fremadrettet vil blive ind-
giet internationale aftaler om, hvor-
dan fortolkningsproblemer skal lo-
ses, hvor der er uenighed mellem
flere landes skattemyndigheder om,
hvordan regelsattet skal fortolkes.

Det forventes, at sidanne aftaler
ogsa vil indebare, at Skatteforvalt-
ningen vil fa en aktiv rolle i losnin-
gen af eventuelle uenigheder om
fortolkningen, fx nir danske koncer-
ner her i landet har indgivet oplys-
ninger om ekstraskat vedrorende
udenlandske datterselskaber.
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globalt med at sikre retssikkerhed
for skatteyderne.

Skattekontoen som indkravningskonto
DE har gennem en laengere peri-
ode faet henvendelser fra med-
lemsvirksomheder, der i skarpe
vendinger har kritiseret skatte-
kontoen. Problemer med forrent-
ning og manglende information
om udestdende er blot nogle af de
mange problemer, der findes med
skattekontoen. Derfor er det
ifelge DE ogsé ganske problema-
tisk, at det netop er denne konto,
der skal std for betalingen af den
sakaldte ekstraskat som mini-
mumsbeskatningen medforer.
DE menet, at der som minimum
burde indferes et nyt system sale-
des, at vitksomheder straks fir in-
formation, nir der findes et ude-
staende pa kontoen.

DE finder det problematisk, at
den hoje forrentning pd kontoen
opbygger et incitament til, at virk-
somhederne betaler et udesta-
ende, selv om de ikke er enige i
det belob, som opkraeves. Disse

Kommentarer

Skattestyrelsen har til brug for udar-
bejdelsen af kommentarerne til ho-
ringssvaret oplyst folgende:

Skattekontoens overordnede formal
et, at vitksomhederne skal kunne se
alle virksomhedsrettede skatter og
afgifter under én saldo i ét samlet sy-
stem med dekning efter et First in-
First out-princip og tilherende for-
rentning af kontoens saldo. Virk-
somhederne har et ansvar for lo-
bende at orientere sig om saldoen pa
deres skattekonto for at se, at der
ikke er skyldige krav. For de fleste
skatter og afgifter gaelder derudover,
at virksomhederne selv angiver
grundlaget for skatter og afgifter,
som skal betales inden for de frister,
der gzlder i afgiftsperioden, og som
Skattestyrelsen m.fl. lebende kom-
munikerer, blandt andet pa skat.dk.

Skattestyrelsen tager DEs bemaeerk-
ning til efterretning, og styrelsen vil i
forbindelse med kommende opdate-
ringer af skattekontoen undersoge,
om og i sd fald hvordan en sidan
andring kan implementeres, og
ydetligere lobende kommunikation
til virksomhederne kan understottes.

De generelle regler om forrentning
pa skattekontoen falder uden for
dette lovforslags emneomride.
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problemer bor straks tages til ef-
terretning og udbedres saledes, at
skattekontoen kan leve op til de
retssikkerhedsidealer, der findes
indenfor dansk retspraksis.

DE anser det for positivt og be-
tryggende, at lovforslaget som
folge af dets kompleksitet inde-
holder en overgangsperiode for
de sanktioner, der folger af lov-
forslaget.

Dobbeltregnlering

Danske Advokater anbefaler, at
der nedsaxttes et ekspertudvalg
med det kommissorium at frem-
komme med anbefalinger til,
hvilke lovbestemmelser, der hen-
sigtsmaessigt kan ophaves eller
andres som felge af forslaget om
global minimumsskat. Danske
Advokater finder, at nar flere lov-
bestemmelser regulerer samme
forhold, skaber det uforudsigelig-
hed og piforer skatteyderne
unegdvendige complianceomkost-
ninger.

Uklare regler

Danske Advokater finder, at lov-
forslaget og direktivet indeholder
nye og uklare regler. Danske Ad-
vokater forstar, at der af samme
grund er nedsat et forum mellem
medlemsstaterne til droftelse af,
hvorledes reglerne skal fortolkes.
Danske Advokater finder det
hensigtsmaessigt, hvis Skattemini-
steriet vil vaere transparente om
disse droftelsers indhold, saledes

Kommentarer

Lovforslagets overgangsbestem-
melse vedrorende sanktioner er ba-
seret pa OECD’s dokument Safe
Harbonrs and Penalty Relief: Global
Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two) af
20. december 2022.

Der kan henvises til kommentaren
til horingssvaret fra DE.

Det forventes, at der vil vare en lo-
bende dreftelse af behovet for ud-
dybning/pracisering af OECD’s
retningslinjer, herunder pd baggrund
af input fra de berorte lande og
brancheorganisationer.

Skatteministeriet vil vurdere grund-
laget for i retssager at forelegge pre-
judicielle sporgsmal for EU-
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virksomhederne bedst muligt kan
overholde reglerne 1 lovforslaget.

Danske Advokater opfordrer til,
at Skatteministeriet ikke vil soge
at forhindre eventuelle forelag-
gelser for EU-Domstolen, siledes
at der i tilfelde af uenighed om
fortolkning skabes vished for, at
Skatteministeriets fortolkning de-
les af EU-Domstolen.

Generelle bemearkninger

Danske Redetrier kvitterer for mu-
ligheden for at blive hort og stot-
ter en politisk hensigt om at
verne mod skatteundgielse og
konkurrence om at tilbyde favo-
rable selskabsskattesatser. Danske
Rederier stiller sig dog skeptiske
over for, hvorvidt de administra-
tive byrder ved lovforslaget er
proporttionelle i forhold til denne
hensigt.

Danske Rederier anforer desuden,
at den globale aftale laser det dan-
ske lovforslag, og at lovforslagets
implementering byder pi flere
problemer, eksempelvis 1 samspil-
let med EU’s indre marked. Men
da det danske lovforslag er bun-
det op pa OECD s modelregler,
finder Danske Redetier ikke, at
det er meningsfuldt af kommen-
tere pa bestemmelsernes grund-
leggende indhold.

Danske Rederier finder det pro-
blematisk, at den danske imple-
mentering er sa fremskreden, nar
der stadig er mange uafklarede
forhold, og nar der stadig er

Kommentarer

Domstolen efter samme retningslin-
jer, som gzlder i forhold til andre
regler.

Direktivet om minimumsbeskatning
er baseret pa det st af modelregler
om minimumsbeskatning, som er
udarbejdet som en del aft OECD-af-
talens spor 2. Der er i OECD-regi
udarbejdet omfattende kommenta-
rer til modelreglerne. Der er ogsa
udarbejdet en eksempelsamling samt
yderligere administrativ vejledning,.
Det er i direktivet eksplicit angivet,
at direktivet bor fortolkes i lyset af
de retningslinjer, der kommer fra
OECD.

Dermed vil bade de eksisterende
OECD-kommentarer mv. og eftet-
folgende justeringer heraf udgere et
fortolkningsbidrag i forhold til mini-
mumsbeskatningsloven.

Det svarer i den henseende til, hvad
der gzlder i relation til kommenta-
rerne til OECD’s modeloverens-
komst og OECD’s transfer pricing
guidelines. Her anvendes kommen-
tarerne og efterfolgende opdaterin-
ger heraf ogsa som fortolkningsbi-
drag til henholdsvis indgiede dob-
beltbeskatningsoverenskomster og
armslengdeprincippet i dansk ret.
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igangvarende droftelser i OECD-
regi — herunder i forhold til ship-

pingaktiviteter - som vil kunne fi

betydning for reglerne og fortolk-
ningen heraf.

Danske Rederier oplyser, at man
pé den baggrund har valgt, i sam-
arbejde med den ovrige globale
shippingbranche, at sende be-
merkninger om den tekniske for-
tolkning direkte til OECD s se-
kretariat.

Indkomst fra internationale skibsfarts-
aktiviteter

Danske Rederier takker for, at der
aktivt tages stilling til et potentielt
samspil mellem lovforslaget og
eksisterende danske skatteregler
for shippingbranchen ved at im-
plementere direktivet gennem en
serskilt lov.

Danske Rederier pointerer i den
forbindelse, at definitionen af ”’in-
ternational shipping income” er af
afgorende betydning for Danske
Rederiers medlemmer, og at det
er uhensigtsmaessigt, at definitio-
nen i lovforslaget ikke til fulde
folger artikel 8 i OECD’s model-
overenskomst og global praksis
herom. Derfor er det ifolge Dan-
ske Rederier afgorende, at der i
den danske implementering ikke
skabes yderligere tvivl om defini-
tionen.

Kommentarer

Reglerne om minimumsbeskatning
er et nyt internationalt regelsat, hvor
en rekke forhold ikke er detaljeret
omtalt i de fortolkningsbidrag, som
OECD har udarbejdet. Det galder
seetligt, ndr de generelle regler skal
overfores pd de enkelte landes ser-
egne virksomhedsstrukturer.

Det forventes, at der vil vare en lo-
bende dreftelse af behovet for ud-
dybning/pracisering af OECD’s
retningslinjer. Det er bade naturligt
og hensigtsmaessigt, at de berorte
lande og brancheorganisationer gi-
ver input hertil.

I direktivets artikel 17, stk. 1, litra a
og b, defineres den indkomst fra in-
ternational skibsfart og anerkendt
accessorisk indkomst fra internatio-
nal skibsfatt, det er omfattet af und-
tagelsen vedrorende indkomst ved
internationale skibsfartsaktiviteter.

Direktivet danner rammen for im-
plementeringen, og lovforslagets §
14 (tidligere § 24) indeholder derfor
en afgrensning, der svarer til direkti-
vets artikel 17.

Lovforslaget er pd dette punkt juste-
ret, sdledes at der i § 14, stk. 5 (tidli-
gere § 24, stk. 5), om allokering af
omkostninger, som direkte kan hen-
fores til koncernenhedens indkomst
fra internationale skibsfartsaktivite-
ter og fra anerkendte accessoriske
internationale skibsfartsaktiviteter,
er indsat en henvisning til de
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Danske Rederier henviser til for-
muleringen af lovforslagets be-
stemmelse om undtagelse vedro-
rende international skibsfart - lov-
forslagets § 24.

Ifolge Danske Rederier bor for-
muleringen af bestemmelsen go-
res klarere ved konsekvent at an-
vende begrebet “internationale
skibsfartsaktiviteter”, eller alterna-
tivt at der i bestemmelsens stk. 5
og 6 om allokering af omkostnin-
ger i forbindelse med beregning
af nettoindkomsten henvises til
bestemmelsens stk. 1.

Danske Rederier henviser i den
forbindelse til tilgangen i
OECD’s modelregler.

Dokumentationskrav i relation til over-
gangsbestemmelserne

Danske Rederier bemaerker, at der
med lovforslaget legges op til, at
Skatteforvaltningen kan fastsatte
yderligere dokumentationskrav i
forhold til permanente safe har-
bours samt overgangsbestemmel-
ser, herunder de sikaldte midlerti-
dige safe harbours. Danske Rede-
rier bemarker, at det var en del af
hensigten bag OECD’s udarbej-
delse af sarligt de midlertidige
safe harbours, at beregningen kan
ske pa lettere tilgengelige data, og
at der derfor er en formodning
om, hvad de ydetligere dokumen-
tationskrav vil besti i. Danske Re-
detier foretrakker, at Skattefor-
valtningen hurtigst muligt skaber

Kommentarer

skibsfartsaktiviteter, der fremgar af
bestemmelsens stk. 2 og 3, jf. ogsa
bestemmelsen i direktivets artikel 17,
stk. 5, hvor der tilsvarende henvises
til artikel 17, stk. 1, litra a og b.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt
taget endelig stilling til indholdet af
den dokumentation, som skal afgi-
ves til Skatteforvaltningen. Der er
forstaelse for onsket om hurtigst
muligt at fa kendskab til eventuelle
dokumentationskrav.
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vished om de endelige dokumen-
tationskrav.

Dansk adpinistrativ handtering
Danske Redetier er enig i, at mi-
nimumsbeskatningslovens defini-
tioner bor st alene i dansk skatte-
ret, da det blandt andet muliggor,
at definitionen af det samme be-
greb kan variere pa baggrund af
hvilken lov, der anvendes. Dan-
ske Rederier finder, at der dog be-
star en udfordring i, at det vil
medfore megen kompleksitet for
béde skatteydere og skatteadmini-
strationen. Danske Rederier er
bekymret for, at der stadig vil fo-
rekomme parallelle fortolkninger i
Danmark og i udlandet henset til
reglernes stadig meget overord-
nede karakter, ogsa selv hvis ad-
ministrative retningslinjer tages i
betragtning.

Kontrol og ligningsaktivitet

Danske Redetier bemaerker, at der
med lovforslaget foreslds en for-
leenget ligningsfrist i lighed med
hvad der gelder efter skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 5, 1
transfer pricing sager, og at lig-
ningsfristen hermed forlenges fra

Kommentarer

Det et OECD’s retningslinjer, det
globalt danner fundamentet for for-
tolkningen af regelsattet. Det frem-
gar sdledes ogsa af direktivets pree-
ambel, at direktivet af alle medlems-
stater bor fortolkes i lyset af de ret-
ningslinjer, der kommer fra OECD.

Dette bor i udgangspunktet med-
fore, at der globalt anvendes den
samme fortolkning.

Det kan dog ikke helt afvises, at der
vil kunne forekomme forskellige
fortolkninger landene imellem.

Bl.a. for at tage hojde for dette, ind-
gar det 1 lovforslaget, at et bindende
svar om fortolkningen af mini-
mumsskatteloven ikke vil vaere bin-
dende for skattemyndighederne,
hvis skattemyndigheder i et andet
land matte leegge en anden fortolk-
ning af problemstillingen til grund.

Der er tale om samme tilgang som
ved fortolkningen af OECD s mo-
deloverenskomst og de dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, der indgis
pa basis heraf.

Baggrunden for forslaget er, ligesom
det er tilfldet med sager omfattet af
skatteforvaltningslovens § 20, stk. 5,
at sager om ansettelse af ekstraskat
ofte vil vare komplicerede, tidskrea-
vende og forudsaxtter udveksling af
oplysninger fra udlandet. Der vil
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fire til seks ar. Danske Rederier
bemearker, at erfaring fra transfer
pricing omradet tilsiger, at Skatte-
forvaltningens eventuelle kontrol-
ler og sporgsmil dermed blot bli-
ver udskudt to 4r til stor ulempe
for skatteyder.

Danske Rederier antager, at der
vil veere mangeartede fortolk-
ningsspoergsmal vedrorende lov-
forslagets indhold og ikke mindst
den globale fortolkning. Danske
Rederier foreslir detfor, at den
ordinare ligningsfrist i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 1 og 2,
skal finde anvendelse, men med
sikkerhed for at en @ndring grun-
det genoptagelse i en jurisdiktion
uden for Danmark kan korrigeres
med afledt konsekvens i den dan-
ske indrapportering.

Forventning om yderligere ressourcer til
Skatteforvaltningen

Danske Redetier vurderer, at de
danske selskaber, der omfattes af
lovforslaget, ser ind i en fremtid,
hvor den hidtidige skattefunktion
skal oprustes med yderligere
kompetencer, herunder i serde-
leshed med indgdende regnskabs-
forstdelse. Danske Rederier anser
det som en berettiget forventning
hos sine medlemmer, at Skatte-
forvaltningen opruster med de
ressourcer og kompetencer, der
fra det offentliges side skal til for
at handtere den omfattende admi-
nistrative ovelse, som lovforslaget
medforer.

Kommentarer

saledes ofte vare tale om sager, som
pa grund af deres karakter i praksis
kraeever lengere tid at behandle.

Der er ogsa for Skatteforvaltningen
tale om et nyt og omfattende regel-
szt, som vil kreeve ressourcer og
seetlige kompetencer. Det vil der
blive taget hensyn til ved tilrettelaeg-
gelsen af Skatteforvaltningens sam-
lede opgaver.
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Varnsregler

Danske Rederier foreslar - i over-
ensstemmelse med OECD’s an-
befalinger - at Skatteministeriet
aktivt i nationalt og EU-regi, bor
arbejde for en ’oprydning” af ek-
sisterende og fremsatte varnsreg-
ler pa skatteomrddet. Danske Re-
derier nevner som eksempel, at
lovforslaget kompliceres markant
som folge af CFC-reglerne og en
evt. omallokering af beskatnin-
gen, der folger af heraf.

Politisk og lovgivningsmessig proces
Danske Rederier findet, at den
forudgiende politiske proces har
veret uhensigtsmessig og byrde-
fuld samt i strid med de danske
demokratiske lovgivningsproces-
set, idet OECD’s sekretariat i for-
bindelse med OECD-forhandlin-
gerne sendte modelreglerne i ho-
ring 1 brudstykker og uden den
nodvendige klarhed over regler-
nes sammenspil. Danske Rederier
anbefaler, at Skatteministetiet i
fremtidige internationale forhand-
linger, som kan ende med at
binde dansk lovgivning, kommu-
nikerer sidanne tiltag og efter-
sporger horingssvar fra relevante
danske skatteydere som led i den
globale proces (ligesom for EU-
samarbejdet).

Datatilsynet bemerker, at databe-
skyttelsesreglerne, herunder op-
lysningspligten, finder anvendelse,
nir der sker behandling af

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra DE.

Arbejdet med udarbejdelse af regel-
szettet om minimumsbeskatning er
foregiet i et sxrligt internationalt
samarbejde, som i vidt omfang er
sket i OECD-regi. Det har varet en
medvitkende faktor til, at 139 lande
pt. har tilsluttet sig aftalen. I forbin-
delse med arbejdet i OECD har
ogsi en rekke internationale interes-
seorganisationer haft mulighed for
at give input — ogsa direkte til
OECD.

Skatteministeriet har i forlobet sogt
at rekke ud til en rekke interesseor-
ganisationer, som i et eller andet
omfang bliver berort af regelsattet.
Skatteministeriet vil ogsa fortsat
have fokus pa inddragelse af rele-
vante skatteydere i forbindelse med
det internationale arbejde.

Det er uddybet i bemarkningerne, at
behandling af personoplysninger vil
skulle ske under iagttagelse af data-
beskyttelsesreglerne, herunder
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personoplysninger. Datatilsynet
foreslar pa denne baggrund, at det
i bemarkningerne til lovforslaget
tydeliggores, at der i forbindelse
med behandling af personoplys-
ninger kan vare situationer, hvor
sporgsmalet om oplysningspligten
ma overvejes.

Datatilsynet forudsatter, at data-
beskyttelsesreglerne iagttages i
forbindelse med behandling af
personoplysninger foranlediget af

loven.

DI er positiv overfor, at udkastet
til lovforslaget generelt imple-
menterer direktivet uden national
overimplementering. DI bema-
ker, at mange detaljer vedrorende
anvendelsen af reglerne fortsat
udestdr og fastlegges i forhand-
linger mellem landene.

DI kritiserer, at horingen har va-
ret i sommerferieperioden, sarligt
henset til hvor omfattende, tek-
nisk og komplekst materialet er,
og at reglerne vil fa vesentlige
konsekvenser for de berorte virk-
somhedert.

DI er bekymret for, hvordan de
bagvedliggende internationale
regler kommer til at fungere i
praksis. DI finder det vigtigt, at
Danmark arbejder for en fxlles

Kommentarer

databeskyttelsesforordningens arti-
kel 14 om oplysningspligt og databe-
skyttelseslovens § 22.

Databeskyttelsesreglerne, herunder
databeskyttelsesforordningen og da-
tabeskyttelsesloven, vil skulle iagtta-
ges 1 forbindelse med behandling af
personoplysninger foranlediget af
loven.

Hovedprioriteten er at fa lavet et re-
gelsaet, der anerkendes som kvalifi-
ceret og opfylder direktivets krav.
Der foreligger et detaljeret regelsat,
som kan implementeres, men der
forventes lobende droftelser om ud-
dybning/pracisering af OECD’s
retningslinjer, herunder pa baggrund
af input fra de berorte lande og
brancheorganisationer.

Lovforslaget har varet sendt i ho-
ring 1 seks uger. Skatteministeriet
indgar fortsat gerne i dialog med
radgivere og brancheorganisationer
om reglernes udformning.

Danmark vil som hidtil deltage i de
relevante fora i EU og OECD, hvor
reglerne droftes.
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fortolkning af reglerne og mere
effektive procedurer til at fore-
bygge landes forskellige anven-
delse af reglerne.

DI bemarker, at den praktiske
udformning af reglerne mé for-
ventes at skabe betydelige udfor-
dringer for danske virksomheder
og de danske skattemyndigheder.
DI bemarker, at en af Danmarks
storste handelspartnere, USA, po-
litisk ikke har den fornedne op-
bakning til at gennemfore reg-
lerne. DI bemarker, at det kan
betyde, at de danske skattemyn-
digheder efter reglerne vil skulle
palegge amerikanske virksomhe-
der ’ckstraskat’ vedrorende aktivi-
tet uden for Danmark, hvilket po-
tentielt kan fore til alvorlig han-
delskonflikt mv.

DI bemaerker, at Erhvervsstyrel-
sens Omrédde for Bedre Regule-
ring (OBR) har opgjort, at udka-
stet til lovforslaget vil medfore
462 mio. kr. i lesbende administra-
tive byrder drligt og ca. 185 mio.
kr. i administrative omstillingsom-
kostninger for erhvervslivet. DI
er kritisk overfor, at danske virk-
somheder palegges sa betydelige
nye administrative byrder og op-
fordrer derfor til, at eksisterende
danske skatteregler forenkles og
tilpasses international standard
med henblik p4, at de samlede ad-
ministrative omkostninger ikke
stiger. DI bemearker, at OECD
leegger op til, at landene foretager
et eftersyn af eksisterende regler

Kommentarer

Skatteministeriet folger naturligvis
med i, om og hvordan reglerne ind-
fores — bade 1 USA og andre lande.
Det bemarkes, at USA har vaeret
med til at udvikle reglerne i OECD
og sammen med mere end 135 lande
har tilsluttet sig OECD-aftalen om
beskatning af den digitale skonomi.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra DE.
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med henblik pi at afskaffe og til-
passe dem i det omfang de ikke
leengere er nodvendige, fordi de
nye regler om global minimums-
beskatning overtager den funk-
tion, de hidtidige regler har haft.

DI bemarker, at implementerin- Der er opmaerksomhed pd sammen-
gen af minimumsbeskatningen haengen til de regnskabsmaessige reg-
har en rekke ganske betydelige let.

regnskabsmessige konsekvenser

for de selskaber, der skal afregne Det bemarkes, at der i det fremsatte
minimumsskatten. Dette omfatter lovforslag foreslds en rakke endrin-
bide indregningen af den aktuelle ger af arsregnskabsloven, der med-
minimumsbeskatning, udskudt forer, at virksomhederne ved opgo-
skat samt presentationen og an- relsen af regnskabet vil skulle und-
dre oplysninger herom i regnska- lade at indregne udskudte skatteakti-
bet. DI anbefaler, at Erhvervsmi- ver vedrorende ekstraskatter, der er
nisteriet involvetes, saledes at kra- omfattet af minimumsbeskatningslo-
vene til handtering heraf bliver ven eller et andet lands tilsvarende
indarbejdet i arsregnskabsloven regler. Reglerne skal sikre, at drs-
samtidig med implementeringen regnskabsloven fortsat er i trdd med
af loven om minimumsbeskatnin- de internationale regnskabsregler.

gen. IASB, der udsteder de inter-
nationale regnskabsstandarder
(IFRS), har allerede indarbejdet
bestemmelser om behandlingen
af indkomstskatter i henhold til
Pillar II. DI anbefaler, at den
regnskabsmeassige behandling i de
internationale standarder imple-
menteres tilsvarende i arsregn-
skabsloven, siledes der sker en
ensartet behandling pa dette om-
rade uanset den anvendte regule-

ring.

Udskundte skatter

DI bemarker, at de midlertidige Det kan bekraftes. Der kan henvises
safe harbour-regler (lovforslagets til de specielle bemzarkninger til be-
§ 71, stk. 2) ved opgorelsen af stemmelsen i § 72, stk. 4 (tdL § 71,
den simplificerede effektive stk. 2), hvoraf det fremgar, at
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skattesats alene synes at inkludere anvendelsen af de aktuelle skatteud-
betalte skatter. DI anforer, at ogsa gifter til brug for beregningen af den
udskudte skatter skal inkluderes. forenklede effektive skattesats vil

betyde, at ogsa udskudte skatter vil
komme til at indgd i beregningen

Ouversattelse af loven og OECD-mate-

riale
DI bemarker, at reglerne om glo- Dansk lovgivning skal (natutligvis)
bal minimumsbeskatning er glo- veere udformet pa dansk, og lov-
bale regler, som skal anvendes forslaget implementerer 1 ovrigt EU-
globalt, og som er baseret pa direktivet, som findes i en dansk ud-
OECD modelregler, kommenta- gave. Det bemarkes dog i den for-
rer og andet materiale publiceret bindelse, at lovforslaget i forhold til
af OECD, som udgor fortolk- horingsudkastet indeholder en rekke
ningsgrundlaget for reglerne. andringer af de anvendte udtryk.
Det har sammenhzng med, at det er
DI foreslar, at de engelske begre- vurderet, at den danske udgave af
ber/oversattelser indarbejdes i direktivet ikke er baseret pa en kot-
loven - enten i de enkelte lovbe- rekt begrebsanvendelse.

stemmelser eller som et tilleg til

loven. Derudover bemarkes, at det folger
af EU-Domstolens praksis, at der
ved fortolkningen af direktivbestem-
melser ogsa vil skulle legges vaegt
pé, hvordan bestemmelserne er for-
muleret i de gvrige sprogversioner.

Hvad angir OECD’s modelregler
indeholder lovforslagets bilag 2 en
henvisning til de bestemmelser 1 mo-
delreglerne, som modsvarer lov-
forslagets enkeltbestemmelser. Op-
lysninger herom fremgar ligeledes af
de specielle bemarkninger til forsla-
gets bestemmelser. Hvor der matte
veere tvivl om forstaelsen af udtryk
anvendt i lovforslaget, er det siledes
muligt at sammenligne med de til-
svarende bestemmelser i modelreg-
lerne.
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DI bemarker som eksempel pa
sadanne uoverensstemmelser lov-
forslagets § 32, hvor et anerkendt
regnskabsbegreb ”Current Tax”
er blevet oversat til et ny fuld-
stendig ukendt begreb “lobende
skatteudgift”.

DI bemarker ogsd, at lovforsla-
gets § 33, stk. 7, nr. 1 oversztter
”cost recovery allowances on tan-
gible assets” i modelreglernes
4.4.5 / direktivets artikel 21(8)(a)
til ”Godtgoerelse af omkostninger
i forbindelse med matetielle akti-
vet”. DI bematker, at formalet
med reglen er, at udskudte skatte-
forpligtelser alligevel kan medreg-
nes i mere end 5 4r/ikke skal til-
bagefores i skatteudgiften, hvis de
hidrerer fra afskrivninger pa fysi-
ske aktiver mv. DI foreslar, at
reglen kan formuleres siledes:
”Skattemaessige afskrivninger pa
materielle aktiver”.

Danstke fonde

DI finder det helt centralt, at det
sikres, at reglerne om global mini-
mumsbeskatning ikke skader dan-
ske erhvervsdrivende fonde. DI
har et par observationer til § 3,
stk. 11 (definition af nonprofitor-
ganisation):

DI bemarker, at lovteksten an-
vender formuleringen “udeluk-
kende ... formal”. DI bemarker,
at bemaerkningerne anforer, at det
er et krav, at fonden udelukkende

Kommentarer

I lovforslagets § 22, stk. 3 (tidligere §
32, stk. 3), er ’lobende skatteudgift”
rettet til ”aktuelle skatteforpligtelse”.

Det er rettet i lovforslagets § 23, stk.
7,ar. 1 (tidligere § 33, stk. 7, nr. 1),
sa der anvendes den af DI forsldede
formulering.

Bemarkningerne er uddybet pa
dette punkt. Erhvervsdrivende
fonde vil — ligesom underliggende
undtagne enheder — kunne drive
virksomhed med henblik pa
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drives for at opfylde disse almen-
velgorende formal, men afskarer
samtidig ikke, at en erhvervsdti-
vende fond kan anses for en non-
profitorganisation. DI mener, at
det kunne vere hensigtsmeassigt,
at lovforslagets bemaerkninger ty-
deligere forholder sig til erhvervs-
drivende fonde.

DI bemarker, at bemarkningerne
1 princippet “definerer” “fritaget
for indkomstskat” som varende
ingen indkomst til beskatning i 4
ud af 5 indkomstar. DI sporger
dertil, om det vil betyde, at en gi-
ven fond kan have forskellig sta-
tus (nonprofit/ ikke nonprofit)
fra ar til ar baseret pa seneste 5
ars skatteforhold, og om det for-
ste dr (2024) er baseret p4 histori-
ske skattebetalinger.

DI bemaerker, at ifolge bemark-
ningerne til § 2, stk. 1, nr. 7 (mini-
mum 95 pct. ¢jet datterselskab) er
det en betingelse, at aktiviteterne i
datterselskabet ikke er aktive in-
vesteringer ved eksempelvis delta-
gelse 1 ledelsesbeslutninger eller
lobende drift. DI mener, at det
kunne vere nyttigt, hvis det pre-
ciseres, om en fond eksempelvis
kan have en bestyrelsespost i mi-
noritetsinvesteringer, uden at en-
heden derved anses for deltage i
den lobende drift.

Kommentarer

besiddelse af aktiver og investerin-
get, herunder have som formal at eje
en underliggende koncern. I den
forbindelse vil fonden kunne vare-
tage almindelige aktionztinteresset,
herunder ved deltagelse i bestyrel-
serne i de underliggende selskaber.

Fonden skal vare nasten helt frita-
get for indkomstskat. Der vil vare
tale om en konkret vurdering. Det
gelder ogsa for det forste dr. Vurde-
ringen kan foretages over flere regn-
skabsér netop for at undga, at en-
keltstdende skattebetalinger i et en-
kelt regnskabsar medforer status-
skifte fra det ene ar til det andet ér.
Det er ogsd en konkret vurdering,
om den relevante periode er fem ir,
men den vil ofte vare natutlig, idet
henszttelsesperioden i fondsbeskat-
ningsloven er fem 4r.

Fonde og deres underliggende ud-
tagne datterselskaber vil kunne vare-
tage almindelige aktionzrinteresser,
herunder ved deltagelse i bestyrel-
serne i de undetliggende selskaber.
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Apndelsbeskatning

DI opfordrer til, at bemaerknin-
gerne til den definition af ”Ko-
operativ”’, der er indeholdt i lov-
forslagets § 30, stk. 6, nr. 3, gores
mere konkret ved udtrykkeligt at
anfore, at den foresldede regel vil
vare relevant for enheder, der er
omfattet af de danske regler om
andelsbeskatning, jf. selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Fradrag for ndbytte 12 maneders-reglen
DI onsker i forhold til bestem-
melsen i lovforslagets § 30 om en
ordning med fradragsberettigede
udbytteudlodninger at fa bekraet-
tet og tydeliggjort i bemarknin-
gerne, at bestemmelsen bdde om-
fatter efterbetalinger og udlodnin-
ger, og dermed at den kvalifice-
rede indkomst kan nedsazttes med
béde efterbetalinger vedr. regn-
skabsérets leverancer til/fra an-
delsselskabet, udlodninger i form
af udbetalinger fra eksempelvis
individualiseret egenkapital (med-
lemskonti/andelshaverkonti/¢jer-
konti, der er en del af andelssel-
skabets egenkapital, som er indi-
vidualiseret til en konkret andels-
haver/andelsejer, og forst udbeta-
les til andelshaver/andelsejer efter
flere ar eller ved opher) og for-
rentningen af medlemskonti/an-
delshaverkonti/ejerkonti.

DI onsker yderligere bekraftet, at
overforsler til den individualise-
rede egenkapital (overforsler til

Kommentarer

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises derfor til

kommentaren til heringssvaret fra

Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises detfor til

kommentaren til horingssvaret fra

Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises derfor til

Side 31 af 107



Organisation

Bemeerkninger
medlemskonti/andelshaver-
konti/ejerkonti) ogsa kan ned-
bringe den kvalificerede ind-
komst, idet det bemarkes, at
overforsler til den individualise-
rede egenkapital vedtages og ud-
betales pd samme tidspunkt som
udbytte (dividende) fra et andels-
selskab.

Desuden onsker DI at fa bekrzef-
tet, at ogsa udbytte, der udbetales
til en modtager med forskudt ind-
komstér i forhold til det udlod-
dende selskab, kan fradrages, og
dermed at nedsaxttelse af den kva-
lificerede indkomst ikke vil vare
begranset til de udlodninger, som
medregnes i en indkomstopgo-
relse for indkomstar, der udleber
senest 12 maneder efter udgangen
af det udloddende selskabets
regnskabsar. Dette er illustreret
med to eksempler. I begge ek-
sempler er andelsselskabets regn-
skabsperiode 1. okt. 2025 til 30.
sept. 20206. I eksempel 1 treeffes
beslutning om udbytte den 15.
dec. 2026, og modtagerens regn-
skabsperiode er kalenderaret
2026. I eksempel 2 treffes beslut-
ning om udbytte den 15. jan.
2027, og modtagerens regnskabs-
periode er kalenderaret 2027.

DI undrer sig over udformningen
af reglen i lovforslagets § 72, stk.
2. For det forste fordi der ikke
ved anvendelse af overgangsbe-
stemmelserne er en begrensning i
forhold til udlodningen senest 12
mianeder efter udgangen af

Kommentarer

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises detfor til

kommentaren til horingssvaret fra

Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
mearkning. Der henvises derfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.
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regnskabsaret. For det andet fordi
nedbringelse af resultat for skat er
begranset til juridiske personer,
da andelsejere ogsd kan vare fysi-
ske personer. Det bemzrkes, at
den danske overszattelse ikke sy-
nes at vere korrekt, da OECD’s
modelregler ikke begrenser an-
vendelsen til juridiske personer.

Andelsselskabers dokumentationspligt
DI mener at anvendelsen af or-
dene ”betales af modtageren” i
lovforslagets § 30, stk. 1, nr. 2, og
de tilknyttede bemarkninger er en
ukorrekt oversettelse af EU-di-
rektivets artikel 39, stk. 2, litra a,
da ”’subject to tax” i selve lovtek-
sten bor overszttes til ”beregnes
for modtageren” og i bemarknin-
gerne zndres til “skattepligtigt
hos modtageren”.

DI mener ikke, at det kan vere ri-
meligt at palegge andelsselska-
berne den administrative byrde at
sikre dokumentation for den fak-
tiske betaling af en minimumsskat
pé andelsejerniveau (hos modta-
geren). Det anfores, at det vil
vare en meget omfattende op-
gave for et andelsselskab at doku-
mentere, at modtageren af udbyt-
tet faktisk beskattes med en no-
minel sats, der mindst svarer til
minimumsskattesatsen. Et andels-
selskab vil som udgangspunkt
ikke have viden om de skatte-
massige forhold hos ejerne, da
dette er atheengigt af beskatnings-
form og ikke mindst af de

Kommentarer

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises detfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Kravet efter lovforslagets § 20, stk.
1, nr. 1, er alene, at modtageren vil
blive beskattet af den modtagne ud-
lodning med en nominel sats pd
mindst 15 pct. De relevante oplys-
ninger vil dermed alene vzare, hvil-
ken indkomstart udlodningen hen-
fores til i det pdgzldende land, og
hvad den nominelle skattesats et for
denne indkomstart. Alene hvor det
pagzldende land har et skattesystem
med flere nominelle skattesatser for
den relevante indkomstart, hvoraf
en eller flere ligger under mini-
mumsskattesatsen pa 15 pct., vil der
kunne opsta et behov for en nar-
mere undersogelse.
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konkrete skattemessige forhold
hos den enkelte ejet.

DI opfordrer derfor Skattemini-
steriet til at bekrafte, at den no-
minelle skattesats for modtagere
af udbytte fra andelsselskaber
omfattet af dansk beskatning sva-
rer til eller overstiger minimums-
skattesatsen.

DI opfordrer endvidere Skattemi-
nisteriet til at udarbejde en posi-
tivliste med de lande, hvor det
med rimelighed kan forventes, at
udbetalinger vil blive beskattet
med 15 pct., siledes at andelssel-
skaberne ikke skal godtgoere be-
skatningen hos hver enkelt an-
delsejer.

Apndelsselskabernes anvendelse af over-
gangsbestemmelserne (safe harbonr)
DI bemzrker, at det af lovforsla-
gets § 71fremgdr, at overgangsbe-
stemmelserne (safe harbour te-
sten) er baseret pa den kvalifice-
rede land for land-rapport for
regnskabsaret, idet der ved en
kvalificeret land for land-rapport
bl.a. forstis en land for land-rap-
portt, der er indberettet i overens-
stemmelse med skattekontrollo-
vens §§ 47-52.

DI sporger i den forbindelse, om
der er risiko for, at en efter skat-
tekontrollovens §§ 47-52 indbe-
rettet land for land-rapport kan
blive underlagt kontrol/revision,
som forer til en tilsidesazttelse,

Kommentarer

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises derfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises derfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises detfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.
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som igen vil medfere, at land for
land-rapporten ikke kan anvendes
til safe harbour testen.

DI bemarker, at det af lovforsla-
gets § 72, stk. 2, fremgdr, atiden
situation hvor det ultimative mo-
derselskab er et andelsselskab
(omfattet af lovforslagets § 30),
vil det ultimative moderselskab
kunne anvende overgangsreglerne
ilovforslagets § 71. Imidlertid
fremgar det af lovforslagets § 72,
stk. 3, at reglerne 1 § 71 ikke fin-
der anvendelse for jurisdiktioner
med koncernenheder, der har
valgt af vere omfattet lovforsla-
gets § 30. Dette modsiger, at et
ultimativt moderselskab, der er et
andelsselskab (omfattet af lov-
forslagets § 30) kan anvende reg-
lerne i § 71.

DI anforer med en henvisning til
OECD’s modelregler, herunder
artikel 7.3, at det ser ud til, at arti-
kel 7.3 ikke er blevet implemente-
ret i lovforslaget, og at der fejlag-
tigt 1 lovforslagets § 72, stk. 3, nr.
3, er henvist til lovforslagets § 30.
DI papeger, at dette skal rettes sa-
ledes at der ikke er tvivl om, at et
ultimativt moderselskab, der er et
andelsselskab (omfattet af lov-
forslagets § 30), kan anvende reg-
lerne i lovforslagets § 71.

Regulering af omfattede skatter for an-
delsselskaber

DI onsker at fi bekraftet, at lov-
forslagets § 30, stk. 3 skal forstas

Kommentarer

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
merkning. Der henvises detfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme be-
mearkning. Der henvises derfor til

kommentaren til horingssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer indeholder den samme
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sdledes, at uagtet at den kvalifice-
rede indkomst nedsattes med
henholdsvis restbetaling til an-
delsejerne, forrentning af ejer-
konti og udlodninger i form af
udbetalinger fra eksempelvis indi-
vidualiseret egenkapital, sd skal
omfattede skatter efter lovforsla-
gets kapitel 8 ikke nedsattes for-
holdsmassigt. Det anfores, at det
ikke virker logisk at nedsztte
skatten forholdsmassigt, da for-
mueskatten allerede efter sel-
skabsskattelovens § 14, stk. 2, er
opgjort uden henholdsvis restbe-
taling til andelsejerne, forrentning
af ejerkonti og udlodninger i form
af udbetalinger fracksempelvis in-
dividualiseret egenkapital.

Sofart

DI henviser til, at den globale af-
tale ldser det danske lovforslag.
DI finder det sdledes problema-
tisk, at implementeringen er s
fremskreden, ndr der stadig er
mange uafklarede forhold i for-
bindelse med fortolkning af reg-
lerne generelt og i seerdeleshed i
forhold til shippingaktiviteter,
som fortsat er ved at blive afkla-
ret ved igangvarende droftelser i
OECD-regi. Det er siledes blevet
kommunikeret, at OECD-sekre-
tariatet vil udgive yderligere admi-
nistrative guidelines for behand-
lingen af ”’International Ship-
ping”. Derfor er det ogsa DI’s
opfattelse, at sporgsmal til for-
tolkning og afklaring af lovforsla-
gets § 24 om undtagelse vedro-
rende international skibsfart bor
rettes til OECD-sekretariatet pa

Kommentarer

bemarkning. Der henvises derfor til
kommentaren til heringssvaret fra
Landbrug & Fodevarer.

Der henvises til kommentaren til
Danske Redetier om fortolkning —
og justering — af OECD-retningslin-

jerne.
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nuvarende tidspunkt, da det for-
stas, at den danske lovgivning vil
blive fortolket i overensstem-
melse med disse — endnu ikke of-
fentliggjorte — guidelines.

Den danstke definition af “International

Shipping income”

DI bemarker, at definitionen af Lovforslaget er pa dette punkt juste-
“international shipping income” ret. Der henvises til kommentaren til
er af afgorende betydning. DI fin- horingssvaret fra Danske Rederier.

der det overordnet uhensigtsmas-
sigt, at definitionen ikke til fulde
folger artikel 8 i OECD’s model-
overenskomst og global praksis
herom. Derfor er det ifolge DI
ogsa afgorende, at der i den dan-
ske implementering ikke skabes
ydetligere tvivl om definitionen.

DI bemarker, at der i lovforsla-
gets § 24, dels henvises til ’ind-
komst fra international skibsfart”,

mens der andre steder i bestem-
melsen henvises til ”indkomst fra
internationale skibsfartsaktivite-

e3

ter

DI er af den klare overbevisning,
at der i lovforslaget juridisk me-
nes den samme type aktiviteter,
men at der fra et praktisk per-
spektiv kan opsta forvirring. DI
anbefaler derfor en konsekvent
anvendelse af begrebet “internati-
onale skibsfartsaktiviteter” eller
alternativt en direkte henvisning 1
§ 24, stk. 5 og 6 til § 24, stk. 1, jf.
tilgangen 1 OECD s modelregler.
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Dokumentationskray i relation il over-

gangsbestemmelserne

DI pédpeger, at Skatteforvaltnin- Der er forstdelse for ensket om hur-
gen efter lovforslagets § 53, stk. 6, tigst muligt at fa kendskab til de do-
3. pkt., kan fastsatte dokumenta- kumentationskrav, Skatteforvaltnin-
tionskrav til en koncernenheds gen matte udstede. Kravene vil blive
anvendelse af en ’safe harbour’ udstedt, i takt med at de er endeligt
ifolge lovforslagets §§ 44 eller 71. udarbejdet.

For at skabe de bedste forudsat-
ninger for koncernenheder om-
fattet af lovforslaget ensker DI, at
Skatteforvaltningen hurtigst mu-
ligt udsteder dokumentationskra-

vene.

Udskudt skat i overgangsaret

DI bemarker, at af lovforslagets § Lovtorslagets § 26 (tidligere § 306)
74 fremgar regler omkring opge- omhandler situationer, hvor en kon-
relse af udskudt skat i overgangs- cernenhed foretager en regulering af
aret, hvor koncernen for forste sine omfattede skatter for et tidligere
gang anvender reglerne om global regnskabsir. Dette omfatter ogsé
minimumsbeskatning. omfattede skatter i overgangséret
omfattet af lovforslagets § 51 (tidli-
DI bemzrker, at der skal indreg- gere § 74).
nes alle udskudte skatteaktiver og
-forpligtelser, som er afspejlet el- Det kan derfor bekreftes, at regule-
ler medtaget i alle koncernenhe- ringer i efterfelgende ér til de op-
dernes regnskaber. DI bemarker gjorte udskudte skatteaktiver og ud-
bl.a., at udskudt skat i et drsregn- skudte skatteforpligtelser ved over-
skab som udgangspunkt alene vil gangsiret, skal foretages efter be-
vare kvalificerede estimater pa stemmelserne i lovforslagets § 26.
tidspunktet for afleggelsen af
regnskabet, og at regnskabet er Det bemaerkes, at det folger af lov-
baseret pa skon som kan afvige forslagets § 23, stk. 4, nr. 3, og § 51,
fra ar il ar. stk. 1, at der ikke skal reguleres for

regnskabsmeassige verdireguleringer
DI anmoder om at fi bekraftet, af et udskudt skatteaktiv.
at reguleringer i efterfolgende ar
til de opgjorte udskudte skatteba-
lancer ved overgangsiret, kan
medregnes/reguleres i mini-
mumsskatteopgorelsen i
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efterfolgende 4r (i henhold til reg-
lerne i lovforslagets § 30), uanset
at disse udskudte skattebalancer
ikke har varet Zafspejlet eller
medtaget i koncernenhedernes
regnskaber” (da informationen
ikke har varet kendt pa tidspunk-
tet for afleggelsen af dbningsba-
lancerne).

Aktiebaseret vederlaggelse

DI bemaerker, at i henhold til
regnskabsstandarden relateret til
indkomstskatter (IAS 12) skal ud-
skudte skatteaktiver relateret til
aktiebaseret vedetleggelse (endnu
¢j skattemaessigt fradraget belob)
indregnes pd baggrund af det for-
ventede endelige fradrag. I situati-
oner, hvor selskabets aktiekurs er
stigende igennem optjeningsperi-
oden (vesting perioden), kan det
forventede fradrag overstige den
regnskabsmassige omkostning og
der skal foretages opskrivning af
det udskudte skatteaktiv via egen-
kapitalen.

DI anmoder om at fa bekraftet,
at en sidan opskrivning af det ud-
skudte skatteaktiv over egenkapi-
talen relateret til aktiebaseret ve-
derleggelse ikke skal medregnes i
opgorelsen af Regulerede Omfat-
tede Skatter.

DI bemarker, at i situationer
hvor selskabets aktiekurs er fal-
dende i lobet af optjeningsperio-
den, kan det forventede skatte-
maessige fradrag vare lavere end
den regnskabsmassige

Kommentarer

Det kan bekraftes, at den del af op-
skrivningen vedrorende aktiebaseret
aflonning, som reguleres over egen-
kapitalen, ikke skal medregnes 1 op-
gorelsen af regulerede omfattede
skatter.
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omkostning og der skal foretages
nedskrivning af det udskudte
skatteaktiv via resultatopgorelsen.

DI anmoder om at fi bekraftet,
at en sidan nedskrivning (og evt.
senere opskrivning) skal holdes
ude af opgorelsen af Regulerede
Omfattede Skatter, jf. lovforsla-
gets § 33, stk. 4, nr. 3, som angi-
ver at vaerdireguleringer af ud-
skudt skat skal holdes ude af op-
gorelsen af Regulerede Omfattede
Skatter.

Creditlempelse for kildeskatter

DI anmoder om at fi bekraftet,
at creditlempelse for kildeskatter
(som vil vaere indregnet i selska-
bets skatteomkostning i det om-
fang der forventes creditlempelse
og dermed have reduceret skatte-
omkostningen) skal behandles
som vaerende en ikkekvalificeret
refunderbar skattegodtgerelse i
henhold til reglerne om global mi-
nimumsbeskatning.

Justeringer for pensionsomkostninger
DI anmoder om at fi bekraftet,
at i tilfelde hvor der er tale om en
bidragsbaseret pensionsordning
hvor der sker betaling meget kort
tid efter regnskabsirets afslutning,
vil der ikke skulle foretages regu-
lering for pensionsomkostninger i
henhold til lovforslagets § 25.

Kommentarer

Det kan bekrzftes, at en nedskriv-
ning vedrerende aktiebaseret aflon-
ning (og evt. senere opskrivning)
skal holdes ude af opgerelsen af re-
gulerede omfattede skatter, jf. lov-
forslagets § 23, stk. 4, nr. 3 (tidligere
§ 33, stk. 4, nr. 3), som angiver, at
verdireguleringer af udskudt skat
skal holdes ude af opgorelsen af re-
gulerede omfattede skatter.

Fremforselsberettigede creditlempel-
ser for kildeskatter er en skattegodt-
gorelse, som ikke opfylder definitio-
nen pd en kvalificeret refunderbar
skattegodtgorelse.

Det samlede reguleringsbelob for
udskudt skat omfatter ikke generer-
ingen og anvendelsen af skattegodt-
gorelse sasom creditlempelser, jf.
lovforslagets § 23, stk. 4, nr. 5.

De sarlige regler 1 lovforslagets § 15,
stk. 11 (tidligere § 25, stk. 11), ved-
rorer alene ydelsesbaserede pensi-
onsordninger, hvor selskabet som
arbejdsgiver vil vaere retligt forpligtet
til at yde pensionsudbetalingerne og
barer den aktuarmessige risiko og
investeringsrisikoen ved pensions-
ordningen.

Selskabet kan helt eller delvist af-
dackke forpligtelsen ved at indbetale
til en pensionsfond til sikkerhed for,
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at der vil vaere midler til radighed til
at daekke forpligtelsen. Efter de fle-
ste landes skatteregler opnas fra-
dragsretten pd tidspunktet for indbe-
talingerne til fonden.

Forpligtelsen til at yde pensionen
skal indregnes i regnskabet (fx som
en omkostning i resultatopgerelsen).

Formalet med lovforslagets § 15,
stk. 11, er at fjerne denne perma-
nente forskel mellem regnskabet og
skattereglerne, sdledes at der opnas
fradrag i takt med pensionsindbeta-
lingerne til fonden.

Det vurderes, at bestemmelsen ikke
har betydning ved bidragsbaserede
pensionsordninger, hvor selskabets
forpligtelse alene bestar i at indbe-
tale til pensionsinstituttet.

Koncerninterne finansieringsordninger
(Intra Group Financing arrangements)

DI anmoder om at fa bekraftet, Det kan ikke bekraftes. Det afgo-

at hvis den modtagne renteind- rende vil vare, om det medferer en

tegt foroger den skattepligtige stigning 1 den skattepligtige ind-

indkomst hos den direkte og kon- komst hos modparten.

krete kreditgiver (modtager), sa

vil veernsreglen i lovforslagets § Rentefradragsbegraensningsreglerne i

25, stk. 10, ikke finde anvendelse, selskabsskattelovens §§ 11 B og 11

uanset at der pd sambeskatnings- C opgotes pa sambeskatningsniveau,

niveau ikke sker en foregelse af mens tynd kapitaliseringsreglen i sel-

sambeskatningsindkomsten, idet skabsskattelovens § 11 opgores sam-

den danske koncerns rentefra- let for de danske koncernforbundne

dragsbegrensning blot reduceres. selskaber, jf. kursgevinstlovens § 4,
stk. 2.

Det skal detfor vurderes, om kredit-
giveren har udsigt til, at det med ri-
melighed kan forventes, at den kon-
cerninterne finansieringsordning i
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Skattemessige saldi udover normale
driftsmassige skattemessige underskud
efter selskabsskattelovens § 12

DI bemarker, at dansk skattelov-
givning via en lang rakke forskel-
lige regler har krav om opgorelse
af saerlige skattemessige saldi,
som kan have indflydelse pd dan-
ske selskabers indkomstopgerelse
1 givne situationer — eksempler
herpa:

Selskabsskattelovens § 11 B, stk.
10, § 11 B, stk. 1, § 31 A og ejen-
domsavancebeskatningslovens §
6.

DI bemarker, at disse setlige
skattemaessige saldi ikke nodven-
digvis er indregnet i selskabets
udskudte skat, grundet at det ikke
forventes, at tabssaldiene vil blive
udnyttet inden for en overskuelig
fremtid, eller det ikke forventes,
at forbruget/reduktionen af gen-
beskatningssaldi vil medfere en
betalbar skat (baseret pa regn-
skabsmeassige skon).

DI anmoder om at fi bekreftet,
at disse saldi skal indga i selska-
bets opgorelse af udskudt skat 1
overgangsaret og i efterfolgende
ar, uanset at der 1 regnskabet ikke

Kommentarer

lobet af ordningens forventede va-
righed vil oge den hgjt beskattede
modparts skattepligtige indkomst,
hvilket ikke vil vere tilfeldet, hvis
indkomsten fx blot modregnes i
koncernens beskarne nettofinansie-
ringsudgifter efter selskabsskattelo-
vens § 11 B

I minimumsbeskatningen baseres de
omfattede skatter som udgangs-
punkt pd den regnskabsmessige op-
gorelse af alle aktuelle omfattede
skatter, der vedrorer regnskabsaret.
Denne opgorelse indeholder betalte
skatter samt udskudte skatteaktiver
og udskudte skatteforpligtelser, der
er medtaget i regnskabet.

Udskudte skatteaktiver skal imidler-
tid medtages i det regnskabsir, hvor
underskuddet mv. lides. Det fremgir
derfor af lovforslagets § 23, stk. 3 og
stk. 4, nr. 3 (tdligere § 33, stk. 3 og
stk. 4, nr. 3), at udskudte skatteakti-
ver skal indregnes i tabsdret og at
der ikke skal ske efterfolgende veer-
direguleringer pa udskudte skatteak-
tiver. I det regnskabsar, hvor det ud-
skudte skatteaktiv opstar, vil det ud-
skudte skatteaktiv saledes skulle
medregnes i de omfattede skatter,
selv om det ikke medtages i regnska-
bet som folge af, at skatteaktivet
ikke vil blive udnyttet inden for en
overskuelig fremtid, og efterfol-
gende vardireguleringer medregnes
ikke. Der foretages heller ikke veardi-
reguleringer ved opgorelsen af
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er indregnet et udskudt skatteak-
tiv eller en udskudt skatteforplig-
telse pa disse saldi, 1 henhold til
lovforslagets § 33, stk. 4, (regn-
skabsmessige vardireguleringer
pé udskudt skat) og § 74 (opge-
relse af primo udskudt skat i
overgangsaret).

DI bemarker, at ikke beskiarne
nettokurstab efter selskabsskatte-
lovens § 11 B, stk. 1, fremfores til
modregning i fremtidige netto-
kursgevinster pé fordringer og
nettorenteindtegter uden tidsbe-
graensning. Hvorvidt genbeskat-
ningen forekommer, og hvorvidt
genbeskatningen konkret udloser
en yderligere skattebetaling, af-
haenger af selskabets konkrete
forhold.

DI bemarker, at den mulige
modregning i fremtidige ar kan
medfore, at selskabet indregner
en udskudt skatteforpligtelse i sin
finansielle rapportering. Det kan
forekomme at det ej beskarne
nettokurstab efter

Kommentarer

udskudte skatteaktiver i overgangs-
aret, jf. § 51 (tidligere § 74).

Bestemmelsen gxlder dog ikke ud-
skudte skatteforpligtelser, som skal
indregnes, 1 det omfang skattefor-
pligtelsen bogfores.

De saldi, der udger udskudte skatte-
aktiver, fx selskabsskattelovens § 31,
stk. 10, og ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 0, stk. 3, skal sdledes
indregnes 1 tabsaret uanset den regn-
skabsmassige verdi.

De saldi, der udgor udskudte skatte-
forpligtelser, fx nettokurstab efter
selskabsskattelovens § 11 B, stk. 1,
og genbeskatningssaldi efter sel-
skabsskattelovens § 31 A, skal ind-
regnes, i det omfang de bogfores
regnskabsmassigt.

Saldoen over ikke beskérne netto-
kurstab efter selskabsskattelovens §
11 B, stk. 1, vil vere en udskudt
skatteforpligtelse. Der er tale om en
forpligtelse til at fremfore ikke be-
skarne nettokurstab pa fordringer til
modregning i skattepligtice nettoge-
vinster pd fordringer og nettorente-
indtaegter ved opgorelse af nettofi-
nansieringsudgifterne efter selskabs-
skattelovens § 11 B i efterfolgende
indkomstar.

Da der et tale om en udskudt skatte-
forpligtelse, vil den skulle medregnes
i omfattede skatter, hvis den bogfo-
res regnskabsmzassigt.

Hyvis den udskudte skatteforpligtelse
bogfores, men koncernen ikke
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selskabsskattelovens § 11 B, stk.
1, ikke vil blive genbeskattet in-
denfor de efterfolgende 5 ar.

DI anmoder om at fi bekraftet,
at safremt der ikke er forekom-
met genbeskatning af saldoen in-
denfor 5 ar, skal der ikke foreta-
ges efterbeskatning af den ud-
skudte skatteforpligtelse, safremt
selskabet har valgt at behandle
udskudt skatreguleringen som en
uudnyttet periodisering i henhold
til lovforslagets § 33, stk. 8 (uud-
nyttet periodisering).

DI anmoder om ogsa at fa be-
kraeftet, at der ikke skal ske gen-
beskatning af en udskudt skatte-
forpligtelse relateret til ej be-
skirne nettokurstab efter sel-
skabsskattelovens § 11 B, stk. 1,
som er indregnet for overgangen
til reglerne om global minimums-
beskatning.

DI bemarker, at i Skatteministeri-
ets kommentarer til § 33, stk. 6, er
der angivet et eksempel, som an-
giver, at hvis en koncernenhed 1
ar 0 (forstaeligvis overgangsiret)
har indregnet en udskudt skatte-
forpligtelse, og denne ikke er til-
bagefort i dr 5, vil der forekomme
efterbeskatning.

DI anmoder om at fa redegjort
for, hvordan selskaber skal for-
holde sig til forbrug af ej beskarne
nettokurstab pa fordringer efter
selskabsskattelovens § 11 B, stk.

Kommentarer

forventer, at den udskudte skattefor-
pligtelse betales inden for de fem ef-
terfolgende regnskabsar, kan kon-
cernen veelge ikke at udnytte periodi-
seringen efter lovforslagets § 23, stk.
8 (tidligere § 33, stk. 8). Hvis dette er
valgt, vil der ikke kunne ske efterbe-
skatning efter lovforslagets § 23, stk.
6, da den udskudte skatteforpligtelse
ikke er medregnet.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at der ikke skal ske genbeskatning af
udskudte skatteforpligtelser, nir
genbeskatningen vil vedrere et regn-
skabsar, der ligger forud for over-
gangen til reglerne om minimumsbe-
skatning.

Det er ikke en korrekt lesning af ek-
semplet. Ar 0 er blot det ar, hvor ak-
tivet anskaffes, og er valgt med hen-
blik pa, at tidsfristen udlober i ar 5.
Ar 0 er ikke udtryk for overgangs-
aret.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at tilbageforingen eller betalingen af
udskudte skatteforpligtelser som ud-
gangspunkt vil ske efter et FIFO-
princip, saledes at den aldste del
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1, i relation til genbeskatning af
udskudte skatteforpligtelser — skal
forbrug af saldoen i aret (grundet
nettokursgevinster pa fordringer
og nettorenteindtaegter) betragtes
som varende forbrug af den «ld-
ste del af saldoen forst, herunder
saldo fra for implementering af
reglerne om global minimumsbe-
skatning (FIFO princip), eller skal
arets forbrug betragtes som vae-
rende forbrug af saldoen som er
opstiet efter implementering af
reglerne om global minimumsbe-
skatning.

Substansbaseret indkomstudelukkelse
DI henviser til, at det i den af
OECD offentliggjorte vejledning
1juli 2023 er angivet, at indreg-
ning af personaleomkostninger i
grundlaget for den substansbase-
rede indkomstudelukkelse er af-
hengig af hvorvidt medarbejde-
ren arbejder mere eller mindre
end 50 pct. 1 arbejdsgiverlandet
eller uden for arbejdsgiverlandet.

Vejledningen angiver, at i de til-
felde, hvor medarbejderen arbej-
der mere end 50 pct. i arbejdsgi-
verlandet, sd skal 100 pct. af med-
arbejderens personaleomkostnin-
ger indregnes i grundlaget for den
substansbaserede indkomstude-
lukkelse.

I de tilfzlde hvor medarbejderen
arbejder mindre end 50 pct. i ar-
bejdsgiverlandet, sa skal der fore-
tages fordeling pa baggrund af
hvilke lande som medarbejderen
arbejder i. Medarbejdere, som

Kommentarer

anvendes forst. Genbeskatningen ef-
ter lovforslagets § 22, stk. 6, vil
imidlertid kun vedrore udskudte
skatteforpligtelser, der opstir efter
overgangen til minimumsbeskatning.
Genbeskatningsreglerne udformes
saledes, at tilbageforingen i forste
omgang vedrorer udskudte skatte-
forpligtelser opstédet efter overgan-
gen.

Det fremgir af bestemmelsen om
den substansbaserede indkomstude-
lukkelse i direktivets artikel 28, der
er baseret pa OECD s modelregler
artikel 5.3., at ”Undtagelser for lon-
omkostninger for en koncernenhed
svarer til 5 pct. af dens berettigede
lonomkostninger til berettigede an-
satte, der udover aktiviteter for den
multinationale koncern eller den
store nationale koncern i den pagal-
dende jurisdiktion, jf. lovforslagets §
30, stk. 2, 1. pkt. (tidligere § 40, stk.
2, 1. pkt.).

Undtagelsen for lonomkostninger
forudsatter, at de berettigede ansatte
udover aktiviteter i den jurisdiktion,
hvor den pagzldende koncern er
hjemmeherende, og at der ikke vil
veere adgang til undtagelse for lon-
omkostninger i forhold til medarbej-
dere, der ikke udforer arbejde i kon-
cernenhedens jurisdiktion. Baggrun-
den for den substansbaserede ind-
komstudelukkelse er saledes en
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ikke arbejder i arbejdsgiverlandet,
kan ikke indregnes i grundlaget
for den substansbaserede ind-
komstudelukkelse.

DI papeger, at Danmark allerede
har transfer pricing regler samt
principper omkring rette omkost-
ningsbzrer, som medforer, at om-
kostninger skal allokeres og fra-
drages i de selskaber som medar-
bejderen udferer arbejde for
(uanset medarbejderens arbejds-

sted).

DI henviser til, at i globale virk-
somheder er det ikke usedvanligt,
at en medarbejder er juridisk an-
sat 1 sit hjemsteds-/opholdsland,
men at medarbejderens arbejde
udfores helt eller delvist for et
koncernselskab i et andet land. I
henhold til transfer pricing regler
skal medarbejderens omkostnin-
ger allokeres til det selskab, som
medarbejderen udferer arbejde
for.

Reglerne om allokering af perso-
naleomkostninger ved opgerelsen
af den substansbaserede ind-
komstudelukkelse forekommer
derfor efter DI’s opfattelse ikke
at vare 1 overensstemmelse med
transfer pricing regler om alloke-
ring af omkostninger.

Kommentarer

anerkendelse af, at reel aktivitet i et
land kan baseres pa omfanget af an-
satte og materielle aktiver i landet.
Reglerne har siledes et andet sigte
end transfer pricing reglerne.

Som navnt af DI har OECD 1 juli
2023 offentliggjort en revideret
kommentar, hvor der tages stilling til
den situation, hvor medarbejderen
béde udferer arbejde i koncernenhe-
dens jurisdiktion og i andre jurisdik-
tioner, hvor koncernen har aktivite-
ter.

I den forbindelse fremgar det af
OECD s kommentarer, at hvis mere
end 50 pct. af medarbejderens ar-
bejde udferes i den jurisdiktion,
hvor den koncernenhed, som med-
arbejderen arbejder for, er hjemme-
horende, da vil koncernenheden
veere berettiget til den fulde undta-
gelse for lonomkostninger i forhold
til denne medarbejder.

Hyvis derimod 50 pct. eller mindre af
medarbejderens arbejde udferes i
koncernenhedens jurisdiktion, vil
koncernenheden kun vare berettiget
til en forholdsmassig del af undta-
gelsen for lonomkostninger 1 for-
hold til medarbejderen.

OECD s kommentarer danner
grundlag for fortolkningen af regel-
sattet 1 de lande, der har implemen-
teret regelsattet. Det et detfor op-
fattelsen, at disse kommentatrer ogsé
skaber rammerne for den danske
implementering og fortolkningen
heraf.
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DI anmoder pi det grundlag
Skatteministeriet om at bekrzfte,
at det er korrekt forstiet, at per-
sonaleomkostninger for en med-
arbejder, som er juridisk ansat i
Land X, men udforer alt sit ar-
bejde for et koncernselskab i
Land Y, og medarbejderens om-
kostningerne regnskabsmzes-
sigt/skattemassigt indregnes hos
koncernselskabet i LLand Y, da
kan omkostningerne til medarbej-
deren ikke indregnes i grundlaget
for den substansbaserede ind-
komstudelukkelse for koncernsel-
skabet i Land Y, grundet at med-
arbejderen ikke har udfert sit ar-
bejde i Land Y.

DI sporger endvidere, om Skatte-
ministeriet mener, at medarbejde-
rens omkostninger kan indregnes
i grundlaget for den substansbase-
rede indkomstudelukkelse i L.and
X, uanset at medarbejderens fak-
tiske arbejde ikke er relateret til
aktiviteten i Land X.

Derudover anmoder DI om, at
Skatteministeriet bekrafter, at si-
fremt personaleomkostninger er
allokeret mellem koncernselska-
ber i henhold til transfer pricing
regler, da kan en sadan fordeling
ikke legges til grund ved opgorel-
sen af grundlaget for den sub-
stansbaserede indkomstudeluk-
kelse grundet de principper, som
OECD har fremlagt, og dermed
at opgorelsen af grundlaget for
substansbaseret

Kommentarer

I forhold til det af DI skitserede ek-
sempel er der tale om, at alt arbejdet
udfoeres i Land X. Dvs. at det er
koncernselskabet i Land X, der efter
den af OECD fremlagte fortolkning
af reglerne er berettiget til at kunne
medregne de fulde lonomkostninger
ved opgorelsen af den substansbase-
rede indkomstudelukkelse.

Koncernselskabet 1 Land X har dog
ikke atholdt nogle lonomkostninger,
der kan medregnes, og arbejdet ud-
fores heller ikke for koncernselska-
bet i Land X.

Koncernselskabet i Land Y har af-
holdt alle lonomkostningerne, men
medarbejderen har ikke udfort ar-
bejde i Land Y, og koncernselskabet
i Land Y kan derfor heller ikke med-
regne lonomkostningerne ved opgo-
relsen af den substansbaserede ind-
komstudelukkelse.

Det lzegges til grund, at der med
sporgsmalet sigtes til fx en situation,
hvor koncernselskab X lejer en ansat
fra koncernselskab Y, og hvor den
ansatte udferer arbejde for X. Hvis
betingelserne for, at det vil veere mu-
ligt for X at medregne lonudgifterne
til den ansatte ved opgerelsen af
grundlaget for den substansbaserede
indkomstudelukkelse, 1 ovrigt er op-
fyldt, vil X i en sadan situation kun
kunne medregne en andel af de lon-
udgifter, som Y afholder, ndr de
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indkomstudelukkelse vil vere i
modstrid med transfer pricing
regler og princippet om rette om-
kostningsbarer.

Senere fortolfning af reglerne

DI bemarker, at reglerne om glo-
bal minimumsbeskatning er et ny-
skabende st regler med mange
komplekse definitioner, regler og
sammenhange, som krever dyb-
degdende kendskab til bade regn-
skabsmzessig og skattemzssig be-
handling af koncernens transakti-
onetr.

Der vil med sikkerhed opsta
tvivlssporgsmal om, hvordan reg-
lerne skal fortolkes, herunder
sporgsmal som eksterne skatte-
radgivere ej heller vil kunne give
et klart og definitivt svar pa. Sa-
danne sporgsmal vil bade kunne
vedrore danske og udenlandske
koncernenheder.

DI bemzrker, at i Danmark er
det muligt at anmode Skatterddet
om bindende svar, men anmoder
om, at det oplyses, hvordan det

Kommentarer

modsvarer den lon, som faktisk ud-
betales til den ansatte, jf. fx pkt. 34 i
OECD’s kommentater til artikel
5.3.3. i modelreglerne. Et overhead
til Y, der er betalt i medfoer af almin-
delige transfer pricing principper, vil
X saledes ikke kunne medregne i
grundlaget for den substansbaserede
indkomstudelukkelse.

Det kan saledes bekrzftes, at det be-
lob, der er betalt ved udlin af an-
satte mellem koncernselskaber, ikke
uden videre kan anvendes ved opgo-
relsen, selv om belobet er fastsat ef-
ter almindelige transfer pricing-prin-

cipper.

OECD har allerede udsendt om-
fangsrige kommentarer og admini-
strative retningslinjer om fortolknin-
gen af de bagvedliggende modelreg-
ler, og der kan forventes udsendt
ydetligere fortolkningsbidrag af
denne karakter i takt med, at der vi-
ser sig at vaere tvivl om fortolknin-
gen af regelsexttet.

Som DI bemarker, vil der i Dan-
matk desuden vare mulighed for at
anmode om bindende svar, ligesom
Skatteforvaltningen i overensstem-
melse med sin sedvanlige vejled-
ningspraksis vil sege at vejlede sel-
skaberne og deres radgivere, hvor de
er i tvivl om reglernes fortolkning.

Det bemarkes, at der er tale om et
regelsat, der overordnet vil skulle
fortolkes i overensstemmelse med
EU-direktivet og de bagvedliggende
OECD-regler, men at
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derudover forventes at vaere mu-
ligt for skatteydere at fa bekraftet
fortolkningen af reglerne om glo-
bal minimumsbeskatning hos
skattemyndighederne.

DI bemerker, at der med lov-
forslaget foreslas en forlenget lig-
ningsfrist, i lighed med hvad der
gxlder efter skatteforvaltningslo-
vens § 26, stk. 5, 1 transfer pricing
sager, og at ligningsfristen hermed
forlenges fra fire til seks ar. DI
bemarker, at erfaring fra transfer
pricing omradet tilsiger, at Skatte-
forvaltningens eventuelle kontrol-
ler og sporgsmil dermed blot bli-
ver udskudt to ér til stor ulempe
for skatteyder.

DI antager, at der vil vaere mange-
artede fortolkningssporgsmal
vedrorende lovforslagets indhold
og ikke mindst den globale for-
tolkning. DI foreslar derfor, at
den ordinzre ligningsfrist 1 skatte-
forvaltningslovens § 20, stk. 1 og
2, skal finde anvendelse, men
med sikkerhed for, at en &ndring
grundet genoptagelse 1 en juris-
diktion uden for Danmark kan
korrigeres med afledt konsekvens
1 den danske indrapportering.

Kommentarer

Skatteforvaltningen ikke kan binde
skattemyndighederne i andre lande i
relation til fortolkningen af direkti-
vet og OECD-reglerne, jf. ogsa den
foresldede bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 25, stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter et bindende svar om for-
tolkningen af loven ikke vil vare
bindende, hvis en udenlandsk skat-
temyndighed legger en anden vur-
dering af det pigeldende sporgsmal
til grund.

Om baggrunden for den foreslaede
bestemmelse henvises overordnet til
lovforslagets bemarkninger. Som
det fremgir heraf, er der en lang
raekke hensyn, der begrunder beho-
vet for en forlenget ligningsfrist
vedrerende sager om ansattelse af
ekstraskatter efter minimumsbeskat-
ningsloven.

Udover de hensyn, der ogsa gor sig
galdende for transfer pricing-sager,
er der den yderligere begrundelse for
den forlengede ligningsfrist pa dette
omride, at indberetningen forst vil
ske 15 (eller 18) maneder efter regn-
skabsarets udleb, og at oplysnin-
gerne kan vere indberettet i et andet
land og sdledes forst senere (efter
udveksling) vil vare tilgengelige for
Skatteforvaltningen.

Der vurderes derfor ikke at vaere
grundlag for at indrette reglerne som
foreslaet af DI.

Side 49 af 107



Organisation

Finans Danmark

Bemeerkninger

Ny vejledning/ regler fra OECD

DI bemarker, at reglerne om glo-
bal minimumsbeskatning endnu
ikke fuldt ud er ferdigudviklet
hos OECD, og der er siden lov-
forslagets fremsattelse fremkom-
met yderligere materiale fra
OECD i juli 2023, og der forven-
tes at blive offentliggjort yderli-
gere materiale fra OECD i lobet
af 2. halvar 2023 forend at reg-
lerne om global minimumsbeskat-
ning forventes offentliggjort i de-
res endelige form.

DI finder det centralt, at disse til-
fojelser ogsa implementeres i
dansk ret.

DI anmoder om, at det oplyses,
hvordan der i dansk lovgivning vil
blive taget hensyn til yderligere
materiale fra OECD, som frem-
kommer efter lovforslagets frem-
sxttelse og eventuel vedtagelse af
det danske lovforslag.

Finans Danmark bemarker, at de
ikke har haft mulighed for at sikre
grundlag for et detaljeret horings-
svar givet terminen for horingspe-
rioden. Finans Danmark hdber pi
en efterfolgende proces med ud-
vekslinger angdende bemarknin-
ger til lovforslaget.

Finans Danmark bemarker, at
den specifikke udformning af safe
harbour—reglerne afventer drof-
telser i OECD og derfor endnu
ikke er endeligt fastlagt. Finans

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra DE.

Lovforslaget har varet sendt i ho-
ring 1 seks uger. Skatteministeriet
indgér fortsat gerne i dialog med
radgivere og brancheorganisationer
om reglernes udformning.

Indledningsvis bemarkes, at det
fremgar af EU-direktivet, at reglerne
om minimumsbeskatning skal finde
anvendelse for regnskabsar, der be-
gynder den 31. december 2023.
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Danmark mener, at det saledes er
umiddelbart vanskeligt at gen-
nemskue omfanget af substans-
massige problemstillinger i rela-
tion til, om beregningsmetoder og
safe harbour-regler samlet set kan
medfore vasentlige ekstra skatte-
betalinger for koncernenheder i
kildelande, hvor den formelle sel-
skabsskattesats overstiger 15 pro-
cent. Finans Danmatk er i den
sammenhang bekymret for, at
udkastet til lovforslaget indehol-
der en ikrafttraeden allerede fra og
med den 1. januar 2024.

Finans Danmark bemarker, at
den foresldede beregning af effek-
tive skattesatser 1 visse koncer-
nenheder medforer betydelige ad-
ministrative byrder for erhvervsli-
vet. Finans Danmark bemarker,
at det kan gzlde, uanset at de be-
regnede skattesatser viser, at kon-
cernenheder tydeligt efterlever

Kommentarer

Herudover bemaerkes, at det frem-
satte lovforslag indeholder de safe
harbour-regler, som der er opnaet
enighed om i OECD. Dels nogle
permanente safe harbours, dels
nogle midlertidige safe harbours.

Sarligt den permanente safe har-
bour-regel i lovforslagets § 34 (tidli-
gere § 44) vil indebzare, at ekstraskat-
ten vil kunne fastszttes til nul, hvis
en rekke tests er opfyldt. Disse tests
er baseret pa nogle forenklede be-
regningsregler.

De forenklede beregningsregler er
endnu ikke fastsat. Lovforslaget in-
deholder pa den baggrund en be-
stemmelse, hvorefter skatteministe-
ren bemyndiges til at fastsztte for-
enklede beregningsregler til brug for
anvendelsen af ”’safe harbour”-reg-
len. Denne bemyndigelse vil give
skatteministeren mulighed for ved
bekendtgorelse at fastsatte regler,
der er i overensstemmelse med de
forenklede beregninger, der er ind-
gaet international aftale om at fast-
satte.

Der er af hensyn til bl.a. de admini-
strative byrder i forbindelse med ud-
arbejdelsen af skemaet med oplys-
ninger om ekstraskat fastsat en op-
lysningsfrist pa 15 maneder efter
den sidste dag i rapporteringsaret. I
det rapporteringsar, en virksomhed
forste gang bliver omfattet af reg-
lerne i lovforslaget, vil der kunne
veere et setligt behov for at sikre
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krav om en minimumsbeskatning
pa 15 procent.

Finans Danmark bemarker, at
den forhojede selskabsskat for fi-
nansielle selskaber i selskabsskat-
teloven, jf. § 17 A overses i udka-
stet til lovforslaget.

Finans Danmark anbefaler, at
Skattestyrelsen udarbejder en vej-
ledning til fortolkning af og prak-
tisk anvendelse af reglerne, samt
gennemtxenker organisering af en
mulig lobende vejledningsenhed,
eksempelvis et serskilt kontor el-
ler specifik bemanding.

F&P bakker op om de politiske
malsztninger med direktivet om
indforelse af global minimumsbe-
skatning.

F&P finder det imidlertid helt
centralt for, at den nationale im-
plementering af direktivet bliver
en succes, at den komplekse in-
ternationale regulering foldes ud i
bemarkningerne til den nye mini-
mumsbeskatningslov, sd fortolk-
ningen og anvendelsen af de nye

regler bliver si klar og tydelig som

Kommentarer

tilstreekkelig tid til at udfylde ske-
maet med oplysninger om ekstra-
skat. I dette overgangsar er oplys-
ningsfristen derfor 18 maneder.

Herudover er de administrative byr-
der sogt begrenset gennem lov-
forslagets “’safe harbour”-regler.

Der er indsat et afsnit i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, hvor
samfundsbidraget fra de finansielle
selskaber er omtalt.

OECD s kommentarer til Sojle 11-
reglerne vil udgere et fortolkningsbi-
drag til regelszttet. Det samme vil
galde for efterfolgende opdateringer
af kommentarerne, jf. ogsd kom-
mentarerne til horingssvaret fra DE.

Lovforslaget er blevet justeret og
uddybet - bl.a. pd baggrund af de
modtagne horingssvar og de ret-
ningslinjer, som OECD har offent-
liggjort i juli 2023.
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muligt for de omfattede danske
selskaber.

F&P finder det herudover helt af-
gorende at fi sikkerhed for, at alle
danske pensionsinstitutter (pensi-
onskasser, livsforsikringsselskaber
mv.), er “undtagne enheder”, der
ikke er omfattet af reglerne om
minimumsbeskatning, og at und-
tagelserne i regelsattet ogsd om-
fatter pensionsinstitutternes faste
driftssteder og investeringer i ac-
cessorisk servicevirksomhed som
bl.a. fast ejendom, infrastruktur
og sundheds- og plejeydelser.

I lyset af de store administrative
omkostninger, der pélegges de re-
lativt fa vitksomheder, som bliver
omfattet af reglerne om mini-
mumsbeskatning, er det af afgo-
rende betydning for de danske
pensionsinstitutter (der efter re-
gelsaettet er undtagne enheder) at
fa sikkerhed for, at de ikke allige-
vel indirekte bliver omfattet af de
yderst komplekse minimumsbe-
skatningsregler med store admini-
strative byrder til folge.

Vedrorende opgorelse af terskelverdien
1)

F&P finder, at det ikke fremgir
tydeligt, hvordan “omsatning”
skal forstds for pensionsinstitut-
ter, der jo ikke har en omsatning
som traditionelle driftsvirksomhe-

der.

F&P foreslar derfor, at dette tyde-
liggores 1 bemerkningerne, sa der

Kommentarer

Der er i OECD’s modelregler ind-
fort serregler for pensionsinstitutter
og deres pensionsserviceenheder,
som undtager disse fra regelsattet.

Livsforsikringsselskaber, som er
etableret og driver virksomhed i
udelukkende eller nesten udeluk-
kende med henblik pa at forvalte el-
ler udbyde pensionsydelser og acces-
soriske eller supplerende ydelser til
fysiske personer, kan vare omfattet
af undtagelsen. Hvis livsforsikrings-
selskabet som led i et pensionspro-
dukt ogsi tilbyder et livsforsikrings-
element, vil livsforsikringselementet
kunne vete en accessorisk ydelse til
pensionsydelsen.

Efter § 161 i bekendtgorelse om fi-
nansielle rapporter for forsikrings-
selskaber og tvaergdende pensions-
kasser skal modervirksomheder ud-
arbejde en land for land-rapport om
indkomstskatteoplysninger i regn-
skabet, hvis koncernens samlede
bruttopraemier i to pa hinanden
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ikke opstar usikkerhed om, hvor-
vidt omsztningsgrensen 1 mini-
mumsbeskatningsloven for pensi-
onsinstitutter skal opgores pa
baggrund af bruttopremier, drets
volatile investeringsafkast mv.

Vedrorende definitionen pa undtagne
enbeder, der ikke er omfattet af reglerne
om minimumsbeskatning

F&P bemarker, at definitionen pa
et undtaget pensionsinstitut i lov-
forslagets § 3, nr. 33, litra a, i alt
veesentligt svarer til definitionen
pé et anerkendt pensionsinsti-
tut” i OECD’s modelovetrens-
komst, og som bl.a. ifelge lov-
forslaget til den netop vedtagne
lov om gennemforelse af den
dansk-franske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst og tilherende
protokol (L.17) omfatter bide
pensionskasser og livsforsikrings-
selskaber.

F&P vil opfordre til, at livsforsik-
ringsselskaber specifikt nevnes i
lovforslagets opregning over ek-
sempler pd danske pensionsinsti-
tutter, der omfattes af definitio-
nen pa et ’pensionsinstitut” pa
samme made som pensionskasser
og arbejdsmarkedsrelaterede livs-
forsikringsaktieselskaber.

Kommentarer

folgende regnskabsar overskrider 5,6
mia. kr. (svarende til 750 mio. euro).

Omsatningsgransen for pensionsin-
stitutter i minimumsbeskatningslo-
ven skal ligeledes opgeres pd bag-
grund af bruttopramier.

Det er korrekt, at anerkendte pensi-
onsinstitutter i OECD’s modelover-
enskomst omfatter bdde pensions-
kasser og livsforsikringsselskaber, og
at det ogsa gzelder i relation til den
nye dobbeltbeskatningsoverens-
komst med Frankrig.

Det fremgar implicit af kommenta-
rer til OECD-modelreglerne, at sel-
skaber, der szlger livsforsikring som
produkt vil vaere omfattet af regel-
sxttet, se f.eks. kommentarerne til
pkt. 4.4.5(g). Et selskab, der driver
vitksomhed med salg af livsforsik-
ringer, kan siledes ikke vare omfat-
tet af undtagelsen fra reglerne.

Efter Skatteministeriets opfattelse
bor der ved vurderingen, af om et
livsforsikringsselskab kan omfattes
af undtagelsen, ses pa aktiviteten i
selskabet — og ikke pa, om det be-
tegnes som et livsforsikringsselskab.

Et livsforsikringsselskab, som er
etableret og driver virksomhed i
Danmark udelukkende eller nasten
udelukkende med henblik p4 at for-
valte eller udbyde pensionsydelser
og accessoriske eller supplerende
ydelser til fysiske personer, bor
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En pensionsserviceenbed (§ 3, nr. 33,
litra b)

F&P bemarker, at definitionen pd
et undtaget pensionsinstitut inklu-
derer en pensionsserviceenhed, jf.
lovforslagets § 3, nr. 33, litra b.
En pensionsserviceenhed er
ifelge lovforslagets § 3, nr. 34,
litra b, en enhed, det udelukkende
eller nzesten udelukkende er etab-
leret og driver virksomhed med
henblik pa, at udfere aktiviteter,
som er accessoriske i forhold til
de regulerede aktiviteter, der er
ombhandlet i nr. 33, litra a (pensi-
onsydelser og accessoriske ydelser
eller supplerende ydelser), forud-
sat at pensionsserviceenheden
indgdr 1 samme koncern som de
enheder, der udever disse regule-
rede aktiviteter.

Kommentarer

derfor kunne vere omfattet af und-
tagelsen 1 minimumsbeskatningslo-
ven. Ligesom de kan anses for om-
fattet af begrebet pensionsinstitutter
i modeloverenskomsten.

Det vil vere en forudsztning, at livs-
forsikringsselskabet udelukkende el-
ler nzesten udelukkende udbyder
pensionsydelser. Hvis selskabet ogsa
udbyder livsforsikring eller andre lig-
nende forsikringsprodukter i et om-
fang, der ikke er ubetydeligt, vil sel-
skabet ikke kunne vare omfattet af
undtagelsen, medmindre forsikrings-
ydelserne er accessoriske ydelser til
pensionsproduktet. Selskabet kan i
givet fald ikke anses for nasten ude-
lukkende at udbyde pensionsydelser.

Bestemmelserne i lovforslagets § 4,
nr. 34, litra b (tidligere § 3, nr. 34,
litra b), og § 2, stk. 1, nr. 7, litra b, er
begrundet i, at der er tale om acces-
sorisk aktivitet, som pensionsinsti-
tuttet selv kunne udeve, men som af
kommercielle eller regulatoriske ar-
sager placeres i en selvstendig en-

hed.

Kravene til ejerskab er lempeligere
for pensionsserviceenheder i lov-
forslagets § 4, nr. 34, litra b (tidligere
§ 3, nr. 34, litra b), da enheden blot
skal vere en del af koncernen, mens
§ 2, stk. 1, nr. 7, litra b, kraever 95
pct. ejerskab. Pensionsserviceenhe-
den skal ogsa blot nesten udeluk-
kende drive accessorisk virksomhed
i modsatning til udelukkende for
enhederi § 2, stk. 1, nr. 7, litra b.
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F&P finder, at det er uklart,

hvilke aktiviteter, der kan anses Det synes oplagt at soge inspiration i
for accessoriske efter minimums- den finansielle lovgivning, hvor ac-
beskatningsloven. F&P vil derfor cessorisk servicevitksomhed er regu-
foresld, at dette tydeliggores i be- lereti § 29, stk. 4, nr. 2, i lov om fi-
merkningerne til bestemmelsen, nansiel virksomhed (§ 46 i Lov om
herunder at det praciseres, at det Forsikringsvirksomhed). Det folger
omfatter aktiviteter i form af ad- heraf, at et pensionsinstitut ma drive
ministration af uddannelse mv. accessorisk servicevirksomhed gen-

nem dattervirksomhed med begren-
set haeftelse.

Definitionen af en accessorisk ser-
vicevirksomhed fremgir af artikel 1,
ar. 53, i Kommissionens delegerede
forordning 2015/35/EU af 10. ok-
tober 2014 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2009/138/EF om adgang til
og udovelse af forsikrings- og gen-
forsikringsvirksomhed (Solvens II),
hvorefter accessorisk servicevirk-
somhed er et ikkereguleret selskab,
hvis hovedaktivitet bestar i besid-
delse og forvaltning af fast ejendom,
administrering af databehandlings-
tjenester, sundheds- og plejeydelser
eller enhver anden lignende aktivitet
af accessorisk karakter i forhold til et
eller flere forsikrings- eller genfor-
sikringsselskabers hovedaktivitet.

Hyvis enhedens vitksomhed et besid-
delse af aktiver eller investering af
midler, vil enheden skulle opfylde
lovforslagets § 4, nr. 34, litra a (tidli-
gere § 3, nr. 34, litra a), eller § 2, stk.
1, nr. 7, litra a, for at kunne vaere en
undtagen enhed.

Vedrorende undtagne enbeder efter lov-
Sorslagets § 2, stk. 1, nr. 7 0g 8,
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herunder selskabsskattelovens | 3 A
selskaber

F&P antager, at pensionsinstitut-
ters 95 pct. ejede investeringer i
selskaber med begrenset haftelse,
der ejer fast ejendom, typisk vil
vaere omfattet af § 2, stk. 1, nr. 7,
litra a eller b, og dermed undtaget,
forudsat at ejerkravet opfyldes, og
aktiviteterne ikke er aktive inve-
steringer, hvor pensionsinstituttet

cksempelvis deltager i den lo-
bende drift af selskabet.

F&P opfordrer til, at dette tyde-
ligt fremgir af bemarkningerne til
lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 7. Det
er sdledes vasentligt, at der ska-
bes sikkerhed for, at pensionsin-
stitutters investeringer 1 accesso-
risk servicevirksomhed, via et 95
pct. ejet selvstendigt skattesub-
jekt er en undtaget enhed efter
lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 7, hvis
det selskab de ejer, kun besidder
faste ejendomme, vindmeller mv.,
mens driften er udliciteret til en
ekstern operator/administrator.

I pensionsinstituttets optik er der
i sddanne tilfzlde tale om passiv
kapitalanbringelse pd samme
made som investeringer i aktier
og obligationer. Dette svarer ogsa
til beskrivelsen af sidanne inve-
steringer i lovforslagets bemark-
ninger pa s. 130, hvoraf det frem-
gar, at en nonprofitorganisations
passive investeringer i eksempel-
vis ejendomme, infrastrukturpro-
jekter, vindmeller eller lignende er
at sammenligne med investeringer

Kommentarer

En enhed, der ejer fast ejendom,
vindmeoller eller lignende, og som er
ejet af et pensionsinstitut, kan vare
en undtagen enhed efter enten lov-
forslagets § 4, nr. 33, litra b (tidligere
§ 3, nr. 33, litra b), (pensionsservice-
enheder) eller § 2, stk. 1, nt. 7, litra
a, ndr der er tale om passiv investe-
ring af midler, hvor driften er udlici-
teret til en ekstern administratot.

Dette gaelder ogsa for ejendomssel-
skaber, der som folge af selskabs-
skattelovens § 3 A skattemaessigt be-
handles som en transparent enhed
ved den danske indkomstskatteop-
gorelse. Ejendomsselskaber omfattet
af selskabsskattelovens § 3 A er sel-
skaber, der fuldt ud ejes af pensions-
institutter, der er skattepligtige efter
pensionsafkastbeskatningslovens §
1, stk. 2, og hvis aktiver for mindst
90 pct.’s vedkommende bestar af
fast ejendom.

I den forbindelse bemzrkes, at ejen-
domsselskabets investeringer 1 fx
kommanditselskaber, der ejer fast
ejendom, vindmeller eller lignende, i
minimumsbeskatningslovens for-
stand anses for at vaere en investe-
ring i selve enheden (kommanditsel-
skabet) og ikke i de underliggende
aktiver. Dette er i modsztning til be-
handlingen i den almindelige ind-
komstbeskatning i Danmark, hvor
det anses for at vare en investering i
en ideel andel af de underliggende
aktiver.

Hyvis investeringen i kommanditsel-
skabet medforer, at kommanditsel-
skabet bliver en del af
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1 portefoljeaktier eller obligatio-
net.

F&P bemarker, at kun hvis betin-
gelserne i lovforslagets § 2, stk. 1,
nr. 7, litra a eller b, ikke er op-
fyldt, vil § 3 A selskabet, som et
ejendomsinvesteringsselskab,
skulle behandles efter serreglerne
1 lovforslagets kapitel 11 om inve-
steringsenheder, herunder reg-
lerne om skattemassig transpa-
rens 1§ 51.

85 pet. ejede enbeder af undtagne enbe-
der (§ 2, stk. 1, nr. 8)

F&P bemarker, at flere store dan-
ske pensionsinstitutter er ejet af et
holdingselskab, der enten direkte
eller indirekte i al vasentlighed er
ejet af arbejdsmarkedets parter. 1
alle tilfelde er der enten forbud
mod udbytteudlodning eller en
uigenkaldelig udbyttebegraens-
ning, der medforer, at der ikke er
nogen reel indkomst i eller ud af
holdingselskabet.

Saledes er tre ud af de fire danske
arbejdsmarkedsrelaterede livsfor-
sikringsaktieselskaber ejet af et
selskabsskattepligtigt holdingsel-
skab, som er ejet af danske

Kommentarer

pensionsinstituttets koncern, vil lov-
forslagets § 4, nr. 33, litra b, eller § 2,
stk. 1, nr. 7, litra a, kunne finde set-
skilt anvendelse pd kommanditsel-
skabet.

Hyvis betingelserne i lovforslagets §
2, stk. 1, nr. 7, eller § 4, nr. 33, litra b
(tidligere § 3, nr. 33, litra b), ikke er
opfyldt, vil § 3 A selskabet, som et
ejendomsinvesteringsselskab, skulle
behandles som transparent. Hvis sel-
skabet er ultimativt modetselskab,
nér der ses bort fra undtagne enhe-
der, vil lovforslagets § 19 (tidligere §
29) om nedsattelse af indkomsten
finde anvendelse. Seerreglerne i lov-
forslagets kapitel 11 om investe-
ringsenheder, herunder reglerne om
valg af skattemaessig transparens i §
41 (tidligere § 51), finder ikke anven-
delse.

Ifelge lovforslagets § 4, nr. 11 (tidli-
gere § 3, nr. 11), kan faglige organi-
sationer mv. vare omfattet af defini-
tionen péd undtagne nonprofitorgani-
sationetr., hvis nzsten hele indkom-
sten er fritaget for indkomstskat, og
en rekke andre betingelser er op-

fyldt.

Nonprofitorganisationers datteren-
heder kan vare undtagne enheder,
hvis de opfylder betingelserne i lov-
forslagets § 2, stk. 1, nr. 7 eller 8.

Ifelge lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 8,
er en enhed undtaget fra minimums-
beskatningsreglerne, hvis mindst 85
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arbejdsgiver-/arbejdstagerorgani-
sationer. To af disse holdingsel-
skaber er etableret med henblik
pa at sikre, at koncernen ogsa kan
varetage en rekke uddannelses-,
kompetenceudviklings- og bat-
selsformal for sine medlemmer
via et serskilt sosterselskab til de
arbejdsmarkedsrelaterede livsfor-
sikringsaktieselskaber (pakravet
af regulatoriske arsager).

Det folger af lov om finansiel
virtksomhed § 307, stk. 1, nt.
3/lov om forsikringsvirksomhed
§ 250, stk. 1, nr. 3, at arbejdsmar-
kedsrelaterede livsforsikringssel-
skaber ikke mé udlodde udbytte
til deres ejere (dvs. holdingselska-
bet). Midlerne kan saledes alene
komme de forsikrede til gode, og
holdingselskabet har ikke okono-
miske befojelser over det arbejds-
markedsrelaterede livsforsikrings-
selskab.

Det er F&P’s opfattelse, at de pa-
gxldende holdingselskaber — lige-
som de arbejdsmarkedsrelaterede
livsforsikringsaktieselskaber - er
undtaget fra minimumsbeskat-
ningsreglerne, da de pga. regule-
ringen i lov om finansiel virksom-
hed/lov om forsikringsvirksom-
hed er nonprofitforetagender, der
er ejet af arbejdsmarkedets parter.

Tilsvarende gzlder eksempelvis
for et stort livsforsikringsselskab,
der er ejet af et holdingselskab,
der i al vaesentlighed er ejet af ar-
bejdsmarkedets parter. Holding-
selskabet er ifolge dets vedtegter
underlagt en uigenkaldelig

Kommentarer

pct. af enhedens veardi er ejet af
undtagne enheder og nasten hele
indkomsten hidrerer fra udbytte og
egenkapitalgevinster/-tab, der er
udeladt af beregningen af den kvali-
ficerede indkomst/-tab, jf. lovforsla-
gets § 15 (tidligere § 25).

Hyvis holdingselskabet ejer en andel
af det pagzldende livsforsikringssel-
skab, der ikke er en portefoljeandel,
vil udbytterne og egenkapitalgevin-
sterne/-tabene vare udelukket ind-
komst. Portefoljeandel er defineret
som mindre end 10 pct. af den pd-
gxldende enheds overskud, kapital
eller reserver eller stemmerettighe-

der.

Hyvis holdingselskabet fx. ejer
mindst 10 pct. af stemmerettighe-
derne i livsforsikringsselskabet, vil
afkast pé aktierne vare udelukket
indkomst.

Hyvis holdingselskabet ikke har ind-
komst fra livsforsikringsselskabet,
eller denne indkomst ikke udger nz-
sten hele indkomsten for holdingsel-
skabet, kan holdingselskabet i stedet
vare undtaget som folge af lov-
forslagets § 2, stk. 1, nr. 7, litra b,
om enheder, der udelukkende udfe-
rer aktiviteter i tilknytning til de akti-
viteter, der udfores af ejerne.
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udbyttebegransning pa 50.000 kr.
arligt - ligesom det gzelder for de
arbejdsmarkedsrelaterede livsfor-
sikringsselskaber kan midlerne sa-
ledes alene komme de forsikrede
til gode.

Det er F&P’s opfattelse, at det
pagzldende holdingselskab — lige-
som holdingselskaberne for de ar-
bejdsmarkedsrelaterede livsforsik-
ringsaktieselskaber - er undtaget
fra minimumsbeskatningsreg-
lerne, da det pga. den uigenkalde-
lige udbyttebegrensning i vedteg-
terne ligeledes reelt er et nonpro-
fitforetagende, der i al vasentlig-
hed indirekte er ejet af arbejds-
markedets parter.

Det er endvidere F&P’s opfat-
telse, at holdingselskabernes evt.
datterselskaber, der administrerer
uddannelses- og barselsformal og
lignende udelukkende for med-
lemmerne af de arbejdsmarkeds-
relaterede livsforsikringsaktiesel-
skaber, falder ind under begrebet
pensionsserviceenhed i § 3, nr.
33, litra b) og § 3, nr. 34, idet
disse sosterselskaber udelukkende
udover aktiviteter, som er acces-
soriske 1 forhold til de regulerede
aktiviteter, der er omhandleti § 3,
nr. 33, litra a, og desuden indgir 1
samme koncern som de enheder,
der udever disse regulerede akti-
viteter.

Preacisering af “enbedens verdi” i § 2,
stk 1, nr. 7 02 8

Kommentarer

Se bemerkningerne ovenfor.

Nir sosterselskaberne udelukkende
udover aktiviteter, der er accessori-
ske til pensionsaktiviteterne i form
af tillegsydelser udelukkende til de
arbejdsmarkedsrelaterede livsforsik-
ringsaktieselskabers medlemmer, vil
sosterselskaberne kunne anses for at
vare pensionsserviceenheder, jf. lov-
forslagets § 4, nr. 33, litra b (tidligere
§ 3, nr. 33, litra b), og lovforslagets §
4, nr. 34, litra b (tidligere § 3, nr. 34,
litra b).
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F&P bemarker, at i lovforslagets
§ 2, stk. 1, nr. 7 og 8, et en enhed
undtaget fra regelszttet, hvis und-
tagne enheder direkte eller indi-
rekte gennem undtagne enheder
ejer mindst 85/95 pct. af enhe-
dens vardi. F&P foreslir, at det i
bemearkningerne praciseres,
hvordan de 85 pct. hhv. 95 pct.
opgores.

Faste driftssteder arver hovedvirksombe-
dens status

F&P bemarker, at det eksplicit
fremgar af kommentarerne i den
administrative vejledning fra
OECD i februar 2023, at et fast
driftssted af en enhed undtaget
efter artikel 1.5.2. (lovforslagets §
2, stk. 1, nr. 7, vedr. 95 pct. ejede
enheder af fritagne enheder) und-
tages som en del af den undtagne
enhed. F&P menet, at det samme
sd meget desto mere bor galde
for faste driftssteder af pensions-
institutter mv., der er undtaget ef-
ter hovedbestemmelserne i lov-
forslagets § 2, stk. 1, nr. 1-6.

F&P vil derfor opfordre til, at det
direkte kommer til at fremga af
bemarkningerne til lovforslaget,
at § 2, stk. 1, nr. 4 (pensionsinsti-
tutter) og § 2, stk. 1, nr. 7 (95 pct.
ejede enheder af undtagne enhe-
der), at et fast driftssted af en
undtagen enhed, eksempelvis et
pensionsinstitut, ogsa er omfattet
af undtagelsen.

Kommentarer

Dette er praciseret i lovforslagets
bemarkninger.

Det fremgir ikke eksplicit af
OECD’s kommentarer, at faste
driftssteder til undtagne enheder
omfattet af lovforslagets § 2, stk. 1,
nr. 1-6, indgar i vurderingen af, om
enheden kan anses for at vare en
undtagen enhed og i givet fald anses
for en del af den undtagne enhed.
Dette vil dog veere tilfeldet, herun-
der for pensionsinstituttets faste
driftssteder. Det er saledes hele pen-
sionsinstituttet, det er en undtagen

enhed.

Dette er praciseret i lovforslagets
bemzrkninger.
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Vedrorende regnskabsstandarder
F&P bemearker, at ifolge lov-
forslagets § 12 skal en lavt beskat-
tet koncernenheds overskydende
danske overskud til brug for op-
gorelsen af den kvalificerede in-
denlandske ekstraskat beregnes pa
grundlag af regnskabsstandarden,
der anvendes i de konsoliderede
regnskaber. Det overskydende
overskud vil dog 1 stedet kunne
beregnes pa grundlag af et regn-
skab udarbejdet efter arsregn-
skabsloven.

F&P mener, at det bor overvejes,
om der ogsa er behov for en ser-
lig henvisning til bekendtgorelse
om finansielle rapporter for for-
sikringsselskaber og tvaergiende
pensionskasser, da danske pensi-
onsinstitutter og skadesforsik-
ringsselskaber ikke aflegger regn-
skab pd baggrund af arsregn-
skabsloven.

Vedrorende overgangsbestemmelser
F&P finder det uklart, hvordan
betingelserne i overgangsbestem-
melserne kan opfyldes, hvis enhe-
den ikke skal udarbejde en land
for land-rapport. Behovet for
enklere rapportering og mindre
administrative udfordringer bestar
jo uathangigt af, om enheden er
forpligtet til at udarbejde en land
for land-rapport.

Kommentarer

Lovforslaget er 2ndret, si grundla-
get for beregningen af den kvalifice-
rede indenlandske ekstraskat altid vil
skulle vaere den regnskabsstandard,
der anvendes i det konsoliderede
regnskab for det ultimative moder-
selskab.

Andringen er foretaget med henblik
P4, at den kvalificerede indenlandske
ekstraskat vil kunne anerkendes ef-
ter safe harbour-reglen for kvalifice-
rede indenlandske ekstraskatter.

Betingelserne for udarbejdelse af
land for land-rapporter og for at
veere omfattet af minimumsbeskat-
ningsloven synes at vere ens, med-
mindre der er tale om en ren dansk
koncern. Der burde derfor kun veare
fa tilfzlde, hvotr enheder, der omfat-
tes af minimumsbeskatningsloven,
ikke allerede udarbejder land for
land-rapporter. I sidanne tilfelde
kan overgangsbestemmelsen baseres
pa en land for land-rapport, som
den skulle have varet udarbejdet,
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FSR bifalder tanken bag reglerne
om, at det skal modvirkes, at in-
ternationale koncerner kan redu-
cere deres globale skattebetalinger
gennem anvendelse af skattely.
FSR bemearker, at de nye regler
kan saztte beskatningssystemer ud
af kraft, hvilket kan fa betydning
for storre danske virksomhe-
det/koncerner, sztligt i forhold
til den sarlige danske erhvervs-
struktur med fondsejerskab og
andelsselskaber.

FSR bemarker, at lovforslaget er
et ganske omfattende lovudkast
som pa baggrund at OECD’s at-
bejde og EU-direktivet indforer et
helt nyt regelsat for beskatning af
selskaber. FSR forudser pa den
baggrund, at der vil opstd talrige
fortolkningsspergsmal i takt med,
at reglerne skal finde deres prakti-
ske anvendelse.

FSR bemerker, at der er visse
sproglige uoverensstemmelser
mellem den danske sprogudgave
af direktivet og andre sprogudga-
ver, og at denne uoverensstem-
melse kan give anledning til une-
dig fortolkningstvivl. FSR

Kommentarer

hvis koncernen var forpligtet til at
udarbejde en rapport.

Ved udformningen af lovforslaget
har der varet fokus pa sxrlige dan-
ske regler for bl.a. fonde og andels-
selskaber.

Der er tale om et internationalt re-
gelszet, som er ved at blive imple-
menteret i en lang rakke lande ver-
den over. Det er derfor afgorende,
at fortolkningen af regelsxttet er
konsistent imellem landene.

OECD har detfor ogsi i forbindelse
med regelsattet udgivet en rakke
kommentater, som vil skulle finde
anvendelse ved fortolkningen af mi-
nimumsbeskatningsloven i de lande,
som har implementeret regelsattet.
Ogsi senere reviderede kommenta-
rer vil kunne medvirke til at afklare
evt. fortolkningssporgsmal.

Lovforslaget indeholder i forhold til
horingsudkastet en rakke 2ndringer
af de anvendte udtryk, der har sam-
menhang med, at det er vurderet, at
den danske udgave af direktivet ikke
er baseret pa en korrekt begrebsan-

vendelse. Derudover bematkes, at
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opfordrer til, at der foretages en
sproglig ensretning af de danske
regler og begreber, si de bliver
bedre overensstemmende med
dem, der anvendes i andre lande.
FSR opfordrer ogsa til, at der i
lovforslaget redegores for, at defi-
nitionerne til enhver tid bringes i
overensstemmelse med OECD’s
definition, safremt der skulle
komme nyere retningslinjer pa
omradet fra OECD pi et senere
tidspunkt, siledes at konsistensen
pé tvaers af landene sikres.

Direktivet er vidt omfang baseret
pd OECD’s arbejde, og det er
hensigten, at der lobende fra
OECD’s side vil blive udarbejdet
fortolkningsbidrag til regelsettet.
FSR finder det vigtigt, at der ved
den fremtidige fortolkning af de
danske lovregler bliver lagt vaegt
pa fremtidige OECD-kommenta-
rer.

FSR bemerker, at der er tale om
meget omfattende lovgivning,
som bl.a. ikke er ferdiggennemar-
bejdet i OECD.

FSR opfordrer til, at der indarbej-
des en evalueringsbestemmelse.
FSR uddyber, at evalueringsgrup-
pen blandt andet bor have fokus
pa de regnskabsmzssige regler,
samt @ndring af dansk lovgivning,
eksempelvis i forhold til de dan-
ske CFC-regler og andre vaerns-
regler.

Kommentarer

det folger af EU-Domstolens prak-
sis, at det ved fortolkningen af di-
rektivbestemmelser ogsa vil skulle
legges vaegt pa, hvordan bestemmel-
serne er formuleret i de ovrige
sprogversioner.

Hvad angir efterfolgende kommen-
tarer til OECD’s modelregler henvi-
ses til kommentarerne ovenfor.

Der henvises til kommentarerne

ovenfor.

En evalueringsbestemmelse 1 for-
hold til den danske lov vurderes ikke
at veere relevant, da den implemente-
rer et EU-direktiv og ogsé bygger pa
OECD’s modelregler. Der forventes
at ske en lobende evaluering af re-
gelszttene i bide EU- og OECD-
regi.

Hvad angar bemazrkningerne om
endring af de danske CFC-regler og
andre vaernsregler henvises til kom-
mentarerne til horingssvaret fra DE.
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ISR opfordrer til, at nerverende
EU-/OECD-lovgivning erstatter
national serlovgivning med hen-
blik pa at reducere virksomheders
og radgiveres administrative byt-
der.

Omr beskatning af almennyttige, er-
hvervsdrivende fonde i lyset af mini-
mumsbeskatningsloven

FSR vurderer, at de foresliede
regler om minimumsbeskatning
vil kunne fa den konsekvens, at —
1 hvert fald visse — almennyttige,
erhvervsdrivende fonde vil
komme til at betale ekstraskat.

FSR bemarker, at den kvalifice-
rede indkomst opgores med ud-
gangspunkt i regnskabsreglerne.
FSR bemarker, at efter disse reg-
ler behandles en fonds uddelinger
som en disponering af overskud,
mens skattemzssige henszttelser
til senere uddeling ikke indregnes.
FSR bemarker, at det betyder, at
hverken uddelinger eller henszt-
telser omkostningsferes i fondens
resultatopgorelse, hvilket igen be-
tyder, at den kvalificerede ind-
komst (opgjort efter lovforslaget)
umiddelbart vil overstige den
skattepligtige indkomst (opgjort
efter geldende regler) med et be-
lob, der svarer til summen af de
almennyttige uddelinger og hen-
sxttelser i det enkelte indkomstar.

FSR bemzrker, at hvis en fond
har uddelt eller hensat arets over-
skud til almennyttige formal, vil
den skattepligtige indkomst

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra DE.

Det er korrekt, at almennyttige er-
hvervsdrivende fonde vil kunne
komme til at betale ekstraskat som
folge af minimumsbeskatningsloven,
hvis fondene ikke opfylder betingel-
serne for at vare undtagne nonpro-
fitorganisationet.

Ekstraskattens storrelse vil dog bl.a.
athenge af de indtegter, som fon-
dene har. Hvis fondenes indtegter
fx primeart er udelukkede udbytter,
dvs. udbytte af datterselskabsudbyt-
ter og af portefeljeandele, der har
veret ejet i mere end et ar, vil ekstra-
skatten vare begranset, da dette af-
kast ikke beskattes efter minimums-
beskatningsloven, jf. lovforslagets §
15, stk. 1, nr. 2 og stk. 3 (tidligere §
25, stk. 1, nr. 2, og stk. 3). Tilsva-
rende sker der ikke beskatning af
udelukkede egenkapitalgevinster,
dvs. gevinster pa datterselskabsan-
dele, jf. lovforslagets § 15, stk. 1, nr.
3 og stk. 4 (tidligere § 25, stk. 1, nr.
3, og stk. 4).

Hyvis fonden uddeler pa bagerund af
sadant overskud, medferer mini-
mumsbeskatningsloven siledes in-
gen ekstraskat.
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(opgjort efter gaeldende regler)
veere nul, og der vil derfor — efter
de foresldede regler — ikke vare
nogen ~omfattede skatter”, der
kan henfores til den “’kvalifice-
rede indkomst”. FSR mener, at
det betyder, at der vil kunne udle-
ses ekstraskat pd 15 pct. af et be-
lob svarende til de samlede al-
mennyttige uddelinger og hensat-
telser.

Almennyttige, erbvervsdrivende fonde og
Jforslaget om undtagelse af nonprofitorga-
nisationer, jf- lovforslagets § 3, nr. 11
FSR mener, at ved udformningen
af de danske regler, der skal im-
plementere EU-direktivet, bor
lovgiver have for gje, at den dan-
ske fondsmodel og beskatningen
af danske fonde er szregen, og at
afgrensningen af undtagne non-
profitorganisationer i EU-direkti-
vet og i OECD-modelreglerne
ikke er udarbejdet med den dan-
ske ordning for gje.

FSR mener derfor, det er vigtigt,
at lovforslaget udtrykkeligt rede-
gor for, at danske almennyttige,
ethvervsdrivende fonde kan vere
undtaget fra minimumsbeskatnin-
gen efter bestemmelsen vedro-
rende nonprofitorganisationer.

FSR finder det ligeledes vigtigt, at
lovforslaget noje redegeor for,
hvorledes de nermere betingelser
for en undtagelse af nonprofitor-
ganisationer skal forstis og an-
vendes i forhold til almennyttige
erhvervsdrivende fonde.

Kommentarer

Bemerkningerne til lovforslagets §
4, nr. 11 (tidligere § 3, nr. 11), er ud-
bygget i lyset af horingssvarene, sd
de i hojre grad forholder sig til den
danske fondsmodel.

Det bemerkes, at der er tale om et
nyt internationalt regelsxt, hvor en
rakke forhold ikke er detaljeret om-
talt i de fortolkningsbidrag, som
OECD har udarbejdet. Det gaelder
seerligt, ndr de generelle regler skal
overfores pd de enkelte landes ser-
egne virksomhedsstrukturer. Reg-
lerne vil ogsi skulle anvendes af an-
dre landes skattemyndigheder, som
kan have en anden fortolkning end
Danmark.
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Betingelsen vedrorende kvalificerende
Sormadl, jf. § 3, nr. 11, litra a

FSR bemarker, at en almennyttig,
erhvervsdrivende fond naturligt
vil veere stiftet med et todelt for-
mal. FSR bemarker, at det siledes
typisk vil fremga af fundatsen, at
en sadan fond — udover at uddele
til almennyttige formal — tillige
har til formadl at eje og bevare en
kontrollerende ejerandel i en un-
derliggende driftskoncern og at
sikre og understotte det fortsatte
ejerskab.

FSR bemerker, at et sidant et-
hvervsmassigt formal er ikke ud-
trykkeligt naevnt i opregningen af
kvalificerende formal i § 3, nr. 11,
litra a. FSR bemarker, at det i be-
merkningerne til § 3, nr. 11, litra
a, fremgar, at en almennyttig, er-
hvervsdrivende fonds ejerskab af
en underliggende driftskoncern
ikke udelukker, at fonden kan an-
ses for en nonprofitorganisation.
FSR bemarker, at noget tilsva-
rende folger af den nevnte
OECD-kommentar.

FSR anmoder Skatteministeriet
om at bekraxfte, at en positiv angi-
velse i en fundats af et todelt for-
mal som ovenfor beskrevet — dvs.
et almennyttigt formal og et for-
mil vedrorende ejerskab og un-
derstottelse af en underliggende
driftskoncern — ikke indebzrer, at
betingelsen i § 3, nr. 11, litra a,
ikke kan anses for opfyldt.

FSR henviser til stotte herfor til,
at lovforslagets § 3, nr. 11, litra £,

Kommentarer

Det, der skal vurderes i lovforslagets
§ 4, nr. 11, litra a (tidligere § 3, nr.
11, litra a), er, om enheden er etable-
ret og drives udelukkende til opfyl-
delse af de velgorende formal. I
fonde med et todelt formal, bor der
skelnes mellem 1) fondens aktivi-
tetsformal, dvs. hvilken aktivitet kan
udoves for at skabe overskud, og 2)
uddelingsformalet, dvs. fondens an-
vendelse af overskud og reserver til
opfyldelse af uddelingsformalet. Ud-
delingsformalet ma anses for at vare
udtryk for, hvad der skal opfyldes
med fondens aktivitet, og det er det-
for det relevante formal i forhold til
lovforslagets § 4, nr. 11, litra a.

Ejerskabet af den underliggende
koncern vil typisk vare fondens ak-
tivitetsformdl, der skal tilvejebringe
midlerne til opfyldes af fondens ud-
delingsformal. Ejerskabet vil derfor
ikke indebzere, at betingelsen i lov-
forslagets § 4, nr. 11, litra a, ikke kan
anses for opfyldt.

Det fremgir i ovrigt — som navnt af
FSR — af OECD’s kommentarer, at
en nonprofitorganisation kan vzre
ultimativ moderenhed til en multina-
tional koncern.
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netop forudsatter, at en nonpro-
fitorganisation selv kan udove et-
hvervsmeassig virksomhed. FSR
menet, at bestemmelsen siledes
fastsatter, at en nonprofitorgani-
sation, der driver erhvervsmeassig
vitksomhed, alene kan anses for
en undtaget enhed, hvis virksom-
heden direkte vedrorer de for-
mil, som den [nonprofitorganisa-
tionen] blev oprettet til.” FSR be-
mearker, at almennyttige, er-
hvervsdrivende fonde typisk ikke
driver erhvervsvirksomhed i eget
regl, idet virksomheden i stedet
udoves gennem datterselskaber i
en underliggende driftskoncern.
FSR bemarker, at det dog fore-
kommer, at en fond selv driver
erhvervsvirksomhed.

FSR onsker bekraftet, at for de
tilfzlde, hvor det matte vare fast-
sat 1 fundatsen, at en fond — ud-
over at uddele til almennyttige
formadl — har til formal selv at
drive virksomhed (med henblik
pé at tilvejebringe midler til den
almennyttige aktivitet), at den
blotte omstaendighed, at der fin-
des en siadan positiv formalsangi-
velse, ikke i sig selv vil indebzre,
at betingelsen i § 3, nr. 11, litra a,
ikke kan anses for opfyldt.

FSR henviser til stotte herfor til,
at forslaget til § 3, nr. 11, litra £,
som allerede nevnt netop forud-
satter, at en nonprofitorganisa-
tion selv kan udeve erhvervsmaes-
sig virksomhed.

Kommentarer

Det kan bekrzeftes, at en aktivitets-
formalsbestemmelse om, at fonden
kan drive erhvervsvirksomhed, ikke i
sig selv vil udelukke fonden fra at
veaere en nonprofitorganisation. Der
henvises dog til besvarelsen neden-
for vedr. betingelsen i lovforslagets §
4, nr. 11, litra £ (tidligere § 3, nr. 11,
litra f), om i hvilket omfang, der kan
drives erhvervsvirksomhed.
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FSR bemetker, at det desuden
kan vare angivet i fundatsen for
en almennyttig, erhvervsdrivende
fond, at fonden har til formal at
yde stotte til eksempelvis koncer-
nens medarbejdere. FSR beder
Skatteministeriet om at redegore
for, om den blotte omstendighed,
at der i fundatsen findes en sidan
angivelse af et ikke-almennyttigt
formal, i sig selv vil indebzre, at
betingelsen i § 3, nr. 11, litra a,
ikke kan anses for opfyldt (altsd
ogsi i tilfelde hvor fonden faktisk
ikke uddeler til saidanne ikke-al-
mennyttige formal).

FSR bemerker, at i dansk skatte-
ret findes en omfattende praksis,
der definerer, hvad der skal anses
for almennyttige eller almenvelgo-
rende formal. Det er FSRs opfat-
telse, at baseret pA OECD-aftalen
og direktivet er der ikke nedven-
digvis lighed mellem definitionen
i dansk skattepraksis og den defi-
nition, der legges op til af
OECDY/1i direktivet. FSR anser
definitionen i OECD/direktivet
for at vaere bredere.

FSR sporger hertil, hvorvidt en
dansk fond vil diskvalificeres som
en non-profit-organisation, hvis
fonden eksempelvis faktisk fore-
tager en uddeling til understot-
telse af medarbejdere.

Kommentarer

Det fremgir af bestemmelsen, at
fonden skal vaere etableret og drives
udelukkende til opfyldelse af de vel-
gorende formdl. Der er séledes tale
om et dobbelt krav. Det er saledes
ikke tilstraekkeligt, at fonden udeluk-
kende uddeler til almenvelgorende
formal. Den skal ogsé vare etableret
saledes, at den udelukkende kan ud-
dele til almenvelgorende formal.
Dette vil ikke vare tilfzldet, hvis
fundatsen muligger uddelinger til
ikke-velgorende formal.

De to definitioner er i stort omfang
sammenfaldende, men de er ikke
nedvendigvis ens. Definitionen af
almenvelgorende og almennyttige
formadl i dansk skattepraksis er rela-
tivt bred. Det er ikke muligt at kon-
kludere, om den ene eller den anden
definition er den bredeste.

Det vil diskvalificere fonden, hvis
der kan foretages uddelinger til ikke-
velgorende formal. Der kan efter
lovforslagets § 4, nr. 11, litra d (tidli-
gere § 3, nr. 11, litra d), alene ske ud-
delinger til privatpersoner, hvis det
sker som led i udevelsen af fondens
velgorende aktiviteter. Fonden vil
saledes vare diskvalificeret, med-
mindre uddelingen kan anses for
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Betingelsen vedrorende fritagelse for ind-
komstskat, Jf. § 3, nr. 11, litra b
FSR mener, at det ikke fremgar
tilstrackkeligt entydigt af bestem-
melsen eller af bemearkningerne
hertil, hvilke aktiviteter der skal
vare fritaget for indkomstskat.

FSR bemearker, ati § 3, nr. 11,
litra a, som litra b henviser til, op-
regnes en rakke kvalificerende
formil, som en nonprofitorgani-
sation skal virke til opfyldelsen af,
hvis organisationen skal anses for
at vaere en undtaget enhed. FSR
bemarker, at ved en umiddelbar
lzesning af § 3, nr. 11, litra b, ma
det derfor vare aktivitet med op-
fyldelse af disse formal, der er
omfattet af bestemmelsen, og
hvis indkomst derfor skal vaere
fritaget for indkomstskat.

FSR mener, at det imidlertid ikke
er oplagt, hvorledes sidanne ud-
delingsaktiviteter skulle generere
indkomst til nonprofitorganisatio-
nen. FSR mener, at en sidan les-
ning samtidig vil indebzre, at der
ikke gzlder en betingelse om, at
indkomst fra eksempelvis er-
hvervsmeassig virksomhed — der
ikke er blandt de kvalificerende
formal, der er opregnet 1 litra a —
skal vaere fritaget for indkomst-
skat.

Kommentarer

velgorende — fx som folge af, at der
er tale om en organisation, der ude-
lukkende drives til fremme af social
velfaerd.

Det er de aktiviteter, der tilvejebrin-
ger midlerne til opfyldelse af de vel-
gorende formadl, som skal vzre frita-
get for indkomstskat. Det vil sige, at
det er nasten hele indkomsten, der
skal vaere fritaget for indkomstskat.
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FSR bemetker, at i bemaerknin-
gerne til § 3, nr. 11, litra b, er det
beskrevet, at vurderingen af, om
”praktisk taget hele indkomsten”
er fritaget for indkomstskat, kan
foretages ved at sammenholde
indkomsten og beskatningen
heraf for en femdrs periode. FSR
menet, at hvis indkomsten i et
regnskabsar beskattes, og hvis be-
skatningen procentuelt udger “en
lille del” af den samlede indkomst
hen over de fem regnskabsir, vil
betingelsen kunne vare opfyldt.
ISR beder Skatteministeriet om
at beskrive, hvad der nermere
skal forstds ved en lille del” som
nevnt ovenfor.

FSR anmoder endvidere Skatte-
ministeriet om at bekrafte, at en
fritagelse for indkomstskat som
nevnt ogsi foreligger, nar frita-
gelsen — som i Danmark — skyldes
uddelinger eller hensattelser med
fradragsadgang.

Betingelsen vedrorende modtagere af ud-
lodninger, jf. § 3, nr. 11, litra d

FSR foreslar for at tydeliggore, at
der er tre (og ikke to) undtagelser
til hovedreglen 1 litra d, at undta-
gelserne enten nummereres, eller
at der efter ”hvad der folger af
udovelsen af enhedens velgo-
rende aktiviteter” indsaxttes et
komma. FSR foreslar, at dette

Kommentarer

Det er ikke muligt at vare meget
metre precis end “en lille del”. Lov-
teksten angiver, at naesten hele ind-
komsten skal vere indkomstskatte-
fritaget (pd engelsk — substantially all
of the income).

I OECD’s modelregler er udtrykket
”substantially all of”” ogsa anvendt i
artikel 1.5.2 (b) svarende til lov-
forslagets § 2, stk. 1, nr. 8. Det frem-
gar af kommentarerne, at det bety-
der hele eller nzsten hele dets ind-
komst. I den forbindelse et den ind-
sat med henblik pd, at enheden kan
vere en undtagen enhed, selv om
den modtager et mindre belob i
form af fx renter fra dets bankkonti.
Det er en forudsztning, at der er
tale om et ubetydeligt (insignificant)
belob i forhold til dets samlede ind-
komst.

Det kan bekreftes.

Det er korrekt, at der er tre undta-
gelser. Dette er tydeliggjort i bade
lovteksten og i bemarkningerne.
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gxlder bade i forslaget til lovtek-
sten og i bemarkningerne hertil.

Betingelsen vedrorende drift af erbvervs-
massig virksombed, jf- § 3, nr. 11,
litra f

FSR bemerker, at bade i lov-
forslagets bemarkninger og i
OECD-kommentaren er det an-
erkendet, at en nonprofitorganisa-
tion — i hvert fald i en vis ud-
streekning — kan drive erhvervs-
virksomhed i eget regi og stadig
vare undtaget fra minimumsbe-
skatningen, nir virksomheden
drives for at indsamle midler. FSR
vurderer, at eksemplerne med salg
af t-shirts og drift af et konferen-
cecenter afspejler, at man i
OECD-kommentaren hat haft
fokus pd ”almindelige” nonprofit-
organisationer og — naturligt nok
— ikke pd danske almennyttige, er-
hvervsdrivende fonde.

FSR mener, at det et af stor be-
tydning for danske almennyttige,
ethvervsdtrivende fonde, at der i
bemarkningerne gives yderligere
vejledning, herunder om hvornar
en erhvervsvirksomhed, der ud-
oves i fondens eget regi, kan an-
ses for direkte at vedrore fondens
formal, og hvornar betingelsen i §
3, nr. 11, litra f, dermed kan anses
for opfyldt.

FSR henviser som eksempel til en
almennyttig, erhvervsdrivende
fond, der udever en almennyttig
forskningsaktivitet i eget regi.
FSR anforer, at sd lenge forsk-
ningsaktiviteten ikke har

Kommentarer

Det fremgir af OECD-kommenta-
rerne til bestemmelsen, at en non-
profitorganisation ikke ma drive
handelsmaessig eller erhvervsmassig
vitksomhed, som ikke et ditekte for-
bundet med de formal, som den
blev etableret for. Der nevnes het-
efter et eksempel, hvor en nonpro-
fitorganisation salger t-shirts med
dets eget logo med henblik pa at
skaffe midler til uddeling. I dette til-
felde vil nonprofitorganisationen
ikke blive diskvalificeret.

I OECD-kommentaterne anfotres
videre, at en enhed, der udelukkende
er dedikeret til at selge produkter,
vil blive diskvalificeret, selv om det
uddeler sit overskud til gode formal.

Det klare udgangspunkt er saledes,
at fonden ikke selv kan drive et-
hvervsvitksomhed. Erhvervsvirk-
somheden skal drives i en selvsten-
dig enhed, fx et datterselskab, som
underlegges minimumsbeskatnin-
gen. Undtagelsen er begranset til til-
feelde, hvor der er en direkte forbin-
delse mellem erhvervsvirksomheds-
aktiviteten (salg af t-shirt med eget
logo) og det velgorende formal. Det
er ikke tilstraekkeligt, at erhvervsvirk-
somheden finansierer uddelingsfor-
malet.

En fond, der udover forskningsakti-
vitet med henblik pa kommerciel
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udmontet sig i et resultat, der kan
udnyttes kommercielt, vil det ef-
ter FSRs vurdering ikke vere rele-
vant at vurdere aktiviteten 1 for-
hold til betingelsen i § 3, nr. 11,
litra f. FSR mener, at hvis forsk-
ningsaktiviteten derimod pa et
tidspunkt kan udnyttes kommer-
cielt, opstar spergsmalet, om en
erhvervsmassig aktivitet med ek-
sempelvis produktion kan udeves
i fondens eget regi og samtidig
opfylde betingelsen om direkte at
vedrore de formal, som fonden
blev oprettet til at varetage. FSR
vurderer, at dette bor vaere tilfel-
det. FSR horer gerne Skattemini-
steriets kommentarer hertil.

Som et andet eksempel henviser
ISR til en almennyttig, erhvervs-
drivende fond, der besidder en
fast ejendom, som dels anvendes
af fonden selv, dels udlejes til dat-
terselskaber og dels udlejes til
tredjemand. Det er FSRs opfat-
telse, at ogsa den erhvervsmas-
sige aktivitet, der bestdr i udlej-
ning af dele af den faste ejendom,
bor vare acceptabel.

FSR mener, at uden yderligere
vejledning vil en umiddelbar for-
tolkning af den foresldede betin-
gelse — nar eksemplerne vedro-
rende en nonprofitorganisations
virksomhed med salg af t-shirts
og drift af et konferencecenter ta-
ges 1 betragtning — kunne inde-
bzre, at enhver erhvervsmassig
aktivitet bor kunne udoves, hvis
blot fondens overskud ved aktivi-
teten alene kan anvendes til al-
mennyttige uddelinger. FSR

Kommentarer

udnyttelse i eget regi, kan ikke anses
for en nonprofitorganisation.

Fonde kan — ligesom underliggende
enheder omfattet af lovforslagets §
2, stk. 1, nr. 7, litra a — drive virk-
somhed med besiddelse af aktiver
og investering af midler. Dette ses
af, at det fremgir af begrundelsen
for nr. 7 (og nr. 8), at der er tale om
aktivitet, som fonden selv kunne ud-
ove, men som af kommercielle eller
regulatoriske arsager placeres i en
selvsteendig enhed. Fonde vil sdledes
kunne besidde passive investeringer
1 fast ejendom. Derimod vil aktiv
virksomhed med udlejning af fast
¢jendom medfore, at fonden ikke
kan anses for at vaere en nonprofit-
organisation.
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anforer, at nar en fond saledes har
til formal at uddele til almennyt-
tige formal, kan det umiddelbart
vare svart at se, at en erhvervs-
messig aktivitet, hvis overskud i
sidste ende alene kan anvendes til
uddeling netop til sdidanne formal,
ikke direkte vedrorer de formal,
som den blev oprettet til”.

FSR mener, at en sadan fortolk-
ning desuden vil have den konse-
kvens, at der ved kvalifikationen
af en almennyttig, erhvervsdri-
vende fond som en undtaget en-
hed i forhold til minimumsbe-
skatningen ikke gores forskel pa,
om en erhvervsmeassig virksom-
hed placeres i fonden selv eller i
et underliggende datterselskab.

Danstke andelsselskaber, jf. lovforsiagets
§ 30 om ordninger med fradragsberetti-
gede udbytteudlodninger

FSR sperger, om belob, der over-
fores til (konsolideres pd) andels-
haverkonti eller lign. (overforsel
til andelshaverkonti vil vare en
del af andelsselskabets resultatdi-
sponering og andelshaverkonti vil
udgore en del af selskabets egen-
kapital), vil blive anset som en
“kooperativ dividende”, jf. lov-
forslagets § 30, stk. 6, nr. 2, litra
b.

FSR anforer, at i bekreftende fald
vil kravet efter lovforslagets § 30,
stk. 1, om overforsel til og med-
regning i den skattepligtige ind-
komst pa andelshaverniveau in-
den for 12 méneder efter

Kommentarer

En overforsel til andelshaverkonti
eller lignende indebzrer ikke en ud-
lodning til medlemmerne, og ¢j hel-
ler at medlemmerne har et aktuelt
krav om udbetaling af indestiendet
pa kontiene. En sddan overforsel vil
dermed ikke kunne anses for en ko-
operativ dividende som navnt i lov-
forslagets § 20, stk. 6, nr. 2, litra b
(tidligere § 30, stk. 6, nr. 2, litra b).

En overforsel til andelshaverkonti
eller lighende vil ikke kunne anses
som en distribution til medlem-
merne, jf. ovenfor. Belob, der over-
fores til andelshaverkonti og lig-
nende, vil dermed ikke berettige til
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afslutningen af andelsselskabets
regnskabsar meget sjzldent blive
opfyldt — et krav, der ikke gzlder
efter lovforslagets § 30, stk. 2, der
til gengzeld kun gzlder for fysiske
personer. FSR anmoder om en
redegorelse for, om dette indebza-
rer, at belab, der henfores til an-
delshaverkonti skal undergives in-
denlandsk ekstraskat for sa vidt
angar den del, der henfores til an-
delshavere, der er organiseret som
selskaber, men ikke for fysiske
personer.

FSR anforer, at et alternativ som
stemmer overens med dansk
praksis (SKM 2011.227 SR) er at
anse udbetalinger fra andelshaver-
konti som en — forsinket — beta-
ling for medlemsleverancer. FSR
beder i forlengelse heraf om at fa
bekraftet, at der 1 udbetalingsaret
kan ske modregning af det belob,
der udbetales til andelshaverne i
den kvalificerede indkomst.

FSR pépeger, at lovforslagets § 30
er ét af eksemplerne pa uheldigt
ordvalg, I lovforslagets § 30, stk.
1, nr. 1 anvendes begrebet ”inden
for forsyningsomradet”, mens der
1 den engelske version af EU-di-
rektivet refereres til et ’supply co-
operative”.

FSR pipeger, at efter lovforsla-
gets § 31, stk. 1, nr. 4, vil formue-
skatten, der pahviler andelsselska-
ber, kvalificeres som en ”omfattet
skat”, og dermed vil en eventuel

Kommentarer

en nedszttelse af det ultimative mo-
derselskabs kvalificerede indkomst
efter lovforslagets § 20, stk. 1 eller 2.

Det kan bekraftes. Der kan i ovrigt
henvises til kommentaren til ho-
ringssvaret fra Landbrug & Fodeva-
ret.

Dette er @ndret, siledes at der i lov-
forslagets § 20 (tidligere § 30) 1 ste-
det anvendes betegnelsen indkebs-
kooperativ.

Lovforslaget implementerer EU-di-
rektivet om sikring af en global mi-
nimumsskattesats for multinationale
og store nationale koncerner, idet di-
rektivet repraesenterer en opfelgning
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indenlandsk ekstraskat udgere
differencen mellem andelsskatten
og gransen op til minimumsskat-
ten. FSR anforer, at da det derfor
er sandsynligt, at andelsselskabet
og dets medlemmer fremadrettet
kommer til at betale en samlet ho-
jere skat end tilfeldet er i dag, kan
det overvejes at tage hensyn hertil
gennem en nedsattelse af skatten
pé andelshaverniveau, og for si
vidt angdr overgangsskat en ned-
sxttelse af satsen for denne, sale-
des at der ikke indenfor andels-
sektoren samlet sker beskatning
p4 et hojere niveau end det, der
gzlder for almindelige selskaber
og deres selskabsdeltagere.

Kommentarer

pa OECD-aftalen om international
beskatning. Det overordnede formal
er saledes at sikre, at indkomst op-
pebiret af enheder, der indgar i
store koncerner, samlet set undergi-
ves en effektiv beskatning pad mindst
15 pct.

Det er anerkendt, at der kan vare
behov for regler, der tager hensyn til
koncernenheder omfattet af en skat-
temassig regulering, hvor beskatnin-
gen af enhedens resultat primaert
sker hos deltagerne, sdledes som det
fx er tilfeeldet med de danske regler
om andelsbeskatning. Dette har ud-
montet sig i direktivets artikel 39 og
artikel 7.2 i OECD’s modelregler.
Bestemmelser som er udmentet i
lovforslagets § 20.

Der indgar saledes med lovforslagets
§ 20 regler, der har til formal med
respekt af kravet om en minimums-
beskatning pa 15 pct. at imodega at
risikoen for en foreget beskatning.
Dette sker i form af en adgang til at
nedsztte enhedens kvalificerede ind-
komst med foretagne udlodninger til
deltagerne. Det vil sige en nedsat-
telse af det belob, som den effektive
beskatning skal vurderes ud fra.

Lempelsesadgangen er forbundet
med betingelser, herunder at der kun
kan ske nedsattelse med udlodnin-
ger, der er distribueret senest 12 ma-
neder efter regnskabsirets afslut-
ning. Belob, der gives nedsattelse
for, er saledes kun beleb, der er ud-
gaet af enhedens kapitalgrundlag.

Det er opfattelsen, at der med be-
stemmelsen i lovforslagets § 20, er
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taget fornodent hensyn til andelssek-
toren, og dermed at der ikke er
grundlag for at lempe beskatningen

af medlemmerne.
Den substansbaserede indkomstudelnfe-
kelse og safe harbour-reglen
FSR henviser til det substansbase- Hyvis en koncern beslutter at an-
rede udelukkelsesbelob, jf. lov- vende den substansbaserede ind-
forslagets § 30, der skal indgé ved komstudelukkelse, vil den kvalifice-
opgorelsen af den midlertidige rede nettoindkomst, som opgores
safe habour regel i lovforslagets § for en jurisdiktion med henblik pa
71, stk. 1, nt. 3. opgorelse af evt. ekstraskat, skulle

nedszttes med belobet for den sub-
FSR anmoder om, at det bekraf- stansbaserede indkomstudelukkelse.
tes, at aktiver under opforelse (as-
sets under construction) inde- Det fremgir desuden af overgangs-
holdt i den regnskabsmassige bestemmelsen i lovforslagets § 72
vaerdi af de materielle aktiver lige- (tidligere § 71) om en midlertidig
ledes kan inkluderes i definitionen safe harbour, at ekstraskatten skal
af materielle aktiver efter dette re- fastsattes til nul, bl.a. hvis den mul-
gelsaet, da sddanne vardier er ud- tinationale eller store nationale kon-
tryk for en aktivbase, der skal for- cern har et resultat for skat i juris-
rentes. Dette bor ifolge FSR lige- diktionen, der er lig med eller min-
ledes vere tilfxldet i forhold til dre end det substansbaserede ind-
det substansbaserede indkomst- komstudelukkelsesbelob for koncer-
udelukkelsesbelob, jf. lovforsla- nenheder, der er hjemmehorende i
gets § 30. jurisdiktionen 1 henhold til land for

land-rapporten, som beregnet efter
reglerne i minimumsbeskatningslo-
ven, jf. § 72, stk. 1, nr. 3 (tidligere §
71, stk. 1, ar. 3).

Reglen om den substansbaserede
indkomstudelukkelse er en setlig
lempelsesregel, der skal sikre, at reg-
lerne om minimumsbeskatning ikke
finder anvendelse i de situationer,
hvor koncernen ma anses for at
have en reel, vasentlig og konkret
tilstedevaerelse i jurisdiktionen — ba-
seret pa verdien af de materielle
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Simplificeret omfattede skatter

FSR bemzarker, at det folger af
bestemmelsen i lovforslagets § 71,
stk. 2, 2. pkt., at der ved ”’simplifi-
ceret omfattede skattet” forstis
de “betalte skattetr” som rapporte-
ret i den multinationale koncerns
eller den store nationale koncerns
kvalificerede regnskaber efter eli-
minering af enhver skat, som ikke
er en omfattet skat og en usikker
skatteposition, som rapporteret i
den multinationale koncerns eller
den store nationale koncerns kva-
lificerede regnskaber.

FSR anser dette for at vare i strid
med OECD’s definition af Sim-
plified Covered Taxes i OECD’s
rapport “Safe Harbours and

Kommentarer

aktiver og lonomkostningerne i ju-
risdiktionen. Omfanget af ansatte og
materielle aktiver i jurisdiktionen mé
saledes anses som udtryk for en reel
aktivitet i den pdgazldende jurisdik-
tion.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at det afgorende for medregningen
af vaerdien af et aktiv bor vere, om
det pagzxldende aktiv efter den rele-
vante regnskabsstandard skal indga
ved opgorelsen af den regnskabs-
messige vardi af virksomhedens ak-
tiver. Hvis der er tale om et aktiv
under opforelse, der opfylder betin-
gelserne for at blive indregnet i den
regnskabsmassige veerdi af virksom-
hedens materielle aktiver, kan det
derfor bekrzftes, at aktivet kan
indga ved opgoerelsen af den sub-
stansbaserede indkomstudelukkelse.

Der er i lovforslagets § 72, stk. 4, nr.
1 (tdligere § 71, stk. 2, 2. pkt.), ind-
sat en definition af ’forenklede om-
fattede skattet”, der svarer til
OECD’s definition af begrebet
”simplified covered taxes”.
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Penalty Relief: Global Anti-Base
Erosion Rules (Pillar Two)”. FSR
finder, at lovforslagets § 71, stk.
2, 2. pkt., ber tilrettes, si den sva-
rer til OECD’s forstaelse af be-
grebet.

FSR anmoder desuden Skattemi-
nisteriet om at redegore for opge-
relsen af simplificeret omfattede
skatter henset til, at der synes at
veere forskel pa de to metoder,
som OECD opstiller i rapporten
Safe Harbours and Penalty Relief:
Global Anti-Base Erosion Rules
(Pillar Two). Ifelge rapporten bor
man kunne anvende: 1) Income
Tax expenses before adjusting for
uncertain tax positions, eller 2)
Income Tax Accrued plus defer-
red tax expenses, da disse ifolge
OECD bor vare matematisk
identiske, jf. rapportens pkt. 22
samt den dertilhorende fodnote.

Det er FSRs opfattelse, at denne
slutning ikke nedvendigvis er kor-
rekt, da der kan vare scenariet,
hvor dette ikke er tilfzldet. FSR
foreslar derfor at anvende metode
nr. 1 ovenfor, da denne tager
hoejde for forrige drs justeringer,
hvorfor den méd formodes at give
det mest retvisende udtryk. Her-
udover opfordrer FSR Skattemi-
nisteriet til at udarbejde et regne-
eksempel til illustration af opge-
relsen af simplificeret omfattede
skattet.

Samtidig beder FSR om, at det af-
klares, hvorvidt reguleringer vedr.
tidligere drs skatter (sakaldte

Kommentarer

Det er vurderingen, at OECD’s
synspunkt er korrekt, idet metode 1)
i rapporten ("Income Tax expenses
before adjusting for uncertain tax
positions”) vurderes at skulle forstés
saledes, at der referetes til de skatte-
udgifter (aktuelle og udskudte), der
vedrorer regnskabsaret, dvs. de bog-
forte skatteomkostninger vedro-
rende regnskabsiret, herunder bog-
forte udskudte skatter.

Det er sdledes vurderingen, at den af
OECD omtalte metode 1) ikke —
som FSR forudsatter — tager hojde
for tidligere ars justeringer.

Det folger ogsa heraf, at det er vur-
deringen, at reguleringer vedr. tidli-
gere ars skatter (’prior year adjust-

ments”) ikke skal medregnes.
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’prior year adjustments”) skal
medregnes, eller om der kun kan
medregnes bogforte skatteom-
kostninger vedr. indkomstaret,
herunder bogforte udskudte skat-
ter.

FSR opfordrer til, at der i lov-
forslaget redegores for, at definiti-
onen til enhver tid bringes i over-
ensstemmelse med OECD’s defi-
nition, sifremt der skulle komme
nyere retningslinjer pa omradet
fra OECD pa et senere tidspunkt,
sdledes at konsistensen pé tvars
af landene sikres.

Overgangssatsen

FSR finder, ati § 71, stk. 7, sidste
pkt. bor ”...17 pct. for regn-
skabsar der begynder i 2025” @n-
dres til 17 pct. for regnskabsar
der begynder i 2026

Apnsettelsen af den effektive skattesats
ved overforsel af aktiver mellem
koncernenbeder

FSR henviser til, at lovforslagets §
74, stk. 3, ifolge bemarkningerne
til bestemmelsen begranser ind-
regningen af udskudte skatteakti-
ver og udskudte skatteforpligtel-
ser i et overgangsar ved ansattel-
sen af den effektive skattesats ef-
ter lovforslagets § 74, stk. 1, for
sa vidt angar koncerninterne
overforsler af aktiver til koncern-
forbundne patter, der ville have
veeret anset som en koncernenhed

Kommentarer

Som anfert i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger vil de bestemmel-
ser i minimumsbeskatningsloven,
der er baseret p4 OECD’s model-
regler, si vidt muligt skulle fortolkes
i overensstemmelse med de kom-
mentarer mv., der udger fortolk-
ningsbidrag til modelreglerne. Der
kan 1 evrigt henvises til kommenta-
rerne til heringssvarene fra DE og
DI

Det er korrekt. Lovforslagets § 72,
stk. 4, nr. 4 (tdligere § 71, stk. 7), et
derfor justeret i overensstemmelse
hermed.

Bemarkningerne til bestemmelsen 1
lovforslagets § 51, stk. 3 (tidligere §
74, stk. 3), var ikke tilstreekkeligt
klare, og de er detfor tilrettet.

Om bestemmelsen kan i gvrigt hen-
vises til pkt. 10 i OECD’s kommen-
tarer til modelreglernes artikel 9.1.3.
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efter minimumsbeskatningslovens
regler, sifremt de havde varet
omfattet pd tidspunktet for over-
dragelsen.

FSR anmoder Skatteministeriet
om at redegore for — gerne med
et regneeksempel — hvorledes ju-
steringen af den kvalificerede ind-
komst og omfattede skatter skal
foretages under denne bestem-
melse

Endringer i anden lovgivning

FSR anforer, at vitksomheder, re-
visorer og radgivere har vanske-
ligt ved at indregne udskudt skat i
arsregnskabet pa grund af de fo-
resliede regler i minimumbeskat-
ningsloven.

FSR bemzrker, at hvis der ikke
lovgives om en midlertidig undta-
gelse, er der stor risiko for, at der
udvikles forskellige fortolkninger
af den regnskabsmaessige standard
(TAS 12).

I de internationale regnskabsmzes-
sige standarder (IAS) er der indar-
bejdet en midlertidig undtagelse
til reglerne om at indregne og of-
fentliggore udskudt skat i forbin-
delse med Pillar IT indkomstskat-
ter, og International Accounting
Standard Board (IASB) har i den
forbindelse tilkendegivet, at de
mener den midlertidige undta-
gelse bor vare et obligatorisk krav
i alle Pillar 2 aftalelande.

Kommentarer

Lovforslaget er justeret, saledes at
der i lovforslagets § 79 indgar en
raekke endringer af arsregnskabslo-
ven som foresliet af FSR.

/Endringerne medforer, at virksom-
hederne ved opgorelsen af regnska-
bet vil skulle undlade at indregne
udskudte skatteaktiver vedrorende
ekstraskatter, der er omfattet af mi-
nimumsbeskatningsloven eller et an-
det lands tilsvarende regler.

Reglerne skal sikre, at drsregnskabs-
loven fortsat er i trdd med de intet-
nationale regnskabsregler.
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FSR foreslar, at der indarbejdes
en sadan midlertidig undtagelse i
arsregnskabsloven

KPMG Acor Tax bemarker, at
der er tale om et omfattende re-
gelszt, hvor der i OECD-reglerne
og direktivet ogsd er en reekke
uklarheder. Lovforslaget i horing
har ogsa en rakke uklarheder.

KPMG Acor Tax anbefaler, i det
omfang Skatteministeriet ikke har
en klar opfattelse af reglernes for-
tolkning, at der soges afklaring
med OECD, da der er et behov
for ensartet fortolkning blandt de
implementerende jurisdiktioner.

KPMG Acor Tax beder Skattemi-
nisteriet om at indikere opfattel-
sen baseret pa det til dato tilgen-
gelige materiale.

Kan en undtaget enbed ndgore en kon-
cernenbed

KPMG Acor Tax anmoder om at
fa bekreftet, at minimumsbeskat-
ningsloven skal fortolkes i over-
ensstemmelse med OECD’s mo-
delregler, for si vidt angdr at en
undtaget enhed ikke kan udgore
en koncernenhed.

KPMG Acor Tax bemarker, at
der synes at vere uoverensstem-
melse mellem OECD’s modelreg-
ler artikel 1.3.3 og direktivet. Af
modelreglerne fremgar, at en kon-
cernenhed ikke omfatter en und-
tagen enhed, mens denne bestem-
melse er udeladt i direktivet.

Kommentarer

Det er korrekt, at der er tale om et
omfattende internationalt regelsat,
hvor en rekke forhold ikke er detal-
jeret omtalt i fortolkningsbidragene,
som OECD har udarbejdet. Dette
geelder serligt, nir de generelle regler
skal overfores pa de enkelte landes
seregne virksomhedsstrukturer.

Det forventes, at der vil vare en lo-
bende droftelse af behovet for ud-
dybning/pracisering af OECD’s
retningslinjer med henblik pd at
opnd en ensartet fortolkning blandt
de implementerende jurisdiktioner.

Direktivet om minimumsbeskatning
er baseret pa det szt af modelregler,
som er udarbejdet som en del af
OECD-aftalens spor 2. Det fremgar
endvidere eksplicit af direktivet, at
det bor fortolkes i lyset af de ret-
ningslinjer, der kommer fra OECD.

Det kan derfor bekraftes, at mini-
mumsbeskatningsloven skal fortol-
kes i overensstemmelse med
OECD’s modelregler. Nir det frem-
gar af lovforslagets § 2 og direktivets
artikel 2, stk. 3, at loven ikke finder
anvendelse pa undtagne enheder
(bortset fra opgerelsen af
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Dette bliver serligt relevant, for
sa vidt angar transparente enhe-
der, hvis indkomst i henhold til
OECD-reglernes 3.5.1.(b) alloke-
res til Constituent Entity-owners
svarende til § 28, stk. 4 om alloke-
ring til koncernenhedsejere.

KPMG Acor Tax vil here, om en
undtagen enhed efter Skattemini-
steriets opfattelse kan udgoere en
koncernenhedsejer.

KPMG Acor Tax bemarker, at af
hensyn til at direktivet i pream-
belteksten skriver, at det er reg-
lerne, som de er udformet i
OECD, der skal implementeres,
er det formentlig hensigten, at en
undtaget enhed ikke kan udgere
en koncernenhed. Det samme
fremgar af Rédets offentlige do-
kumenter som en del af direkti-
vets tilblivelseshistortie.

KPMG Acor Tax vil here, om
Skatteministeriet er af den opfat-
telse, at indkomst ikke kan alloke-
res fra gennemlobsenheder til
undtagne enheder, der er kon-
cernforbundne med gennemlobs-
enheden.

KPMG Acor Tax anbefaler i be-
kraeftende fald, at dette tydeliggo-
res.

Er et fast driftssted omfattet som “und-
taget enbed”

KPMG Acor Tax vil here, om et
fast driftssted efter Skatteministe-
riets opfattelse kan aflede

Kommentarer

omsztningsgrensen 1 § 1), skal det
fortolkes i overensstemmelse med
OECD’s modelreglernes artikel
1.3.3., saledes at en undtagen enhed
ikke omfattes af begrebet ’en kon-
cernenhed”.

Det medforer, at en transparent en-
heds regnskabsmassige nettoind-
komst eller -tab efter lovforslagets §
18, stk. 4 (tidligere § 28, stk. 4), allo-
keres til enhedens koncernenheds-
ejere, nir den transparente enhed
ikke er det ultimative moderselskab.

Det bemaerkes, at det folger af kom-
mentarerne til artikel 3.5. 1 OECD’s
modelregler pkt. 221, at den transpa-
rente enhed skal anses for at vare
det ultimative moderselskab i for-
hold til artikel 3.5.1(c), hvis den ville
vare ultimativt moderselskab uden
undtagne enheders kontrollerende
ejerskab, hvorfor lovforslagets § 18,
stk. 5 (tidligere § 28, stk. 5), finder
anvendelse.

Det er korrekt, at det ikke fremgar

eksplicit af OECD’s kommentarer,
at faste driftssteder til undtagne en-
heder omfattet af lovforslagets § 2,
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kvalifikationen som “undtaget en-
hed’ direkte fra moderenheden.

KPMG Acor Tax bemarker, at
hverken OECD’s modelregler el-
ler direktivet tager eksplicit stilling
til, hvorledes et fast driftssted af
en undtaget enhed skal vurderes.
Det fremgir alene af en admini-
strativ vejledning fra OECD fra
februar 2023, hvorledes faste
driftssteder af afledte undtagne
enheder (omfattet af lovforslagets
§ 2, stk.1, nr. 7) skal behandles;
aktiviteten i det faste driftssted ta-
ges her 1 betragtning ved vurde-
ringen af hovedenheden kan kva-
lificeres som afledt undtaget en-
hed. Tilsvarende bor gore sig gxl-
dende for undtagne enheder ge-
nerelt.

Aktivitet i skattemassigt transparente
enheder

KPMG Acor Tax vil here, om
Skatteministeriet er enig i, at akti-
vitet udfort af andre koncernen-
heder, herunder skattemassigt
transparente koncernenheder,
ikke skal inddrages ved vurderin-
gen af, om en anden koncernen-
hed udger en undtagen enhed,
men at aktiviteten i hver enkelt
koncernenhed skal vurderes sat-
skilt, ift. om disse opfylder kriteri-
erne for at vere undtagne enhe-

der.

KPMG Acor Tax vil here, om
Skatteministeriet er enig i, at akti-
vitet udfert i minoritetsejede

Kommentarer

stk. 1, nr. 1-6, anses for en del af
den undtagne enhed. Det fremgar
heller ikke, om aktiviteten i det faste
driftssted indgar i vurderingen af,
om enheden kan anses for at vare
en undtagen enhed.

Begge dele vil dog veare tilfeldet.
Det er siledes hele enheden, inkl. fa-
ste driftssteder, der er en undtagen
enhed, og aktiviteten i det faste
driftssted indgdr i vurderingen af,
om enheden opfylder betingelserne
for at veere en undtagen enhed.

En fond, der fx driver aktiv er-
hvervsmeassig virksomhed i et fast
driftssted, vil sdledes ikke opfylde
betingelsen for at vaere en nonprofit-
organisation, jf. lovforslagets § 4, nr.
11, litra f.

Det kan bekrzeftes, at aktivitet ud-
fort af andre koncernenheder, het-
under transparente koncernenheder,
ikke skal inddrages ved vurderingen
af, om ejeren af den transparente
koncernenhed er en undtagen en-
hed. Den transparente enhed et i
forhold til minimumsbeskatningslo-
ven en selvstendig enhed og skal
vurderes sarskilt i forhold til kriteri-
erne for at vaere en undtagen enhed.

Investeringer 1 minoritetsejede trans-
parente investeringsenheder anses
for at vare et ejerskab af en porte-
foljeandel i en enhed, hvis der ejes
mindre end 10 pct. af den
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transparente investeringsenheder,
som typisk har karakter af porte-
foljeinvesteringer, ej heller skal
inddrages ved vurderingen af, om
ejeren udgor en undtagen enhed.

Behandlingen af moderfonde efter mini-
mumsbeskatningsloven

KPMG Acor Tax vil here, om
Skatteministeriet er enig i, at hvis
en moderfond opfylder betingel-
serne for at kunne fritages for
koncernregnskabspligt efter ars-
regnskabslovens § 111 (hvor mo-
derfonden kun har ét dattersel-
skab, og fonden kun har begraen-
set erhvervsmaessig aktivitet), og
moderfonden overlader koncern-
regnskabsforpligtigelsen til sit dat-
terselskab, er moderfonden ikke
omfattet af ’"deemed consolida-
tion test’ i lovforslagets § 3, stk. 1,
nr. 6, litra d, da der ikke foreligger
en situation, hvor moderfonden
skulle udarbejde koncernregnskab
efter en almindeligt anerkendt
regnskabsstandard eller efter en
anden regnskabsstandard, forud-
sat at sdidanne regnskaber er regu-
leret for at forhindre vasentlige
konkurrencefordrejninger.

Kommentarer

transparente enheds overskud, kapi-
tal eller reserver eller stemmeret-
tigheder. Aktiviteten i den transpa-
rente enhed vil ikke skulle inddrages
i vurderingen af, om ejeren udgoer en
undtagen enhed.

Efter drsregnskabslovens § 111, stk.
2, kan en erhvervsdrivende fond
undlade at udarbejde koncernregn-
skab, hvis 1) fonden kun har én dat-
tervirksomhed, 2) fonden selv kun i
begranset omfang udever erhvervs-
aktiviteter og 3) fonden, bortset fra
konvertible galdsbreve og ikkebetalt
udbytte eller udlodning, ikke har til-
godehavender hos eller har stillet
sikkerhed for dattervirksomheden.

Eftersom drsregnskabsloven vil vare
en almindeligt anerkendt regnskabs-
standard i minimumsbeskatningslo-
vens forstand, jf. lovforslagets § 4,
ar. 25, vil reglen om tvungen konso-
lidering (deemed consolidation) ikke
finde anvendelse. Bestemmelsen i
lovforslagets § 4, nr. 6, litra d (tidli-
gere § 3, nr. 6, litra d), finder ikke
anvendelse, nir det er i overens-
stemmelse med en almindeligt aner-
kendt regnskabsstandard, at der ikke
sker konsolidering.

Det bemzrkes, at bestemmelsen, om
at enheder, der alene pa grund af sin
lille stotrelse, vaesentlighed eller med
den begrundelse, at den besiddes
med henblik pa salg, er udeladt af
det konsoliderede regnskab, skal an-
ses for at vere en koncernenhed,
ikke finder anvendelse, da den
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Retskildeverdien af OECD-vejlednin-
ger

KPMG Acor Tax anmoder om at
fa bekreftet, at de administrative
vejledninger fra OECD har
samme retskildevardi som mo-
delreglerne fra OECD — det vil
sige samme retskildevaerdi som
kommentarer og illustrative vej-
ledninger.

KPMG Acor Tax vil here, 1 hvil-
ket omfang det tilsvarende gor sig
gxldende for efterfolgende opda-
teringer til vejledningen.

KPMG Acor Tax sporger i den
forbindelse, om sidanne efterfol-
gende opdateringer altid skal leg-
ges til grund som praciseringer af
det geldende, sd lenge reglernes
ordlyd ikke zndres.

KPMG Acor Tax henviser til en
situation, hvor en efterfolgende
justering af vejledningen fra
OECD anlzgger en anden for-
tolkning end det som angives i
bemearkningerne til lovforslaget
om minimumsbeskatningsloven. I
den forbindelse sporger KPMG
Acor Tax, om OECD’s efterfol-
gende opdateringer til kommenta-
rerne da skal anses som at have
forrang over de danske

Kommentarer

udelukkede enhed er moderfonden.
Bestemmelsen finder alene anven-
delse pa kontrollerede enheder, der
ikke indgar i1 det ultimative moder-
selskabs konsoliderede regnskab
pga. manglende betydning eller
salgshensigt.

Direktivet om minimumsbeskatning
er baseret pa det st af modelregler
om minimumsbeskatning, som er
udarbejdet som en del af OECD-af-
talens spor 2. Der er i OECD-regi
udarbejdet omfattende kommenta-
rer til modelreglerne. Der er ogsa
udarbejdet en eksempelsamling samt
yderligere administrativ vejledning.
Det er i direktivet eksplicit angivet,
at direktivet bor fortolkes i lyset af
de retningslinjer, der kommer fra
OECD.

Dermed vil bade de eksisterende
OECD-kommentarer mv. og efter-
folgende justeringer heraf udgore et
fortolkningsbidrag i forhold til mini-
mumsbeskatningsloven.

Det svarer i den henseende til, hvad
der gzlder i relation til kommenta-
rerne til OECD’s modeloverens-
komst og OECD’s transfer pricing
guidelines. Her anvendes kommen-
tarerne og efterfolgende opdaterin-
ger heraf ogsa som fortolkningsbi-
drag til henholdsvis indgaede dob-
beltbeskatningsoverenskomster og
armslengdeprincippet i dansk ret.

I enkelte tilfzlde er der tilfojet nye
lovbestemmelser med indholdet af
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lovforarbejder. KPMG Acor Tax
bemarker, at kommentarerne al-
lerede i dag strackker sig langt ift.
ordlyden af modelreglerne.

"Deemed distribution-regimet
KPMG Acor Tax bemarker, at
det fremgar af minimumsbeskat-
ningsloven § 35, stk. 5, at der til
’omfattede skatter’ medregnes et
belob, som er palebet en udlod-
ning hos modtageren. Bestem-
melsen omfatter situationen, hvor
beskatning foretages pé aktionaer-
niveau, uanset om aktionzren er
hjemmehorende i samme jurisdik-
tion som den udloddende enhed.

KPMG Acor Tax bemarker, at
uagtet ordlyden i § 35, stk. 5, om
udlodning i lebet af regnskabs-
aret, fremgdr det af kommenta-
rerne til OECD’s modelregler,
som uddybes i den administrative
vejledning fra OECD (Februar
2023, s. 48): “60.2 Paragraph (e)
also applies to Covered Taxes
incurred by a Constituent Entity-
owner in respect of deemed di-
stributions where the underlying
interest is treated as an equity in-
terest for tax purposes in the ju-
risdiction imposing the tax and
for financial accounting purposes.
Covered Taxes incurred in re-
spect of deemed distributions in-
clude taxes (other than CFC
taxes) that a jurisdiction imposes
on a shareholder in connection
with undistributed earnings or
capital of an Entity in which it

Kommentarer

nogle af OECD-kommentarerne.
Dette er sket med henblik pa, at der
ikke opstar tvivl om, at indholdet i
kommentarerne finder anvendelse.

Lovforslagets § 25, stk. 5 (tidligere §
35, stk. 5), medforer, at en koncern-
enhed, der har udloddet udbytter til
sine ejere, far allokeret de skatter,
der er palebet udlodningen, selv om
skatterne regnskabsmeassigt er med-
regnet hos ejerne.

Det fremgir af OECD’s administra-
tive vejledning fra februar 2023, at
dette ogsd omfatter tilfaelde, hvor
ejerne beskattes af “udbytterne”,
selv om overskuddet ikke udloddes
(tvungne udbytter eller deemed di-
stributions). Der vil vare tale om si-
tuationer, hvor aktionzrerne beskat-
tes af en del af selskabets ikke-ud-
loddede overskud.
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holds an Ownership Interest,
such as consent dividends.”

KPMG Acor Tax bemarker, at
en rekke koncerner, der omfattes
af minimumsbeskatningsloven,
kontrollerer investeringsselskaber
omfattet af aktieavancebeskat-
ningslovens (ABL) § 19. Sddanne
ABL § 19 enheder, der ejes i kon-
cerner, vil ikke udgere investe-
ringsenheder efter § 3, stk. 1, nr.
30. Selve ABL § 19-selskaberne er
skattefritagne efter selskabsskatte-
lovens § 3, stk. 1, nr. 19, hvor
koncernaktionzeren imidlertid be-
skattes af markedsvaerdiudviklin-
gen af ABL § 19-selskabet. Dette
svarer ofte i realiteten til en arlig
beskatning af resultatet i investe-
ringsselskabet hos aktionaren,
uanset om tresultatet udloddes.

KPMG Acor Tax sporger, om
princippet i minimumsbeskat-
ningslovens § 35, stk. 5, ogsa kan
omfatte en koncernenhedsejers
beskatning af aktierne i et kon-
cernselskab omfattet af aktieavan-
cebeskatningslovens § 19, sdledes
at skatten betalt af en koncernen-
hedsejer allokeres til ABL § 19-
selskabet efter minimumsbeskat-
ningsloven.

Hyvis dette er tilfeldet, sporger
KPMG Acor Tax om Skattemini-
steriet sd er af den opfattelse, at
skatten ej heller kan indregnes
hos koncernenhedsejeren, da der
vil veere tale om kapitalgevinstbe-
skatning af aktiebesiddelser pa
mere end 10 pct., og at skatten i
sa fald ikke kan medregnes

Kommentarer

Aktionzrerne i1 kontrollerede inve-
steringsselskaber omfattet af aktie-
avancebeskatningslovens § 19 be-
skattes af aktieavancerne efter et la-
gerprincip, selv om de kontrollerer
investeringsselskabet. Lagerbeskat-
ningen kan ikke sidestilles med be-
skatning af udbytteudlodninger.
Skatten fra lagerbeskatningen kan
derfor ikke allokeres til investerings-
selskabet. Skatten allokeres til ejerne.

Hyvis investeringsselskabet udlodder
overskuddet, vil en dansk udbytte-
modtager blive beskattet af udbytte-
udlodning, jf. selskabsskattelovens §
13, stk. 1, nr. 2. Skatten af denne ud-
bytteudlodning skal efter lovforsla-
gets § 25, stk. 5, allokeres til investe-
ringsselskabet og medregnes i inve-
steringsselskabets omfattede skatter.
Det gxlder ogsa, selv om der er tale
om udelukkede udbytter for udbyt-
temodtageren, hvilket fremgér af
OECD kommentaren til 4.1.3., pkt.
11.

Det er siledes korrekt, som anfort af
KPMG Acor Tax, at der vil vere en
udfordring for koncernejerne af et
investeringsselskab, hvis de lagerbe-
skattes af avancerne, idet indkom-
sten omfattes af lovforslagets § 15,
stk. 1, nr. 4, om udelukkede egenka-
pitalgevinster, idet ejerandelen vil
vare mindst 10 pct. Nar indkomsten
er udelukket, vil skatterne ligeledes
blive udelukket, jf. lovforslagets §
22, stk. 3, nr. 1.
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nogetsteds uagtet at indkomsten

medregnes som kvalificeret ind-
komst i ABL § 19-selskabet.

KPMG Acor Tax opstiller beskat-
ningssystemet 1 Kuwait som ek-
sempel.

KPMG Acor Tax bemarker, at
Kuwait ikke forventes at indfore
en kvalificerende indenlandsk
ekstraskat. I Kuwait er lokale sel-
skaber ikke undetlagt skattepligt, i
det omfang de fuldt ud ejes af lo-
kale aktionzrer. I sidanne tilfelde
betaler lokale aktionzrer Zakat. I
det omfang, udenlandske investo-
rer driver virksomhed i Kuwait
direkte eller via et lokalt selskab,
beskattes den udenlandske aktio-
nzr med en skat pa 15 pet. i Ku-
wait. Skatten betales arligt, uaf-
haengigt af om der udloddes ud-
bytte eller ¢j i tilfelde af et sel-
skab. Deklareret udbytte palegges
ikke selvstendig kildebeskatning.
Skattegrundlaget for aktionzren
beregnes pa baggrund af arets
regnskabsmassige resultat i sel-
skabet eller virksomheden 1

Kommentarer

Derimod vil investeringsselskabets
indkomst ikke vare udelukket. Ved
konsolideringen vil investeringssel-
skabets indkomst saledes ikke vare
modsvaret af skatterne pa indkom-
sten.

Hyvis investeringsselskabet ikke be-
holder overskuddet fra investerin-
gerne, men i stedet udlodder et be-
lob svarende til overskuddet, vil der
derimod vare symmetri, da investe-
ringsselskabet bade medregner ind-
komsten fra dets investeringer og
skatten péd overskuddet (i form af
skatten pa udbytteudlodningen).

Baseret pA KMPG’s beskrivelse af
beskatningssystemet i Kuwait vil der
veaere tale om en tvungen distribution
(deemed distribution), hvilket vil
veere omfattet af lovforslagets § 25,
stk. 5 (tidligere § 35, stk. 5), saledes
at skatten allokeres til det kuwaitiske
selskab.
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Kuwait forholdsmeessigt til aktio-
nerens ejerandel. Regnskabsmzes-
sigt figurerer skatten i aktionae-
rens regnskab, da det er aktionz-
ren, der palignes skat af det Ku-
waitiske datterselskabs indkomst.
Skatten vedrorer imidlertid ind-
komsten i selskabet i Kuwait, og
det grundleggende princip bor
derfor indebare, at skatten alloke-
res til selskabet i Kuwait, da skat-
ten i realiteten vedrorer selskabets
indkomst. Dette svarer til alloke-
ringen af skatten 1 hovedenhedens
regnskab, hvis aktiviteten var dre-
vet i et fast driftssted jf. § 35, stk.
1.

Minimumsbeskatningslovens § 11
KPMG Acor Tax bemarker, at
den danske minimumsbeskat-
ningslov § 11 er formuleret sale-
des, at indenlandsk ekstraskat
alene palegges enheder, som ind-
gar 1 en multinational koncern —
og ikke enheder, som indgir i en
stor national koncern. KPMG
Acor Tax bemarker, at der for-
mentligt er tale om en fejl, og
ordlyden skal udvides sdledes at
den ogsa dzkker en stor national
koncern.

KPMG Acor Tax vil here, om
Skatteministeriet er af den opfat-
telse, at minimumsbeskatningslo-
vens kapitel 5 ogsa opfylder kra-
vene i OECD-kommentarerne fra
juli 2023 kapitel 5 om ’"QDMTT
Safe Harbout’. Det bor tilstrebes,
at den danske kvalificerede

Kommentarer

Lovforslaget er ndret, sdledes at
den indenlandske ekstraskat ogsa
paleegges i en stor national koncern.

Den danske kvalificerede indenland-
ske ekstraskat er tilpasset med hen-
blik pa at kunne anerkendes efter
kravene til QDMTT Safe Harbour i
OECD-kommentarerne fra juli
2023.
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indenlandske ekstraskat opfylder
kravene til ’'QDMTT Safe Har-
bour’.

Ouvergangsreglerne i minimumsbeskat-
ningslovens §§f 40 og 71

KPMG Acor Tax beder Skattemi-
nisteriet bekrefte, at det er den
for kalenderiret relevante sats,
hhv. 9,8 pct. og 7,8 pct. for regn-
skabsir, der pabegyndes 1. januar
2024, som skal anvendes i forbin-
delse med safe harbour-beregnin-
gerne 1 overgangsreglerne i mini-
mumsbeskatningsloven § 71, stk.
1, nr. 3.

KPMG Acor Tax henviser til, at
OECD-modelreglerne i artikel 9.2
folger kalenderaret, sdledes at sat-
sen for 2023 er for regnskabsar,
som pdbegyndes i 2023.

KPMG Acor Tax bemarker, at
minimumsbeskatningsloven ind-
forer imidlertid en forskudt peri-
ode, siledes at satsen for 2023 er
anvendelig for regnskabsér, som
péabegyndes 1 perioden
31/12/2023 — 30/12/2024, hvil-
ket ifolge KPMG Acor Tax frem-
gar af forarbejderne til mini-
mumsbeskatningsloven § 40.

KPMG Acor Tax bemarker, at
direktivet ikke indeholder ekspli-
citte regler om, hvorvidt 2023
skal forstds som et kalenderar, el-
ler kan vaere en defineret periode,
der afviger fra petioden 1/1/2023
—31/12/2023. Fortolkning ma
derfor efter KPMG Acor Tax's

Kommentarer

Det fremgir af overgangsbestem-
melsen i lovforslagets § 72 (tidligere
§ 71) om en midlertidig safe har-
bout, at i lobet af overgangspetio-
den som defineret i bestemmelsens
stk. 7, sa skal ekstraskatten fastsattes
til nul, bl.a. hvis den multinationale
eller store nationale koncern har et
resultat for skat 1 jurisdiktionen, der
er lig med eller mindre end de sub-
stansbaserede indkomstudelukkel-
sesbelob for koncernenheder, der er
hjemmeherende i jurisdiktionen i
henhold til land for land-rapporten,
som beregnet efter reglerne i denne
lov, jf. § 72, stk. 1, nr. 3 (tidligere §
71, stk. 1, ar. 3).

Reglerne vedrorende den substans-
baserede indkomstudelukkelse er
nermere fastsat i lovforslagets § 30
(tidligere § 40). I direktivet er reg-
lerne fastsat i artikel 28.

Det fremgir af EU-direktivets arti-
kel 48 om overgangsfritagelse for si
vidt angir den substansbaserede ind-
komstudelukkelse, at vaerdien pd 5
pct. 1 henholdsvis artikel 28, stk. 3,
og artikel 28, stk. 4, om den sub-
stansbaserede indkomstudelukkelse
for hvert regnskabsar, der begynder
den 31. december 1 de folgende ka-
lenderdr, erstattes af de i artikel 48,
stk. 1 og 2, angivne tabeller.
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opfattelse ske i overensstemmelse
med modelreglerne.

KPMG Acor Tax finder det afgo-
rende for den danske implemen-
tering, at reglerne om den sub-
stansbaserede indkomstudeluk-
kelse skal vaere ’kvalificerede’.
Hyvis ikke den danske implemen-
tering er konsistent med OECD’s
modelregler — som er den mest
tydelige fortolkningskilde — vil det
betyde, at den danske implemen-
tering divergerer fra den politiske
aftale 1t OECD, og fra implemen-
teringen i de ovrige medlemssta-
ter.

KPMG Acor Tax anforer, at si-
fremt Skatteministeriet er enig i
ovenstdende, bor forarbejderne til
minimumsbeskatningsloven § 40
justeres, siledes at det fremgdr, at
regnskabsar, som pabegyndes i
kalenderaret 2024, herunder regn-
skabsir, der pabegyndes 1. januar
2024, benytter satsen for sub-
stansbaseret indkomstudeluk-
kelse, som er angivet for kalen-
derdret 2024 i artikel 9.2. i
OECD-reglerne. Det samme gor
sig ifolge KPMG Acor Tax geal-
dende for de efterfolgende ind-
komstir.

Danske skattefereditter

KPMG Acor Tax anmoder om at
fa oplyst, om der findes skatte-
godtgorelser 1 dansk skattelovgiv-
ning, der efter Skatteministeriets
opfattelse skal betragtes som en
’kvalificeret refunderbar skatte-
godtgorelse’ efter

Kommentarer

Det indebarer, at hvis regnskabsaret
péabegyndes den 31. december 2023,
da vil det vare verdierne for 2023,
der finder anvendelse. Dvs. 10 pct.

Det et i overensstemmelse med
OECD s modelregler artikel 9.2.1.
0g 9.2.2., hvor de 10 pct. ogsa finder
anvendelse for regnskabsar, der be-
gynder 1 2023.

Det kan pa den baggrund bekreaftes,
at for regnskabsir, der begynder den
1. januar 2024, vil det veere satserne
9,8 pct. og 7,8 pct., der finder an-
vendelse.

Det kan endvidetre bekraftes, at den
foreslaede bestemmelse i lovforsla-
gets § 30 ikke fuldt ud svarer til di-
rektivets tekst, idet det angives, at
procentsatsen for fx 2023 galder for
regnskabsir, der begynder fra og med
den 31. december 2023.

Lovteksten og bemarkningerne er
pa den baggrund justeret.

Det er umiddelbart Skatteministeri-
ets opfattelse, at der ikke findes
skattegodtgorelser i dansk skattelov-
givning, som skal betragtes som en
“kvalificeret skattegodtgerelse” efter
lovforslagets § 4, nr. 38 (tidligere §
3, nr. 38). Hverken ligningslovens §
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minimumsbeskatningsloven § 3,
nr. 38 og 39, og i givet fald hvilke.

Safremt Skatteministeriet deler
KPMG Acor Taxs opfattelse af,
at bestemmelserne 1 ligningslo-
vens §§ 8 B og 8 X ikke udger en
refunderbar skattegodtgorelser,
opfordrer KPMG Acor Tax til, at
det overvejes om ordningerne kan
indrettes pd en sidan made, at
den opfylder betingelserne, sale-
des at de for virksomheder om-
fattet af minimumsbeskatningslo-
ven ikke risikerer at blive udvan-
det/miste sin verdi. KPMG Acor
Tax bemarker i den forbindelse,
at andre jurisdiktioner har pabe-
gyndt tilpasning af deres skattein-
citamenter i overensstemmelse
med de af OECD angivne prin-
cipper/guidelines for incitaments-
ordninger, der ikke fir en negativ
behandling efter GLOBE reg-
lerne.

A/ B-aktieklasser

KPMG Acor Tax anmoder om at
fa uddybet Skatteministeriets for-
staelse af aktieklasser, hvor der
alene er forskel i stemmerettighe-
der i henhold til minimumsbe-

skatningslovens § 3, nr. 23.

KPMG Acor Tax bemarker, at
mange danske koncerner, der er
ejet af erhvervsdrivende almen-
velgorende fonde, har udstedt A-
og B-aktier, hvor den eneste for-
skel mellem klasserne er, at den
ene klasse barer flere stemmeret-
tigheder end den anden. De

Kommentarer

8 B eller § 8 X kan anses for at op-
fylde kriterierne.

Der er ikke planer om at endre lig-
ningslovens § 8 B som led i udarbe;j-
delsen af minimumsbeskatningslo-
ven.

Det kan bekraftes, at vurderingen i
lovforslagets § 4, nr. 23 (tidligere §
3, nt. 23), sker i forhold til de oko-
nomiske rettigheder. Hvis de for-
skellige aktieklasser har de samme
okonomiske rettigheder, vil de fot-
skellige aktier derfor have samme
ejerandel.
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okonomiske rettigheder er de
samme. KPMG Acor Tax anmo-
der om at fi bekreftet, at sidanne
A- og B-aktieklasser skal anses
som én aktieklasse i forhold til
vurderingen af ejerandel.

KPMG Acor Tax opstiller fol-
gende eksempel til illustration af
sporgsmalet:

I et selskab er der udstedt 10 A-
aktier med 10 stemmer hver, og
90 B-aktier med 1 stemme hver.
Den almenvelgorende erhvervs-
drivende fond ejer 10 A-aktier og
10 B-aktier. Skal den erhvervsdri-
vende Fond anses som at eje 20
pct. af aktierne ved vurderingen
af, om den underliggende kon-
cern udgoer en minoritetsejet kon-
cern jf. minimumsbeskatningslo-
ven § 43, eller skal aktieklasserne
anses som to forskellige klasser,
hvor der ejes 100 pct. af den ene
klasse og 1/9 af den anden klasse,
hvorved der ejes mere end 50 pct.
ift. vurderingen af, om den under-
liggende koncern udger en mino-
ritetsejet koncern jf. minimums-
beskatningslovens § 43.

Tidspunkt for vurdering af, om en en-
hed skal kvalificeres som en minoritets-
¢et koncernenbed

KPMG Acor Tax anmoder om at
fa bekreftet, at vurderingen af,
om en enhed er en minoritetsejet
koncernenhed efter minimumsbe-
skatningslovens § 43, stk. 3, nr. 1,
det vil sige en enhed i hvilken den
ultimative moderenhed har en

Kommentarer

Den erhvervsdrivende fond skal i
eksemplet i forhold til lovforslagets
§ 33 (tidligere § 43), anses for at eje
20 pct. af det underliggende selskab,
idet der ejes 20 pct. af rettighederne
til overskud, kapital og reserver.
Den undetrliggende koncern vil det-
for vere en minoritetsejet koncern.

Der er ikke eksplicit i OECD’s mo-
delregler taget stilling til, pa hvilket
tidspunkt det skal vurderes, om en
enhed er en minoritetsejet koncern-
enhed efter lovforslagets § 33, stk. 3,
nr. 1 (tdligere § 43, stk. 3, nr. 1).
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direkte eller indirekte ejerandel pa
30 pct. eller mindre, foretages ved
udgangen af regnskabséret. Dette
vil ifelge KPMG Acor Tax umid-
delbart give mening, i og med ba-
lancedatoen for selskabet og op-
gorelsen af ejerandelen i regnska-
bet foretages ved udgangen af
regnskabsaret, og reglerne ikke
ses at tage narmere hojde for zn-
dringer i ejerandele i lobet af
regnskabsaret.

L&F er positive over for, at im-
plementering af direktivet sker i
en serskilt lov, og bakker op om
de fzlles skatteneutrale princip-
per. L&F er desuden positive
over for, at der i bemarkningerne
til lovforslaget er indarbejdet visse
hensyn til andelsselskaberne.

L&F havde dog gerne set at der
havde varet lengere horingsfrist,
henset til lovforslagets kompleksi-
tet og til at heringsperioden stort
set har veret ssmmenfaldende
med sommerferieperioden. L&F
finder ikke, at det er befordrende
for kvaliteten af lovgivningsarbej-

det.

L&F finder, at minimumsbeskat-
ningsmodellen i lovforslaget ikke
er 1 direkte harmoni med beskat-
ningsmodellen i de danske andels-
selskaber.

Definitionen af andelsselskaber

Kommentarer

I lyset af, at det ikke er reguleret i
modelreglerne, kan maletidspunktet
fastsaettes til det tidspunkt, som an-
vendes ved opgerelsen af ejerande-
len i regnskabet.

Reglerne er i forbindelse med imple-
menteringen fastsat i en saerlig lov.
Der er saledes tale om et helt sar-
skilt regelsaet, der som udgangspunkt
skal fungere uathengigt af den ov-
rige skattelovgivning.

Det er korrekt, at lovforslaget har
veret i ekstern horing i sommerperi-
oden. Pd den baggrund har herings-
perioden varet forlenget til 6 uger.

Der har ved udarbejdelsen af lov-
forslagets bemarkninger varet fokus
pé setlige danske skatteregler, her-
under i relation andelsselskaber.
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L&F opfordrer til, at bemarknin-
gerne til den definition af Ko-
operativ”’, der er indeholdt i lov-
forslagets § 30, stk. 0, nr. 3, gores
mere konkret ved udtrykkeligt at
anfore, at den foresliede regel vil
vaere relevant for enheder, der er
omfattet af de danske regler om
andelsbeskatning, jf. selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Fradrag for ndbytte 12 maneders-reg-
Jen, § 30

L&F anforer, at de i lovforslaget
anvendte begreber udbytte” og
”dividende” er udryk for en for-
kert overszttelse og bor @ndres til
“udlodning”.

L&F legger med henvisning til
SKM 2006.597 SR og SKM 2011.
227 SR til grund, at enhver udbe-
taling fra et andelsselskab til an-
delshaver/andelsejer vil blive an-
set som en betaling for leverancer
eller som en rabat pa solgte varer
og dermed ikke som udbytte, og
at dette gzlder, uanset om udbe-
talingen fra andelsselskabet forst
finder sted flere dr efter de fakti-
ske leverancer/salg.

L&F anmoder om at fa bekraftet
og tydeliggjort i bemarkningerne,
at lovforslagets § 30 bade

Kommentarer

Den definition af kooperativ, der er
indeholdt i lovforslagets § 20, stk. 6,
nr. 3 (tidligere § 30, stk. 6, nt. 3),
svarer ikke fuldt ud til afgreensnin-
gen af de selskaber, der kan vare
omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 3. Selv om der ikke er et
fuldsteendigt sammenfald, vurderes
det dog, at det ma forventes, at der
vil veere danske kooperationsbeskat-
tede andelsselskaber, der vil vare
omfattet af lovforslagets § 20. Be-
merkningerne til lovforslagets § 20,
stk. 6, nr. 3, er pd den baggrund =n-
dret, men med en angivelse af, at det
1 sidste ende vil skulle bero pa en
konkret vurdering.

Det anforte kan tiltredes. Lovtekst
og bemarkninger er andret i over-
ensstemmelse hermed.

Det kan bekraftes, at lovforslagets §
20 (tidligere § 30) béade vil kunne

Side 96 af 107



Organisation

Bemeerkninger

omfatter efterbetalinger og udlod-
ninger, og dermed at den kvalifi-
cerede indkomst kan nedszattes
med bade efterbetalinger vedr.
regnskabsarets leverancer til/fra
andelsselskabet, udlodninger i
form af udbetalinger fra eksem-
pelvis individualiseret egenkapital
(medlemskonti/andelshaver-
konti/ejerkonti, der er en del af
andelsselskabets egenkapital, som
er individualiseret til en konkret
andelshaver/andelsejer, og forst
udbetales til andelshaver/andels-
ejer efter flere dr eller ved ophor)
og forrentningen af medlems-
konti/andelshaverkonti/ejerkonti.

L&F onsker yderligere bekraftet,
at overforsler til den individualise-
rede egenkapital (overforsler til
medlemskonti/andelshaver-
konti/ejerkonti) ogsa kan ned-
bringe den kvalificerede ind-
komst, idet det bemerkes, at
overforsler til den individualise-
rede egenkapital vedtages og ud-
betales pd samme tidspunkt som
udbytte (dividende) fra et andels-
selskab.

Desuden onsker L&F at fa be-
kreftet, at ogsa udbytte, der udbe-
tales til en modtager med for-
skudt indkomstar i forhold til det
udloddende selskab, kan fradra-
ges, og dermed at nedszttelse af
den kvalificerede indkomst ikke
vil vaere begrenset til de udlod-
ninger, som medregnes i en ind-
komstopgorelse for indkomstar,
der udlober senest 12 maneder

Kommentarer

omfatte de nevnte efterbetalinger og
udlodninger, herunder udlodninger
fra individualiserede konti, der ved-
rorer tidligere ars optjening, og ud-
betaling af en forrentning af med-
lemskonti mv. Det er herved lagt til
grund, at der med det angivne er tale
om udlodninger mv., der for perso-
ner, der er hjemmeheorende i Dan-
mark, vil vere personlig indkomst.

Det kan ikke bekreftes. En overfor-
sel til den individualiserede egenka-
pital indebaerer ikke, at medlem-
merne dermed har et aktuelt krav
om udbetaling af indestiende pa
kontiene. Overforslen zndrer ikke
pa, at der stadig vil vaere tale om en
del af selskabets egenkapital. Der vil
forst kunne ske en nedszttelse ved
faktisk udlodning.

Det kan ikke bekraftes. Det folger
udtrykkeligt af EU-direktivets artikel
39 (og OECD’s modelregler artikel
7.1.1), at det er en betingelse for at
der kan ske en nedsazttelse, at udlod-
ningen er medregnet i modtagerens
skattepligtice indkomst for et ind-
komstar, der udlober, senest 12 ma-
neder efter udgangen af det ultima-
tive moderselskabs regnskabsir.
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efter udgangen af det udloddende
selskabs regnskabsar. Dette er il-
lustreret med to eksempler. 1
begge eksempler er andelsselska-
bets regnskabsperiode 1. okt.
2025 til 30. sept. 2026. I eksempel
1 treeffes beslutning om udbytte
den 15. dec. 2026, og modtage-
rens regnskabsperiode er kalen-
deriret 2026. I eksempel 2 treeffes
beslutning om udbytte den 15.
jan. 2027, og modtagerens regn-
skabsperiode er kalenderaret
2027.

L&F undrer sig over udformnin-
gen af reglen i lovforslagets § 72,
stk. 2. For det forste fordi der
ikke ved anvendelse af overgangs-
bestemmelserne er en begrans-
ning i forhold til udlodningen se-
nest 12 maneder efter udgangen
af regnskabsaret. For det andet
fordi nedbringelse af resultat for
skat er begraenset til juridiske per-
soner, da andelsejere ogsd kan
veere fysiske personer. Det be-
markes, at den danske overszt-
telse ikke synes at vaere korrekt,
da OECD’s modelregler ikke be-
granser anvendelsen til juridiske
personer.

Abndelsselskabernes dokumentations-
pligt

L&F opfordrer til, at det tydelig-
gores, hvordan det ultimative

Kommentarer

Det er i forhold til de to eksempler
lagt til grund, at modtagerens ind-
komstir og regnskabsér er sammen-
faldende. For s vidt angar eksempel
1 vil betingelsen veere opfyldt, idet
det relevante indkomstar for modta-
geren udlgber mindre end 12 mane-
der efter den 30. sept. 2026. Det-
imod vil betingelsen ikke vare op-
fyldt i eksempel 2, da det relevante
indkomstir for modtageren udleber
mere end 12 maneder efter den 30.
sept. 2026.

Lovforslagets § 73, stk. 2 (tidligere §
72, stk. 2) omhandler anvendelsen af
overgangstreglen i lovforslagets § 72,
bl.a. i den situation, hvor det ultima-
tive moderselskab er omfattet af be-
stemmelsen i lovforslagets § 20 —
ordninger med fradragsberettigede
udlodninger. For at kunne vare om-
fattet af lovforslagets § 20, vil det ul-
timative moderselskab skulle opfylde
de betingelser, der fremgar af be-
stemmelsen, herunder betingelsen
vedrorende udlodning seneste 12
miéneder efter udgangen af regn-
skabsaret. Der indgar dermed indi-
rekte et 12 maneders krav. Lov-
forslagets § 73, stk. 3, er derudover
xndret, siledes at definitionen af en
kvalificeret person i overensstem-
melse med OECD’s modelregler vil
omfatte en indehaver og dermed
béde juridiske og fysiske personer.

De pracise krav til dokumentatio-
nen for en berettiget anvendelse af
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moderselskabs dokumentations-
pligt for, at forudsztningen for
anvendelse af lovforslagets § 30,
stk. 1 er til stede, kan opfyldes.

L&F finder, at anvendelsen af or-
dene ”betales af modtageren” i
lovforslagets § 30, stk. 1, nr. 2, og
de tilknyttede bemzrkninger er en
ukorrekt oversattelse af EU-di-
rektivets artikel 39, stk. 2, litra a,
da ”subject to tax” i selve lovtek-
sten bor overszttes til ”beregnes
for modtageren” og i bemearknin-
gerne andres til “skattepligtigt
hos modtageren”.

L&F beder om at fa bekreftet, at
den nominelle skattesats for mod-
tagere af udlodninger fra andels-
selskaber omfattet af dansk be-
skatning svarer til eller overstiger
minimumsskattesatsen. Der hen-
vises til, at det skal vare praktisk
muligt for andelsselskaberne at
godtgore, at udbyttet beskattes
hos medlemmerne uden endnu en
ny og tung administrationsbyrde.
Andelsselskaberne ma ikke blive
forpligtet til at beregne skattebe-
talingen pd andelshaverniveau.

L&F opfordrer Skatteministeriet
til at udarbejde en positivliste
med de lande, hvor det med rime-
lighed kan forventes, at

Kommentarer

lovforslagets § 20, stk. 1 (tidligere §
30, stk. 1), er ikke fastlagt. Fastleg-
gelse af og vejledning om dokumen-
tationskrav vil ske i takt med erfarin-
gerne med anvendelsen af reglerne.

Bestemmelsen 1 lovforslagets § 20,
stk. 1, ar. 2 (tdligere § 30, stk. 1, nr.
2), implementerer EU-direktivets ar-
tikel 39, stk. 2, litra b, og heri anven-
des ordene ”paid by the recipient”.
Pa den baggrund er det opfattelsen,
at oversattelsen er korrekt. Begrebet
”subject to tax” indgir i EU-direkti-
vets artikel 39, stk. 2, litra a, der er
implementeret ved lovforslagets §
20, stk. 1, nr. 1. I forhold til denne
regel er der foretaget den @ndring, at
“beskattes hos”, er endret til ’med-
regnes i modtagerens skattepligtige
indkomst”.

Det kan bekraftes. Bemarkningerne
til lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 1, er
udbygget, idet det eksplicit er nzvnt,
at kravet om en nominel skattesats
for modtageren pa mindst 15 pct. vil
vaere opfyldt for danske modtagere.

Det er koncernen, som vil have be-
visbyrden for, at det med rimelighed
kan forventes, at de samlede skatte-
betalinger svarer til en beskatning
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udbetalinger vil blive beskattet
med 15 pct., hvortil andelsselska-
berne ikke skal godtgore beskat-
ningen hos hver enkelt andelsha-

Ver.

Det er L&F’s opfattelse, at kra-
vene i minimumsbeskatningslo-
ven altid vil vere opfyldt, hvis
den danske andelsbeskatningsmo-
del finder anvendelse, idet den
endelige beskatning hos andelssel-
skab/andelshaver/andelsejer i
langt de fleste tilfzelde vil vaere
langt hejere end minimumsbe-
skatningen pd 15 pct. P4 den bag-
grund anmodes om en uddybning
af, hvad der menes med den
kommentar 1 bemarkningerne,
hvor det angives, at “Det betyder,
at de krav, der gzlder i forhold til
at vere omfattet af andelsbeskat-
ningen, ikke nedvendigvis inde-
bzrer, at minimumsbeskatnings-
lovens krav ogsa er opfyldt”.

Regulering af omfattede skatter for an-
delsselskaber

L&F anmoder om at fi bekraftet,
at lovforslagets § 30, stk. 3, skal
forstds saledes, at uagtet at den
kvalificerede indkomst nedszttes
med henholdsvis restbetaling til
andelsejerne, forrentning af ejer-
konti og udlodninger i form af
udbetalinger fra eksempelvis indi-
vidualiseret egenkapital, sd skal
omfattede skatter efter

Kommentarer

med mindst 15 pct. En eventuel po-
sitivliste vil ikke endre herpé. Det
skal samtidig bemaerkes, at en sidan
positivliste i givet fald kun vil kunne
fa en vejledende karakter, da der
nedvendigvis vil skulle tages forbe-
hold for senere ®ndringer af lande-
nes skatteregler.

Bemerkningerne skal ses i lyset af,
at anvendelsen af reglerne i lov-
forslagets § 20 om selskaber, der er
omfattet af en ordning med fradrag
for udlodninger, er undergivet en
reekke betingelser, herunder at der
skal ske udlodning til medlemmerne
senest 12 maneder efter udgangen af
regnskabsaret. Endvidere skal be-
merkningerne ses 1 lyset af, at selv
om det ma forventes, at andelssel-
skaber omfattet af selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 3, vil veere omfat-
tet af lovforslagets § 20, vil det ikke
kunne konkluderes, at det at vere
omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 3, er ensbetydende med, at
andelsselskabet dermed automatisk

vil veere omfattet af lovforslagets §
20.

Den skat, som betales af andelsbe-
skattede andelsselskaber efter reg-
lerne i selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 3, jf. selskabsskattelovens § 14,
stk. 2, vil vaere en omfattet skat om-
fattet af lovforslagets kapitel 6 (tidli-
gere kapitel 8).

Opgorelsen af en koncernenheds
kvalificerede indkomst tager
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lovforslagets kapitel 8 ikke ned- udgangspunkt i det regnskabsmzes-
saettes forholdsmeassigt. Det anfo- sige nettoresultat, idet dette resultat
res, at det ikke virker logisk at reguleres for en rakke poster, het-
nedszatte skatten forholdsmessigt, under nettoskatteudgifter, hvorved
da formueskatten allerede efter bl.a. forstis enhedens omfattede
selskabsskattelovens § 14, stk. 2, skatter efter kapitel 6. Reglen i lov-
er opgjort uden henholdsvis rest- forslagets § 20, stk. 3, har som ind-
betaling til andelsejerne, forrent- bygget forudsatning, at koncernen-
ning af ejerkonti og udlodninger i hedens omfattede skatter ogsa inde-
form af udbetalinger fra eksem- holder et skattebelob for den del af
pelvis individualiseret egenkapital. resultatet, som udloddes. Nir den

kvalificerede indkomst nedsattes
med det belob, der distribueres som
fradragsberettigede udlodninger,
sker der alene en nedszttelse af et
belob efter skat. Derfor er der ogsa
behov for en regel, som sikrer, at det
skattebelob, som vedretrer udlodnin-
gen, trekkes ud af den kvalificerede
indkomst. Dette indebzrer om-
vendt, at reglen i lovforslagets § 20,
stk. 3, ikke vil vare relevant i den si-
tuation, hvor der ikke er beregnet
skat af det belob, der distribueres
som en udlodning med fradrag, da
de omfattede skatter, der indgar i
den kvalificerede indkomst, ikke
vedrorer udlodningsbelobet.

Fradrag for udbytre — oppyldte kriterier

30, stk. 2
L&F beder om at fa bekraftet, at Det kan bekraftes. Udlodninger, der
reglerne i lovforslagets § 30, stk. distribueres til modtagere, som op-
1, er uathaengige af reglerne i § 30, fylder betingelserne i lovforslagets §
stk. 2, sdledes at nér blot én af be- 20, stk. 2 (tidligere § 30, stk. 2), vil
stemmelserne er opfyldt, er ud- kunne nedsztte den kvalificerede
lodningen omfattet af fradragsret- indkomst, selv om betingelserne i §
ten. 20, stk. 1 (tidligere § 30, stk. 1), ikke
er opfyldt.
L&F bemarker, at ordene et ko- Lovforslaget og bemarkningerne er
operativ inden for andret, saledes der i stedet anvendes
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forsyningsomradet”, uagtet at der
er tale om en direkte overszttelse
fra EU-direktivet, bor ndres til
’indkebsforening”. Hvis det ikke
andres, anmodes om en uddyb-
ning af, hvad der menes med et
kooperativ inden for forsynings-
omradet”.

Andelsselskabers anvendelse af over-
gangsbestemmelserne (safe harbour)
L&F bemarker, at det af lov-
forslagets § 71 fremgar, at over-
gangsbestemmelserne (safe har-
bour testen) er baseret pd den
kvalificerede land for land-rap-
port for regnskabsaret, idet der
ved en kvalificeret land for land-
rapportt bla. forstis en land for
land-rapport, der er indberettet i
overensstemmelse med skatte-
kontrollovens §§ 47-52.

L&F sporger i den forbindelse,
om der er risiko for, at en efter
skattekontrollovens §§ 47-52 ind-
berettet land for land-rapport kan
blive underlagt kontrol/revision,
som forer til en tilsideszttelse,
som igen vil medfere, at land for
land-rapporten ikke kan anvendes
til safe harbour testen.

L&F bemaerker, at det af lov-
forslagets § 72, stk. 2, fremgar, at
1 den situation hvor det ultimative
moderselskab er et andelsselskab
(omfattet af lovforslagets § 30),
vil det ultimative moderselskab
kunne anvende overgangsreglerne
ilovforslagets § 71. Imidlertid
fremgar det af lovforslagets § 72,

Kommentarer

den mere korrekte betegnelse ”ind-
kebskooperativ”.

Det forhold, at Skatteforvaltningen
mitte foretage en naermere kontrol
af en land for land-rapport, der er
indberettet efter skattekontrollovens
§§ 47-52, vil ikke i sig selv indebzre,
at overgangsbestemmelsen 1 lov-
forslagets § 72 (tidligere § 71) ikke
vil kunne anvendes. Det afgorende
vil vere, hvorvidt grenserne i lov-
forslagets § 72, stk. 1, nr. 1, fortsat
opfyldes.

Det er korrekt, at et andelsselskab
omfattet af lovforslagets § 20 (tidli-
gere § 30) vil kunne anvende over-
gangsreglen i lovforslagets § 72 (tid-
ligere § 71). Der var i den udgave af
lovforslaget, som var 1 hering, i § 72,
stk. 3, nr. 3 (au § 73, stk. 4, nr. 3),
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stk. 3, at reglerne i § 71 ikke fin-
der anvendelse for jurisdiktioner
med koncernenheder, der har
valgt af vere omfattet lovforsla-
gets § 30. Dette modsiger, at et
ultimativt moderselskab, der er et
andelsselskab (omfattet af lov-
forslagets § 30) kan anvende reg-
lerne i § 71.

L& anforer med en henvisning
til OECD’s modelregler, herun-
der artikel 7.3, at det ser ud til, at
artikel 7.3 ikke er blevet imple-
menteret i lovforslaget, og at der
fejlagtigt i lovforslagets § 72, stk.
3, nr. 3, er henvist til lovforslagets
§ 30. L&F pédpeger, at dette skal
rettes, saledes at der ikke er tvivl
om, at et ultimativt moderselskab,
der er et andelsselskab (omfattet
af lovforslagets § 30), kan an-
vende reglerne i lovforslagets §
71.

Dokumentation og indberetninger
Det er L&I’s opfattelse, at doku-
mentations- og indberetningsni-
veauet vil blive uforholdsmzssigt
tungt og bebyrdende for dansk
erhvervsliv, herunder danske an-
delsselskaber. L&F papeger i den
forbindelse, at de administrative
omkostninger fra 2025 og frem
udgor 25-38 pct. af lovforslagets
beregnede provenu.

Kommentarer

henvist til koncernenheder omfattet
af § 30 (nu § 20) Det var en fejl.

Der er korrekt. Fejlen er rettet, sile-
des at der i lovforslagets § 73, stk. 4,
ar. 3 (tidligere § 72, stk. 3, nr. 3), nu
korrekt henvises til koncernenheder
omfattet af lovforslagets § 27, der
udgoer en implementering af artikel
7.3 1 OECD’s modelregler, og som
omhandler koncernenheder omfat-
tet af et anerkendt beskatningssy-
stem baseret pa overskudsudlod-
ning.

Lovforslagets oplysningspligter er
baseret pa direktivet og er nodven-
dige af hensyn til at sikre korrekt im-
plementering samt administration af
reglerne.

Som det ogsi fremgiar af indled-
ningsafsnittet til det offentliggjorte
dokument, der indeholder det af
OECD udarbejdede oplysnings-
skema med oplysninger om ekstra-
skat (GBE Information Return), ex
det tilstrebt at finde en balance mel-
lem pa den ene side at sikre alle de
nodvendige oplysninger til skatte-
myndighederne, og pa den anden
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L&F opfordrer til at se pa den
ovrige lovgivning med henblik pd
at justere, sa der ikke er nogen
uhensigtsmassige krav til indbe-
retning og administration pd skat-
teomrddet. L&F opfordrer samti-
dig til samarbejde med Erhvervs-
ministeriet om kravene til virk-
somhedernes indberetning,.

GloBe Information Return

L&F mener ikke, at det fremgar
tydeligt, hverken i lovteksten eller
bemzarkningerne, hvilket skema
der skal anvendes som »standard-
skemac til indgivelsen af skemaet
med oplysninger om ekstraskat i
medfor af § 53, stk. 4. L&F hen-
viser i den forbindelse til bemaerk-
ningerne til § 53, stk. 4, hvor det
fremgir, at det som udgangs-
punkt vil vaere skemaet GoBE In-
formation Return, der er udarbejdet
af OECD, der vil skulle anven-
des.

L&F kritiserer, at virksomhederne
ikke ved, hvilke informationer
skemaet skal indeholde, og
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side begraense omkostningerne for
virksomhederne.

En eventuel sanering af gvrige ind-
beretningsbestemmelser pa skatte-
omradet falder uden for formalet
med dette lovforslag.

Lovforslagets § 53 implementerer
direktivets artikel 44. Artikel 44 om-
taler alene et »standardskema« og
fastsztter dermed ikke, hvilket
skema der ifolge direktivet vil skulle
anvendes til at indgive oplysninger
om ekstraskat.

Som anfort i lovforslagets bemaerk-
ninger er det forventningen, at ske-
maet GlBE Information Return, der ex
udarbejdet i regi af OECD, vil blive
anvendt til indgivelsen af oplysnin-
ger om ekstraskat. Dette skema for-
udsaettes anvendt, da det er antagel-
sen, at dette skema ogsi vil blive an-
vendt i andre jurisdiktioner. Det er
forventningen, at det vil lette de ad-
ministrative byrder for virksomhe-
derne, hvis det samme skema vil
skulle anvendes i flere jurisdiktioner.

Det folger af lovforslagets § 53, stk.
4, at indholdet af skemaet med op-
lysninger om ekstraskat skal vare i
overensstemmelse med direktivets

artikel 44. Artikel 44, stk. 5 og 0,
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hvotledes skemaet skal udfyldes
og indberettes.

L&F beder Skatteministeriet om
at melde ud, hvornar det endelige
standardskema kan forventes at
foreligge, hvordan dette skema
skal udfyldes, hvordan det skal
indsendes til Skatteforvaltningen,
og vigtigst hvilke data skemaet
skal indeholde.

Administrative konsekvenser for er-
hvervsiivet

L&F bemarker, at implemente-
ringen af minimumsbeskatningen
vil medfore administrative byrder
for over 450 mio. kr. arligt og
omstillingsomkostninger for over
180 mio. kr. for de berorte selska-
ber. Det er meget markante admi-
nistrative omkostninger. Serligt i
lyset af, at reglerne kun omfatter

Kommentarer

indeholder en opregning af de kate-
gorier af oplysninger, der efter om-
stendighederne vil skulle angives i
skemaet. Foruden en henvisning til
artikel 44, stk. 5 og 6, er der 1 be-
mearkningerne til lovforslaget angi-
vet en eksemplificering af de katego-
rier af oplysninger, skemaet vil skulle
indeholde.

Skemaet GoBE Information Return,
der forventes anvendt til brug for
indgivelsen af oplysninger om eks-
traskat, er udstyret med noter. No-
terne har til hensigt at beskrive,
hvorledes det enkelte felt i skemaet
skal udfyldes.

Det er oplyst, at OECD’s GloBe In-
formation Return forventes at
kunne foreligge i endelig form inden
udgangen af 2023.

Det vil derefter hurtigst muligt blive
vurderet, om dette umiddelbart kan
anvendes som grundlag for det stan-
dardskema, der skal anvendes ved
indberetning af oplysninger til Skat-
teforvaltningen, eller om der er be-
hov for tilretninger heri.

Det er tilstrebt ved implementerin-
gen af direktivet, at der ikke palag-
ges erhvervslivet yderligere eller
strengere administrative eller okono-
miske konsekvenser, end hvad der
er pakravet efter direktivet.
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75 virksomheder. L&F vil hore,
hvordan det haenger sammen, at
det af regeringsgrundlaget frem-
gar: ”Regeringen vil ikke gore det
dyrere at vare dansker eller drive
vitksomhed”. De administrative
byrder, som pilegges erhvervsli-
vet med dette lovforslag, under-
streger behovet for at styrke ar-
bejdet om regelforenkling, sd et-
hvervet samlet set ikke palegges
yderligere administrative byrder.

Okonomiske konsekvenser for erbverys-
livet og tilbageforing af provenn

L&F bemarker, at det med bety-
delig usikkerhed skonnes, at ind-
forelsen af minimumsbeskat-
ningsloven udgor et provenu pd
ca. 1.880 mio. kt. efter adfzerd.
L&F vil hore, hvordan provenuet
skal tilbagefores. L& mener, at
det er naturligt, at man med ind-
forelsen af den globale mini-
mumsbeskatning overvejer at
nedbringe selskabsskatten yderli-
gere.

Bindende svar/ fortolkning

L&F bemarker, at et bindende
svar om fortolkning af mini-
mumsskatteloven ikke vil vaere
bindende for skattemyndigheden,
hvis skattemyndigheden 1 et andet
land mitte legge en anden for-
tolkning af problemstillingen til
grund.

L&F finder, at det af retssikker-
hedsmzssige hensyn bor vare

Kommentarer

OECD-aftalen skonnes samlet set
pa lengere sigt at vare omtrent pro-
venuneutral, hvis spor 1 om omfor-
deling af beskatningsret til de storste
og mest profitable koncerner gen-
nemfores. Provenuskennene er dog
behaftet med usikkerhed, ligesom
provenuprofilen af aftalens elemen-
ter er forskellig. Hvis den samlede
OECD-aftale, nar der er tilstrackke-
lig klarhed om implementeringen af
spor 1, skennes at medfore et mer-
provenu, vil regeringen tage stilling
til disponeringen heraf.

Det har veret onsket, at danske
koncernenheder skulle have mulig-
hed for at anmode om bindende
svar.

Da et bindende svar ikke vil vere
bindende for andre landes skatte-
myndigheder, er det nedvendigt at
begranse den bindende virkning, sa
det ikke vil vaere bindende, sifremt
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den danske skattemyndigheds
fortolkning, som har forrang for
et andet lands skattemyndigheds
fortolkning, sa lenge der ikke for-
tolkningsmeassigt er fastslaet an-
det ved EU-Domstolen, eller der
via dobbeltbeskatningsoverens-
komster er besluttet andet.

L&F anmoder desuden om, at der
hurtigst muligt findes en losning
pé handteringen af eventuelle
dobbeltbeskatningskonflikter ef-
ter regelsaettet i minimumsbeskat-
ningsloven.

L&F opfordrer til, at der udarbej-
des et overblik over andres landes
fortolkning af direktivet, sa der s
vidt muligt ikke i fremtiden opstér
tvivl om, hvorvidt den danske
skattemyndighed er bundet af de-
res fortolkning af minimumsbe-
skatningsloven.

Skatterevisorforeningen oplyser,
at foreningen ikke har bemark-
ninger til forslaget.

Kommentarer

et andet lands skattemyndigheder er
uenige.

Den af L&F foresliede ordning vur-
deres ikke at kunne fungere i praksis
og ses heller ikke at ville oge retssik-
kerheden for danske koncerner. Det
bemzerkes i gvrigt, at minimumsbe-
skatningsreglerne vil indebzre, at
udenlandske koncernenheder vil
kunne blive undergivet en beskat-
ning efter reglen om underbeskattet
overskud, hvis en dansk koncernen-
hed ikke er blevet undergivet beskat-
ning med minimumsskattesatsen.

Som anfert i lovforslagets bemark-
ninger, er det forventningen, at der
fremadrettet vil blive indgdet inter-
nationale aftaler om, hvordan for-
tolkningsproblemer skal lgses, hvor
der er uenighed mellem flere landes
skattemyndigheder om, hvordan re-
gelszttet skal fortolkes.

Et sidant overblik over landenes
holdninger til fortolkningen af direk-
tivet og modelreglerne vil i praksis
kun kunne etableres ved et EU-
og/eller OECD-initiativ.
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