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Horingsnotat vedr. udkast til bekendtgorelse om bekampelsesmidler

Udkast til bekendtggrelse om bekempelsesmidler har veret i ekstern horing fra den 26. april
2022 til den 24. maj 2022.

Udkastet har vaeret sendt i hering til relevante erhvervsorganisationer, grenne organisationer
m.fl. og har veret lagt pa Horingsportalen i hgringsperioden.

Miljoministeriet har fra andre end offentlige myndigheder modtaget horingssvar fra i alt 14
heringsparter i hgringsperioden.

Folgende 9 heringsparter har fremsendt indholdsmaessige bemeerkninger til udkastet til
bekendtggrelsen:

DAKOFO

Dansk Plantevaern

Rigsadvokaten

Dansk Ornitologisk Forening/Birdlife-Danmark, Danmarks Jaegerforbund og Danmarks
Biavlerforening har sendt et samlet hgringssvar

Danmarks Naturfredningsforening

Landbrug og Fadevarer

Rentokil

Mortalin

SEGES Innovation

Folgende 6 horingsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til udkastet til
bekendtgorelsen:

Dansk Arbejdsgiverforening

Centralorganisationernes Fallesudvalg

Rigspolitiet

Ostre landsret

Vestre landsret

Are Kommune

Ud over de aendringer af udkast til bekendtgerelsen, som Miljeministeriet selv har fundet
ngdvendige at foretage, er der foretaget en raekke strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske
justeringer.

Miljeministeriet skal indledningsvis takke alle hgringsparter for deres afgivne hgringssvar.
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I det folgende gennemgas hgringssvarene, og Miljoministeriets kommentarer hertil er anfort
i kursiv. Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om
svarenes indhold henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa
Horingsportalen.

DAKOFO bakker op om et forbud mod anvendelse af glyphosat til ogsa at omfatte
foderafgrader efter fremspiring og som hasthjelp. DAKOFO mener, at det vil vaere
hensigtsmaessigt fortsat at kunne anvende glyphosat efter hast, til oprydning efter flerarigt
ukrudt, samt foretage pletsprgjtning efter fremspiring, safremt det er nedvendigt.

DAKOFO sporger om anvendelsen af glyphosat fortsat skal indberettes via
sprojtejournaldata.

Endvidere noterer DAKOFO sig de skarpede regler vedrerende opbevaring af
bekampelsesmidler mod rotter samt giftige og meget giftige bekaeempelsesmidler.

Miljeministeriets svar: I forhold til forste bemaerkning, sa er det korrekt forstdet, at
glyphosat fortsat kan anvendes efter host til oprydning efter flerarigt ukrudt, idet denne
anvendelse ikke er omfattet af forbuddet i § 43. Pletsprojtning er endvidere undtaget, jf. §

43, stk. 3.

Det er ogsa korrekt, at anvendelsen af glyphosat i danske afgreder skal indberettes i
henhold til reglerne i Bekendtgorelse om sprajtejournal for alle professionelle brugere af
plantebeskyttelsesmidler og indberetningspligt for visse jordbrugsvirksomheder (BEK nr

184 af 23/02/2023).

Departementet skal gore opmaerksom pad, at vi fjerner opbevaringskravet for rottemidler i
Joreslaet § 26, stk. 2. Det sker pd baggrund af EU Kommissionens bemarkninger i
forbindelse med notifikationen af bekendtgerelsen i henhold til
informationsproceduredirektivet (2015/1535).

Dansk Plantevaern noterer sig forbuddet mod anvendelse af glyphosat i foderafgrader for
hest. De vurderer, at det vil vaere vanskeligt at na at &ndre produkternes etiketter inden
ikrafttreedelsesdatoen den 1. juli 2023. Dansk Plantevern foreslar derfor en udsettelse af
ikrafttreedelsesdatoen samt en lang udfasningsperiode for produkterne pa mindst 6 maneder
i forhold til salg samt 12 maneder, hvad angar anvendelse. Det vil betyde, at landmandene
ikke kommer til at ligge inde med produkter, som de ikke leengere mé anvende.

Miljeministeriets Svar: Departementet har pa baggrund af flere horingssvar, herunder
Dansk Plantevaern, og bemaerkninger fra EU Kommissionen i forbindelse med
notifikationen af bekendtgerelsen, valgt at indfere en overgangsordning i bekendtgorelsen.
Overgangsordningen tilgodeser bdde erhvervet og godkendelsesindehavere af de
omhandlende plantebeskyttelsesmidler. Overgangsreglen folger af § 75, som fastseetter et
salgsforbud pr. 31. december 2023. De pagaeldende godkendelser med anvendelser, som
bliver forbudt i henhold til § 43, er fortsat gyldige til og med den 30. september 2023, sa
godkendelsesindehaveren har tid til at fG en ny godkendelse og etiketterne kan blive rettet
til. Der gaelder et besiddelses-og anvendelsesforbud til de anvendelsesformer, der forbydes i
§ 43 til og med den 30. juni 2024. Dog er det tilladt at besidde de pagaldende produkter
med henblik pa anden brug eller anvendelse end til ukrudtsbekaempelse i foderafgroder
efter fremspiring eller til nedvisning for hest til og med den 31. december 2024, safremt det



af etiketteteksten eller brugsanvisningen fremgar, at godkendelsen gaelder for denne anden
brug eller anvendelse.

Rigsadvokaten mener, at der mangler sammenhang imellem bekendtgarelsesudkastets §§
14 og 20, stk. 2, som vedrorer "dbne, tomme eller defekte pakninger af bekeempelsesmidler”.

Rigsadvokaten vurderer, at med bestemmelsernes nuvaerende ordlyd, kan det forstas som, at
en pakning, der er aben, tom eller defekt, skal maerkes efter § 14 i bekendtgorelsesudkastet,
og at pakningen derudover ikke ma forefindes i forretningslokaler, lagerlokaler eller andre
lokaler, hvor bekaempelsesmidler opbevares med henblik pé salg til brugere, jf. § 20, stk. 2, i
bekendtggrelsesudkastet. Rigsadvokaten mener, at safremt dette ikke er intentionen, kan det
overvejes, om reglerne vedrerende maerkning i bekendtgerelsesudkastets § 14 bor erstatte §
20, stk. 2.

Miljeministeriets Svar: Intentionen med § 14 var at eventuelle Gbne, tomme og defekte
pakninger, som befandt sig i forretningslokaler, lagerlokaler eller andre lokaler, hvor
bekampelsesmidler opbevares med henblik pa salg til brugere i strid med § 20, stk.
2(aendret til § 19, stk. 2), skulle maerkes med en tekst om, at pdgaeldende pakninger ikke er
til salg. Miljostyrelsen har oplevet handhaevelsesproblemer med § 19, stk. 2, hvorfor § 14
blev foreslaet indfort. Pa baggrund af dette horingssvar samt flere andre horingssvar
vedrorende foresldet § 14 og efter naermere eftertanke fra departements side, har vi valgt at
fjerne foreslaet § 14 fra bekendtgorelsesudkastet. Som Rigsadvokaten pdpeger, giver det
tkke mening, at dbne, tomme og defekte pakninger, som ikke ma forefindes i
forretningslokaler, lagerlokaler eller andre lokaler, hvor bekaampelsesmidler opbevares
med henblik pa salg til brugere, skal maerkes med en sztning om “ma ikke udleveres til
forbrugere”. Departementet vurderer endvidere, at § 14 heller ikke bor erstatte § 20, stk. 2,
idet § 14 er for bred i sin anvendelse. Den vil vaere administrativt bebyrdende for erhvervet,
og pdlaegger erhvervet at maerke pakninger af bekaempelsesmidler i situationer, hvor det
ikke er hensigtsmaessigt.

Dansk Ornitologisk forening, Danmarks Jagerforbund og Danmarks
Biavlerforening stotter et forbud mod anvendelse af glyphosat i foderafgrader til

ukrudtsbekaempelse efter fremspiring samt til nedvisning for hest efter
bekendtggrelsesudkastets § 44, stk. 1. Endvidere papeger de folgende forhold:

Ad 1: Foreningerne vurderer, at det er problematisk, at pletsprgjtning fortsat er muligt efter
bekendtgerelsesudkastets § 44, stk. 2, da ukrudtet kan udgere en fodekilde for dyr, fugle og
insekter. Disse dyrearter vil sdledes fortsat blive pavirket af glyphosat i samme omfang som
tidligere. Foreningerne anbefaler derfor et fuldsteendigt forbud mod anvendelse af glyphosat.

Ad 2: Foreningerne mener, at det er ngdvendigt at foretage en nermere definition af
“pletsprojtning” i bekendtgarelsesudkastets § 44, stk. 2, da bestemmelsens nuvarende ordlyd
ikke er til hinder for, at storstedelen af arealet kan defineres som en plet. Foreningerne
anbefaler i stedet, at pletsprgjtning defineres som maksimalt 10 % af arealet, samt der
indferes et forbud mod pletsprojtning pa de yderste 100 meter af marken.

Ad. 3: Endelig vil foreningerne gerne erindre Miljgministeriet om intentionen fra
sprojtemiddelstrategien vedrerende yderligere analyse for at belyse miljgmaessige
konsekvenser ved brugen af sprgjtemidler med glyphosat til nedvisning.



Miljeministeriets Svar:

Ad 1: Det er en del af den politiske aftale, at pletsprojtning mod flerarigt ukrudt for host
skal vaere tilladt med henblik pa at minimere brugen efter host. Hvis vi helt fjerner
muligheden for pletsprojtning til flerarigt ukrudt, sa far man sterre ukrudtsproblemer.

Ad 2: Det var ikke en del af den politiske aftale at begranse begrebet “pletspraojtning”, som
foreningerne ensker. Det ma bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der er foretaget
pletsprajtning pa et areal. Denne vurdering foretager Miljostyrelsen som
handhzaevelsesmyndighed.

Ad. 3: Der vil komme en analyse af de miljomaessig og erhvervsekonomiske konsekvenser
ved brugen af glyphosat til nedvisning af afgroder, som beskrevet i sprojtmiddelstrategien.

Danmark Naturfredningsforening (DN) bakker op om et forbud mod anvendelse af

glyphosat i foderafgrader til ukrudtsbekampelse efter fremspiring samt nedvisning for hest i
bekendtgerelsesudkastets § 44, stk. 1. Endvidere papeger de folgende forhold:

Ad 1: DN mener, at det er utilfredsstillende, at pletsprgjtning fortsat er muligt. Det papeges,
at § 44, stk. 2, i bekendtgorelsesudkastet ikke indeholder en nermere definition af, hvad en
plet er, hvor stor den kan vaere, mangden af ukrudt samt hvor ofte der ma pletspreojtes.

Ad 2: DN anbefaler et fuldstaendigt forbud mod anvendelse af glyphosat, eller alternativt, at
pletsprgjtning defineres som maksimalt 10 % af arealet, samt at pletsprgjtning alene méa
foretages én gang i dyrkningssaesonen. Endelig foreslar Dansk Naturfredningsforening et
forbud mod pletsprgjtning pa de yderste 100 meter af marken.

Miljeministeriets Svar:

Ad 1: Det er en del af den politiske aftale, at pletsprojtning mod flerarigt ukrudt for host
skal veere tilladt med henblik pd at minimere brugen efter host. Hvis vi helt fjerner
muligheden for pletsprojtning til flerarigt ukrudt, sa far man efterfolgende storre
ukrudtsproblemer. Pletsprojtning er defineret i § 43, stk. 3, dog uden at praecisere hvor stort
et omrade, hvorpa det er muligt at pletsprojte. Det ma bero pda en konkret vurdering,
hvorvidt der er foretaget pletsprojtning pa et areal. Denne vurdering foretager
Miljostyrelsen som handhavelsesmyndighed.

Ad 2: Glyphosat er fortsat et godkendt sprojtemiddel i EU, men skal revurderes senere i
2023. Det vil vaere i strid med pesticidforordningen at indfore et totalforbud mod et
aktivstof, der fortsat er godkendt. Begrebet pletsprojtning bliver ikke begraenset yderligere,
som DN foreslar, idet det mda bero pd en konkret vurdering, som Miljostyrelsen foretager,
hvorvidt der er tale om pletsprojtning.

Landbrug og Fedevarer (L&F) papeger folgende forhold:

Ad 1: L&F mener, at § 44, stk. 2, bar preciseres, sa spildkartofler og resistente bestande af
graes ligeledes er omfattet af begrebet “flerarigt ukrudt”. Pletbehandling mod resistent graes



gennemfores, inden gresset kaster frg, for at forhindre frospredning. Arealet hostes ikke af
samme arsag.

Ad 2: Endvidere vurderer Landbrug & Fedevarer, at definitionen af "pletsprojtning” i § 44,
stk. 2, i bekendtgerelsesudkastet skal vare funktionel, sd pletsprgjtning defineres som
behandling af omrader med flerarigt ukrudt. Teksten "mindre omrader af marken” ber derfor
slettes i bestemmelsen.

Ad. 3. L&F opfatter reglerne sddan, at forbud mod glyphosat til nedvisning i konsum-og
foderafgrader efter fremspiring geelder for den blivende afgrade.

Ad 4: Herudover mener L&F, at safremt der stilles krav om andring af etiketter for
produkter, som indeholder glyphosat, vil det forudsatte en overgangsperiode ved
genregistreringer af diverse produkter.

Miljeministeriets Svar:

Ad 1: Behandlingen af hele arealet med glyphosat er ikke tilladt, men pletsprojtning er
tilladt til flerarigt ukrudt, jf. § 43, stk. 2. Spildkartofler betragtes som flerarigt ukrudt. Der
ma ske en ukrudtsbekaempelse med glyphosat af resistent graesukrudt, hvor afgroden i
sidste ende ikke ender som foder, idet forbuddet i § 43, stk. 1 omfatter afgroder, der ender
som foderafgroder Det vil kunne ske i tilfaeldet af, at bekaempelsen skal ske tidligt i seesonen
0g, afgreder derfor ender med ikke at kan hestes. Definitionen i § 43, stk. 2 zendres ikke,
idet det ikke er en del af den politiske aftale.

Ad 2: Forbuddet, som er politisk aftalt, gar pa en begraensning af anvendelsen af glyphosat.
Det er endvidere en del af den politiske aftale at undtage pletsprojtning med flerarigt
ukrudt. Muligheden for pletsprojtning er dog en undtagelse fra det generelle forbud, og skal
derfor begraenses i sit omfang i forhold til dens anvendelse. Definitionen af “pletsprojtning”
som behandling pa mindre omrader af arealerne med foderafgroder, gor ifolge
departementet bestemmelsen mere funktionel, idet den tydeligger og begraenser, hvornar
der er tale om pletsprojtning.

Ad 3: Forbuddet i § 43 geelder kun afgreder, som ender som foderafgrede. Sa i tilfzeldet,
hvor der er tale om en nedvisning af afgroden med det formal at sG@ om, sa er det tilladt.
Dette er dog betinget af, at den behandlede afgrede vil ga til grunde og ikke ende som
foderafgrede.

Ad 4: Departementet har pa baggrund af flere horingssvar, herunder Dansk Plantevarn,
og bemarkninger fra EU Kommissionen 1 forbindelse med notifikationen af
bekendtgorelsen, valgt at indfere en overgangsordning i bekendtgorelsen.
Overgangsordningen tilgodeser bade erhvervet og godkendelsesindehavere af de
omhandlende plantebeskyttelsesmidler. Overgangsreglen folger af § 75, som fastszetter et
salgsforbud pr. 31. december 2023. De pagaeldende godkendelser med anvendelser, som
bliver forbudt i henhold til § 43, er fortsat gyldige til og med den 30. september 2023, sa
godkendelsesindehaveren har tid til at fG en ny godkendelse og etiketterne kan blive rettet
til. Der gaelder et besiddelses-og anvendelsesforbud til de anvendelsesformer, der forbydes i
§ 43 til og med den 30. juni 2024. Dog er det tilladt at besidde de pdgzeldende produkter
med henblik pa anden brug eller anvendelse end til ukrudtsbekaempelse i foderafgroder
efter fremspiring eller til nedvisning for hest til og med den 31. december 2024, sdfremt det



af etiketteteksten eller brugsanvisningen fremgar, at godkendelsen gaelder for denne anden
brug eller anvendelse.

Rentokil anmoder om en naermere definition pa “abne, tomme eller defekte pakninger af
bekempelsesmidler” efter § 14 i bekendtgerelsesudkastet, da der ikke foretages en
ompakning af produkterne hos Rentokil.

Miljeministeriets Svar: Pa baggrund af dette horingssvar samt flere andre horingssvar
vedrorende foresldet § 14 og efter naermere eftertanke fra departements side, har vi valgt at
fjerne foreslaet § 14 fra bekendtgorelsesudkastet.

Vi gor opmaerksom pd gaeldende § 19, stk. 2 som fastsldr, at ” Abne, tomme eller defekte
pakninger af bekaempelsesmidler ma ikke forefindes i forretningslokaler, lagerlokaler og
andre lokaler, hvor bekeempelsesmidler opbevares med henblik pa salg til brugere”. Dette
krav haenger sammen med § 19, stk. 1, som fastslar, at bekeempelsesmidler kun ma salges i
den ubrudte originalpakning, som varen er leveret i fra producent, importer, leverander,
distributer eller indehaveren af den godkendelse, som ligger til grund for salget.

Mortalin mener, at det vil vaere hensigtsmeessigt med en narmere definition af, hvem som
betragtes som “forbruger” efter § 14 i bekendtggrelsesudkastet.

Miljeministeriets Svar: Departementet har valgt at fjerne foreslaet § 14 fra
bekendtgorelsesudkastet. Foreslaet § 14 er udformet unedigt bred i sin anvendelse og ville
palaegge Bekaempelsesfirmaernes serviceteknikere at maerke dbne, tomme og defekte
pakninger af bekaempelsesmidler, hvis de korer rundt med sadanne.

Vi gor opmaerksom pd gzeldende § 19, stk. 2 som fastsldr, at ” Abne, tomme eller defekte
pakninger af bekaempelsesmidler ma ikke forefindes i forretningslokaler, lagerlokaler og
andre lokaler, hvor bekeempelsesmidler opbevares med henblik pa salg til brugere”. Dette
krav heenger sammen med § 19, stk. 1, som fastslar, at bekaeempelsesmidler kun ma szlges i
den ubrudte originalpakning, som varen er leveret i fra producent, importer, leverander,
distributer eller indehaveren af den godkendelse, som ligger til grund for salget.

SEGES Innovation (SEGES) vurderer, at et forbud mod anvendelse af glyphosat efter
efterspring i henhold til § 44 i bekendtgerelsesudkastet vil medfere en rackke udfordringer for
landbruget. Endvidere papeger de folgende:

Ad 1: SEGES mener, at det er ngdvendigt at behandle marker med glyphosat for f.eks. at
fjerne graesukrudt eller undga bladkorn og bladafgrade. Behandlingen vil ske efter
fremspiring af den eksisterende afgrade, men inden etablering af ny afgrade. De foreslar
derfor, at det tilfgjes i bekendtgerelsen, at glyphosat ma anvendes ved omsaning af marker,
eller nedvisning ikke ma foretages i blivende afgrade.

Ad 2: Endvidere papeger SEGES, at der i meget vade ar kan indtreffe lejeseed i marker, som
kan medfere, at ukrudtet kan vokse igennem afgrogden. I sidanne situationer er der risiko for,
at afgraden ikke kan hgstes men i stedet vil ga tabt, safremt der ikke kan anvendes glyphosat
til at nedvisne ukrudtet. Desuden er det god IPM praksis at redde foderafgrader, hvis der er
risiko for, at afgreden gar tabt.



Ad 3: SEGES bemerker, at bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. juli 2023 og derved midt i
vaekstsaesonen. Landbruget har siledes ikke haft mulighed for at indrette sig i lobet af fordret
og tilpasse beslutninger om ukrudtsbekaempelse til det kommende forbud mod anvendelse af
glyphosat til ukrudtsbekaempelse for haost. SEGES anbefaler derfor en overgangsordning,
saledes at § 44 i bekendtgerelsesudkastet forst treeder i kraft den 1. juli 2024.

Miljeministeriets Svar:

Ad 1:Det vil veere tilladt at behandle med glyphosat i forbindelse med, at omrdader skal
omsas, betinget af at den behandlede afgrode vil nedvisne og ikke ende som foder. Det
bliver ikke tilfojet i bekendtgorelsen, at glyphosat ma anvendes ved omsaning af marker,
eller nedvisning ikke ma foretages i blivende afgreder, idet denne fortolkning/forstaelse af
§ 43 allerede folger af bestemmelsen

Ad. 2: Ifelge forbuddet i §43 er det ikke tilladt at anvende glyphosat til hosthjalp i marker
med lejesaed.

Ad. 3:Departementet har pa baggrund af flere horingssvar, herunder fra SEGES, og
bemaerkninger fra EU Kommissionen i forbindelse med notifikationen af bekendtgorelsen,
valgt at indfere en overgangsordning i bekendtgerelsen. Overgangsordningen tilgodeser
bade erhvervet og godkendelsesindehavere af de omhandlende plantebeskyttelsesmidler.
Overgangsreglen folger af § 75, som fastseetter et salgsforbud pr. 31. december 2023. De
pageeldende godkendelser med anvendelser, som bliver forbudt i henhold til § 43, er fortsat
gyldige til og med den 30. september 2023, sG godkendelsesindehaveren har tid til at fa en
ny godkendelse og etiketterne kan blive rettet til. Der gzlder et besiddelses-og
anvendelsesforbud til de anvendelsesformer, der forbydes i § 43 til og med den 30. juni
2024. Dog er det tilladt at besidde de pagaldende produkter med henblik pa anden brug
eller anvendelse end til ukrudtsbekaempelse i foderafgroder efter fremspiring eller til
nedvisning for hest til og med den 31. december 2024, safremt det af etiketteteksten eller
brugsanvisningen fremgar, at godkendelsen gzelder for denne anden brug eller anvendelse.



