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Keere Henrik Jensen

Ovennavnte falder uden for DA's virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.
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Deres sagsnr.: MST, jr.nr. 2022-52758

Miljestyrelsen

Tolderlundsvej 5 Confederation of Danish Industry

5000 Odense C

Sendt elektronisk til mst@mst.dk
cc. Henrik Jensen hevij@mst.dk

DI bidrag til hering af @ndring af godkendelsesbekendtgerelsen - perlite,
elektrolyse og andet — MST, jr.nr. 2022-52758

Der foreslas to udvidelser af omfattede aktivitet:
1. Perlite forarbejdning, et nyt listepunkt B207
2. Etunderpunkt til listepunkt 4.2 a (4.2. a, nr. ii), som omfatter fremstilling af brint
ved elektrolyse, som kommunerne er godkendelsesmyndighed for.

Ad 1 - Om forslaget om et nyt punkt B207:

Miljostyrelsen skriver i heringsbrevet:

"Der tilfgjes et nyt listepunkt i bekendtgerelsens bilag 2 for produktion af perlite (B 207),
saledes at virksomheder med denne type produktion bliver omfattet af kravet om
miljegodkendelse efter miljebeskyttelseslovens § 33, jf. lovens § 35.

I tilknytning hertil fastsattes, at allerede eksisterende virksomheder med en sidan
produktion skal ansege om miljegodkendelse senest den 1. juli 2024."

Zndringen har baggrund i en kommunes henvendelser til Miljgministeriet om en
virksomhed med denne type produktion og Miljastyrelsens tilknyttede overvejelser om, at
produktion af perlite forureningsmassigt kan sammenlignes/sidestilles med andre typer
af aktiviteter, der i dag er omfattet af godkendelsespligt.”

Miljeministeriets Departement har tidligere i henhold til en konkrete sag om Danmarks
eneste perlitevirksomhed pa baggrund af en henvendelse fra hjemkommunen
konkluderet, at regulering med MBL, §42 er et tilstraekkeligt instrument og at der ikke
anbefales, at der etableres et nyt punkt i godkendelsesbekendtgarelsens bilag, som
omfatter en enkelt virksomhed. Det blev i formatet formuleret séledes: ” Det anbefales
ikke at oprette et nyt listepunkt for en enkelt virksomhed, hvor sagens omstendigheder mere
peger pa uheldige omstandigheder i forholdet mellem myndighed, virksomhed og borgere. Det
kan for det forste danne preecedens med seregnsker fra andre kommuner. For det andet ville det
samtidig indebzre en risiko for kritik af ministeren for at regulere med baggrund i en enkeltsag
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(og her en unik virksomhed i Danmark).” DI er meget enig i denne vurdering. Ministeriets
notat vedlegges dette haringssvar.

Ved at oprette et nyt punkt, som kun omfatter en enkelt, eksisterende virksomhed, vil der
ske en indgriben i en eksisterende dialog mellem kommunen og virksomheden. Nar det er
talte om en enkelt virksomhed, er der ikke tale om en generelt miljgudfordring, men alene
regulering af en enkelt virksomhed. Reguleringen ber generelt ske pad det mindst
indgribende niveau, og de omtalte miljoudfordringer for virksomheden og kommunen
kan i et proportionalitetsperspektiv ikke tale for at det lases med en miljegodkendelse.
Departementet skriver da ogsé i sit notat pa side 3, at de omtalte udfordringer med stov
og stgj normalt leftes med luftvejledningen og stgjvejledningen og videre, at
Miljgbeskyttelseslovens §42 normalt vil vere et adaekvat niveau. Det betyder, at den
foresldede inddragelse af perliteforarbejdning kan loses pé et lavere reguleringsniveau,
end det her foreslede. Der er altsi ikke et reguleringsmassigt behov for at palegge
kommune og virksomhed denne procedure og deraf falgende omkostninger.

Produktionsmetoderne pé perlitevirksomheden er samlet set ikke s& komplicerede, at den
nedvendige regulering ikke kan foregd med MBL §42-pébud, som ogsé hidtil har veret
grundlaget. Reguleringsmetoden for miljogodkendelser rettes normalt mod mere
komplicerede virksomheder med et vist miljebelastningspotentiale, og hvor der er behov
for en integreret tilgang til en héndtering af den potentielle miljobelastning. Det kriterium
er svaert at passe ind pa den bergrte virksomhed.

Horingsbrevet skriver endvidere:

"De afledte miljoforhold, herunder is@r stgj- og stevemissioner, fra produktion af
ekspanderet perlite vil sdledes efter styrelsens opfattelse kunne vare af samme karakter
som ved produktion af terret og til dels braendt kalk og leca, der i dag er omfattet af krav
om miljegodkendelse."”

Den argumentation, der her er fremlagt i hgringsbrevet angiver intet miljofagligt grundlag
for at iveerksatte den foresldede regulering af denne type virksomhed. Det er ikke
beskrevet, hvori den vasentlige belastning bestér, og hvordan der kan drages paralleller
til de naevnte produktionsomrader i andre brancher.

Perliteforarbejdning var oprindeligt omfattet af EU-Kommissionens forslag til revision af
Direktivet om Industrielle Emissioner (IED), men punktet er nu taget ud af forslaget.
Dette ville have fort til, at der skulle laves en miljegodkendelse for denne type
virksomheder. Ministeriet har ikke overfor EU Specialudvalget eller overfor Folketingets
Europaudvalg eller andet sted i denne forhandlingsproces fremfort argumenter for, at
perliteforarbejdning ber reguleres. Dette ville have varet relevant, hvis denne type
virksomhed havde en vasentlig miljebelastning, som det ville vaere relevant at regulere
med en miljogodkendelse. En sddan argumentation foreligger altsd ikke fra ministeriet
side. IED virksomheder optrader pad godkendelsesbekendtgorelsen bilag 1, mens
nationalt omfattede virksomheder er omfattet af bekendtgerelsens bilag 2. Der er i gvrigt
ikke den store forskel péa processen godkendelses efter bilag 1 eller 2.

I forleengelse af, at aktiviteten ikke medtages under revisionen af det omtalte direktiv, skal
det bemerkes, at den potentielt omfattede virksomhed vil blive udsat for en



uhensigtsmessig konkurrenceforvridende situation, hvis en IED-lignende regulering
legges ned over virksomheden, ved at den pé nationalt plan alligevel omfattes af
godkendelsesbekendtgerelsen, selvom der ikke er papeget veesentlig miljgbelastning fra
virksomheden. Det er uheldigt og ber vurderes i sammenhang med den gvrige den
gkonomiske betydning af forslaget.

Fastsattelse af stovvilkdr bygger pa Miljostyrelsen luftvejledning, og den vil udgere
vurderingsgrundlaget for vilkdr til virksomheden. Disse krav kan stilles ud fra
Miljebeskyttelseslovens §42-regulering, uden at der behaves en
miljegodkendelsesprocedure. Dette beskrives i Departementets notat. Der er i
heringsbreve intet angivet om, hvilke typer stovbelastning eller niveauer herfor, som taler
for at den foreslaede type regulering indferes.

Det undrer os, hvordan stgjemissioner fra en perlite-forarbejdning umiddelbart af
Miljestyrelsen kan sidestilles med produktion af terret og til dels brandt kalk og LECA.
Regulering af stgj og fastsattelse af stgjvilkdr vil normalt felge Miljostyrelsens
stajvejledning og vejledende stojgreenser. Regulering kan ske med udgangspunkt i
Miljebeskyttelseslovens §42. Stgj vil altid have en konkret og stedbundet kilde, nar der er
tale om stgj fra produktionsvirksomhedsmatrikler. Der kan altsa derfor ikke sluttes logisk
fra, at hvis der findes et anleg, som producerer torret eller til dels breendt kalk eller LECA,
sa findes der ogsa en situation for stajemission pa en perliteforarbejdende virksomhed,
som er sa vaesentlig, at den skal reguleres. Den fremlagte allegori eksisterer ikke.

Endvidere mener, vi at Miljostyrelsen tager grundleeggende fejl i sin slutning fra, hvad der
kan vere vaesentlige miljobelastninger fra torret og til dels breendt kalk og LECA, over til
perliteforarbejdning.

Torret kalk og braendt kalk er produkter, som kan vere reaktive overfor omgivelserne,
iser ved medvirkning af vand.

Ved produktion af LECA kan der forekomme emissioner som en del af den
teglvaerkslignende proces, som LECA-produktet gennemgér. Leca er et varmebehandlet
lermineral, som netop "brandes” ved varmebehandlingen. Lidt pd linje med
teglproduktion.

Perlite er derimod et glaslignende, amorf vulkansk materiale - altsi af en helt anden
geologisk oprindelse, som ved opvarmning til omkring 1100°C ekspanderer. Ved
ekspanderingen opnir produktet en storre overfalde per vegtenhed. Denne funktion
udnyttes ved, at perlite anvendes som filtreringsmedium i blandt andet fadevare- og
drikkevareindustrien. Produktet anvendes endvidere som jordforbedringsmiddel og som
varmeisoleringsmiddel. Ekspanderet perlite er séledes et rent produkt uden kemisk



tilseetning og uden kendte sundhedsrisici. Ekspanderet perlite er ogsa en amorf sten uden
krystallinske partikler.

Miljgstyrelsen har i forbindelse med Hillerad Kommunes henvendelse til Miljoministeriet
udarbejdet et notat om styrelsens vurdering af produktion af perlite.

Notatet beskriver, at der er tale om produktion af perlite, Dette er ikke tilfaeldet. Der er
tale om en forarbejdning af naturlig perlite. Perlite er et vulkansk mineral, som
varmebehandles til ekspansion og altsa ikke @&ndrer kemisk sammensatning.

Miljgstyrelsen har i forbindelse med udarbejdelsen af det faglige notat ikke besogt den
pageeldende virksomhed, som er den eneste af sin art i Danmark, selvom Nordisk Perlite
inviterede bade Miljostyrelsen og Miljgministeriet til et virksomhedsbesgg. Der blev
gennemfort en telefonsamtale med Miljeministeriet. Derefter blev Miljostyrelsen
skriftligt, kortefattet informeret af virksomheden om felgende:

e Sikkerhedsdatablad perlite uden H- & S-s&tninger, dvs. et ufarligt materiale

e Nordisk Perlites forarbejdningsproces, som viser at vi har et lukket proces og ikke et
aben proces som Hillerad Kommune fremforer i deres udlegning

Perlite har et E-nummer (E-599, E-554, E-555) + Fodevaresmiley hos Nordisk Perlite
Perlite bruges i det dbne land som jordforbedringsmiddel, PNR1001145747

Perlite bruges som filtermiddel i svemmehaller i Danmark og ma skylles i kloak
Stgjrapport fra Rambgll, som fremlegger alle stgjkilder af virksomheden og
information om extra stgjdeempende tiltag.

De navnte miljgforhold i Miljgstyrelsens notat har ikke specifikt med
perliteforarbejdningen at geore, men vedrgrer generelle handteringsoperationer, som
transport etc.

Dette horingssvar vedlaegges endvidere et notat fra FORCE Technology,
”Sundhedsvurdering af Perlite og Europearl Perlite fra virksomheden Nordic Perlite”.

DI finder det séledes ikke korrekt, at der p& den fremlagte miljofaglige baggrund oprettes
et selvstendigt punkt, Bo207, i godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2 for en enkelt,
allerede eksisterende virksomhed, som har ligget pa det samme sted i mange ar. Arsagen
synes at veere, at Hillerad Kommune er presset af virksomhedens naboer og ikke har
kunnet etablere en struktureret hdndhavelse af de eksisterende regler pad omréadet via
tilsyn og Miljgbeskyttelseslovens §42, som fortsat bgr anvendes pa det pagzldende
omréde. Da virksomheden har eksisteret i mange ar med grundleeggende den samme
produktion, som har veeret reguleret af den geldende lovgivning, er der heller ikke



umiddelbare administrative arsager, der taler for, at den skal inddrages under et nyt punkt
i bilag 2 til godkendelsesbekendtgarelsen.

Ad 2 - Et underpunkt til listepunkt 4.2 a (4.2. a, nr. ii), som omfatter fremstilling af brint
ved elektrolyse, som kommunerne er godkendelsesmyndighed for.

Der er sandsynligvis tungtvejende arsager bag forslaget, men disse er desvarre ikke lagt
frem i forsalget.

Om den miljevurdering af det samlede forslag:

Miljostyrelsen fremforer, at styrelsen i udkast til screeningsafgerelse har vurderet, at
bekendtggrelsen ikke medferer vasentlige indvirkninger pa miljget. Ud fra den fuldt
citerede s@tning, turde man derfor konkludere, at den foreslaede regulering miljofagligt
set er overfladig og kun pafgrer virksomheden og kommunen flere omkostninger til
sagsbehandling. DI vil gerne papege, at det ville have veeret formalstjenligt for at oplyse
sagen, at den udarbejdede screeningsafgarelse for den foresldede &ndring havde indgaet
i det fremsendte hgringsmateriale.

Der savnes en yderlige miljefaglig vurdering af elektrolysedelen af forslaget.

Om vurdering en af de Erhvervsgkonomiske og administrative konsekvenser af det
samlede forslag:

Miljestyrelsen vurderer, at de foresldede samlede szt @ndringer ikke medforer
administrative eller erhvervsekonomiske konsekvenser, som overstiger 4 mio. kr.
Hvordan dette er beregnet fremgéar ikke. Vedrgrende forslaget om en nyt punkt B207 om
perlite har styrelsen ikke veeret i kontakt med virksomheden om dette punkt.

DI star gerne til radighed for en yderligere uddybning af de afgiven bemarkninger,
kontakt venligst underskriver.

Med venlig hilsen

Morten Laber
Chefkonsulent
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Den 27. september 2021

Udkast til vurdering af godkendelsespligt for produktion af
ekspanderet perlite

Problemstilling

Hillered kommune har forespurgt, om der er mulighed for at f& produktion af ekspanderet perlite
omfattet af godkendelsespligt. Kommunen mener, at virksomheden Nordisk Perlite, beliggende i
Hillered kommune, er s forurenende, at den burde vare godkendelsespligtig. Virksomheden er den
eneste af sin art i Danmark.

Hillered Kommune peger pa stov 0g stgjgener som veesentlige forureningsparametre. Kommunen har
udstedt pibud om nedbringelse af forurening, men har stadig problemer, og naboer klager fortsat,
Kommunen peger p4, at der jeevnligt sker udvidelser eller eendringer pa virksomheden, og de af
kommunen meddelte p&bud (2008 0g 2018) er hidtil blevet p&klaget af virksomheden. Kommunen er
udfordret af, at naboer foler sig generet af virksomheden, og at det har vist sig serdeles vanskeligt at
regulere virksomheden, hvilket bl.a. skyldes manglende samarbejdsvillighed fra virksomhedens side.
Kommunen peger p4, at deres handlemuligheder er reaktive, og de ensker at have mulighed for at
veere mere proaktive. Kommunen gnsker alle de redskaber, som en miljogodkendelse kan give,
herunder reelle miljovurderinger af den samlede virksomheds pévirkning og bedre mulighed for at
inddrage naboer i processen.

Baggrund

Hillered kommune har fremsendt notat om virksomhedens produktion (bilag 1). Virksomheden
producerer ekspanderet perlite, der bruges som jordforbedringsmiddel, isoleringsmateriale mv.
Udgangsmaterialet er mineralet perlite, der nedknuses og ved opvarmning ekspanderer til porgse
kugler. Opvarmning sker ved en temperatur pa 1150°C, iflg. virksomhedens hjemmeside.

Hillerad kommune har i 2019 til Miljestyrelsen oplyst om produktionen, at der er tre ovne:
“Ovn 1: Kapacitet 1-1,6 ton /h, 8-15 m3/h , afhaengig af produkttype

Ovn 2: Kapacitet 1-1,6 ton /h, 8-15 m3/h, afhengig of produkttype

Ovn 3: Kapacitet 0,8-1 t/h, afheengig af produkttype

Pa nuveerende tidspunkt (2019) produceres ca. 20.000 tons feerdigprodukt om dret.

Der er ikke tale om roterovne. Der er tale om lodrette cylinderovne hvor révare perlite bliver blzst ind i en
gasflamme, hvorefter det ekspanderer og bliver fprt op i rarsystemet med varmen.”

Perlite produktionen er den eneste af sin art i Danmark.
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Perliteproduktion i udlandet
Perlite udvindes i Grzekenland og Tyrkiet, hvor det antages, at der ogs8 er produktion af ekspanderet
perlite. I UK er der regler om, at produktion af ekspanderet perlite kreever anmeldelse og efterlevelse
af simple krav. I USA reguleres produktionen ligeledes, det vides dog ikke p4 hvilket plan. Der er ikke
gennemfort en grundigere indhentning af informationer fra andre lande.

Ud fra beskrivelser af miljoforhold, der reguleres i USA og UK, peges serligt pa stov, bade fra afkast og
fra hindtering, der giver stgvspredning. Perlite mineralet kan indeholde tungmetaller.

Hillerad kommune har tilsvarende oplyst, at stov fra virksomheden sammen med staj, er de
miljeforhold, som enskes reguleret, og som i dag er reguleret af geeldende pabud.

Vurdering af om produktionen kunne falde ind under allerede eksisterende listepunkter
Af miljobeskyttelseslovens § 33 fremgar, at listevirksomheder ikke m& pabegyndes, for der er meddelt
godkendelse. Listevirksomheder fremgér af godkendelsesbekendtgorelsens bilag 1 og 2.

Der er ikke i dag ct selvstendigt listepunkt i godkendelsesbekendtggrelsen, der omhandler produktion
“af perlite.

Godkendelsesbekendtgorelsens bilag 1 omfatter de aktiviteter, der svarer til aktiviteter omfattet af
direktivet for industrielle emissioner (IE-direktivet).

Et muligt listepunkt p bilag 1 kunne veere under afsnit 3, mineralindustri:

"3.5. Fremstilling af keramiske produkter ved breending, navnlig tagsten, mursten, ildfaste sten, fliser, stentzj og
porceleen med en produktionskapacitet pa mere end 75 tons/dag og med en ovnkapacitet pa mere end 4 m3 og
med en seettetaethed pr. ovn p& mere end 300 kg/m3.”

Produktion af perlite kunne sammenlignes med produktion af Leca, da der i begge tilfelde er tale om
et mineralsk produkt, der undergér en ekspansionsproces, der finder sted ved temperaturer over
1000°C,

For et bidrag til fortolkning af listepunktets ordlyd, der er en pracis gengivelse af direktivets ordlyd, er
det undersogt om perlite produktion eller sammenlignelige produktioner er beskrevet i BAT-reference
dokument (2007) for keramisk industri. Dette dokument udarbejdet af Kommissionen som en
beskrivelse af miljaforhold for produktioner omfattet af naevnte listepunkt.

Perliteproduktion er ikke beskrevet i dokumentet fra 2007. Dokumentet er pr. 2021 under revision, og
perliteproduktion er ikke medtaget som produktion ved udarbejdelse af det reviderede dokument.

Det vurderes derfor, at perliteproduktion ikke er tilteenkt at veere en del af dette listepunkt.

Hillered kommune har iflg. Miljestyrelsen henvendt sig i 2019 om vurdering af, om virksomheden er
deekket af listepunkt 3.5.

Miljestyrelsen har vurcoret, at alle tre forudseetninger i listepunktets formulering skal veere opfyldt for
at veere omfattet af listepunktet, hvilket primert sigter p, at kunsthindveerkere med en stor ovn men
med en lille produktionskapacitet, ikke skal vaere omfattet af listepunktet.



Miljostyrelsen vejledte Hillerad kommune generelt om forstielsen af listepunktet. Begrebet
"seetteteethed" er montet pa, hvor kompakt (kg/ms3) materialerne kan optraede i ovnen, og der er typisk
teenkt p& mursten, teglsten o.l. Perlite produceres ikke under sammenlignelige produktionsformer.

P& den baggrund har Hillered kommune vurderet, at virksomheden ikke er omfattet af listepunkt 3.5.

Pé godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2 optrzder listevirksomheder, som hovedsageligt kun er
omfattet af en national fastsat godkendelsespligt. Der er ikke listepunkter, der er relevante at vurdere.

Fyringsanlag

De storste fyringsanleaeg er omfattet af godkendelsespligt, da de er omfattet af IE-direktivet, mens
mindre fyringsanleg er anmeldepligtige og i gvrigt omfattet af direktivet for mellemstore fyringsanlaeg.
Der gzlder dog, at fyringsanlag, hvor de varme gasser bruges til direkte opvarmning af et materiale,
ikke er omfattet af reglerne for fyringsanleg.

Der er for perliteproduktion tale om, at de gasformige forbreendingsprodukter bruges til direkte
opvarmning af den mineralske perlite.

Konklusion:
Der er ikke i dag listepunkter, hvor perliteproduktion ses at kunne falde ind under. Safremt
virksomheden fremover skal veere godkendelsespligtig skal der derfor oprettes et nyt unikt listepunkt.

Luftvejledningen

Miljestyrelsens Luftvejledning indeholder en beskrivelse af, hvordan luftforurening fra virksomheder
bliver reguleret med graenser for udledning til luft og kontrol af virksomhedernes udledninger.
Luftvejledningen indeholder graensevzardier for en lang reekke stoffer — ogsa stov.

Der foreligger ikke vejledende graenseveerdier for diffuse emissioner fra virksomheder.
Diffuse emissioner, herunder stov, reguleres i stedet ved krav til virksomhedens drift og
indretning.

Myndigheden folger luftvejledningen, nér en virksomhed skal have vilkar ti] begraensning af
luftforurening. Det gelder alle virksomheder, bade godkendelsespligtige virksomheder og de
virksomheder, der ikke er.

Hillered kommune har i deres pabud fastsat luftgrzenser for stov samt kontrol og i overensstemmelse
med luftvejledningen. Hillerod kommune har ogsd fastsat en lang rakke vilkar om drift og indretning
for at forhindre diffus spredning af stov til omgivelserne. Pabud er stadfastet af Miljo- og
Fodevareklagensevnet.

Stgjvejledningen

Miljestyrelsens Vejledning om ekstern stgj fra virksomheder indeholder vejledende stajgraenser, der
udger grundlaget for myndighedernes vurdering af stgjforurening ved miljogodkendelser og ved
pabud. Der er ogsa vejledning om méling og beregning af stgj.

Hillerod kommune har i deres pabud fastsat stajgreenser for virksomheden og i overensstemmelse med
stojvejledningen. Pabud er stadfzestet af Miljo- og Fodevareklagenzevnet.

Baggrund om regulering af miljoforhold ved § 42-pabud



Bestemmelserne i § 42 finder anvendelse pé erhvervsvirksomheder m.v., der ikke er
listevirksomheder. Det karakteristiske er, at de kan etableres uden forudgaende miljegodkendelse. Dog
skal alle virksomheder inden etablering indhente spildevandstilladelse efter lovens kap. 4.

I henhold til miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 1, kan tilsynsmyndigheden meddele pébud til
erhvervsvirksomheder, der ikke er listevirksomheder, om nedbringelse af forureningen, hvis
forureningen medforer uhygiejniske forhold eller vaesentlig forurening.

Et pdbud efter § 42 kan ogsé gives pa forhand, hvis det vurderes, at aktiviteten kan medfsre en
narliggende risiko for vaesentlig forurening eller uhygiejniske forhold, jf. § 42, stk. 2.

Samtidig kan tilsynsmyndigheden nedlagge forbud imod aktiviteten, hvis ulemperne ikke kan
afhjeelpes, jf. § 42, stk. 4.

Endelig har tilsynsmyndigheden, efter § 42, stk. 5, mulighed for at pa forhand tilkendegive over for
en virksomhed, de forhold som der ved en ctablering, udvidelse eller @ndring af virksomheden, kunne
forventes at medfere yderligere krav om begransning af forurening eller forbud mod drift.

Bestemmelsen kan betragtes som et specielt udtryk for den vejledningspligt, der pahviler offentlige
myndigheder efter forvaltningslovens § 7, stk. 1. Bestemmelsen vil have serlig betydning i forbindelse
med byggesagsbehandlingen, hvor kommunalbestyrelsen af egen drift mé tage stilling til, om der ber
afgives en tilkendegivelse. En virksomhed kan ogsé pi eget initiativ bede

tilsynsmyndigheden om en tilkendegivelse.

Bestemmelsen skal sikre, at en virksomhed pé et s8 tidligt tidspunkt som muligt kan blive gjort
opmearksom pa, at der kan forventes miljokrav, der kan have afgorende betydning for byggeriats
udformning eller tilrettelaeggelse af driften, f.eks. krav om skorstenshgjde, afstand til skel eller
stejniveau.Der vil veere tale om uforpligtende tilkendcgivelser, men en virksomhed m& naturligvis veere
forberedt p4, at der senere kan blive tale om pabud eller evt. forbud i overensstemmelse med
tilkendegivelsen,

En manglende tilkendegivelse fra tilsynsmyndigheden kan fa retlig betydning. Det kan under seerlige
omstzndigheder ikke udelukkes, at en virksomhed kan f4 medhold i, at en manglende tilkendegivelse
indebzrer erstatningsansvar for tilsynsmyndigheden. Modsat vil manglende efterkommelse af en
tilkendegivelse kunne f4 retlig betydning ved en vurdering af, om der er grundlag for at vise
virksomheden hensyn nér et efterfolgende indgreb kommer p3 tale.

Et pabud eller forbud efter § 42 er en afgerelse og kan derfor i henhold til miljobeskyttelseslovens § 91
paklages til Miljg- og Fodevareklagenaevnet.

Det folger af § 98, stk. 1, at kommunalbestyrelsens og ministerens afgerelser kan paklages af
afgorelsens adressat og enhver, der har en individuel, vasentlig interesse i sagens udfald, samt en
raekke organisationer og foreninger, som under visse betingelser er klageberettigede, jf. lovens §§ 99 og
100.

En klage over et pdbud eller forbud har opsattende virkning for pdbuddet, jf. § 95, stk. 1, medmindre
Miljo- og Fedevareklagenzevnet bestemmer andet. Hovedreglen om opsattende virkning kan dog
fraviges, jf. § 78, stk. 2, som fastslar, at szerlige grunde kan tale for, at klager ikke skal have opsaxttende
virkning. Der skal foreligge vaesentlige, konkrete forhold, farend lovens hovedregel om klagers



opsattende virkning kan fraviges. Det kan f. eks. vere tilfeeldet, hvor det vurderes pa forhand, at den
opsattende virkning vil medfere meget vaesentlige miljeproblemer.

Yderligere er der mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan give et strakspdbud efter § 78, stk. 1, 2.
pkt., som anfarer, at pdbud skal efterkommes med det samme, hvis der foreligger serlige forhold.
Sarlige forhold kan bl.a. veere risiko for vesentlige miljgproblemer og overhangende fare for
mennesker og milje. Miljo- og Fadevareklagenevnet kan dog omgere denne afgorelse jf. § 95, stk. 2.

Forskelle i regulering med hhv. §§ 42 og 33.

Helt overordnet kan der stilles de samme vilkar i et pabud, som i en godkendelse. Vilkir mé i begge
tilfeelde tage udgangspunkt i en regulering af de miljomassige forhold, hvor forurening begraenses,
hvis det vurderes, at virksomheden medferer eller indebarer risiko for forurening.

§ 42 Virksomheder som ikke er
godkendelsespligtige, men giver
anledning til forurening

§ 33 Godkendelsespligtig virksomheder

Der kraeves ikke forudgéende godkendelse,
inden driften igangsattes.

Virksomheden kan @ndre eller udvide driften
uden at kontakte myndigheden.

Dog kan myndigheden vejledende tilkendegive,
hvilke krav der skal overholdes ved ®ndringer
eller udvidelser. Og myndigheden kan give
pabud over for aktiviteter, som skegnnes at
indebaere en risiko.

Der kraeves forudgéende godkendelse inden
driften igangsattes.

Zndringer eller udvidelser kraever
myndighedernes vurdering af, om ny
godkendelse er ngdvendig

Pabud efter § 42, stk.1 kraever, at
tilsynsmyndigheden indledningsvis
dokumenterer, at virksomheden giver anledning
til veesentlig forurening.

Safremt myndigheden vurderer, at
virksomheden kan give anledning til forurening,
kan virksomheden pabydes at komme med
yderligere oplysninger ~ herunder praver og
beregninger — som viser forureningens omfang.

Virksomheden skal give myndigheden de
oplysninger, der fremgéar af
godkendelsesbekendtgorelsens oplysningskrav
ved ansggning om godkendelse til brug for
myndighedernes behandling af sagen.

Der kan meddeles pabud med vilkér, som
begraenser forureningen.

Vilkdr om luft: Udledning til luft skal overholde
krav i luftvejledningen.
Vilk&r om stej: Stej skal overholde

Der meddeles en godkendelse med vilkér, som
begraenser forureningen.

Vilkdr om luft: Udledning til luft skal overholde
krav i luftvejledningen.
Vilkir om stgj: Stej skal overholde

stgjvejledningen stgjvejledningen
Der er ikke en retsbeskyttelse pa padbud Virksomhedens godkendelse har 8 ars
(kommunen kan udstede nyt pdbud) retsbeskyttelse.

(kommunen kan ikke umiddelbart revidere
godkendelsen inden for denne periode)




Der er regler for revurdering af godkendelser.

Der skal ske partshoring forud for meddelelse af | Der skal ske partshering forud for meddelelse af
pébuddet. pabuddet.

Nar godkendelsen er meddelt, skal den
offentliggores.

Pébud kan péklages af virksomhed eller andre Godkendelse kan péklages af virksomhed og

parter. andre parter.

En klage har opsettende virkning, dvs. En klage har ikke opsettende virkning, dvs.
virksomheden skal ikke leve op til pAbuddet virksomheden kan udnytte godkendelsen, mens
mens sagen behandles i klagenaevnet. sagen behandles i klagenzevnet.

Farste instans (kommunen) kan dog treeffe
afgorelse om, at en klage ikke har opsaettende
virkning, safremt serlige grunde taler for det.
Serlige grunde vil fx veere, at en virksomhed
giver anledning til akut sundhedsfare eller
forhold, der kan sidestilles hermed.

Klagenaevnet kan efter anmodning beslutte, at
en klage ikke har opsettende virkning

Med § 42 har myndighederne dermed altid mulighed for at gribe ind over for den konkrete forurening
og stille vilkér for den fortsatte drift. En forudsetning er, at driften giver anledning til veesentlig
forurening. Ogs# ved miljsgodkendelse er det vilkdr, der regulerer veesentlig forurening. Der er ogsa
mulighed for at stille vilkér forud for opstart af drift, &ndringer eller udvidelser, hvis det antages, at
disse vil give anledning til veesentlig forurening.

I forhold til opsattende virkning af et pdklaget pabud, s er der mulighed for, at kommunen, og i sidste
instans klagenavnet, kan afgore, at pdbuddet ikke skal have opseattende virkning og dermed efterleves
med det samme. I sagen om Perlite har klagenavnet ikke imgdekommet kommunens gnske om, at
pabuddet ikke skulle have opseettende virkning. Séfremt virksomheden giver anledning til akut
sundhedsfare kan det tale for, at pAbuddet ikke skal have opsattende virkning. Klageneaevnet har
vurderet, at der ikke var forhold, der tilsagde dette.

Om brugen af pabud over for béde listevirksomheder og andre virksomheder, gelder folgende, jf.
Miljostyrelsens Vejledning om hndhevelse af Miljobeskyttelsesloven:

Nér en tilsynsmyndighed pa baggrund af en henvendelse fra en borger undersgger, om det vil veere
relevant at stille nye krav i form af pdbud, forbud eller nye vilkar og herefter vurderer, at der ikke
findes grundlag for at etablere en ny retsstilling, er der som udgangspunkt tale om en konstitutiv
afgorelse. Hovedreglen vil veere, at afggrelsen kan paklages af en, der er klageberettiget, medmindre
klageadgangen er afskaret, jf. at ifalge lovens § 85 kan tilsynsmyndigheden undlade at behandle
forhold af bagatelagtig karakter, dvs. sager, som findes at vaere af underordnet betydning for
miljobeskyttelsen. Tilsynsmyndighedens afvisning af at behandle en klage over et bagatelagtigt forhold
kan ikke péklages.



Tilsynsmyndigheden ber altid ved anvendelse af pdbud veere opmerksom p4, at de pabudte
foranstaltninger skal st i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko. Der mé sledes ikke
kraeves mere indgribende foranstaltninger end nedvendigt til sikring af miljemaessigt forsvarlige
forhold.

Et pdbud skal veere skriftligt, og det skal indeholde en frist for efterkommelse. Fristen bar afvejes dels
efter karakteren af de forureningsmaessige forhold, dels virksomhedens tidsmassige mulighed for at
iveerksaette foranstaltningerne.

Har en virksomhed ikke efterkommet eller forsggt at efterkomme et meddelt pdbud inden for den
givne frist, ber tilsynsmyndigheden i alle tilfzelde vurdere, om overtraedelse af padbudet kan danne
grundlag for en politianmeldelse. I almindelighed ber der indgives politianmeldelse ved
fristoverskridelse, med mindre szrlige forhold taler derimod.

Andre henvendelser til Miljgstyrelsen om § 42

Miljostyrelsen har ikke ud over sagen om Perlite modtaget henvendelser om den rette brug af § 42 eller
om udfordringer med regulering med § 42. 1 2016 blev 24 listepunkter ophazvet, hvorefter disse
virksomheder ikke fremover var godkendelsespligtige. Det var fx. mindre slagterier, mindre bryggerier
og savvaerker. Miljgstyrelsen har heller ikke pd den baggrund siden registreret et hgjere antal
henvendelser omkring anvendelsen af § 42 eller hdndheavelsen af § 42-pddbud som folge af, at flere
virksomheder er udtaget af godkendelsespligten efter godkendelsesbekendtgorelsen. Miljgstyrelsen
har heller ikke modtaget konkrete henvendelser vedr. den rette brug af § 42 i den forbindelse.

Losning

Der ses ikke at vaere store udfordringer med brug af § 42 som reguleringsinstrument hos andre
kommuner. Der er neesten 2000 virksomheder, der ifolge Miljostyrelsens database Digital
Miljpadministration i dag reguleres gennem § 42-pabud.

Sagen om Nordisk Perlite er tilsyneladende géet i hardknude for Hillered kommune, der star mellem
en virksomhed, som ikke virker samarbejdsvillig og borgere, der er generede.

Det anbefales ikke at oprette et nyt listepunkt for en enkelt virksomhed, hvor sagens omstaendigheder
mere peger pi uheldige omsteendigheder i forholdet mellem myndighed, virksomhed og borgere. Det
kan for det forste danne praccedens med szrensker fra andre kommuner. For det andet ville det
samtidig indebare en risiko for kritik af ministeren for at regulere med baggrund i en enkeltsag (og her
en unik virksomhed i Danmark).

Godkendelsespligt kraever en andring af godkendelsesbekendtggrelsen. Overgangsregler skal indfores
og kan betyde, at der kan gé flere ar, for ansogning om godkendelse skal indsendes af virksomheden.
Afgorelse om godkendelse kan herefter p&klages. Nér virksomheden opnér godkendelse vil der vaere 8
ars retsbeskyttelse. Som allerede navnt, vil de vilkr, der stilles i godkendelsen ogsa kunne gives i et §
42-pabud.

Det anbefales i stedet, at Hillerod kommune forud for et evt. nyt p&bud eller ved nye klager fra naboer,
igen gdr i dialog med Miljestyrelsen for at f& fornyet vejledning om, fx hvorledes virksomheden kan
pabydes at komme med yderligere oplysninger — herunder prover og beregninger — som viser
forureningens omfang.

Miljestyrelsen har tidligere peget p&, at der er mulighed for at give pabud over for aktiviteter, som
skonnes at indebzare en nerliggende risiko for vasentlig forurening, jf. § 42, stk.2, sdledes at der ikke



nedvendigvis skal konstateres en forurening, for der kan gribes ind med et pdbud. Dette kunne
muligvis hjelpe Hillerad kommune, s& kommunen via pdbud kan sztte vilkar for fremtidige
kapacitetsudvidelser, der fx kan give ggede stovemissioner. Det beror dog stadig pa de konkrete
omstendigheder i sagen. Miljostyrelsen har ogsé tidligere givet udtryk for, at der ikke er sarlig
vejledning om denne pdbudsmulighed i dag.
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Miljostyrelsens vurdering af produktion af perlite

Problemstilling

Departementet har pa baggrund af en henvendelse fra Hillered kommune bedt Miljestyrelsen om at
vurdere folgende:

1) Kan produktion af perlite forureningsmeessigt sammenlignes/sidestilles med andre typer af
aktiviteter der i dag er omfattet af godkendelsespligt?

2) Kan produktion af perlite forureningsmaessigt sammenlignes/sidestilles med andre typer af
aktiviteter der i dag er omfattet af krav om regelmaessigt tilsyn?

Pa baggrund af Miljestyrelsens vurdering ensker Departementet Miljgstyrelsens anbefaling til,
hvorvidt produktion af perlite ud fra et forureningsmaessigt perspektiv, bor veere omfattet af krav om
miljegodkendelse jf. MBL §33, eller et krav om regelmaessigt tilsyn.

Baggrund

Ad 1) Kan produktion af perlite forureningsmaessigt sammenlignes/sidestilles med
andre typer af aktiviteter der i dag er omfattet af godkendelsespligt

Produktion og enhedsoperationer:

Ravaren perlite er en glasholdig vulkansk sten. Ved opvarmning af (formalet) perlite til ca. 800 °C
begynder perliten at blive bled/plastisk, og ved efterfolgende yderligere opvarmning til mellem 800 —
1000 °C “eksploderer/frigives” det iboende vand i perliten med en betragtelig forogelse af volumen for
perlite partiklerne (lidt som pop-corn). Perlite har en lavere smeltetemperatur end de fleste keramiske
materialer, og betragtes derfor ikke i al litteratur som et egentligt keramisk materiale.

Jaevnfor foreliggende oplysninger om Nordisk Perlite er det Miljostyrelsens vurdering, at fremstilling
af ekspanderet perlite omfatter en reekke enhedsoperationer, som ogsa foregir pa en raekke andre
godkendelsespligtige virksomheder, som forarbejder mineralske stoffer m.m., og som er opfort pa
savel bilag 1 som bilag 2 i godkendelsesbekendtgarelsen. Enhedsoperationerne er bl.a.:

- Modtagelse og handtering af mineralske ravarer i planlager, siloer m.m.

- Handtering af ravarer/feerdigvarer med frontlasser, transportbénd, pneumatik m.m.

- Knusning/formaling

- Terring, opvarmning evt. med breending/ekspandering.

- Sigtning (evt. med forudgidende formaling)

- Overforsel til siloer, planlager, bigbags eller smé-emballage

- Udlevering af feerdigvarer

Miljastyrelsen « Tolderlundsvej 5 + 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 + EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk



Héandteringen af mineralske materialer giver potentielt anledning til stovemissioner fra bl.a. siloer,
ovnanl®g, sigtning samt hindtering med frontleesser m.m. pa virksomhederne. Der foregar ofte
befugtning af 4bne lagre og interne kerselsveje via sprinkleranlaeg for at formindske stovgener.

Produktionsprocesser for perlite og andre mineralske stoffer:

Selve produktionsprocessen af ekspanderet perlite minder om produktionen af "Leca” (ekspanderet
ler), men perlite er ikke omfattet af BREF-dokumentet for keramisk produktion. Ekspanderet perlite
fremstilles ved indblasning i lodret ovn ved samtidig opvarmning til ca. 1000 °C, hvorved perlite
ekspanderer kraftigt. Perlite kan bl.a. anvendes til jordforbedring, fyldstof i maling og kosmetik,
isolering, vandbehandling m.m.

Produktionen af ekspanderet perlite har ogsd mange falles treek med produktionen af breendt kalk
(calciumoxyd), som er omfattet af listepunkt 3.1.b) pé bilag 1i godkendelsesbekendtgorelsen og B 201
pa bilag 2. Ved produktion af breendt kalk sker der dog ved opvarmningen (til min. ca. 1000 °C) en
kemisk omdannelse af kalksten (CaCO3) til braendt kalk (CaO), som er staerkt basisk.

Produktionen af ekspanderet perlite har ogsa feellestreek med produktion af ovnterret industrikalk
(torret fintformalet kalciumkarbonat). Produktion af industrikalk sker med nogenlunde tilsvarende
udstyr som ekspanderet perlite, men ovntemperaturen holdes sa lav, at kalken kun terres og dermed
ikke omdannes til braendt kalk (CaO).

Oplyste miljeforhold ved produktion af ekspanderet perlite

Hillered kommune har i 2019 til Miljgstyrelsen oplyst om produktionen, at der er tre ovne:
Ovn 1: Kapacitet 1-1,6 ton /h, 8-15 m3/h, afhangig af produkttype

Ovn 2: Kapacitet 1-1,6 ton /h, 8-15 m3/h, athangig af produkttype

Ovn 3: Kapacitet 0,8-1 t/h, athaengig af produkttype

Den samlede kapacitet for produktionsanlegget hos Nordisk Perlite er dermed ca. 100 tons/degn, idet
en virksomheds kapacitet henfores til, hvad produktionsanlaegget maksimalt kan prestere (pa 24
timer).

Nordisk Perlite har bl.a. den 20/1-2022 informeret Miljostyrelsen om fabrikkens opbygning,
produktion m.m. Nordisk Perlite har fremsendt stgjmélerapport til Miljestyrelsen, skitse af fabrikken,
datablade m.m.

Miljostyrelsen har bedt Nordisk Perlite om at fremsende eventuelle stovmalinger. Nordisk Perlite har
fremsendt et dokument med skema, som anfgrer nedvendig hgjde af skorstene for at opfylde B-vaerdi
for stov (dokument fra 2010) pa baggrund af en OML-beregning fra r 2000. Der er saledes ikke tale
om en konkret stgvmaling, men derimod en beregning af nedvendig hejde af afkast for overholdelse af
B-veerdi for stov fra faste kilder (virksomhedens bidrag til stev i omgivelserne fra de faste afkast).
Miljostyrelsen er ikke bekendt med hgjderne af de enkelte afkast.



‘FORCE Technology har udfart en OML-beregning p& 3 afkast p& virksomheden Nordisk Perlite, Hillergd.
Afkastene emitterer stgv. Der er anvendt data fra en tidligere OML-beregning fra &r 2000".

Folgende er dog sendret i forhold til tidligere beregning:
o Antallet af afkast er reduceret fra 4 til 3.
e Placeringen er zendret til en position cirka 15 meter mod sydvest.
» Afkastene er vandrette,

Resultatet af beregningen fremgdr af nedenstdende tabel.

Tabel 1. Resultat af OML-beregning.

Scenarie Beregningsresultat | B-veerdi U
mg/m? mg/m’

Nuveaerende afkast | 0,15

Forhgjelse af afkast til 0,04 0,08

17 meter*

1) Krav fremsat af Hillerad Kommune med reference til Miljgstyrelsens vejledning nr. 2, 2001

Beregningen viser, at virksomheden med de nuvaerende afkastforhold overskrider graensevaerdien for stav
udenfor skel (B-vaerdien).

*B-vaerdien vil kunne oveholdes, s&fremt de 3 afkast forhgjes med 3,5 meter (det vil sige en hgjde pd 17
meter over jorden). De fremtidige afkast skal vaere opad rettede og ikke vandrette som i dag.

Af Miljeklagenaevnets afgorelse af 19. maj 2010 fremgar det, at der skal udferes en preestationsmaling i
3. kvartal 2010 (pé afkast fra ovnanleggene). Miljostyrelsen har den 8/2-2022 via Hillerad Kommune
modtaget kopi af preestationsmalinger udfert i november 2010. Prastationsmalingen omfatter méling

af partikelemissionen i 3 afkast efter posefilter:

FORCE Technology har foretaget maling af partikelemission til luften | tre afkast efter posefiltre hos
Nordisk Perlite ApS, Hammersholt Erhvervspark 1 - 5, 3400 Hillerpd

Resultatoversigt
Kanal 1 Kanal 2 Kanal 3
Parameter Enhed hgjre mudt venstre
Dato |dd-mm 83 | 28 10 2010 | 28 10 2010 | 29 10 2010
|M8leperiode Jtt mm 1130 14 40/12 00 1508[10 10 13 20|
rametre
Temperatur °C 136 51 65
H0 Vol % 2,18 2,05 2,37
Volumenstram m3(n,t)/h 6 000 6 200 9 200
Volumenstrsm dnftstistand m3/h 9 100 7 500 12 000
Koncentrationer
|Partider jmg/m3nt) | 079 | 26 | 62 |
Emissioner
[Partider [kg/h | 00047 | o016 | 0057 |

(n,t) angiver tar gas ved normaltistanden (0°C, 101,3 kPa)




Drifts- og produktionsforhold beskrives i rapporten som: “Det blev oplyst, at anlaggene var i normal
drift under malingerne.” Der er séledes ingen detaljerede oplysninger om driftsforholdene under
maélingerne, herunder f.eks. produktionssterrelsen pa de enkelte produktionsanleeg under malingerne
m.v. Miljestyrelsen bemarker, at koncentrationen i de tre afkast ved mélingerne i 2010 varierer med
en faktor ca. 30 fra 0,79 til 26 mg/Nm3. Et effektivt og velfungerende posefilter vil forventes at give
partikelemissioner pd mindre end 1 mg/Nm3.

Javnfor Milje- og Fadevareklagenaevnets “Stadfaestelse af pAbud om stevflugt fra virksomheden i
Hillersd Kommune, nr. 18/0527, februar 2020” fremgar det, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Hillersd Kommunes vurdering af, at virksomheden medferer vasentlig forurening, herunder
stovgener i form af diffust stev fra hindtering og transport af perlite. Miljgstyrelsen vurderer pa den
baggrund, at virksomhedens aktiviteter (ikke uventet) kan give anledning til diffuse stevgener, safremt
der ikke iagttages serlige forholdsregler, som f.eks. grundig renholdelse, sprinkling, indeslutning m.v.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at produktionsanlagget hos Nordisk Perlite har veesentlige ligheder
med produktion af terret industrikalk ("kalkfiller”), braendt kalk og "leca-produktion”. De afledte
miljsforhold for produktion af kalk-produkter er i det vaesentligste knyttet til stov og stgj. Ved
produktion/bearbejdning af mineralske stoffer udledes der stov fra torring (og breending), knusning og
sigtning samt stev fra siloer via skorsten/afkast og diffust stgv fra gvrig handtering af rdvarer og
feerdigvarer. Stgj stammer fra til- og frakersel af rdvarer og faerdigvarer, intern transport med
frontlesser og trucks, knusning, terring, sigtning samt fra diverse afkast, pneumatisk transport,
transportband, ventilationsanlaeg m.m.

Miljastyrelsen vurderer, at de afledte miljeforhold, herunder iser staj- og stevemissioner fra
produktion af ekspanderet perlite vil vaere af samme karakter som ved produktion af terret og til dels
braendt kalk og leca. Eventuelt nedfald af braendt kalkstev i naboomgivelser til anleeg for brending af
kalk (CaO, lesket kalk 0.1.), vil dog udggre en langt storre gene/skade end fra torret kalk eller perlite,
da brezendt kalk er staerkt @tsende (basisk).

Listepunkter for virksomheder, som bearbejder mineralske stoffer eller stovende materialer:
Virksomhedstyper pa bilag 1 pa godkendelsesbekendtggrelsen:

3.1.a) Fremstilling af cementklinker i roterovne med en produktionskapacitet pa mere end 500
tons/dag eller i andre ovne med en produktionskapacitet pGd mere end 50 tons/dag. (s)

3.1.b) Fremstilling af kalk i ovne med en produktionskapacitet pa mere end 50 tons/dag.

3.5. Fremstilling af keramiske produkter ved braending, navnlig tagsten, mursten, tldfaste sten,
fliser, stentaj og porceleen med en produktionskapacitet pd mere end 75 tons/dag og med en
ovnkapacitet pd mere end 4 m3 og med en szttetzethed pr. ovn pd mere end 300 kg/m3.

6.4.b.1i, nr.: 9. Foderstofvirksomheder.

Virksomhedstyper pé bilag 2:

B 201. Fremstilling af kalk i oune med en produktionskapacitet pd mindre end eller lig med 50 tons
pr. dag, men over 10 tons pr. dag.

B 202. Cementstaberier, betonstoberier (herunder betonelementfabrikker og betonvarefabrikker)




samt betonblanderier med en produktion pd mere end eller lig med 20.000 tons pr. ar.
B 203. Kalcinering af flint.

B 205. Virksomheder, der fremstiller cementklinker i roterovne med en produktionskapacitet pé
mindre end eller lig med 500 tons/dag eller i andre ovne med en produktionskapacitet pd
mindre end eller lig med 50 tons/dag. (* jf. bilag 4, punkt 26) (s)

C 202. Asfaltfabrikker og anleg til fremstilling af vejmaterialer med en produktionskapacitet p
10 tons pr. time eller derover, bortset fra kold forarbejdning af rene stenmaterialer. (* jf. bilag 4,
punkt 26)

E 207. Foderstofvirksomheder, herunder grontterring og grontpilleproduktion, med en kapacitet
til produktion af feerdige produkter pad mere end 200 tons pr. dag, men mindre end eller lig med
300 tons pr. dag eller mere end 200 tons pr. dag, men mindre end eller lig med 600 tons pr. dag,
hvis anlzgget er i drift hojst 9o pd hinanden folgende dage. Foderstofvirksomheder som
Jfermenterer og ovnterrer vegetabilske og/eller animalske rdvarer, og som ikke er omfattet af
listepunkt 6.4b i bilag 1.

Miljgstyrelsens kommentarer til listepunkter:

Listepunkter pa bilag 1 i godkendelsesbekendtgerelsen er en dansk - stort set 1:1 implementering af
bilag 11 EU’s Industrial Directive (IED). Miljostyrelsen skal bemarke, at bilag 1 i nuveerende
godkendelsesbekendtgarelse ikke omfatter listepunkt for produktion af perlite.

Listepunkterne pa bilag 2 i godkendelsesbekendtgerelsen er en suverzn dansk liste over
virksomhedstyper, hvorom vi i Danmark har fastsat, at de nevnte virksomhedstyper skal vare
omfattet af en forsimplet godkendelsesordning. Listepunkter pé bilag 2 er i et vist omfang "kommet og
gaet” i tidens lgb alt efter politiske udmeldinger, og udviklingen af miljoperformance for de enkelte
virksomhedstyper i lgbet af de sidste nasten 50 &r.

Miljestyrelsen skal yderligere bemeerke, at virksomhedstyperne pé de to bilag til
godkendelsesbekendtgorelsen, omfatter mange forskellige virksomhedstyper, herunder f.eks.
virksomheder der fremstiller fadevarer, tilsetningsstoffer, bearbejder affald, energi samt kemikalier
m.m.

Den forste liste/bilag med godkendelsespligtige virksomhedstyper tradte i kraft helt tilbage i 1974. Det
er Miljostyrelsens vurdering, at forudseatningen for virksomhedernes indplacering pé listen var (og
stadig er) et kendskab til eksistensen af virksomhedstyperne i Danmark, og en vurdering af, at der
er/var flere betydende miljgparametre (f.eks. stgj- og stevemissioner), som krever regulering - og evt.
ogsa antallet af virksomheder inden for det enkelte listepunkt i Danmark.

Nedenstaende ses et uddrag af bilag i "Forslag til Lov om miljebeskyttelse. (Vedtaget af folketinget
ved 3. behandling den 29. maj 1973)”.
https://www .folketingstidende.dk/samling/19721/lovforslag/Li55/19721 Li55 som vedtaget.pdf



B. Udvinding og forarbejdning of kalk,
ler, sten, grus, kul og lignende,

Minedrift.
Cementfabrikker, kalk- og mertelver-
ker samt teglvamrker,
Glasvmrkor og glas- og mineraluldafa-
brikker.
Grusverker, stenknuserier, fabrikation
af vejmaterialer og kalcinering af flint
(jfr. C.4.).
Cementsteberier og betonblanderier,

. Virksomheder til fabrikation af porce-
len, fajance og lervarer (horunder kao-
linslemmerier).*

b=
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Af daveerende benzvnelse af gruppe ”B. Udvinding og forarbejdning af kalk, ler sten, grus, kul og
lignende”, er nevnt “kul og lignende”. Ud over, at "kul og lignende” kan antages som minimum at vaere
knyttet til minedrift, sa er det uvist, om “lignende” oprindeligt ogsa var tilteenkt andre mineralske
stoffer eller produktioner. Det er mange &r siden, at bilaget med listevirksomheder forste gang tradte i
kraft, og det har ikke veret muligt for Miljestyrelsen (her i 2022) at be- eller afkrafte, hvorvidt
produktion af ekspanderet perlite har vaeret kendt eller vurderet i forbindelse med den oprindelige
liste eller senere @ndringer.

Jf. geldende bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed er produktion af ekspanderet perlite,
hverken omfattet af bilag 1, eller bilag 2 i godkendelsesbekendtgarelsen. Produktion af perlite er ikke
indeholdt i BREF dokument for keramisk produktion.

Séafremt produktion af ekspanderet perlite var omfattet af krav om miljogodkendelse, er det
Miljestyrelsens vurdering, at miljsmyndigheden skulle foretage nogenlunde samme vurderinger og
fastsztte sammenlignelige vilkir som ved produktion af ovnterret — eller braendt kalk. Miljostyrelsen
vurderer, at produktionsforhold og miljeforhold er sammenlignelige for produktion af perlite og kalk.

1 England findes en regulering med en “forsimplet miljogodkendelse” af anleeg for produktion af
ekspanderet perlite. Umiddelbart forekommer der at vaere flere sammenfald mellem den engelske
forsimplede "standard-miljegodkendelse”, og hvad der kan forventes af en miljogodkendelse til en
bilag 2 virksomhed i Danmark (Process Guidance Note 3/07(12), Statutory guidance for exfoliation of
vermiculite and expansion of perlite, September 2012, Link:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
574858/exfoliation-of-vermiculite-and-expansion-of-perlite-process-guidance-note-3-07 12 .pdf).

Del-konklusion 1:

Jeevnfer ovenstiende beskrivelser af sammenligelige virksomhedstyper og tilherende listepunkter er
det Miljostyrelsens vurdering, at produktion af perlite forureningsmaessigt kan
sammenlignes/sidestilles med andre typer af aktiviteter, der i dag er omfattet af godkendelsespligt.

Ad 2) Kan produktion af perlite forureningsmaessig sammenlignes/sidestilles med
andre typer af aktiviteter der i dag er omfattet af krav om regelmaessigt tilsyn?

P4 brugerbetalingsbekendtggrelsens bilag 1 er der anfort en rekke virksomhedstyper, typisk
kendetegnet som mindre miljgbelastende og derfor ikke omfattet af krav om miljegodkendelse (med



lavere produktionskapacitet end naevnt i bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen). Virksomheder
omfattet af brugerbetalingsbekendtgerelsen er omfattet af regelmaessigt tilsyn. Af relevante
virksomhedstyper med stov og stgjpavirkning kan f.eks. naevnes:

B 51. Cementstoberier, betonstoberier og betonblanderier med en Grlig produktion pa mindre end
20.000 tons.

B 58. Fremstilling af kalk i oune med en produktionskapacitet pd mindre end eller lig med 10 tons pr.
dag.

C 51. Asfaltfabrikker og anleg til fremstilling af vejmaterialer med en produktionskapacitet pa
mindre end 10 tons i timen. Anlzg til kold forarbejdning af rene stenmaterialer.

Ovennavnte virksomhedstyper pa brugerbetalingsbekendtgerelsens bilag 1 er dog alle med en
produktionskapacitet pa ca. 1/10 del af kapaciteten hos Nordisk Perlite, hvilket ikke umiddelbart taler
for at sammenligne en virksomhed som Nordisk Perlite med disse virksomhedstyper pa bilaget.

Det skal bemerkes, at der ikke findes et listepunkt i brugerbetalingsbekendtgarelsen, som omhandler
produktion af ekspanderet perlite. Der findes i gvrigt ikke branchebekendtggrelser, som omfatter
virksomhedstyper, der minder om Nordisk Perlite. Nordisk Perlite er dermed ikke omfattet af krav om
regelmaessigt tilsyn, og det er ikke muligt for Hillerad Kommune at opkrave brugerbetaling for
miljetilsyn m.v. pa Nordisk Perlite.

Del-konklusion 2

Det er Miljostyrelsens vurdering, at produktionskapaciteten af perlite hos Nordisk Perlite pa ca. 100
tons/dag forureningsmaessigt ikke kan sammenlignes/sidestilles med andre typer af aktiviteter, der i
dag er omfattet af krav om regelmaessigt tilsyn, som anfert pa brugerbetalingsbekendtggerelsens bilag 1.
Ovnkapaciteten pa ca. 100 tons/dag hos Nordisk Perlite er langt storre end de 10 tons/dag, som f.eks.
er nevnt i punkt B 58.

Losning

Miljestyrelsens samlede konklusion:

Det er Miljostyrelsens samlede vurdering, at produktion af perlite ud fra et forureningsmaessigt og
produktionsmaessigt perspektiv er ssammenligneligt med andre godkendelsespligtige aktiviteter,
herunder pa bilag 2 i godkendelsesbekendtgarelsen, hvorfor der kan argumenteres for, at produktion
af perlite ber vaere omfattet af krav om miljegodkendelse jf. MBL §33.

Forud for en eventuel @ndring af godkendelsesbekendtgerelsen skal der udarbejdes et juridisk notat
med bl.a. overvejelser vedrerende overgangsbestemmelser og eventuelle ndringer i andre
bekendtggrelser. Nordisk Perlite er som adskillige andre virksomheder i dag reguleret via § 42 i
miljobeskyttelsesloven, hvilket som oftest forleber uden problemer. Omkostninger og fordele/ulemper
ved en eventuel &ndring af godkendelsesbekendtggrelsen bgr vurderes i lyset af, at der efter det
oplyste kun er én perlite virksomhed i Danmark. En bekendtgerelsesaendring er administrativ
omfattende. Der skal foretages hering, udarbejdes horingsnotat og udarbejdelse af endelig
bekendtggrelsestekst, samt ske foreleeggelse for minister m.v. Tiden for at foretage @&ndringen skennes
til 6-10 maneder.



Af hensyn til at optimere ressourceforbruget i Miljostyrelsen bar en indarbejdelse af et eventuelt nyt
listepunkt i bilag 2 1 godkendelsesbekendigerelsen for produktion af perlite/ekspanderet perlite forst
ske i forbindelse med @vrige kommende @&ndringer i godkendelsesbekendtggrelsen. Miljostyrelsen

vurderer derfor, at en &ndring af godkendelsesbekendtgerelsen tidligst vil kunne traede i kraft pr. 1.
januar 2023.
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TECHNOLOGY

Opgave beskrivelse:

Hillerod Kommune modtager klager fra naboerne til virksomheden Nordisk Perlite i Hammersholt. Naboerne
er dels generede af stevnedfald, dels af svasvestov som angiveligt giver iseer astmatikere store problemer.
FORCE Technology har foretaget en vurdering af de sundhedsmarssige egenskaber af rBvaren Perlite og
ekspanderet Perlite. Der er ikke tale om en egentlig risikovurdering, idet eksponeringen ikke er kendt,
Opgaven er udfart pd baggrund af oplysninger om indholdet i og egenskabeme af ekspanderet Peilite,
materiale fra arbeidsmiligtilsynets pdbud i forbindelse med medarbejderes eksponesing af Perlite samt andet
offentligt tilgaengeligt materiale om produktet.

Beskrivelse af Perlite og Europearl Perlite:

Perlite er navnet pd en naturligt forekommende vulkansk sten med CAS 130885-09-5.

e Europer! Perlite er det ekspanderede granulat, som fremkommer ved en speciel varmebehandling,
CAS nr, 93763-70-3.

e Ved opvarmning til 1100°C ekspanderer det til 20 gange det oprindelige volumen og bliver til et
hvidt sterilt granulat.

¢ FEuroper! Perlite er en amoif sten uden krystallinske partikler. Fvert korn er sammensat af utallige

tynde bobler adskilt af ganske tynde cellevesgge.

Kemisk sammensatning: Egenskaber (Eurgpearl Perlite):

5102 : 74,86% Faive: Hvid

AkL203 : 12,56% PH (i vandig cplesning): 6,5-8,0

:ig{;?, : ::Z_g:: Les rumvaegt: 40 - 100 kg/m3
Ca0 : 0,75% Sand ve=gifylde: 2200 — 2400 ka/m3
Fe203: 0,70% Storrelse: 0-6mm

MgO : 0,26% Blodgeringstemperatur: 1100°C

Tz : 0,06% Smeltepunkt: 1350°C

Frit vand: 0,5%
Glgdetab : 2,50%

En mere detaljeret opgorelse af kamnstarelsen baseret pd forskellige typer er tilgaengelig pd Nordizk Perlite’s
website!, Det ekspanderede Perlite forefindes pd forskellige former, med forskellige partikelstoirelser
afhaengig af produktets anvendelse®, P4 baggrund af disse sterrelsesangivelser, m3 det s8ledes formodes, at
Perlite forefindes som blde uttrafine partikler (<1 um), fine partikler (<2,5 um), grove partikler {<10 pm) og
bestanddele 10 ym. Den prascise fordeling er ikke oplyst,

T wWww.perlite.dk
2 Se databladet “Why Perlite Works”, der kan hentes pd Nordic Perlite’s hjemmeside

2
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Vurdering

Toksikologisk profil af Perlite:

198 virksomheder har notificeret det ekspanderede Perfite (CAS nr. 93763-70-3) til det Europaeiske
Kemikalieagentur ECHA®, hvoraf 24 har angivet, at materialet ifslge CLP skal have signalordet "advarsel” og
at folgende faresastninger geelder:

- Skin Irrit. 2, H315 (Fordrsager hudinitation)
- Eye Init. 2, H319 (For8rsager alvorlig jenitritation)
- STOT SE 3, H335 (Kan fordrsage irritation af luftvejene)

De resterende notificesende virksomheder har ikke angivet nogen klassificeringer, og langt de fleste
virksomheder (144) angiver, at det ekspanderede Perlite ikke skal klassificeres som veerende farligt.

De enkelte indholdsstoffer i Perite kan hver for sig have forskellige negative sundhedsmaessige effekter,
men bestanddelenes egenskaber kan ikke umiddelbart overfores til Perlite, idet stofferne optraeder pd en
bestemt form, ndr de er bundet i Perlite. Bestanddelenes toksikologiske egenskaber er derfor ikke vurderet
at verre bestemmende for Perlites toksikologiske egenskaber.

I 2014 konstaterede en dybdeglende amerikansk artikel om Perlites (b8de det ekspanderede Petlite og
Perlite) toksikologi og epidemiologi, at dyreforsgg indikerede en LC50 (oral) p3 over 10 g/kg (dvs. at Perlite
ikke skal kiassificeres som veerende sundhedsskadeligt ved indtag), og at et kronisk ind8ndings studie i
forsags grise og rotter viste en NOAEL (veerdi hvor der ikke observeres nogen effekter) for indénding p8 226
mg/m?* 4,

Overordnet set indikerer studier med overvdgning af arbejdere i Perlite miner og pd Perlite
ekspansionsfabrikker i bl.a. USA og henover 20 8r, at den respiratoriske sundhed af arbejderne ikke blev
markant p8virket, og at arbejdsmasssig udsasttelse for Perfite kan sammenlignes med eksponering for andre
inerte uoploselige former for stov *,

Der findes ikke p3 tilsvarende vis oplysninger om Kassificering af det naturfige materiale Perite {CAS nr.
130885-09-5) hos ECHA, men det ser ikke ud til at blive klassificeret som farfigt®.

Pavirkning i lungerne:

Inhalering og deponering af forskellige former for vorganisk stgv kan i visse tilfaelde forrsage aendringer i
lungestrukturen og resultere i diverse sygdomssymptomer, som f.eks. nedsat lungefunktion. Mere specifikt
er ind8nding af kvarts (Krystallinsk silicium dioxid) kendt for at kunne fordrsage bide sikaldte stenlunger®,
der er en kronisk lungesygdom, og lungekraeft. Da Perlite er en amorf sten?, hvilket ifglge Nordic Perlites

hjemmeside ogsd gaelder for det ekspanderede granulat, forventes denne effekt ikke for Perlite til trods for

3 hitpsy//echa.europa.eu/da/information-on-chemicals/cl-inventory-database/-/discli/details/117809
* hitpsy/Awww.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articies/PMC4002636/

5 http://vevevs. schundler.com/Peslite%% 205D5%202015%20Final.pdf,

& https://ar b_e& Isynet. dkldall eqler[at ve;lednmqerlg{d -2-19-arbejde-i-stenhuqqerier,

7 P4 atomart niveau er stoffet uordnet, dvs at ahomemelmolekylerne er tilfeeldigt fordelt, hvorimod de i
krystallinske stoffer er regelmaessigt ordnede.
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FORCE

at sllicium dioxid udger ca. 75% af materialet. Dog kan Perlite generelt indeholde < 0,05 til 5 % urenheder
af kvarts*,

Partikelstarrelsen er betydende for, hvarvidt partiklerne vil kunne afszettes dybt i lungeme, og dermed
potentielt forrsage sundhedsskadelige effekter. Partikler med en sterreise omkring 2,5 pm har en saerlig haj
sandsynlighed for at blive afsat dybt i lungerne (op til ca. 20% afszettes | alveolerne). Ultrafine partikler (<1
pm) har desuden en rackke egenskaber i kraft af deres sterrelse og store overflade, som ger, at de kan vaere
farlige®, Partikler, med en bestemt sterrelse, er dog ikke nadvendigvis sundhedsskadelige i sig selv, idet
sundhedseffekterne desuden afhanger af andre fysiske og kemiske egenskaber af stoffet.® Idet fordelingen
af partikkelstorrelser | Europeari Perfite ikke er kendt, er det ikke muligt at vurdere, hvorvidt dette bidrager
til stoffets sundhedsmaessige pdvirkninger.

Hvorvidt Perlite eger forekomsten af partikelforurening signifikant (i forhold til omrédets s3kaldte baggrunds
niveau) kan ikie afgares, da eksponeringen ikke er kendt, men materialets lave rumvaegt har betydning for
opholdstiden i atmosfaeren, da det kan holde sig |uftbdret | laangere tid end et materiale med lavere

rumvaegt.

Galdende lovglvning

1 Danmark er der ikke en spedfik greensevaerdi for Perlite | arbejdsmiljget, men generelt er graensen 10
mg/m* for inert mineralsk stav og 5 mg/m? for den s8kaldt respiratoriske fraktion af inert mineralsk stav'l.

1 Holland gaelder en specifik arbejdsmilje greensevaerdi for Perlite pd 10 mg/m* (med en maksimal urenhed
af krystallinsk slliclum dioxid pd 0,7 %) og denne graenseveerdi er sat pd baggrund af en vurdering af
sundhedsrisikoen for arbejdere, der kommer i kontakt med materialet.

Konklusion:

Overordnet set vurderes det, at Perlite og ekspanderet Perlite ikke er protlematisk for sundheden pd
baggrund af dets kemiske egenskaber, da det kemisk set er Inert. I haje koncentrationer kan det dog vaere
problematiske pga. de fysiske egenskaber, da partiklerne potentielt kan optages ag evt. ophobes i lungerme,
hvilket bla. kan medfare irritation af luftvejene. Det er ikke muligt, ud fra den tilgaengelige viden, at vurdere
praecist, hvilken kancentration, der kan medfere problemer og i hvilken grad disse potentielie irritations
effekter er midlertidige eller leengerevarende.

// FORCE Technology
rd ;?J:/t.’, g . ‘\\_\ £
Charlotte B. Merlin Pia Brunn Poulsen

9 hitp://envs.au.dk/videnudveksling/luft/effekter/sundhed/
9 Miljoprojekt Nr. 1021 2005
10 pArbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 507 af 17. maj 2011
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Horingssvar over udkast til 2ndringer af bekendtggrelse om
godkendelse af listevirksomhed, journalnummer 2022-52758

Miljgstyrelsen har tidligere den 4. oktober 2022 sendt udkast til @ndring
af godkendelsesbekendtggrelse i hgring, som indeholdt visse af de
a@ndringer, som ogsa indgar i nuvaerende udkast til bekendtggrelse.
Esbjerg Kommune har i den forbindelse indgivet hgring via KTC.

Miljgstyrelsen gnsker, at hgringsparter, der tidligere har afgivet
hgringssvar, giver en tilbagemelding om de tidligere afgivne hgringssvar
fastholdes i forbindelse med denne hgring.

Det fremgar af udkast til eendringer af bekendtggrelse om godkendelse af
listevirksomhed, at der indsaettes et nyt underpunkt til listepunkt 4,2 a, nr.
i i bilag 1, der medfgrer, at anlaeg til fremstilling af brint ved elektrolyse
far kompetenceovergang, idet kommunerne bliver godkendelses- og
tilsynsmyndighed.

Det fremgar videre, at bekendtggrelsen forventes at traede i kraft pr. 1. juli
2023, og at verserende sager ved Miljgstyrelsen overgdr til kommunerne.

Esbjerg Kommune fastholder tidligere afgivet hgringssvar, idet der saettes
fokus pd uhensigtsmaessigheden af det faktum, at verserende sager
ved Miljgstyrelsen skal overga til kommunerne. Dette vil alt andet lige
forsinke myndighedsprocessen og dermed tidspunkt for opstart af drift af
igangvaerende sager/projekter og dermed veere til ugunst for projektejere.

Esbjerg Kommune er bekendt med, at tidsplan for sagsbehandling af
igangvaerende konkret projekt er stram, og at kompetenceovergang til
kommunen vyderligere vil forsinke tidsplanen, da hgringsperioder af
miljpkonsekvensrapport og 8§25 tilladelse af konkret projekt samt
miljsgodkendelse vil blive pavirket af kommunens politiske system og
afhaengig af udvalgenes mgdekadence.

Esbjerg Kommune finder derfor, at sagsbehandling af igangvaerende sager
ved Miljgstyrelsen vedr. anlaeg til fremstilling af brint ved elektrolyse skal
foretages af 1. instans og fgrst overdrages til kommunerne efter vedtagelse
af plandokumenter og meddelelse af §25 tilladelse i forhold til

@ OPLEV Telefon

@ [ ESBJERG

2. maj 2023

Sonja Gubi Knudsen
76 16 33 14
23/9587

76 16 16 16
www.esbjerg.dk



miljgvurderingsioven og miljggodkendelse i forhold til
miljgbeskyttelsesloven.

S&fremt bekendtggrelsen vedtages, og der er kompetenceovergang til
kommunerne pr. 1. juli 2023, finder Esbjerg Kommune, at Miljgstyrelsen
skal give vejledning i den situation, hvor Miljgstyrelsen har sendt
plandokumenter (miljgkonsekvensrapport, udkast til §25 tilladelse og
miljggodkendelse) i hgring og kommunen skal feerdigggre
hgringsprocessen og meddele afggrelser.

Tidligere afgivet hgringssvar:

“Esbjerg Kommune finder det uhensigtsmaessigt, at igangvaerende sager
overdrages pr. 1. januar 2023. Der burde | stedet fastseettes en dato,
hvorfra indkomne ansggninger overgdr til kommunerne, idet det
erfaringsmaessigt vil vaere mere effektivt, hvis den myndighed, der har
opstartet sagsbehandling af en sag ligeledes, afslutter denne. Derved tabes
der ikke "knowhow” ved overleveringen. I forhold til virksomhederne
vurderes det at vaere hensigtsmaessigt og mest smidigt, hvis Miljostyrelsen
faerdigger en igangvaerende sag. Sagsbehandlingstiden for en
igangveerende sag kan mdske blive langere i forbindelse med
kompetenceovergangen, hvilket kan veere til ugunst for virksomheden.
"Overtager” kommunen servicemdlet — alts8 den tid der er tilbage for at
opfylde sagsbehandlingstiden- hvis igangveerende sager overdrages til
kommunen?

Esbjerg Kommune forventer, at der er flere virksomheder, der gnsker at
fremstille brint ved elektrolyse i kommunen, da omr8det er gunstig p8
baggrund af placering i nerheden af Esbjerg Havn og mulighed for at
aftage strom fra el-kabel fra Nordsgen, hvorfor der vil veere et vaesentligt
tidsforbrug til sagsbehandling af eksisterende sager og kommende
forventede sager p8 omr8det. Det komplekse ved sagstypen er
koordinering omkring forsyningskaeder (vand til elektrolyse og
overskudsvarme) og samkaring af plangrundlag, miljokonsekvensrapport
og evt. risikoforhold, der hvor den producerede brint skal oplagres og ikke
distribueres direkte p§ brint ledning.”

Esbjerg Kommune forudser en ikke uvaesentlig opgave ved
kompetenceovergang af virksomheder, der fremstiller brint ved
elektrolyse, da disse virksomheder i stor udstreekning forventes at veere
omfattet af risikobekendtggrelsen.

Esbjerg Kommune har ikke bemeerkninger til nyt listepunkt vedr.

produktion af perlit (B207) samt opdatering af bilag 8 med offentliggjorte
BAT-konklusioner.

Venlig hilsen

Henrik Studsgaard
Direktgr

Teknik & Miljo
Klima & Miljg
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Horingssvar fra Herning Kommune

Kaere Miljgstyrelsen,

Forst, tak for muligheden for at kommentere pa udkastet til godkendelsesbe-
kendtggrelsen.

Herning Kommune gor opmeaerksom pa, at dette er et administrativt hgrings-
svar. Herning Kommune afgav et hgringssvar dateret d. 19. oktober 2022 i for-
bindelse med den i haringsbrevet naevnte haring dateret 4. oktober 2022. Her-
ning Kommune gnsker at aendre hgringssvaret til nedenstaende, da Miljgsty-
relsen har adresseret den ene af to tidligere fremsendte bemaerkninger.

Herning Kommune har bemaerket falgende passage i hgringsbrevet:
Udgangspunktet for fordelingen af kompetencen er, at godkendelse og tilsyn
med en raekke saerligt komplicerede virksomheder varetages af staten, og
at de ovrige godkendelser og tilsyn efter miljobeskyttelsesloven varetages af
kommunerne.

| det forrige haringsbrev dateret d. 4. oktober 2022 stod der folgende:
Generelt er der tale om forholdsvis ukomplicerede anlaeg, nar brint produceres
ved elektrolyse. Fremstillingen medfarer stort set ikke emissioner til luft eller
vand eller producerer affald.

Safremt denne beskrivelse af det foreslaede listepunkt 4.2 a) ii)! fortsat er
daekkende, vil Herning Kommune foresla Miljgstyrelsen at undersage hvorvidt
det er muligt at flytte listepunktet fra godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 til
bilag 2, naturligvis inden for direktivets implementeringsmuligheder for med-
lemslandene.

Dette foreslas med gje for den grenne omstilling samt hurtig og effektiv sags-
behandling ved, at disse gjensynligt sma og ukomplicerede anlaeg ikke skal
igennem de seerlige vilkar og regler (f.eks. at forholde sig til BTR-reglerne), der
geelder for de miljgmaessigt tungeste virksomheder og anlaegstyper pa |E-di-
rektivets bilag 1, hvor produktionen af gasser (nuvaerende bilag 1 punkt 4.2.
a)) befinder sig.

Med venlig hilsen
Virksomhedsteamet,
Miljg og Klima, Herning Kommune

Herning

Kommune

Milig og Klima
Radhuset, Torvet
7400 Herning
TIf.: 9628 2828
Lokal: 9628 8103

mikmo@herning.dk
www.herning.dk

Sagsnummer:
09.02.00-K04-1-22

Kontaktperson:
Morten Swayne Storgaard

Dato: 02-05-2023

! Fremstilling af uorganiske kemikalier som f.eks.: a) Gasser som f.eks.: ii) Brint ved elektrolyse.

1=

Herning Kommune behandler og gemmer alle dokumenter i alle sager elektronisk. Hvis du vil se de oplysninger, vi har registreret om dig, sa
kontakt sagsbehandleren af denne sag, som vil hjzlpe dig videre. Du kan ogsa laese mere om dine rettigheder pa www.datatilsynet.dk






NOTAT

Horing over udkast til ndringer til bekendtgerelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbe-
kendtgerelsen)

KL har 20. januar 2023 indgivet haringssvar til godkendelsesbekendtgerel-
sen. Dette haringssvar star fortsat troende. KL takker for igen at fa mulighe-
den for at kommentere pa godkendelsesbekendtgerelsen.

KL er fortsat positivt stemte over for, at kommunerne overtager myndigheds-
kompetencen fra Miljgstyrelsen for anleeg, der fremstiller brint ved elektro-
lyse — fortsat med en raekke forbehold listet nedenfor.

Behov for en klar proces for overlevering
Der er behov for, at der kommer en opklaring af omfanget af opgaven, her-

under hvor mange anlaeg og hvor i landet de er placeret, som Miljgstyrelsen
pa nuvaerende tidspunkt har kendskab til.

Myndighedsoverdragelsen er sat til 1. juli 2023, hvilket KL finder urealistisk.
Det er for kort tid til, at Miljgstyrelsen kan lave en ordentlig overdragelse og
vejlede kommunerne i at handtere de nye opgaver. Vi forventer at Miljgsty-
relsen enten udarbejder vejledningsmateriale pa baggrund af deres erfarin-
ger med disse typer sager eller aftholder regionale undervisningsmader for
relevante kommunale sagsbehandlere, for at sikre bedst mulig overlevering
af kompetencer og sagsgange. Det sikrer samtidigt, at kommunerne gar til
opgaverne ensrettet og at virksomhederne oplever den samme tilgang til
sagsbehandlingen. Krasver myndighedsoverdragelsen efteruddannelse af
medarbejdere, mener KL, at Miljgstyrelsen skal betale dette som led i over-
dragelsen.

Dernaest er det uklart, hvordan overdragelsesprocessen rent formelt vil fo-
rega. KL anbefaler, at der etableres en digital lasning, der samler alle sags-
akter til kommunerne i én samlet pakke. Det er endnu ikke oplyst, hvor
mange verserende sager, som kommunerne kommer til at overtage fra Miljz-
styrelsen.

Udelukkende overtagelse af nye ansagninger og behov for overgangsfase
for eksisterende ansggninger

Den foreslaede overdragelse af myndighedskompetence for allerede igang-
vaerende sager hos MST, giver fortsat anledning til bemaerkninger.

KL finder det uhensigtsmaessigt, at myndighedskompetence for feerdigbe-
handling af alle verserende ansggningssager modtaget af MST, jf. det nye §
74, overdrages til kommunalbestyrelsen. Der burde i stedet fastsasttes en

Dato: 1. maj 2023

Sags ID: SAG-2023-01411
Dok. ID: 3329190

E-mail: RIFO@kI.dk
Direkte: 3370 3349

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www . kl.dk
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NOTAT

dato, hvorfra indkomne ansagninger overgar til kommunerne, idet det erfa- Dato: 1. maj 2023
ringsmaessigt vil vaere mere effektivt, hvis den myndighed, der har opstartet Sags 1D SAG-2023-01411
sagsbehandling af en sag ligeledes afslutter denne. KL forslar en skeerings- Dok. ID: 3329190

dato d. 1. juli 2023 for de nye sager. _
E-mail: RIFO@kl.dk

Direkte: 3370 3349

Med venlig hilsen Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

Rikke Busk Folkmann www.Kkl.dk
Konsulent Side 2 af 2



Hoeringssvar om udkast til godkendelsesbekendtgerelsen (2n-
dring af myndighedskompetence for anlag, der fremstiller brint
ved elektrolyse)

KL har 4. oktober 2022 modtaget "Hgring om udkast til godkendelsesbe-

kendtgarelsen (eendring af myndighedskompetence for anlaeg, der frem-

stiller brint ved elektrolyse)”. KL takker for muligheden for at kommentere
pa bekendtgerelsen.

Kommunerne velkommer myndighedskompetencen

KL er positivt stemte over for at kommunerne overtager myndighedskom-

petencen fra Miljgstyrelsen for anlaeg, der fremstilier brint ved elektro-

lyse. Dette dog med en raskke forbehold, herunder;

— behov for opklaring af omfanget af opgaven,

— behov for at MST udarbejder en vejledning til anvendelse ved overta-
gelse af kompetencen,

- kun overtagelse af nye ansggninger og

— gkonomisk kompensation.

- Undersgge synergi til at metanisering ogsa bliver kommunernes myn-
dighedskompetence.

Behov for opklaring af omfanget af opgaven

Det fremgar ikke af hgringsbrevet, hvad starrelsen af denne arbejds op-
gave vurderes at vaere, eller hvordan kommunerne tankes at skulle kom-
penseres. KL vurderer ikke, at der er tale om en lille og ukompliceret op-
gave. Der savnes et klart overslag over opgavens omfang.

Gennem deltagelse i Energistyrelsens PtX Myndighedsarbejdsgruppe
vurderes det af KL, at det nuvaerende omfang af virksomheder, der sgger
om godkendelse ikke kan sammenlignes med det forventede fremtidige
omfang. Dette skyldes bl.a. PtX eventyret, der star pa teersklen til at blive
skudt i gang. Det er dog vores klare forventning, i lyset af den energiom-
stilling og elektrificering i energisektoren, som pagar med stigende hast i
DK — at der vil blive en vaesentlig egning i antallet at netop denne type
virksomheder.

Afhaengig af oplagssterrelse af brint kan der blive tale om aktiviteter om-
fattet af risikobekendtgerelsen. Behandling efter risikobekendtgerelsen
vurderes at vaere en stor opgave. Flere kommuner rundt i landet har i dag
ingen eller fa risikovirksomheder, hvor kommunen er risikomyndighed,
hvorfor opgaven vil kreeve opbygning af kompetencer indenfor risikosags-
behandling.

Det findes nedvendigt, at det unders@ges naermere, hvilke skonomisk -
administrative konsekvenser, sendringen vil medfgre. Selvom om sagerne
omtales som simple, sa er der tale om bilag 1 virksomheder — omfattet af
som minimum VVM screeningspligt — og basistilstandsrapport — samt di-
verse BREF dokumenter og maske kommende BAT konklusioner.

KL efterlyser derfor stadig en skonomisk hegring, og tager generelt forbe-
hold herfor.

Dato: 25. november 2022
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Dato: 25. november 2022

i Sags ID: SAG-2022-05032
Udelukkende overtagelse af nye ans@gninger og behov for overgangs- Dok. ID: 3279403

fase for eksisterende ansagninger

Den foreslaede overdragelse af myndighedskompetence for allerede
igangveerende sager hos MST, giver anledning til bemaerkninger.

KL finder det uhensigtsmaessigt, at myndighedskompetence for faerdigbe- Weidekampsgade 10
handling af alle verserende ansggningssager modtaget af MST, jf. det ;;ggbﬁt;:g;gvn s
nye § 74, overdrages til kommunalbestyrelsen. Der burde i stedet fast-

seettes en dato, hvorfra indkomne ansagninger overgar til kommunerne, www.kl.dk

idet det erfaringsmaessigt vil vaere mere effektivt, hvis den myndighed, Sidezaf3

der har opstartet sagsbehandling af en sag ligeledes afslutter denne.

Derved tabes der ikke "knowhow” ved overleveringen. | forhold til virk-

somhederne vurderes det at veere hensigtsmaessigt og mest smidigt, hvis

MST faerdigger en igangvaerende sag. Sagsbehandlingstiden for en

igangvaerende sag kan taenkes at blive laengere i forbindelse med kompe-

tenceovergangen, hvilket vil veere til ugunst for virksomheden.

E-mail: MITH@kI.dk
Direkte: 3370 3559

KL finder saledes, at kommunerne ikke skal overtage allerede igangvae-
rende sager, men at MST som 1. instans faerdigbehandler ansggninger
mv., som er modtaget for bekendtgerelsen, treeder i kraft.

@nske om vejledning, eksempler og standardvilkar ved overtagelsestids-
punkt

KL eftersperger pa det kraftigste vejledningsmateriale fra Miljgstyrelsen
om brintanlaeg og gvrige PTX-anlaeg. Det ma forventes at Miljastyrelsen
har gjort sig nogle erfaringer, eftersom de kan erkleere, at anlaeggene er
ukomplicerede. Disse erfaringerne vil gavne kommunerne at fa del i, sa
det sikres, at tilgangen til opgaven er ens pa tvaers af kommunegraen-
serne.

Sadant vejledende materiale @nskes udarbejdet og klart ved overtagel-
sestidspunkt af kompetencen.

@konomisk kompensering til kommunerne

Som fremhaevet i starten af haringssvaret, fremgar sterrelsen og omfan-
get af opgaven ikke, eller hvordan kommunerne teenkes at skulle kom-
penseres.

Der faglger en raekke opgaver med overtagelses af myndighedskompeten-
cen herunder; meddeling af en Miljggodkendelse efter §33 og en Afga-
relse om basistilstandsrapport (da det er en bilag 1-virksomhed) samt en
udledningstilladelse. Herudover skal der ogsé som minimum foretages en
VVM-screening da anlaeggende er omfattet af Miljgvurderingslovens bilag
2, punkt 6a og 6¢ (den kemiske industri /behandlmg af mellemprodukter
og fremstilling af kemiske produkter).

Endeligt kan anlaagget ende med at vaere omfattet af risikobekendtgearel-
sen, og sa bliver det tidsmeessige treek omfattende.



Det saerligt komplekse ved sagstypen er koordinering omkring forsynings-
keeder (vand til elektrolyse og overskudsvarme) og samkering af plan-

grundlag, miljgkonsekvensrapport og evt. risikoforhold, der hvor den pro-
ducerede brint skal oplagres og ikke distribueres direkte pa brint ledning.

Kommunernes overtagelse af ansvaret for myndighedskompetencen for
anlaeg, der fremstiller brint ved elektrolyse, afhaenger af at kommunerne
bliver gkonomisk kompenseret for merarbejde. | den forbindelse efterly-
ser KL en gkonomisk hgring.

@nske om metanisering som kommunernes resort

KL vil foresla, at det undersgges, om der er synergieffekter at finde ved i
samme ombaering at gere metanisering (del af listepunkt 4.1.a) til kom-
munernes resort, hvis man gnsker at overfere kompetencen om brint-
ved-elektrolyse (del af listepunkt 4.2) til kommunerne. Dette vil forvente-
ligt give et lettere flow i ans@gning-og-godkendelsesprocesserne pa flere
forskellige typer brancher.

Det vil veere en oplagt mulighed for at se pa det med en helhedsbetragt-
ning og sikre sammenhaeng med andre listepunkter. Det anses ikke at
hjeelpe tilfredsstillende pa udfordringen med at gere sagsbehandlingen
mere smidig for virksomhederne, hvis udelukkende listepunkt 4.2.a over-
leveres til kommunen, hvis listepunkt 4.1.a (i hvert fald methanisering)
ikke ogsa overgar.

Med venlig hilsen

Mie Thomsen
Konsulent

Dato: 25. november 2022

Sags ID: SAG-2022-05032
Dok. ID: 3279403

E-mail:  MITH@kI.dk
Direkte: 3370 3559

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
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3. maj 2023

HORINGSSVAR - HORING OVER UDKAST TIL ANDRINGER AF BEKENDTGORELSE OM GOD-
KENDELSE AF LISTEVIRKSOMHED - J.NR. 2022 - 52758

1. INDLEDNING OG KORT OM SAGENS BAGGRUND

Miljgstyrelsen (“MST”) har den 31. marts 2023 sendt udkast til eendringer af bekendtggrelse om
godkendelse af listevirksomhed (“godkendelsesbekendtgorelsen”) i hgring hos blandt andre Nordisk
Perlite ApS (“Nordisk Perlite”).

Hermed fremsendes hgringssvar pa vegne af Nordisk Perlite.

Der foretages med andringen i godkendelsesbekendtggrelsen overordnet tre &ndringer, hvoraf den
ene vedrgrer forarbejdning af perlite. Neervaerende hgringssvar er fokuseret pd sendringen vedrg-

rende perlite og bergrer ikke de gvrige forslag til zendringer.

AEndringen medfgrer, at der pataenkes tilfgjet et nyt listepunkt i bekendtggrelsens bilag 2 for forar-
bejdning af perlite (B 207), sdledes at denne type virksomhed bliver omfattet af kravet om miljg-

godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. lovens § 35.
Fglgende foreslds sdledes indsat i bilag 2:

“B 207 Fremstilling og forarbejdning af perlit ved varmebehandling i ovne (operationer s8som
findeling, storrelseskontrol, varmebehandling og ekspandering). (* jf. bilag 4, punkt 26)”
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I tilknytning hertil foresl8s, at allerede eksisterende virksomheder, som omfattes af det foresidede
listepunkt, skal ansgge om miljpgodkendelse senest den 1. juli 2024. Der foresl8s s8ledes indsat
som nyt stk. 1 i godkendelsesbekendtggrelsens § 76:

7§ 76. Best8ende virksomheder omfattet af listepunkt B 207, der ikke er godkendt efter miljo-
beskyttelseslovens § 33, skal senest den 1. juli 2024 indsende ansggning om godkendelse i
overensstemmelse med reglerne i denne bekendtgorelse. Hvis virksomheden inden da ansgger
om godkendelse af sendring eller udvidelse, skal ansggningen og godkendelsen omfatte hele
virksomheden.”

Det fglger af det af MST fremsendte hgringsbrev, at zendringen vedrgrende perlite har baggrund i én
kommunes henvendelser til Miljgministeriet om én virksomhed, der forarbejder perlite. Der findes
én virksomhed i Danmark, der forarbejder perlite - vores klient, Nordisk Perlite. Baggrunden for den
foresldede aendring af godkendelsesbekendtggrelsen er sdledes Hillersd Kommunes henvendelser til
Miljgministeriet om Nordisk Perlite. Den foresldede sendring af godkendelsesbekendtggrelsen har
saledes karakter er singulzer regulering, der udelukkende er rettet mod Nordisk Perlite.

Det er vores vurdering, at der hverken miljgmaessigt eller juridisk foreligger tilstraekkeligt grundlag
for at indfgre miljggodkendelsespligt af Nordisk Perlite. Vi opfordrer derfor MST til ikke at implemen-
tere den foresldede zndring.

I det fglgende beskrives i afsnit 2 virksomheden Nordisk Perlite. I afsnit 3 gennemgas og kommen-
teres baggrunden for den foresldede zendring af godkendelsesbekendtggrelsen. Vores vurdering af
den foresl@ede zendring af godkendelsesbekendtggrelsen fremgar af afsnit 4, og afsnit 5 indeholder

konkluderende og afsluttende bemaerkninger.

2. INTRODUKTION TIL VIRKSOMHEDEN NORDISK PERLITE

Nordisk Perlites primeere aktivitet bestar i forarbejdning, markedsfering og salg af perlite, en vul-
kansk stenart, der ekspanderer ved seerlig opvarmning. Nordisk Perlite er, som naevnt, den eneste

virksomhed i Danmark, der forarbejder perlite.

Perlite er en naturligt forekommende vulkansk sten, der udvindes fra dbne miner i bl.a. Tyrkiet og
Graekenland. R3perliten sejles til Danmark og fragtes med lastbiler med lukket lad fra havnen til
ravarelageret pd fabrikken i Hillersd. P8 fabrikken varmebehandles rdperliten, hvorved der



fremkommer ekspanderet granulat. Ved opvarmning til godt 1.000°C ekspanderer det til 20 gange
det oprindelige volumen og andrer form til et hvidt sterilt granulat med forskellige former - fra fint

pulver til sm& perler - afhzengig af anvendelsen.

Perlite har vaeret anvendt mere end 70 ar pa verdensplan. Granulatet har mange egenskaber og
saelges til filtreringslgsninger, isolering, jordforbedring og som fyldstoffer i maling, spartelmasse og
lignende. Nordisk Perlites kunder findes indenfor brancher som kemi, fade- og drikkevarer, kosmetik,
gartneri, landbruget, byggeri, farve- og lakindustrien med flere.

Perlite er et rent produkt, fri for kemikalier og uden kendte sundhedsricisi.

Nordisk Perlite fremstiller ca. 17.500 tons faerdigt produkt rligt og har omkring 30 ansatte.

3. BAGGRUNDEN FOR DE FORESLAEDE ANDRINGER VEDR@RENDE PRODUKTION AF PERLITE
OG NORDISK PERLITES BEMARKNINGER HERTIL

Vores klient har via aktindsigt modtaget dele af MST’s baggrundsmateriale i sagen. Det fremgar
"heraf, at der gennem flere 8r har veeret korrespondance og afholdt mgder mellem Hillergd Kommune
og Miljgministeriet/MST om, hvorvidt Nordisk Perlite er eller bgr vaere omfattet af miljggodkendel-
sespligt. Nordisk Perlite har hverken af Hillered Kommune eller Miljeministeriet/MST veeret inviteret
til at deltage i denne dialog.

Nordisk Perlite finder derfor anledning til at fremkomme med bemaerkninger til centrale dele af ma-
terialet. Det bemaerkes, at vi den 20. april 2023 har fremsendt en fornyet anmodning om aktindsigt
i sagen til MST. Da vi i skrivende stund endnu ikke har modtaget aktindsigtsmaterialet, tager vi
forbehold for at indlevere supplerende bemaerkninger til MST i det omfang, dette aktindsigtsmateri-
ale giver anledning hertil - ogsd selvom det i givet fald forst er muligt efter udlgb af hgringsfristen
den 3. maj 2023.

3.1 Nordisk Perlites bemaerkninger til Hillered Kommunes notat af februar 2021

Der foreligger et notat i sagen udarbejdet af Hillered Kommune, dateret februar 2021 og underskre-
vet af Louise Colding Sgrensen, Formand for Natur, Miljg og Klimaudvalget, Hillersd Byrdd. Som vi
forstar det, er notatet fremsendt til Miljgministeriet som opfelgning pa et made afholdt mellem kom-

munen og miljgministeren.



Af notatet fremgar felgende under overskriften “Problemet”:

“Naboer/landsbyomrddet foler sig meget generet af virksomheden, saerligt i forhold til lokale
stgj- og stovgener. Det har vist sig saerdeles vanskeligt og ressourcekravende at regulere virk-
somheden, hvilket bl.a. kan skyldes:

- Manglende samarbejdsvillighed fra virksomhedens side.

- Virksomhedens manglende forst8else for miljslovgivning og vilje til at saette sig ind i den.

—  Hyppige andringer i virksomhedens drift og produktion (p8virker staj- og stgvniveauet)

- Fokus p8 kortsigtede losninger frem for en mere systematisk miljgindsats.

- Mange og gentagne driftsuheld og -udfald der medforer stagj og stovspredning.

- Et varierende stgjbillede, der gor det sveert at dokumentere virksomhedens stgjbidrag bdde
ved orienterende og (isar) ved akkrediterede mélinger.

N&r det tages med i betragtning, de store krav der stilles til myndigheders bevisbyrde i forhold
til h8ndhaevelse i form af p8bud jf. §42 (Mbl.) og at klagenaevnet ligeledes har lang sagsbehand-
lingstid (pt. 15 mdr.), gor det forholdene i denne sag seerdeles vanskelige b8de for tilsynsmyn-
digheden, naboerne og virksomheden.”

Under overskriften “Miljogodkendelse” anfarer Hillerad Kommune blandt andet:

“Som det er nu er vores h§ndhaevelse reaktiv i stedet for proaktiv, og besvarliggeres af, at

virksomheden ikke pnsker at samarbejde eller kommunikere med tilsynsmyndigheden.”

Vi m3, p8 vegne af vores klient, pd det skarpeste tage afstand fra de ensidige, subjektive og udoku-
menterede pdstande om, at virksomheden ikke skulle vaere samarbejdsvillig, at virksomheden mang-
ler forst3else for og vilje til at saette sig ind i miljslovgivningen, at virksomheden kun har fokus pa
kortsigtede lgsninger, at der forekommer mange og gentagne driftsuheld, og at virksomheden ikke
gnsker at samarbejde eller kommunikere med tilsynsmyndigheden. Der er tale om ensidige, subjek-
tive, udokumenterede og holdningspreegede pastande i en sag, hvor Nordisk Perlite ikke selv har
haft mulighed for at komme til orde.

Nordisk Perlite har fokus pad en baeredygtig produktion og er velvilligt indstillet pd at samarbejde
med Hillersd Kommune. Nordisk Perlite har ved flere lejligheder, herunder ved mgder med b8de



kommunens politikere og forvaltning, givet udtryk for, at virksomheden gerne vil samarbejde med

kommunen - dog uden, at der er blevet fulgt yderligere op pa dette fra kommunens side.

I de tilfelde, hvor Hilleread Kommune udsteder pdbud, som virksomheden ikke finder sagligt velbe-
grundede eller ungdvendigt byrdefulde, har Nordisk Perlite naturligvis benyttet sig af muligheden for
at f3 disse for virksomheden bebyrdende forvaltningsakter prgvet ved Miljo- og Fedevareklagenaev-
net, hvilket er en ret, der fglger af miljgbeskyttelsesloven, og som pd ingen made, ej heller p8 grund
af nevnets sagsbehandlingstid, kan have indflydelse pa, hvorvidt virksomheden bgr veere underlagt

miljggodkendelsespligt.

Heller ikke det forhold, at der stilles store krav til myndigheders bevisbyrde i forhold til hdndhaevelse
i form af pdbud jf. miljgbeskyttelseslovens § 42, som anfgrt af Hillersd Kommune, kan begrunde, at
virksomheden skal palaegges godkendelsespligt. Det forhold, at der stilles visse krav til myndighe-
dernes bevisbyrde ved udstedelse af pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, er retssikkerheds-
maessigt naturligt og betryggende, idet pdbud i sagens natur er bebyrdende for adressaten og kan
pafore virksomheden b8de store gkonomiske byrder og have alvorlige driftsmaessige konsekvenser

for virksomheden.

3.2 Nordisk Perlites bemaerkninger til Miligministeriets notat af 27. september 2021

Der foreligger i sagen et notat dateret den 27. september 2021, udarbejdet af Miljgministeriets
Departement, Baeredygtigt Miljg og Produktion. Notatet baerer titlen “Udkast til vurdering af godken-
delsespligt for produktion af ekspanderet perlite”.

Som vi forstdr det, er baggrunden for notatet Hillered Kommunes anmodning af februar 2021 til
Miljgministeriet om at fa Nordisk Perlite optaget pd godkendelsesbekendtggrelsen.

I notatet redeggr departementet for forskellene pa regulering efter henholdsvis miljgbeskyttelseslo-
vens § 33, henholdsvis lovens § 42. Departementet anferer i notatet folgende om erfaringerne med

anvendelse af miljgbeskyttelseslovens § 42:

“Andre henvendelser til Miljpstyrelsen om § 42

Miljostyrelsen har ikke ud over sagen om Perlite modtaget henvendelser om den rette brug af
& 42 eller om udfordringer med regulering med § 42. I 2016 blev 24 listepunkter opheevet,
hvorefter disse virksomheder ikke fremover var godkendelsespligtige. Det var fx. mindre slag-

terier, mindre bryggerier og savvasrker. Miljgstyrelsen har heller ikke p§ den baggrund siden



registreret et hojere antal henvendelser omkring anvendelsen af § 42 eller h8ndhaevelsen af §
42-p8dbud som fplge af, at flere virksomheder er udtaget af godkendelsespligten efter god-
kendelsesbekendtgarelsen. Miljostyrelsen har heller ikke modtaget konkrete henvendelser
vedr. den rette brug af § 42 i den forbindelse.”

Hillered Kommune ma sdledes antages at vaere den eneste kommune i Danmark, som finder det

udfordrende at anvende miljgbeskyttelseslovens § 42 som reguleringsinstrument.

Under overskriften “Lgsning” anfgrer departementet i notatet:

“Der ses ikke at veere store udfordringer med brug af § 42 som reguleringsinstrument hos
andre kommuner. Der er naesten 2000 virksomheder, der ifglge Miljpstyrelsens database Digi-

tal Milipadministration i dag requleres gennem § 42-p8bud.

Sagen om Nordisk Perlite er tilsyneladende g8et i h8rdknude for Hillersd kommune, der stér

mellem en virksomhed, som ikke virker samarbejdsvillig og borgere, der er generede.

Det anbefales ikke at oprette et nyt listepunkt for en enkelt virksomhed, hvor sagens omstaen-

digheder mere peger p§ uheldige omstandigheder i forholdet mellem myndighed, virksomhed

og borgere. Det kan for det fgrste danne preecedens med saergnsker fra andre kommuner. For

det andet ville det samtidig indebeere en risiko for kritik af ministeren for at requlere med

baggrund i en enkeltsag (og her en unik virksomhed i Danmark). (...)” (Understreget her).

Vi m3 igen, pa det skarpeste tage afstand fra pdstanden om, at Nordisk Perlite ikke virker samar-
bejdsvillig. Det er en af Hillersad Kommune udokumenteret, ensidigt fremsat og subjektiv p8stand i
en sag, hvor Nordisk Perlite ikke tidligere har haft mulighed for selv at komme til orde. Miljgmini-
steriet kan sdledes ikke anvende denne pdstand som faktum.

Derudover er vi helt enige i departementets vurdering, som fremgdr af notatet. Vi er sdledes enige
i, at det ikke kan anbefales, og er kritisabelt, at indfgre generel regulering med baggrund i en en-
keltsag.

Miljgstyrelsens konklusion cementeres ved fremsendelse af notatet per mail af 27. september 2021
internt i Miljgministeriet. Fglgende fremgar af falgemailen:



“Ministeren har bedt om og f8r nu dette notat med muligheder og vores indstilling til ministe-

rens overvejelse er, at der ikke bgr indfares godkendelsespligt eksklusivt for denne virksomhed

- Indstillingen fremg8r af lgsning i Bilag 1 [notatet af 27. september 2021]”. (Understreget
her).

Vi er helt enige i den citerede konklusion.

3.3 Nordisk Perlites bemaerkninger til Miljgstyrelsens notat af 8. februar 2022

Der foreligger endvidere et notat i sagen, dateret 8. februar 2022, udarbejdet af Miljgstyrelsen, med

titlen “Miljostyrelsens vurdering af produktion af perlite”.

Af notatet fremgar blandt andet falgende vurdering:

“Det er Miljgstyrelsens vurdering, at produktionsaniaegget hos Nordisk Perlite har vaesentlige

ligheder med produktion af torret industrikalk (“kalkfiller”), breendt kalk og “leca-produktion”.

De afledte miljoforhold for produktion af kalk-produkter er i det vasentligste knyttet til stov
og staj. Ved produktion/bearbejdning af mineralske stoffer udledes der stgv fra terring (og
breending), knusning og sigtning samt stgv fra siloer via skorsten/afkast og diffust stgv fra
gvrig hdndtering af r8varer og faerdigvarer. Stgj stammer fra til- og frakarsel af r@varer og
feerdigvarer, intern transport med frontlaesser og trucks, knusning, terring, sigtning samt fra

diverse afkast, pneumatisk transport, transportb8nd, ventilationsanlaeg m.m.

Miljostyrelsen vurderer, at de afledte miljgforhold, herunder isser stgj- og stgvemissioner fra

produktion af ekspanderet perlite vil vaere af samme karakter som ved produktion af tgrret og

til dels breendt kalk og leca. Eventuelt nedfald af braendt kalkstov i naboomagivelser til anlaeg

for breending af kalk (CaO, laesket kalk o.l.), vil dog udggre en langt storre gene/skade end fra

torret kalk eller perlite, da braendt kalk er staerkt setsende (basisk).” (Understreget her).

Fremstilling af kalk er omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, listepunkt B201, som ly-
der:

“Fremstilling af kalk i ovne med en produktionskapacitet p4 mindre end eller lig med 50 tons

pr. dag, men over 10 tons pr. dag.”



Det er Nordisk Perlites vurdering, at forarbejdning af perlite og kalkproduktion (og lecaproduktion)
ikke er sammenlignelige. Udover at der er tale om forskellige produkttyper, er der ogsd tale om
forskellige fremstillingsprocesser. Produktionsprocessen for kalk er sdledes meget mere omfattende

end forarbejdningsprocessen for perlite.

Det er ligeledes Nordisk Perlites vurdering, at forarbejdning af perlite forureningsmaessigt p& ingen
made kan sidestilles med produktion af kalk og leca. Tarret kalk og braendt kalk er produkter, som
kan vaere reaktive overfor omgivelserne, isaer ved medvirkning af vand. Ved produktion af leca kan
der forekomme emissioner som en del af den teglvaerkslignende proces, som leca-produktet gen-
nemgar.

Perlite er derimod et glaslignende, amorf vulkansk materiale - altsd af en helt anden geologisk op-
rindelse, som ekspanderer ved opvarmning. Ekspanderet perlite er, som navnt, et rent produkt uden
kemisk tilseetning og uden kendte sundhedsrisici. Ekspanderet perlite er desuden en amorf sten uden
krystallinske partikler.

Under overskriften “Miljostyrelsens kommentarer til listepunkter” fremgar blandt andet:
“Listepunkter p8 bilag 1 i godkendelsesbekendtgorelsen er en dansk - stort set 1:1 implemen-

tering af bilag 1 i EU’s Industrial Directive (IED). Miljostyrelsen skal bemaerke, at bilag 1 i
nuveerende godkendelsesbekendtggrelse ikke omfatter listepunkt for produktion af perlite.

Listepunkterne p8 bilag 2 i godkendelsesbekendtgorelsen er en suveraen dansk liste over virk-

somhedstyper, hvorom vi i Danmark har fastsat, at de neaevnte virksomhedstyper skal vare
omfattet af en forsimplet godkendelsesordning. Listepunkter p8 bilag 2 er i et vist omfang
"kommet og g8et” i tidens lgb alt efter politiske udmeldinger, og udviklingen af miljgperfor-

mance for de enkelte virksomhedstyper i lobet af de sidste naesten 50 8r.” (Understreget her).

(.)

”]f. gaeldende bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed er produktion af ekspanderet

perlite, hverken omfattet af bilag 1, eller bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen. Produktion

af perlite er ikke indeholdt i BREF dokument for keramisk produktion.” (Understreget her).

Med andre ord kan bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen betragtes som en dansk overimplemente-
ring af miljegodkendelsespligt i forhold til IE-direktivet. Det kan ikke antages, at de tilsvarende



virksomhedstyper i de gvrige EU-medlemsstater er omfattet af en tilsvarende miljggodkendelses-
pligt, hvilket har betydning for konkurrenceevnen. Det har, s8 vidt vi har forstet, veeret overvejet,

om forarbejdning af perlite skulle inkiuderes i IE-direktivet, hvilket er blevet afvist.

Det fremgar videre af notatet, at sdfremt fremstilling af ekspanderet perlite var omfattet af krav om
miljggodkendelse, er det MST’s vurdering, at miljgmyndigheden skulle foretage nogenlunde samme
vurderinger og fastsaette sammenlignelige vilkar som ved produktion af ovntgrret - eller breendt
kalk, og at Miljgstyrelsen vurderer, at produktionsforhold og miljgforhold er sammenlignelige for
produktion af perlite og kalk, hvorefter fglgende konkluderes:

“Del-konklusion 1:

Jeaevnfor ovenstdende beskrivelser af sammenlignelige virksomhedstyper og tilhgrende liste-
punkter er det Miljostyrelsens vurdering, at produktion af perlite forureningsmaessigt kan sam-

menlignes/sidestilles med andre typer af aktiviteter, der i dag er omfattet af godkendelses-

pligt.”

Det bemaerkes hertil, at godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1 og 2 udtemmende opregner de virk-
somhedstyper, der er omfattet af miljpgodkendelsespligt. Det er fastsldet ved flere lejligheder, at
forarbejdning af perlite ikke er omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1 og bilag 2, hvorfor
det savner mening at “sammenligne/sidestille” denne virksomhedstype med eksisterende listepunk-

ter.
Af notat fremgar videre:
“Losning

Miljostyrelsens samlede konklusion:
Det er Miljostyrelsens samlede vurdering, at produktion af perlite ud fra et forureningsmeaessigt

og produktionsmaessigt perspektiv er sammenligneligt med andre godkendelsespligtige aktivi-
teter, herunder p8 bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen, hvorfor der kan argumenteres for,

at produktion af perlite bor vaere omfattet af krav om miljggodkendelse jf. MBL §33.

Forud for en eventuel aendring af godkendelsesbekendtggrelsen skal der udarbejdes et juridisk
notat med bl.a. overvejelser vedrgrende overgangsbestemmelser og eventuelle sendringer i

andre bekendtggrelser. Nordisk Perlite er som adskillige andre virksomheder i dag reguleret
via § 42 i miljobeskyttelsesloven, hvilket som oftest forlober uden problemer. Omkostninger



og fordele/ulemper ved en eventuel aendring af godkendelsesbekendtggrelsen bgr vurderes i
lyset af, at der efter det oplyste kun er én perlite virksomhed i Danmark. En bekendtggrelses-
a&ndring er administrativ omfattende. Der skal foretages hgring, udarbejdes horingsnotat og
udarbejdelse af endelig bekendtgorelsestekst, samt ske forelaeggelse for minister m.v. Tiden
for at foretage a&ndringen skonnes til 6-10 m8neder. (...)” (Understreget her).

Der er vores vurdering, at Nordisk Perlite hverken i relation til fremstillingsprocesserne eller forure-
ningsmaessigt kan sidestilles med gvrige listepunkter.

3.4 Opsummerende bemaerkninger til baggrunden for den foresldede zndring af godkendel-
sesbekendtggrelsen

Som det fremgar af afsnit 3.1, er baggrunden for den foresldede sndring af godkendelsesbekendt-
ggrelsen i relation til fremstilling af ekspanderet perlite en anmodning fra Hilleread Kommune, som
er praeget af subjektive, ensidige og udokumenterede p8stande om, og holdninger til Nordisk Perlite
- et billede, som Nordisk Perlite ikke kan genkende. Nordisk Perlite finder det derfor problematisk,
s8fremt MST ukritisk leegger det af Hillersd Kommune anfarte til grund for den foresl3ede zndring.

Nordisk Perlite er som naevnt i afsnit 3.2 helt enig i den konklusion, som Miljgministeriets departe-
ment kommer frem til i departementets notat af 27. februar 2021; at det ikke anbefales at oprette
et nyt listepunkt for en enkelt virksomhed, da det kan danne en uheldig praecedens med sargnsker
fra andre kommuner, og da det vil indebeere en risiko for kritik af ministeren for at regulere med
baggrund i en enkeltsag (og her en unik virksomhed i Danmark).

Nordisk Perlite er saerdeles forundret over, at MST indenfor blot et 8r, herunder i notatet af 8. februar
2022, giver udtryk for den modsatte holdning; at der kan argumenteres for, at fremstilling af perlite
bor vaere omfattet af krav om miljggodkendelse jf. miljgbeskyttelseslovens § 33.

Der er i tiden fra den 27. februar 2021 til den 8. februar 2022 ikke fremkommet nye oplysninger til
MST, der kan begrunde, at Nordisk Perlite skal veere omfattet af miljggodkendelse. Miljgministe-

riet/MST’s sendrede vurdering forekommer fagligt ubegrundet og politisk preeget.

Det fremhaves, at Nordisk Perlite den 19. januar 2022 har fremsendt detaljerede oplysninger til
MST om virksomhedens produktion og produktionsprocesser.

Den 24. januar 2022 skrev Nordisk Perlite til Miljgstyrelsen blandt andet falgende:

10



"Vi har dreftet sagen om sammenligning af vores virksomhed intern og med vores r8dgivere.
Vi mener at en sammenligning med (en af) de 2 perlite fabrikker i UK ikke er rigtigt - vores
perlitefabrik er langt mere state-of-the-art end fabrikker i UK. Samtidigt kender miljostyrelsen
ikke til de lokale forhold i UK og dermed bliver dette geetteri.

Det er ogs8 s8dan at vi ikke kan se en sammenligning af vores perlite produktion med kalk-
produktion. For det fgrste falder kalkproduktion sammen med cement (kategori) og vi skal ikke
inddrages i dette. For det andet er kalkprocessen et proces hvor produktet sendrer kemi fra
CaCOs -> CaO (-> Ca(OH)z). S& er der en forskel i det sikkerhedsmaessige, se vedlagte MSDS
af kalk og perlite (H, R & S-satninger) og der findes mange flere forskelle.”

Den 31. januar 2022 fremsendte Nordisk Perlite kommentarer til et udateret notat (“ministerbestil-
ling”), som gengiver Hillersd Kommunes anmodning til Miljgministeriet om at fa Nordisk Perlite op-

taget pd godkendelsesbekendtggrelsen.

Heri gjorde Nordisk Perlite MST opmarksom pa en raekke faktuelt forkerte forhold, som Hillergd
Kommune havde lagt til grund for deres henvendelse til Miljgministeriet, og som derfor indgik i MST’s
sagsbehandling. Nordisk Perlite oplyste sdledes bl.a. til MST (uddrag):

- at Nordisk Perlite har gennemfgrt en raekke tiltag til forebyggelse af stgv- og stgjgener,

- at der er foretaget komplet stgjkortleegning af Nordisk Perlites produktion af Rambgll i 2019
og for Hillergd Kommune er der udfgrt uanmeldt akkrediteret stgjmaling i 2021 som viser, at
Nordisk Perlite overholder stgjgreenserne,

- at klager fra omboende vedrgrende stgvskyer i realiteten er afstedkommet af forekomst af
vandskyer fra den iveerksatte stgvbekeaempelse,

- at perlite er ufarligt, og hverken er et kemisk, eksplosivt eller brandbart produkt,

- at Nordisk Perlite er en relativ enkel virksomhed, som ekspanderer vulkansten med hjlp af
naturgas; der anvendes blot 1 coatingsprodukt, og der produceres ikke affald,

- at der ikke har veeret lzk fra rgrforbindelser i 2020 eller 2021,

- at Nordisk Perlite ikke har nogen nedknuser,

- at frontleesser kun bruges i korte tidsperioder og ikke efter kl.22.00.

Herudover gjorde Nordisk Perlite, i relation til samarbejdet med Hillergd Kommune, MST opmarksom

pd folgende:
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“Nordisk Perlite har igennem de seneste par 8r sogt dialog og samarbejde med Hillerad Kom-
mune; p8 vores foranledning havde vi foretreede for udvalget og sggte dialog og samarbejde i
August 2020 og inviterede Hillered Kommune at besgge Nordisk Perlite for at vise et mere
nuanceret billede af virksomheden. NP havde made med chefen for Miljgforvaltningen i efter-
8ret 2020, hvor NP har foresl§et at veere i en mere Igbende dialog. Desuagtet har HK fremsendt
forslaget til Miljsministeriet om at kraeve NP miljogodkendelsespligtig uden forudg8ende dialog
med NP.” (Understreget her).

-0000000-

Samlet set er det séledes Nordisk Perlites vurdering, at der ikke er fagligt beleeg for at optage for-
arbejdning af perlite som listepunkt pa bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen. Baggrunden for
den foresldede @endring er praeget af subjektive holdninger fra Hillered Kommunes side og faktuelt
forkerte oplysninger om Nordisk Perlites virksomhed. Nordisk Perlites forarbejdning af perlite sker
ved en forholdsvis enkel proces, og produktet er ufarligt. Der er sdledes ikke miljgmaessigt belaeg
for at karakterisere Nordisk Perlite som en saerligt forurenende virksomhed.

4. VORES VURDERING AF DEN FORESLAEDE REGULERING

Som det fremgar af ovenstdende, findes der én virksomhed i Danmark, der forarbejder perlite, nem-
lig Nordisk Perlite. Med den foresldede zendring af godkendelsesbekendtggrelsen agter man sdledes
at indfgre en generel regulering, som i realiteten rammer én virksomhed i hele landet. En regulering
som den, MST foresldr, har dermed karakter af singuleer regulering, der alene rammer Nordisk Perlite

atypisk og uforholdsmaessigt hardt.

4.1 Vedrgrende den lovgivningsmaessige bemyndigelseshjemmel

Der er i denne sag tale om, at Miljgministeriet/MST pateenker at sendre administrativt fastsatte
bestemmelser. De bemyndigelsesbestemmelser, Folketinget har fastsat herfor, udggr de lovgivnings-

meaessige rammer for raekkevidden af de bestemmelser, som kan fastsaettes administrativt.
Godkendelsesbekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i en reekke bestemmelser i miljobeskyttel-

sesloven, hvor i naervaerende sammenhang miljgbeskyttelseslovens § 35 ma8 anses som den centrale

bestemmelse.
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Det fremgik allerede af lovforslaget bag miljgbeskyttelsesloven af 1991, at lovgiver gnskede at gen-

nemfgre “en kraftig reduktion af listen, sledes at den kun omfatter virksomheder, der efter dagens

mdélestok anses for seerligt forurenende”, og videre:

“Det er i gvrigt Miljeministeriets mdlsaetning at udsende en ny bekendtgorelse om godkendelse
af seerligt forurenende virksomheder. I bekendtgorelsen vil den geeldende liste over saerligt
forurenende virksomheder blive foresl8et reduceret med en tredjedel til halvdelen af de virk-

somheder, der er p8 den gaeldende liste. Listen vil herefter kun omfatte virksomheder, der i

dag m& vurderes som vaerende af saerligt forurenende karakter. Virksomheder, der udg8r af

listen, fritages for en ofte b8de tid~ og ressourcekraevende godkendelsesbehandling, samtidig

med at milismyndighederne f8r frigjort ressourcer, der kan anvendes p§ omr8der, som m§

anses for mere vigtige for miljgbeskyttelsen”.! (Understreget her).

Vedrgrende bemyndigelser anfgrtes i lovforslaget fglgende:?

“Lovforslaget indeholder en reekke bemyndigelser. Der er to hovedtendenser i udformningen
af disse bemyndigelsesbestemmelser. Den ene er, at bemyndigelserne skal svare til hensigten
om at gennemfore en forebyggende miljgindsats. Det treekker i retning af en udvidelse af
bemyndigelserne. Den anden er, at man nu ved s§ meget om miljobeskyttelse, at man naer-

mere kan angive, i hvilken retning anvendelse af bemyndigelserne vil g8. Det indsnaevrer spil-

lerummet for, hvad ministeren kan foretage sig uden folketingets medvirken.” (Understreget
her).

I relation til listen over godkendelsespligtige virksomheder anfgrtes fglgende i lovforslaget, under

bemaerkningen til § 33:

“Den gaeldende godkendelsesbekendtgarelse vil blive andret, s8ledes at en ny og reduceret
liste over seerligt forurenende virksomheder m.v. kan traede i kraft samtidig med den nye lov

om miljobeskyttelse.” (Understreget her).

Miljgbeskyttelsesloven er andret flere gange siden vedtagelsen af den oprindelige lov i 1991.

! Lovforslag nr. 74 af 1991, de almindelige bemaerkninger, afsnit 3

2 Note 1, de almindelige bemeerkninger, afsnit 8
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I relation til listen over godkendelsespligtige virksomheder og bemyndigelsesbestemmelserne, blev
loven, herunder § 35, stk. 2, aendret med lovbekendtggrelse nr. 220 i 2004, pd baggrund af Lov-
forslag nr. 93 af 2003.

Formalet med denne aendring af miljgbeskyttelsesloven var at forenkle godkendelsessystemet for en
lang reekke virksomheder i Danmark, og det fremgik af lovforslaget, at det skulle ses som et vigtigt
led i regeringens bestreebelser pa at forenkle reguleringen af virksomheder i Danmark og dermed
lette de administrative byrder for virksomheder sdvel som myndigheder.3 Det fremgik videre, samme
sted:

“Med lovforslaget bemyndiges ministeren til at indrette godkendelsessystemet s8ledes, at det
nugeeldende godkendelsessystem fremover kun skal omfatte virksomhedstyper med et bety-

deligt forureningspotentiale, herunder virksomheder omfattet af IPPC-direktivet (...)” (Under-
streget her).

Og videre, lovforslagets afsnit 5:
“Der laegges op til, at listen over virksomheder, der skal veere omfattet af det nugaeldende

godkendelsessystem, slankes betydeligt, s8ledes at den fremover kun skal omfatte stgrre og
miligbetydende virksomheder. De resterende listevirksomheder overfores til det forenklede

godkendelsessystem.” (Understreget her).

Om den foresldede zendring af miljsbeskyttelseslovens § 35, stk. 2 fremgik bl.a. fglgende af de

specielle bemaerkninger hertil:

“Bemyndigelsen taankes for det fgrste anvendt til at opretholde og viderefore det nugaeldende

godkendelsessystem i overensstemmelse med IPPC-direktivet.

(..)

Det er hensigten, at det gaeldende godkendelsessystem skal forbeholdes de stgrre og miljo-

tunge virksomheder. Det vil i forbindelse med revisionen af godkendelsesbekendtggrelsen blive

tilstraebt at reducere antallet af virksomheder, der skal omfattes af det nugaeldende godken-

delsessystem, med op til 80 pct. Som minimum skal det gaeldende godkendelsessystem dog

3 Lovforslag nr. 93 af 2003, indledningen til de almindelige bemaerkninger
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omfatte virksomheder omfattet af IPPC-direktivet og VVM-direktivets bilag 1.” (Understreget
her).

Af relevans for listen over miljggodkendelsespligtige virksomheder og bemyndigelsesbestemmel-
serne blev loven @ndret igen ved lov nr. 537 af 2015, baseret pa lovforslag nr. 126 af 2015. Folgende

fremgar af indledningen til de almindelige bemaerkninger i lovforslaget:

“Dette lovforslag folger op p§ Aftale om Vaekstplan for Fadevarer fra april 2014 og Aftale om
en veaekstpakke fra juni 2014. Lovforslaget skal ses som et vigtigt led i regeringens bestreebel-

ser p8 at reducere sagsbehandlingstiden for miligsgodkendelser og lette de administrative byr-

der for s8vel virksomheder som myndigheder.

(..)

Det er tanken, at en reekke virksomheder, der i dag er omfattet af godkendelsesbekendtgorel-
sens bilag 2, vil udgd af listen over godkendelsespligtige virksomheder og i stedet overg§ til
generel regulering i branchebekendtggarelser med krav om forudg8ende anmeldelse, men med
mulighed for at fastseette vilk8r, der supplerer, skaerper eller fraviger de generelle krav i bran-

chebekendtggrelsen.” (Understreget her).
-0000000-

Det kan sammenfattende konkluderes, at det bAde med vedtagelsen af miljgbeskyttelsesloven i 1991
samt efterfglgende loveendringer har vaeret Folketingets intention at gennemfgre forenklinger af mil-
jogodkendelsesordningen sdledes, at der Igbende er sket en reduktion af antallet af virksomheder
omfattet af miljggodkendelsespligt. Det kan ligeledes konkluderes, at de gennemfarte forenklinger
har haft til formal at sikre, at det kun er de stgrre og miljgtunge virksomheder med et betydeligt
forureningspotentiale, der skal vaere omfattet af miljggodkendelsespligt samt at gennemfgre lettelser

af de administrative byrder for bade erhvervslivet og forvaltningen.

Listen over godkendelsespligtige virksomheder er - helt i trdd med lovgivers intentioner - da ogsd

blevet reduceret vaesentligt som fglge af de navnte lovaendringer.
Det er sdledes ikke i overensstemmelse med Folketingets intentioner og bemyndigelser til miljgmi-

nisteren/MST, sdfremt der indfgres et nyt listepunkt, der rammer én virksomhed, som hverken kan

betragtes som miljgtung, stgrre eller havende et betydeligt forureningspotentiale.
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P& denne baggrund forekommer det efter vores vurdering sardeles usikkert, om Miljgministe-
riet/MST har den forngdne lovhjemmel til at foretage den foresl8ede aendring i relation til fremstilling

af perlite.

4.2 Der er i realiteten tale om en konkret afggrelse

Med den foresldede aendring af godkendelsesbekendtggrelsen er der som udgangspunkt tale om
fastseettelse af generelle regler, som normalt er karakteriseret ved abstrakt at beskrive den gnskede
eller ugnskede adfeerd med henblik pa et ubestemt antal personer og et ubestemt antal tilfselde, hvis
saeregenheder ikke alle er fuldt oplyste, og som iseer kan forventes at foreligge i fremtiden.*

Dette stdr i modsaetning til konkret regulering, som er karakteriseret ved, at forvaltningen fastsaet-
ter, hvad der skal veere geeldende for et enkelt, foreliggende og fuldt karakteriseret haendelsesforlgb,
der angar en fysisk eller juridisk person eller en fast afgraenset gruppe af personer. Her skal forvalt-
ningen alts3 tage stilling til hver enkelt sag.5

I denne sag er der tale om at indfgre en generel regulering, som er foranlediget af én kommune og
som rammer én enkelt virksomhed; Nordisk Perlite. Dette geelder bade forslaget om at indfgre et
nyt listepunkt B 207 og forslaget om en ny formulering af godkendelsesbekendtggrelsens § 76, stk.
1:

“Best8ende virksomheder omfattet af listepunkt B 207, der ikke er godkendt efter miljobeskyt-

telseslovens § 33, skal senest den 1. juli 2024 indsende ansggning om godkendelse (...)” (Un-
derstreget her).

Det er misvisende, at der refereres til “best§ende virksomheder”, ndr sagen i realiteten vedrgrer én
enkelt virksomhed; Nordisk Perlite.

P4 denne baggrund har den foresldede regulering efter vores vurdering i hgjere grad karakter af

konkret regulering af en enkelt og identificerbar juridisk person end generel regulering rettet mod

4 S8ledes eksempelvis Karsten Revsbech og Sgren Hgjgaard Mgrup i Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 7. udgave s. 85
5 Se note 4, anfarte sted

16



en ubestemt kreds af personer. Dette taler med styrke for, at der i realiteten er tale om en konkret

forvaltningsakt rettet mod Nordisk Perlite. Der er s3ledes tale om fastseettelse af singulzer regulering.

Magtadskillelseslaeren, som er grundlovfaestet ved grundlovens § 3, fastsatter graenser for lovgiv-

ningsmagtens mulighed for at fastsaette lovindgreb, der kan sidestilles med konkrete afggrelser.

I U1999.841H, hvor en lovbestemmelse blev underkendt som grundlovsstridig, udtalte Hgjesteret

sdledes blandt andet:

“I overensstemmelse med den almindelige opfattelse i den forfatningsretlige litteratur m8 det
antages, at grundlovens § 3, 3. pkt., saetter visse graenser for, i hvilket omfang lovgivnings-
magten kan treeffe bestemmelse om enkelte personers retsforhold (singulaer lovgivning).
Denne forst8else er i overensstemmelse med det retssikkerhedshensyn, der er et af de bae-

rende hensyn bag magtadskillelsen i § 3.”

I denne sag er der tale om, at Miljgministeriet/MST, p@ baggrund af en bemyndigelseshjemmel i
lovgivningen, hvis raekkevidde i den konkrete sag forekommer utilstraekkelig, vil fastseette regler,
der regulerer én enkelt virksomheds retsforhold (singuleer lovgivning). Dette m& sdledes anses for

retssikkerhedsmaessigt kritisabelt og staerkt betankeligt.

4.3 De forvaltningsretlige krav til udstedelse af konkrete forvaltningsakter er ikke iagttaget

Da den foresl8ede regulering af forarbejdning af pertite, som naevnt ovenfor, i realiteten har karakter
af en konkret forvaltningsakt, som udelukkende er rettet mod Nordisk Perlite, m& det kreeves, at de
forvaltningsretlige krav til udstedelse af konkrete forvaltningsakter er iagttaget. Dette er ikke tilfael-
det.

Som anfart i afsnit 3, er det faktiske grundlag for at palaegge Nordisk Perlite miljggodkendelsespligt
ikke gengivet korrekt, og det er praeget af subjektive vurderinger og holdninger fra Hilleread Kom-
munes side. Derudover har MST end ikke foretaget en besigtigelse af Nordisk Perlite, hvilket ville
vaere oplagt, og overkommeligt, ndr der som her er tale om en foresldet regulering, der udelukkende
rammer Nordisk Perlite. Det bemaerkes, at Nordisk Perlite ved flere lejligheder har invitereret MST
til at besgge virksomheden og har foresldet MST at holde mgde om sagen, hvilket ikke er blevet
impdekommet. Dermed er sagen ikke tilstraekkeligt oplyst — MST har ikke i tilstreekkelig grad iagt-

taget officialprincippet. Da den foresldede regulering har karakter af en konkret afggrelse, burde
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MST endvidere pa et tidligere tidspunkt i dette sagsforlgb have iagttaget forpligtelsen til at foretage

partshgring af Nordisk Perlite i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip er endvidere ikke iagttaget i tilstraekkelig grad. Dette
princip indebaerer, at hvor en myndighed har et valg mellem flere reaktioner til opndelse af et gn-
skeligt resultat, er myndigheden forpligtet til at vaelge den mindst indgribende reaktion, som er
tilstraeekkelig til opndelse af formalet.

B3de Hillersd Kommune og MST kunne sdledes have valgt at indgd i dialog med Nordisk Perlite med
henblik pa at opna en bedre gensidig forstdelse og viden om virksomheden. Hillered Kommune har
endvidere miljobeskyttelseslovens § 42 til r&dighed som reguleringsinstrument, og har sdiedes mu-
lighed for - indenfor rammerne af lovgivningen og de forvaltningsretlige grundsaetninger - at med-
dele pdbud efter denne bestemmelse i relevant omfang. Ved at sgge at indfgre miljggodkendelses-
pligt for Nordisk Perlite har b3de Hillerad Kommune og MST valgt en reaktion, som er mere indgri-
bende end formalet (som det i gvrigt ikke fremst8r ganske klart, hvad er) tilsiger. Der foreligger ikke
et reguleringsmaessigt behov for at indfgre miljggodkendelsespligt i denne enkeltsag. En gennemfg-
relse af det foreliggende forslag vil sdledes stride mod det forvaltningsretlige proportionalitetsprin-

cip.

4.4 Opsummering af vores vurdering af den foresl8ede requlering

Det er sammenfattende vores vurdering, at det ikke er i overensstemmelse med Folketingets inten-
tioner og bemyndigelser i lovgivningen, at miljgministeren/MST indfgrer et nyt listepunkt, der ram-
mer én virksomhed, som hverken kan betragtes som miljgtung, sterre eller havende et vaesentligt
forureningspotentiale. Det forekommer sdledes efter vores vurdering szrdeles usikkert, om der fo-
religger den forngdne lovhjemmel til at gennemfgre den foresldede aendring af godkendelsesbe-
kendtggrelsen i relation til forarbejdning af perlite.

Den foresldede regulering, som i realiteten er rettet mod én juridisk person, Nordisk Perlite, har
karakter af singulzer regulering. Det fremhaeves, at grundlovens § 3, i overensstemmelse med magt-
adskillelsesleeren, saetter visse graenser for, i hvilket omfang lovgivhingsmagten kan traffe bestem-
melse om enkelte personers retsforhold (singulzer lovgivning). Ogsa pa8 denne baggrund m3a det
anses for retssikkerhedsmaessigt staerkt betaenkeligt, at der med den i denne sag foresldede regel-
a&ndring de facto sgges at regulere en enkelt virksomheds forhold.
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Da den foresldede regulering har karakter af en konkret forvaltningsakt, rettet mod én konkret juri-
disk person, ma de forvaltningsretlige krav hertil desuden iagttages. Efter vores vurdering er hverken
officialprincippet, krav om partshgring eller proportionalitetsprincippet iagttaget i tilstraekkelig grad

i denne sag.

Samlet set er det vores vurdering, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt, juridisk grundlag for at
gennemfgre den foresldede sendring af godkendelsesbekendtggrelsen i relation til Nordisk Perlite.

5. KONKLUDERENDE OG AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Som det fremgar af ovenstdende, er det vores samlede vurdering, at der ikke foreligger tilstreekkeligt
fagligt, miljgmaessigt belaeg for at paleegge Nordisk Perlite miljpgodkendelsespligt. Det er endvidere
vores vurdering, at der ikke foreligger tilstraskkeligt juridisk grundlag for, at den pateenkte sendring

af godkendelsesbekendtggrelsen i relation til forarbejdning af perlite kan gennemfgres.

Vi skal pd denne baggrund pd det kraftigste opfordre MST til, at den foresldede zndring af godken-
delsesbekendtggrelsen i relation til forarbejdning af perlite ikke implementeres.

Som tidligere naevnt tager vi forbehold for at fremkomme med eventuelle supplerende bemaerknin-
ger, sdfremt MST's imgdekommelse af vores anmodning om aktindsigt i sagen giver anledning hertil.
Nordisk Perlite og vi star til rddighed for eventuelle videre drgftelser af sagen, safremt der matte

veere behov herfor.

Med venlig hilsen

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Hakun Djurhuus
Advokat (H), Partner

v. Inger Seeberg
Advokatfuldmaegtig
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