Haringsnotat

Heringsnotat vedr. nyudstedelse af bekendtgerelse om systemansvarlig
virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.

Udkast til bekendtgerelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af
eltransmissionsnettet m.v. (herefter systemansvarsbekendtggrelsen) blev sendt i
ekstern hgring den 10. marts 2023 med frist for afgivelse af hgringssvar den 14.
april 2023.

Der er modtaget i alt 9 hgringssvar i hgringsperioden. Fglgende 4 hgringsparter har
fremsendt bemaerkninger til bekendtgarelsen:

-  Better Energy

- Forsyningstilsynet

- Green Power Denmark

- Orsted

Folgende 5 hagringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til
bekendtggrelsen:

- Erhvervsflyvningens Sammenslutning

- Sekretariat for Danske Bygningskonsulenter

- Foreningens af Radgivende Ingenigrer

- Forbrugerradet Taenk

- Dansk Industri

| det fglgende vil de indkomne hgringssvar blive gennemgéaet efterfulgt af
Energistyrelsens bemeaerkninger. Bemaerkningerne er markeret med kursiv. For
detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold henvises til de fremsendte
hgringssvar, som kan ses pa Haringsportalen.

1. Godkendelsesproces for markedsforskrifter og tekniske forskrifter

Better Energy bemaerker, at de tekniske forskrifter fastsat i medfer af
systemansvarsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, ligesom markedsforskrifter,
bar metodegodkendes. Better Energy begrunder dette med, at tekniske krav, der
fastsaettes efter EU-forordningerne RfG' og DCC?, skal godkendes af
Forsyningstilsynet. Better Energy bemaerker, at Forsyningstilsynet allerede i dag
har den ngdvendige faglighed og ressourcer til at efterprgve de tekniske krav,

' Kommissionens forordning (EU) 2016/631 af 14. april 2016 om fastseettelse af
netregler om krav til nettilslutning for produktionsanlaeg (RfG)

2 Kommissionens forordning (EU) 2016/1388 af 17. august 2016 om fastseettelse af
netregler om nettilslutning af forbrugs- og distributionssystemer (DCC)
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herunder til at sikre at de tekniske krav fastsaettes i overensstemmelse med
geeldende EU-regulering. Da de fleste tekniske krav i dag fastsaettes i medfer af
RfG, giver det saledes god mening, at de resterende tekniske krav, som fastsaettes
i medfgr af systemansvarsbekendtgarelsen, ligeledes godkendes og efterproves af
Forsyningstilsynet. Herved sikres, at samtlige tekniske krav behandles pa samme
made, og producenterne vil herved fa en sikkerhed for, at de tekniske krav fastsat i
medfgr af systemansvarsbekendtggrelsen, holder sig inden for de geeldende
rammer. Der er et retssikkerhedsmeaessigt princip i, at Forsyningstilsynet sikrer, at
de tekniske krav lever op til geeldende EU-regulering, herunder efterprgver om de
tekniske krav er proportionale, gennemsigtige, ikke-diskriminerende mv. Pa
tilsvarende made bar Forsyningstilsynet efterpreve om de tekniske krav, fastsat i
medfer af systemansvarsbekendtggrelsen, overholder gaeldende regulering,
herunder efterprgver om de tekniske krav til enhver tid er objektive,
ikkediskriminerende og tager hensyn til de enkelte kategorier af aktgrernes
tekniske og skonomiske formaen i overensstemmelse med
systemansvarsbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Forsyningstilsynet er enig i preeciseringen i systemansvarsbekendtgerelsens § 7,
stk. 2, der er en kodificering af den praksis, som Forsyningstilsynet har i dag
vedrgrende anmeldelse af markedsforskrifter og tekniske forskrifter samt krav om
metodegodkendelse af markedsforskrifter.

Green Power Denmark vurderer, at aendringen vil preecisere den gaeldende
tilstand. Green Power Denmark mener, at dette vil bidrage til gennemsigtighed og
er derfor positive over for initiativet.

Drsted bemaerker, at selvom tekniske forskrifter ikke skal endelig godkendes af
Forsyningstilsynet, bgr tilsynet som minimum fgre en kontrol med disse herunder
sikre, at der er behgrig hjemmel for, hvad reguleringen daekker, hvilke
konsekvenser manglende overholdelse medfgrer, hvorvidt der har veeret en
forngden hgring og at eventuelle hgringsbemaerkninger er behgrigt balanceret i en
endelig forskrift.

Energistyrelsen bemeerker indledningsvist, at der alene med den foreslaede
e&ndring i systemansvarsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, er tale om en preecisering af
geeldende ret, som det ogsa er bemaerket af Forsyningstilsynet og Green Power
Denmark.

Til bemeerkningen fra Better Energy, om at tekniske forskrifter bor
metodegodkendes, bemeerker Energistyrelsen, at styrelsen er opmaerksom pa, at
godkendelsesprocessen for tekniske forskrifter efter
systemansvarsbekendtgarelsen og tekniske krav efter bl.a. RfG er forskellige, som
fremheevet af Better Energy. Godkendelseskravene fremgar direkte af
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forordningerne RfG?® og DCC* for krav, som fastseettes i medfor af forordningerne.
Tekniske forskrifter, der fastseettes i medfor af systemansvarsbekendtgarelsen,
skal alene anmeldes til, og ikke godkendes af, Forsyningstilsynet. Energistyrelsen
vurderer, at der bl.a. med Forsyningstilsynets foreslaede tilsynsordning med
Energinets forskrifter sikres og fares kontrol med, at Energinets tekniske forskrifter
er i overensstemmelse med kravene til forskrifterne, som det ogsa er bemaerket af
Jrsted. Der henvises i gvrigt til pkt. 2 og 3 vedr. den foreslaede tilsynsordning og
klageadgang over Energinets forskrifter.

2. Tilsynsordning

Better Energy bemaerker, at der i den nye hgringsversion af
systemansvarsbekendtggrelsen er indsat en tilsynsordning i stedet for en
klageadgang over Energinets forskrifter. Better Energy fremhaever hertil, at der bar
indskrives flere hensyn i bekendtggrelsen ud over de hensyn, der allerede fremgar
af bekendtgarelsen. Better Energy anbefaler, at der indtaenkes en model, hvorefter
Forsyningstilsynet har en klar forpligtelse til at foretage en konkret vurdering og
traeffe afgarelse. Ved den foreslaede formulering, hvorefter forskrifterne skal veere
objektive og ikke-diskriminerende, skal forskrifterne formentlig i meget hgj grad
overskride disse rammer, far Forsyningstilsynet rent faktisk vil’kan gribe ind. Hertil
henvises ogsa til evalueringen af Forsyningstilsynet som led i aftalen "Et steerkt
Forsyningstilsyn”. Det fglger heraf, at Forsyningstilsynet har brug for nogle mere
klare lovgivningsmaessige rammer, som de kan agere inden for. Dette er afggrende
for et effektivt tilsyn.

Der kan med fordel indseettes yderligere hensyn i bekendtggrelsens § 7, stk. 2, i
trad med EU-forordningen RfG artikel 7, stk. 1, litra a og ¢, hvorefter forskrifterne
ogsa skal veere proportionale og anvende princippet om optimering mellem den
hgjeste samlede effektivitet og de laveste samlede omkostninger for alle
involverede parter. Herved vil Forsyningstilsynet kunne efterprgve konkret, om
forskriften fastsaetter proportionale krav, som ikke er uforholdsmaessigt indgribende
for den enkelte aktgr. Dette vil veere en praecisering i trdd med ordlyden af EU-
forordningen RfG, sa der ikke opstar tvivl i det konkrete tilfaelde, og sa
Forsyningstilsynet og den pageeldende aktgr har en klar hjemmel, som de kan
lzene sig op ad i et konkret tilfeelde.

Better Energy bemaerker dog, at en klageadgang er at foretrackke frem for et tilsyn.

Forsyningstilsynet vurderer, at en tilsynsbestemmelse, som foreslaet, vil medfgre et
lidt st@rre ressourcetreek for Forsyningstilsynet end den nuvaerende
klagebestemmelse. Baggrunden er, at Forsyningstilsynet ved en
tilsynsbestemmelse ogsa skal fare en vis kontrol med Energinets forskrifter, selvom

3 RfG artikel 7
4 DCC artikel 6
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der ikke modtages klager. Forsyningstilsynet vurderer dog, at denne sendrede
aktivitet som tilsynsmyndighed pa dette omrade kan holde sig inden for den
nuveerende ressourceramme.

Drsted bemaerker, at det er skuffende at notere, at man fra Energistyrelsens side
har valgt at se bort fra tidligere udkast til 22ndring af
systemansvarsbekendtggrelsen fremsendt i hgring 8. september 2022, hvor man
netop foreslog at fa preeciseret, at bergrte aktagrer kan opna partsstatus og dermed
fa efterprovet forskrifterne. @rsted finder saledes ikke, at Energistyrelsen med den
foreslaede tilsynsordning i tilstraekkeligt omfang far lgst problemet vedrgrende
manglende efterprgvelse af Energinets forskrifter. Det er Orsteds forstaelse, at
Forsyningstilsynet allerede i dag i forbindelse med metodegodkendelsen for
markedsforskrifter er forpligtet til at sikre, at forskrifterne er rimelige, objektive og
ikke-diskriminerende. En preecisering af tilsynsforpligtelsen sikrer saledes blot,
hvad der allerede i dag geelder, men det giver ikke bergrte markedsaktgrer en
mulighed for at efterprgve om forskrifterne opfylder kriterierne, som anfert i stk. 2,
og dermed at der sker en reel efterprgvelse ved en anden instans.

Drsted papeger, at er der en del eksempler pa, at der er godkendte
markedsforskrifter, som pavirker markedsaktarerne, og som ofte ogsa far vaesentlig
gkonomisk betydning for enkelte aktgrer pad markedet, uden at disse aktarer har
faet en mulighed for at paklage disse. Der er ogsa eksempler pa godkendte
metoder, hvor Jrsted efter disses godkendelse og til trods for Jrsteds
bemaerkninger hertil i haringer ma konstatere, at metoderne ikke i tilstraekkeligt
omfang sikrer opnaelse af deres formal, og hvor det er Orsteds opfattelse, at der,
trods erkendelsen af at disse metoder ikke virker, ikke falges op pa disse. Der er
derfor, ifglge Qrsted, helt grundleeggende behov for, at der opnas en bedre
retsbeskyttelse i markedet.

Jrsted anerkender, at det selvfelgelig kan give anledning til en meget omfangsrig
efterprovelse, hvis enhver bergrt markedsakter kan fa partsstatus, nar forskrifterne
er generelle. @rsted ma derfor opfordre til, at man i stedet sikrer en mere malrettet
hjemmel til klageadgang, hvor man saetter nogle kriterier for denne klageadgang.
Eksempelvis at man ferst har klageadgang, hvis man kan godtggre et seaerligt
behov i forhold til andre bergrte markedsaktgrer, eller at man er saerligt gkonomisk
ramt i forhold til andre markedsaktgrer eller andet relevant vaesentlighedskriterie.

Endelig bemaerker Jrsted, at Drsted ikke finder, at de anfgrte kriterier i § 7, stk. 2,
er tilstreekkeligt daekkende for det tilsyn, som Forsyningstilsynet bgr have i forhold
til forskrifter. Der bar saledes ud over de kriterier, som er anfgrt i § 7, stk. 2, tages
hgjde for, at forskrifterne ikke blot tager hensyn til aktgrernes tekniske formaen
men ogsa i gvrigt, at der er tale om en rimelighedsvurdering i forhold til
markedsforhold og opretholdelse af balance i markedet, samt at forskrifter generelt
ber tilrettelaegges, sa disse er proportionelle og transparente i forhold til den

Side 4/11



< Energistyrelsen

malopfyldelse, som disse skal deekke, og at dette i lige sa hgj grad ber veere
grundlag for et tilsyn pa samme vis, som hvorvidt forskrifterne er objektive og ikke-
diskriminerende.

Energistyrelsen bemeerker indledningsvist, at styrelsen i efteraret 2022 sendte et
udkast til nyudstedelse af systemansvarsbekendtgarelsen i ekstern hgring, som det
ogsa er papeget af hgringsparterne. Haringsperioden blev afbrudt af det udskrevne
valg, og bekendtgarelsen blev derfor ikke nyudstedt. Med sendringerne, som blev
sendt i horing i efterdret 2022, var det bl.a. hensigten at tilpasse den eksisterende
ordlyd af klageadgangen over Energinets forskrifter. Baggrunden var, at den
eksisterende klagebestemmelse i systemansvarsbekendtgarelsen pa en
uhensigtsmeessig made skaber uklarhed om omfanget af klageadgangen til
Forsyningstilsynet. Det er Energistyrelsens vurdering, at bade forskrifter og
afgarelser kan péklages til Forsyningstilsynet efter den eksisterende bestemmelse,
séfremt klager kan anses for part. Energistyrelsen er dog blevet opmaerksom pa, at
aktarer, der konkret blev berart af forskrifterne, ikke nadvendigvis opnaede
partsstatus i forhold til metoderne i forskrifterne, og dermed er blevet hindret i at
klage over forskrifterne til Forsyningstilsynet. Dette var ikke hensigten med
bestemmelsen. Energistyrelsen foreslog derfor i efterdret 2022 at eendre
systemansvarsbekendtggrelsen saledes, at bergrte aktarer skulle kunne péklage
forskrifterne til Forsyningstilsynet, og dermed indfare et udvidet partsbegreb i de
konkrete sager. Energistyrelsen er dog i forbindelse med hgringen i 2022 blevet
opmeerksom pa, at den foreslaede aendring ikke var proportional med de
ressourcekrav, det ville stille til Forsyningstilsynets behandling af samtlige klager,
herunder ogsé ubegrundede klager, fra berarte parter. De indkomne haringssvar
fra efteraret 2022 blev inddraget i udarbejdelsen af naerveerende udkast til
nyudstedelse af systemansvarsbekendtgarelsen.

Energistyrelsen finder det derfor hensigtsmaessigt, at der i nyudstedelsen af
bekendtggrelsen indfgres en klar tilsynsordning for Forsyningstilsynet for forskrifter
udarbejdet af Energinet. Tilsynsordningen vil betyde, at Forsyningstilsynet er
forpligtet til at realitetsbehandle og anvende ressourcer pa klager, der giver
anledning til en konkret begrundet mistanke om, at forskrifterne ikke er i
overensstemmelse med reglerne. Adgangen vil ikke sikre, at aktgrerne bliver part i
sagen, men vil derimod sikre, at Forsyningstilsynet forpligtes til at rejse en sag pa
baggrund af en klage, der giver tilsynet en konkret begrundet mistanke. Vurderer
Forsyningstilsynet, at klageren kan bidrage til behandlingen af sagen, kan tilsynet
indhente ngdvendige oplysninger til brug for sagen hos klageren. Energistyrelsen
vurderer ikke, at Forsyningstilsynet kan forpligtes til at treeffe afgorelse i sager, der
ikke giver tilsynet en konkret begrundet mistanke, som gnsket af Better Energy. Det
vil, ligesom det udvidede partsbegreb, fare til et unadvendigt stort ressourcetraek
sammenlignet med, at en tilsynsordning vil kunne opna samme formal.
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Derudover vil tilsynsordningen sikre, at Forsyningstilsynet ogsa af egen drift skal
fare kontrol med Energinets forskrifter, selvom der ikke er modtaget en klage
herom. Energistyrelsen vurderer derfor, at tilsynsordningen vil forbedre den
nuveerende klageadgang for aktgrerne pa en hensigtsmeessig og proportional
made, og at tilsynsordningen vil kunne opfylde det samme formal som det udvidede
partsbegreb.

Til bemaerkningerne fra Better Energy og @rsted, om at der bar indseettes flere
hensyn og kriterier for rammesaetningen for Forsyningstilsynets tilsyn, er det
Energistyrelsens vurdering, at rammerne for Energinets forskrifter om, at disse skal
veere objektive, ikkediskriminerende og tage rimelig hensyn til aktarers tekniske
forméen, er tilstreekkelige og i overensstemmelse med bemeerkningerne til
elforsyningslovens § 26, stk. 3.

3. Klageadgang over Energinets forskrifter

Forsyningstilsynet er beteenkelig ved den foreslaede § 7, stk. 4, og § 8, stk. 4, i
systemansvarsbekendtggrelsen. Betaenkeligheden bunder i, at det af Energinets
forskrifter normalt allerede fremgar, hvortil der kan klages over afgarelser truffet
efter forskrifterne. Saledes fremgar det f.eks. af forskriften H2, at klager over
Energinets afgarelser truffet efter forskriften kan indbringes for domstolene. Det
kan endvidere ikke uden videre lzegges til grund, som sket i hgringsbrevet, at
bestemmelsen, som den er formuleret i dag som en klageadgang over Energinets
forskrifter, tillige giver adgang til at klage over afgarelser truffet af Energinet efter
disse forskrifter. Der vil derfor veere tale om en ny opgave for Forsyningstilsynet i
det omfang, at klageadgangen ikke er hjemlet i andre materielle bestemmelser.
Det er saledes Forsyningstilsynets vurdering, at det skaber ungdig forvirring og
usikkerhed, hvis Energistyrelsen fastholder forslaget til § 7, stk. 4 og § 8, stk. 4. Det
er i gvrigt Forsyningstilsynets vurdering, at en udvidelse af omfanget af
Forsyningstilsynet behandling af klager til ogsa at anga afgerelser truffet af
Energinet efter forskrifterne vil fgre til, at Forsyningstilsynet far brug for yderligere
ressourcer til denne nye opgave.

Forsyningstilsynet foreslar pa den baggrund, at forslaget tages ud af
bekendtggrelsen, og at Energistyrelsen tager initiativ til at drgfte spgrgsmalet om
klageadgang over Energinets afggrelser truffet efter forskrifterne med
Forsyningstilsynet og Energinet. Dette med henblik pa, at det efter grundige
overvejelser afklares, om der er behov for eendringer i lovgivningen pa dette
omrade.

QDrsted kvitterer for tydeliggerelsen af klageadgangen over Energinets afggrelser, jf.
systemansvarsbekendtggrelsens § 7, stk. 4. Denne preecisering giver imidlertid
alene mulighed for, at Forsyningstilsynet kan efterpreve de konkrete afggrelser,
som Energinet matte treeffe i henhold til en gaeldende forskrift, herunder om
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afgerelsen kan rummes i den godkendte forskrift. Men ifglge @rsted giver det ikke
adgang til efterpravelse af metoden.

Det er afggrende, at det sikres, at der er klageadgang for alle afggrelser truffet af
Energinet iht. Energinets regeludstedelse, dvs. for alle afggrelser truffet i henhold til
forskrifter, metoder eller efter andre bestemmelser, som Energinet kan treeffe
afgerelse i henhold til, og som direkte vedrgrer en markedsaktar. Dette synes ikke
at veere tilstraekkeligt preeciseret i fremsendte heringsudkast til
systemansvarsbekendtggrelsen.

Energistyrelsen finder det uhensigtsmeessigt, at det af ordlyden ikke fremgar
tydeligt, at klageadgangen omfatter Energinets afgarelser truffet i medfor
Energinets forskrifter, der er udstedt med udgangspunkt i
systemansvarsbekendtgarelsens §§ 7 og 8. Det falger af bestemmelserne i dag, at
klager over forskrifter kan indbringes for Forsyningstilsynet.

Energistyrelsen har i hgringsbrevet anfart, at der er tale om en praecisering, idet
Energistyrelsen vurderer, at klageadgangen i § 7, stk. 3, og § 8, stk. 3, bade
omfatter klager over afgarelser truffet i medfar af forskrifterne og over selve
forskrifterne. Dette har efter Energistyrelsens vurdering veeret hensigten med
bestemmelserne om klageadgang.

En sneever fortolkning, hvor der kun kan klages over selve forskrifterne indebeerer,
at der i praksis ikke er en klageadgang. Det skyldes, at klageadgangen med den af
Forsyningstilsynet anfgrte fortolkning begreenses til dem, der kan opna partsstatus
ift. forskriften. | praksis har det medfort, at klager over forskrifterne er blevet afvist
pga. manglende partsstatus. For markedets aktarer vil der saledes veere tale om en
tom bestemmelse.

Energistyrelsen medgiver imidlertid, at bestemmelsens ordlyd kan give anledning til
fortolkningstvivl. Derfor sendres begrundelsen for eendringen fra at vaere en
praecisering af klageadgangen til en justering af klageadgangen. Dette af hensyn til
at sikre en effektiv og klar klageadgang til Forsyningstilsynet. Bestemmelsen
fastholdes saledes usendret.

Energistyrelsen er enig med Orsted i, at justeringen indebeerer, at afgarelser truffet
efter Energinets forskrifter kan padklages til Forsyningstilsynet. De foreslaede
g&ndringer vedrarer saledes alene klageadgangen for Energinets forskrifter og ikke
generelt Energinets metoder eller afgarelser truffet efter andre bestemmelser. Der
henvises i gvrigt til den foreslaede tilsynsordning i pkt. 2, hvorefter
Forsyningstilsynet af egen drift vil kunne rejse en tilsynssag om Energinets
forskrifter. Der henvises i gvrigt til den foresldede tilsynsordning i pkt. 2.
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4. Kundggrelse af Energinets forskrifter
Green Power Denmark er positive over for preeciseringen af offentligggrelsen af
Energinets forskrifter.

Jrsted hilser praeciseringen velkommen, idet Orsted dog bemaerker, at dette efter
Jrsteds opfattelse blot fastlaegger allerede geeldende praksis pa omradet.

Energistyrelsen er enig med Orsted i betragtningen om, at der er tale om
fastleeggelse af geeldende praksis. /Endringen har til hensigt at sikre, at det tydeligt
fremgar af systemansvarsbekendtgarelsen, at Energinets forskrifter ikke indfares i
Lovtidende, og at kundggrelse af Energinets forskrifter sker pa www.energinet.dk.

5. Tekniske forskrifter om direkte linjer

Green Power Denmark vurderer ikke i forhold til direkte linjer og egenproducenter
generelt, at disse kundetyper i teknisk henseende er szerlige. Green Power
Denmark er derfor bekymrede for, at en seerlig fokus pa disse kunder kan medfgre
uens krav, som i sidst ende kan opfattes som diskrimination af kunder. Green
Power Denmark mener, at de samme tilslutningskrav, der stilles til individuelle
forbrugs- og produktionsanleeg, ber geelde for kunder med en direkte linje og
egenproducenter generelt.

QDrsted er bekymret for, at den anferte hjemmel i hgringsudkastet giver en ungdig
vid adgang til at kunne fastseette krav til forbrugsanleeg i distributionsnettet. Som
anfart i Energistyrelsens lovbemeaerkninger til Lovforslag L37 2022/2023
vedrgrende direkte linjer har Energistyrelsen selv anfert pa side 14, at "anleeg som
er forbundet via direkte linjer og tilsluttet det kollektive elforsyningsnet, fortsat vil
vaere omfattet af de tekniske forskrifter, som udstedes pa omradet, herunder
betingelserne for nettilslutning. Det skal sluttelig bemaerkes, at den foreslaede
ordning ikke har til hensigt at aendre pa, hvorledes den nuvaerende ordning
vedrgrende tilslutning til det kollektive elforsyningsnet fungerer, men alene
muligge@re anvendelsen af direkte linjer”. Af samme arsag ber det derfor vurderes,
om den anfgrte hjemmel i § 7, stk. 1 nr. 2 ikke er for vidtreekkende formuleret i
forhold til ovennaevnte intention.

Energistyrelsen bemeerker, at med direkte linjer opstar der en veesentlig mere
kompliceret el-infrastruktur og anleegssammenseetning bag tilslutningspunktet til det
kollektive elnet. Pa den baggrund er der vigtigt, at der kan stilles generelle krav til
den elektriske infrastruktur i anleeg med direkte linjer, hvor kravene ikke kan
henfares direkte til det enkelte bagvedliggende produktionsanlaeg, forbrugsanlaeg
eller elektrisk energilageranlaeg, men derimod til samspillet mellem de
bagvedlaeggende anlaeg.

Det er styrelsens vurdering, at hjemlerne i systemansvarsbekendtgarelsens § 7,
stk. 1, nr. 1 og 2, allerede giver Energinet mulighed for at fastseette tekniske
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forskrifter ift. anlaegskonstellationer, som indeholder en direkte linje. Det
udslagsgivende for denne befgjelse er, at anlaegskonstellationen har en tilslutning
til det kollektive net, hvor Energinet har kompetencen til at udarbejde forskrifter.

6. Tekniske forskrifter om forbrugsanleeq tilsluttet distributionsnettet

Green Power Denmark opfordrer Energistyrelsen til at genoverveje grundlaget for
at @endre pa den nuveerende kompetencefordeling og beder Energistyrelsen om en
nzermere redeggrelse for det grundlag, som har faet Energistyrelsen til at foresla
en a&ndring af det nuvaerende system

Green Power Denmark mener, at netvirksomhederne pa en reekke punkter - saerligt
de punkter, som fremgar af bilag 1 til netvirksomhedsbekendtgarelsen, - er rette
akter til at fastsaette krav, som direkte vedrgrer driften af distributionsnettet.

Der blev indsat hjemmel for netvirksomhederne i (nu) § 27 og bilag 1 i
netvirksomhedsbekendtggrelsen til at fastseette naermere bestemte krav af hensyn
til distributionsnettet. Green Power Denmark henviser ogsa til, at i forbindelse med
implementeringen af RfG, blev det besluttet i samarbejde med Energistyrelsen, at
netvirksomhederne var relevant systemoperatgr for distributionsnettet. Begge de
ovennavnte forhold, mener Green Power Denmark, farer til, at netvirksomhederne
er rette akter til at fastsaette tekniske krav af relevans for distributionsnettet — bade
med hensyn til produktion og forbrug. Green Power Denmark mener ikke, at dette
har e&endret sig siden implementeringen af RfG eller udstedelse af
netvirksomhedsbekendtgarelsen.

Energistyrelsen skal ogsa vaere opmaerksomme p3a, at netvirksomhederne - via
Green Power Denmark - har udarbejdet og faet godkendt tekniske krav for
nettilslutning af forbrug til distributionsnettet.

Energistyrelsen begrunder bl.a. eendringen af systemansvarsbekendtggrelsen med
et behov for at regulere forbrug tilsluttet distributionsnettet, som leverer fleksibilitet.
Her vil Green Power Denmark ggre opmeerksom pa, at tilslutningskrav til
forbrugsanlaeg, der leverer systemydelser, er daekket af Kommissionsforordning
(EU) 2016/1388 af 17. august 2016 om fastseettelse af netregler om nettilslutning af
forbrugs- og distributionssystemer og kan derfor ikke fastsaettes med hjemmel i
anden lovgivning. Dette er ogsa allerede kommet til udtryk i
systemansvarsbekendtgarelsens § 7 stk. 5, som netop fastsaetter, at §7 stk. 1, ikke
finder anvendelse pa forhold, der reguleres af Europa-Parlamentets og Radets
forordninger.

Samlet set vil Green Power Denmark bede Energistyrelsen om at redeggre for,
hvilke forhold, der begrunder en aendring af snitfladen mellem Energinets og
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netvirksomhedernes kompetencefordeling. En overordnet henvisning til
forsyningssikkerheden sandsynligger ikke, hvorfor Energinet er rette akter til at
fastseette samtlige krav for forbrug og produktion i distributionsnettet. Med
udgangspunkt i bevillingssystemet mener Green Power Denmark, at det er
netvirksomhederne, som qua deres viden om sammenseaetningen og behovet i
distributionsnettet er rette aktar for de tekniske krav, som har betydning for driften
af distributionsnettet.

Energistyrelsen bemeerker, at udviklingen af fleksibilitetslasninger til at skabe en
omkostningseffektiv gran omstilling og samtidig sikre forsyningssikkerhed pa
systemniveau og i elnettet vil kraeve, at der stilles @gede krav til forbrugsanleeg
tilsluttet det kollektive net. Den foreslaede eendring havde til hensigt at sikre, at
Energinet, som ansvarlig for elforsyningssikkerheden, kan fastseette krav for alle
forbrugsanleeq tilsluttet det kollektive net, og som dermed ogsa kan bidrage med
fleksibilitetsydelser. Energistyrelsen har dog ikke med de foreslaede aendringer til
systemansvarsbekendtggrelsen til hensigt at eendre pa den eksisterende snitflade
mellem Energinets og netvirksomhedernes kompetencefordeling, hvorfor den
foresldede sendring ikke gennemfgres med neerveerende bekendtgarelse.

Energistyrelsen bemeerker samtidigt, at fleksibilitet fra forbrugsanlaeg tilsluttet i
distributionsnettet anses som et omkostningseffektivt bidrag til
elforsyningssikkerheden. Et samarbejde mellem netvirksomheder og Energinet, i
overensstemmelse med artikel 57 i elmarkedsforordningen®, angaende udnyttelsen
af fleksibilitet fra forbrugsanlaeg vurderes derfor hensigtsmaessigt.

7. Definition af systemydelse

Energistyrelsen bemeerker, at den foreslaede tilfgjelse af definitionen af
systemydelse i systemansvarsbekendtgarelsens § 4, nr. 22, vil have betydning for
§ 38, som indeholder kravene til Energinets Redeggarelse for elforsyningssikkerhed,
da systemydelser tidligere har vaeret forstaet som ogséa at omfatte handtering af
kapacitetsbegraensninger. Det er séaledes tilfgjet i § 38, stk. 2, nr. 4, at Redeggrelse
for elforsyningssikkerhed ogsé skal indeholde omkostninger forbundet med
handtering af kapacitetsbegraensninger. Energistyrelsen bemaerker hertil, at det
ikke er til hinder for, at opgarelsen for systemydelser og handtering af
kapacitetsbegreensninger opgares samlet i redegarelsen for elforsyningssikkerhed,
nar det vurderes hensigtsmeessigt. Det bgr specificeres i redeggrelsen, hvorvidt de
to poster opgares sammen eller hver for sig.

8. @vrige bemaerkninger
Green Power Denmark foreslar, at det preeciseres i
systemansvarsbekendtggrelsen, at Energinet er forpligtet til at konsultere

5 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af 5. juni 2019 om det
indre marked for elekfricitet.
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netselskaberne under udarbejdelse af forskrifter af betydning for distributionsnettet,
og at Energinet skal forholde sig til indkomne bemaerkninger og redegare for,
hvorledes bemaerkningerne er handteret. En sadan regulering kendes bl.a. fra de
EU-retlige forordninger 2017/1485, 2016/631 og 2016/1388.

Jrsted bemeerker, at reguleringen i systemansvarsbekendtgerelsen udelukkende
forholder sig til Energinets regeludstedelse i forhold til tekniske forskrifter og
markedsforskrifter. Det er imidlertid Orsteds klare opfattelse, at der generelt er
behov for at sikre forngdent tilsyn samt efterpravelse i forhold til al regeludstedelse
fra Energinet, herunder ogsa Energinets metoder, jf. herved elforsyningslovens §
73 a. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at der i systemansvarsbekendtggarelsen
sikres bedre tilsyn og efterpravelse af forskrifter, idet tilsvarende tiltag og
klageadgang bar sikres helt generelt i forhold til Energinets fastleeggelse af regler
for markedet, hvilket bar falges op med en tilsvarende sikring af, at der er
klageadgang for alle Energinets afggrelser truffet i henhold til deres
regeludstedelse. Det er umiddelbart @rsteds opfattelse, at dette ikke er opnaet med
det foreliggende hgringsudkast.

Til Green Power Denmarks bemeerkning om, at Energinet bar forpligtes til at
konsultere netvirksomhederne under udarbejdelse af forskrifter for betydning af
distributionsnettet, herunder at Energinet skal forholde sig til indkomne
bemeerkninger og redegare for hdndteringen heraf, henviser Energistyrelsen til, at
Energinet i dag skal udarbejde forskrifter efter droftelse med netvirksomhederne.
Energistyrelsen finder ikke anledning til at eendre p& denne ordlyd.

Til Drsteds bemeerkning om, at der generelt bor sikres et fornadent tilsyn og
efterprovelse af Energinets regeludstedelse og metoder, bemeerker
Energistyrelsen, at det alene er Energinets forskrifter, der er genstand for
gndringer i naerveerende bekendtgorelsessendringer. Energistyrelsen tager
Jrsteds bemaerkning til efterretning.
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