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ERHVERVSMINISTERIET

Horingsnotat vedrorende forslag til lov om aendring af
lov om formidling af fast ejendom m.v. og lov om juri-
disk radgivning

1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er at skarpe sanktionsmulighederne pé ejen-
domsmagleromradet og bl.a. at udvide anvendelsesomradet for lov om for-
midling af fast ejendom m.v. til ogsd at omfatte erhvervsmaessig radgiv-
ning eller bistand i1 forbindelse med keb af fast ejendom pa baggrund af
anbefalingerne fra Arbejdsgruppe om eftersyn af sanktionsmulighederne
for Disciplinernaevnet for Ejendomsmaeglere.

Lovforslaget har - som en del af et samlelovforslag - vaeret sendt i hering
den 22. juli 2022 med heringsfrist den 2. september 2022 til i alt 234 orga-
nisationer, foreninger m.v.

Der er modtaget 2 heringssvar fra de herte organisationer, foreninger m.v.
i forhold til denne del af samlelovforslaget, der vedrerer &endring af lov om
formidling af fast ejendom m.v. De 2 heringssvar havde konkrete bemaerk-
ninger til udkastet til lovforslaget. Der er modtaget heringssvar fra Danske
Advokater samt Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerradet Teenk
(feelles horingssvar).

Lovforslaget har varet sendt i fornyet horing den 22. februar 2023 med
horingsfrist den 3. marts 2023 til 1 alt 130 organisationer, foreninger m.v.

I den fornyede horing er der modtaget 5 heringssvar fra de herte organisa-
tioner, foreninger m.v. Der er modtaget 3 heringssvar med konkrete be-
merkninger til udkastet til lovforslaget. Horingssvarene er modtaget fra
Danske Advokater, Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet
Teaenk (feelles horingssvar) og Det Kriminalpraventive Réad.

Danske Advokater har efter heringsfristen indsendt et supplerende ho-
ringssvar.

Dansk Arbejdsgiverforening og HK Politiet og Anklagemyndigheden har
meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslaget.

De generelle bemarkninger til lovforslaget gennemgds og kommenteres
nedenfor 1 afsnit 2. Konkrete bemarkninger til de enkelte emner i lov-
forslaget gennemgas og kommenteres nedenfor i1 afsnit 3.
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Nogle af de modtagne heringssvar indeholder bemarkninger af redaktionel
og teknisk karakter. Disse kommentarer omhandler dog ikke substansen og
omtales derfor ikke naermere i dette notat.

De vesentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemzarkninger

2.1. Lovforslagets formdl og model

Der er generel opbakning til lovforslagets formal, herunder til disciplinaer-
navnets nye og skerpede sanktionsmuligheder.

Bemcerkninger fra forste horing

Danske Advokater vurderer, at lovforslaget styrker mulighederne for at

forhindre omgéelse af reglerne i ejendomsbranchen, ligesom det vurderes,
at de foresldede @ndringer kan have en adferdsregulerende effekt.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tank er generelt me-

get tilfredse med lovforslagets @ndringer, herunder at sanktionsmulighe-
derne udvides og i et vist omfang styrkes.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tank finder det posi-
tivt, at den n@rmere regulering af keberrddgiveromradet sker 1 bekendtge-

relsesform, som vil vaere lettere lebende at tilpasse.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Teenk finder det lige-
ledes positivt, at der leegges op til en afskaffelse af klagegebyret 1 discipli-
narnevnet for behandling af en klage, bl.a. fordi en klager ikke kan drage

civilretlig nytte af en afgerelse fra disciplinernavnet.
Bemcerkninger fra den fornyede horing

Det Kriminalpreventive Rad hilser det velkomment, at man vil skabe
storre sikkerhed for borgere 1 forbindelse med keb og salg af fast ejendom.

Danske Advokater bemarker, at lovforslaget overordnet set er helt fornuf-
tigt og kan tiltreedes. Ogsé Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbruger-
radet Teenk bemerker, at de generelt er meget tilfredse med lovforslagets

@ndringer 1 lov om formidling af fast ejendom.



Danske Advokater bemerker, at perioden for hvilken formanden og med-
lemmer af Disciplinernaevnet udpeges, ikke som sddan @ndres, men fortsat
er maksimeret til 4 &r, men at de med den @ndrede formulering kan udskif-
tes, hvilket giver bedre fleksibilitet.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet Tank finder, at det gi-
ver det god mening, at reglerne for salgsformidling og reglerne for keber-
radgivning fastsettes i samme lovgivning, da de to omrader er naert for-
bundet — selvom der naturligvis ogsa er forskelle.

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Teenk bemarker pa

ny, at det er positivt, at reguleringen af keberrddgiveromradet sker i be-
kendtgerelsesform, som vil vare lettere labende at regulere i overensstem-
melse med evt. senere behov, som der kan opsta.

Danske Advokater bemarker, at der indferes et loft over, hvor mange med-
hjelpere en ansvarlig ejendomsmaegler maksimalt kan fere tilsyn med, og
at graensen fastsattes til 5 personer, hvilket forekommer rimeligt og velaf-
balanceret.

2.2. De foresldede reglers reekkevidde
Bemcerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk hilser det isar
velkomment, at opgaver udfort for kebere af fast ejendom nu ogsa omfattes
af loven, og at disciplinernevnets kompetence udvides til ogsa at omfatte
keberradgivning.

Bemcerkninger fra den fornyede horing

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tenk hilser det vel-
komment, at opgaver udfert for kebere af fast ejendom nu ogsé omfattes
af loven og bemerker, at der er et behov for mere pracise regler, der er
malrettet keberradgivning, og som stiller sterre krav til kvaliteten af rad-
givningen, end tilfeldet er 1 dag.

3. Konkrete bemarkninger
Kommenteringen af heringssvarene foretages med udgangspunkt i fel-
gende opdeling:



3.1.Regulering af keberradgivning

3.2. Udvidelse af Disciplinernevnet for Ejendomsmegleres sanktionsmu-
ligheder i forhold til keberradgivning

3.3. Oplysning om grundlag for beregning af variabelt vederlag

3.4. Ikrafttreedelsestidspunkt

3.5. @vrige emner

3.1. Regulering af keberradgivning

3.1.1. Bemcerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tenk bemaerker, at
kaberrddgivning ber tilfojes 1 det geldende § 3, stk. 1, i lov om formidling

af fast ejendom m.v., sdledes at det fremgér, at loven, uanset hvor den faste
ejendom er beliggende, finder anvendelse, nér en vesentlig del af den er-
hvervsmassige formidling af salg af fast ejendom, det erhvervsmaessige
udbud og salg af fast ejendom eller den erhvervsmassige rddgivning eller
bistand i forbindelse med keb af fast ejendom udferes 1 Danmark.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet Taenk anforer, at defi-
nitionen pa en ejendomsformidlingsvirksomhed i det geeldende § 4, stk. 1,

nr. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v. ber @&ndres, sa den ogsa
omfatter virksomheder, som beskaftiger sig med keberradgivning. Dansk
Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tenk anforer endvidere, at
kapitel 4 om ejendomsformidlingsvirksomheder ogsé ber omfatte virksom-
heder, som beska&ftiger sig med keberradgivning, samt at overskriften til
kapitel 5 om ejendomsformidling ber @ndres, sa det tydeliggores, at dette
kapitel udelukkende vedrerer salgsformidling, og at § 23 om interessekon-
flikt ved salgsformidling skal flyttes til kapitel 5.

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Taenk bemaerker, at
definitionen af en forbruger i den geldende § 4, stk. 1, nr. 2, 1 lov om for-
midling af fast ejendom m.v. ber udvides til ogsé at omfatte personer, der
handler med henblik pa erhvervelse af en fast ejendom.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taeenk bemaerker lige-
ledes, at det geeldende kapitel 3 i lov om formidling af fast ejendom m.v.
omhandler advokater, og bl.a. beskriver hvorndr en advokat skal lade sig

registrere som ejendomsformidler. Dansk Ejendomsmaglerforening og
Forbrugerrddet Taenk anbefaler, at lovteksten praciseres, saledes at det




fremgar klart, at registreringspligten udelukkende vedrerer salgsformid-
lingsopgaver.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk bemerker, at en
erhvervsdrivende, der yder rddgivning og bistand i1 forbindelse med keb af
fast ejendom, ville vere inhabil, hvis den erhvervsdrivende, i forbindelse
med sit hverv som ejendomsmagler, tidligere har haft samme ejendom til
salg for salgeren, idet forbuddet om dobbeltrepraesentation tidsmeessigt
ikke er begranset til et aktuelt udbud. Dansk Ejendomsmeaglerforening og
Forbrugerrddet Taenk opfordrer til, at en sddan situation ikke legitimeres
ved keberradgivers oplysning til keber og salger herom.

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerradet Tenk anforer, at der

ofte er meget stor forskel pd opgaven forbundet med vurdering af ejendom-
men for hhv. selgermagleren og keberrddgiveren og vurderer i lyset heraf,
at reglerne 1 hojere grad ber afspejle denne forskel, bl.a. fordi de fleste
kebere ikke ensker en decideret vurdering af ejendommen.

3.1.2. Bemcerkninger fra den fornyede horing

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Teenk bemarker igen,

at det geeldende kapitel 3 1 lov om formidling af fast ejendom m.v. om-
handler advokater, og bl.a. beskriver hvornér en advokat skal lade sig re-
gistrere som ejendomsformidler. Dansk Ejendomsmeglerforening og For-
brugerrddet Teenk anbefaler igen, at lovteksten praeciseres, sd det fremgar
klart, at registreringspligten udelukkende vedrerer salgsformidlingsopga-

VEr.

Danske Advokater bemerker, at man a&ndrer lov om formidling af fast

ejendom § 3, stk. 1 til ligeledes at omfatte erhvervsmaessig radgivning eller
bistand 1 forbindelse med keb af fast ejendom, hvilket medferer at loven
ogsa finder anvendelse, nar der ydes bistand fra Danmark. Danske Advo-
kater opfordrer i den forbindelse til, at man i lovbemearkningerne forholder
sig til branchens agentvirksomhedsregler, herunder at man fra lovgivers
side, af hensyn til danske forbrugere, regulerer i et eller andet omfang, eller
1 det mindste beskriver og forholder sig til sondringen mellem formidling,
henvisningsforhold, og bistand i lovbemarkningerne.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk finder det uhen-
sigtsmeessigt, at der 1 lovforslagets § 1, nr. 22 om § 48, stk. 6, fastsattes sé




frie rammer for indgaelse af keberrddgivningsopdrag, som keberradgive-
ren har vaesentlig interesse i, i selve loven, og opfordrer til, at den foresla-
ende § 48, stk. 6, udgar, og at forholdet i stedet reguleres i den kommende
bekendtgerelse.

Kommentar

Det fremgadr af § 3, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v., at loven,
uanset hvor den faste ejendom er beliggende, finder anvendelse, ndr en
veesentlig del af den erhvervsmeessige formidling af salg af fast ejendom,
det erhvervsmeessige udbud og salg af fast ejendom eller den erhvervsmces-
sige radgivning eller bistand i forbindelse med kob af fast ejendom udfores
i Danmark. En regulering af branchens agentvirksomhedsregler er ikke del
af anbefalingerne fra Arbejdsgruppen om eftersyn af sanktionsmulighe-
derne for Disciplincerncevnet for Ejendomsmceglere og er heller ikke be-
handlet af arbejdsgruppen. Emnet indgdr ikke i det lovforslag, der er sendt
i horing. Det vurderes, at en regulering af branchens agentvirksomheds-
regler kreever et dybdegdende forarbejde for at finde den rigtige losning.
Erhvervsstyrelsen vil derfor notere bemcerkningerne, sdledes at de kan
indga i en fremtidig cendring af lov om formidling af fast ejendom m.v.

Det folger af § 14, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v., at en
advokat med ret til udovelse af advokatvirksomhed efter retsplejeloven kan
foretage opgaver i henhold til denne lov pa lige fod med en ejendomsmceg-
ler, hvis advokaten er optaget i ejendomsmceglerregisteret. Opgaver der er
omfattet af § 14, stk. 1, omfatter sdledes alene opgaver i forbindelse med
udbud eller formidling ved salg af fast ejendom. Dette tydeliggores ogsd i
lovforslagets § 1, nr. 5, vedr. § 1, stk. 4, i lov om formidling af fast ejendom
m.v., hvorefter bestemmelserne i §§ 48 og 49 i lov om formidling af fast
ejendom m.v. om rddgivning og bistand i forbindelse med kob af fast ejen-
dom ikke gcelder for advokater.

De foreslaede rammer for indgdelse af koberrddgivningsopdrag, som ko-
berrdadgiveren har en veesentlig interesse i, svarer til de geeldende rammer
for ejendomsmeeglere. En konsekvens heraf er at det generelle forbud i lov
om juridisk rddgivning erstattes med en oplysningspligt, der svarer til den,
der er geeldende for ejendomsmeeglere. Det bor tydeliggores i bemcerknin-
gerne, at der kan foreligge inhabilitet, jf. § 26, stk. 1, hvis der er tale om
neertstdende til kaberrddgiveren. Placeringen af § 23 om interessekonflikt
opretholdes af lovtekniske grunde.



3.2. Udvidelse af Disciplineerncevnet for Ejendomsmcegleres sanktionsmu-
ligheder i forhold til keberradgivning

3.2.1. Bemeerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerradet Tank foreslar, at di-
sciplinernavnets nye mulighed for betinget frakendelse af titlen ogsa kom-
mer til at omfatte betinget frakendelse af retten til at udeve ejendomsfor-

midling samt keberrddgivning, samt at bestemmelsen formuleres séledes,
at den ogsa omfatter situationer, hvor en ejendomsmaegler har overtradt
forpligtelser vedr. keberradgivning.

Tilsvarende foreslar Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerradet
Tenk, at disciplinernavnet fir mulighed for at begraense eller frakende
den pagzldendes adgang til at udeve ejendomsformidling eller udeve rad-
givning eller bistand 1 forbindelse med keb af fast ejendom samt frakende
ejendomsmeegleren godkendelsen. Dansk Ejendomsmaglerforening og
Forbrugerrddet Tenk anforer, at det pad denne méde sikres, at sdfremt en
ejendomsmeegler mister sin titel, vil den pageldende ogsé miste adgangen
til at udeve salgsformidling/keberrddgivning. Alternativt foreslas det, at
den pagzldende enten mister bade godkendelsen og retten til at udeve rad-
givning eller bistand 1 forbindelse med keb af fast ejendom — eller kun mi-
ster godkendelsen, hvor Dansk Ejendomsmaglerforening foretraekker den

forstnevnte mulighed.

Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerrddet Taenk anbefaler, at be-
stemmelsen om, at en person, der har ubetalte bader til disciplinernavnet,
ikke mé udeve erhvervsmeessige aktiviteter i forbindelse med formidling
af salg af fast ejendom, der er rettet mod eller udferes for en forbruger,
ogsa bar gelde 1 situationer, hvor ejendomsmagleren har overtradt forplig-
telser vedr. keberradgivning.

3.2.2. Bemcerkninger fra den fornyede horing

Danske Advokater, Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerradet
Taenk bemarker, at Disciplinernavnets kompetence udvides til ogsa at
omfatte erhvervsdrivende, der yder rddgivning eller bistand, hvilket er vel-

komment og fornuftigt.

Dansk Fjendomsmaglerforening og Forbrugerradet Taenk finder det posi-

tivt, at sanktionsmulighederne 1 ovrigt udvides og i et vist omfang styrkes.
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Danske Advokater bemarker ligeledes, at der med lovforslaget bliver mu-
lighed for, at Disciplinernavnet kan udtale kritik og treffe kendelse om
betinget frakendelse, og at begge dele kan tiltraedes.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk gentager deres
bemarkning vedr. den nye bestemmelse 1 § 53, stk. 2, som omhandler ind-
forelse af betinget frakendelse af godkendelsen som ejendomsmaegler (dvs.
frakendelse af titlen) og forslar, at bestemmelsen ogsa kommer til at om-
fatte betinget frakendelse af retten til at udeve ejendomsformidling samt
keberradgivning.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tenk anferer ligele-
des igen, at ordlyden i den nye § 53, stk. 3 (den nuvarende stk. 2) ber
@ndres fra, at nevnet kan “begrense den pagaldendes adgang til at udeve
ejendomsformidling eller frakende ejendomsmegleren godkendelsen” til
”... begrense eller frakende den pagaldendes adgang til at udeve ejen-
domsformidling eller udeve radgivning eller bistand i forbindelse med keb
af fast ejendom samt frakende ejendomsmaegleren godkendelsen...” og
gentager ogsa det tidligere foreslaede alternativ, se ovenfor.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk gentager derud-
over deres bemarkning vedrerende § 53 a (lovforslagets § 1, nr. 34) om
fratagelse af retten til at udeve ejendomsformidling med ubetalte forfaldne
bader og foreslar igen, at bestemmelsen ber omformuleres, s& den ogsa
galder 1 situationer, hvor ejendomsmagleren har overtradt forpligtelser
vedr. keberrddgivning.

Kommentar

Straffeloven indeholder bestemmelser, der under visse omstendigheder
kan anvendes til at udelukke personer, der er domt eller dommes for et
strafbart forhold, fra at udove bestemte former for virksomhed, og til at
straffe personer, der uberettiget udover sddan virksomhed. Det er vigtigt
at holde det strafferetlige system og det disciplincere system adskilt.

Ved at indfore en sanktionsmulighed, hvor ejendomsmceglere kan blive fra-
kendt retten til at udove ejendomsformidling og koberrddgivning generelt,
stilles ejendomsmeceglere darligere end dem, der ikke er registreret som
godkendt ejendomsmeaegler, der udaver koberradgivning, idet disse perso-
ner ikke kan indbringes for disciplincerncevnet, og dermed ikke kan fraken-
des retten til at udove hvervet.



Den foresldaede cendring er ikke en del af anbefalingerne fra Arbejdsgrup-
pen om eftersyn af sanktionsmulighederne for Disciplincerncevnet for Ejen-
domsmeeglere og er heller ikke behandlet af arbejdsgruppen. Det vurderes,
at den foresldede cendring af reglerne kreever et dybdegdende forarbejde
for at finde den rigtige losning. Erhvervsstyrelsen vil derfor notere be-
meerkningerne, sdledes at de kan indga i en fremtidig cendring af lov om
formidling af fast ejendom m.v.

3.3. Oplysning om grundlag for beregning af variabelt vederlag

3.3.1. Bemeerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Teenk vurderer, at der
ikke er behov for en regulering af alle variable vederlagsaftaler, og at for-
malet med den nye bestemmelse ma veare at sikre, at de variable vederlags-
aftaler, som forbrugeren pa aftaletidspunktet ikke kan gennemskue storrel-
sen af, skal indeholde oplysning om, hvilket belgb forbrugeren maksimalt
kan komme til at betale sammen med et regneeksempel. Dansk Ejendoms-
maglerforening og Forbrugerradet Taenk forslér, at bestemmelsen omfor-

muleres til alene at omfatte variable vederlagsaftaler som er praestationsaf-
hangige.

3.3.2. Bemcerkninger fra den fornyede horing

Danske Advokater bemarker, at der indferes krav om specifikation 1 for-
midlingsaftalen omkring det maksimale beleb, forbrugerne kan risikere at
skulle betale 1 ejendomsmeglerhonorar, og et priseksempel, og at loven-
dringen som sddan blot er en kodificering af den galdende naevnspraksis

fra Klagenavnet for Ejendomsformidling, samt at &ndringen er hensigts-
maessig.

Dansk Fjendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Taenk bemarker igen
til lovforslagets § 1, nr. 19 om § 29, stk. 2, at den nye bestemmelse 1 stk. 2
er formuleret generelt, og finder stadig, at der ikke er behov for en regule-
ring af alle variable vederlagsaftaler, og at bestemmelsen ber omformule-
res til alene at omfatte variable vederlagsaftaler, som er prestationsaf-

hangige



Kommentar

Det kan veere sveert for en forbruger at gennemskue konsekvenserne i en
aftalte om variabelt vederlag. Derfor leegges der op til, at oplysningerne i
en aftale om variabelt vederlag skal veere detaljerede og fyldestgorende,
sdledes at det er tydeligt for forbrugeren, hvad forbrugeren kan komme til
at skulle betale i vederlag. Det vurderes, at det som udgangspunkt gor sig
geeldende for alle former af variabelt vederlag. Hertil bemcerkes, at alene
variable vederlag er omfattet af den foresldede bestemmelse, saledes at
vederlag, der er angivet som f.eks. en procentdel af et fast belob ikke er
omfattet. Viser det sig, at der er typer af aftaler hvor den kreevede oplys-
ning ikke er nodvendig for forbrugeren og dermed unodig byrdefuldt for
ejendomsmeegleren, bor der veere en mulighed for Erhvervsstyrelsen for at
fastscette regler om, at visse typer af aftaler om variabelt vederlag er und-
taget fra kravene.

3.4. Ikrafttreedelsestidspunkt

3.4.1. Bemeerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmaglerforening ger opmarksom pa, at der i ejendoms-

maglerbranchen er behov for rimelig tid til at {4 tilrettet @ndringerne i for-
mularer og systemer m.v. og foreslar en ikrafttreedelsesdato tidligst 6 ma-
neder fra lovens vedtagelse.

Dansk Ejendomsmaglerforening bemeerker, at der ber fastsattes en over-
gangsbestemmelse vedr. § 28, stk. 2, 1 lov om formidling af fast ejendom
m.v., da det vil tage lang tid for nogle virksomheder at overholde den fo-
reslaede bestemmelse i § 28 i lov om formidling af fast ejendom m.v.om,
at en ansvarlig ejendomsmaegler maximalt ma fore tilsyn med 5 personer.

3.4.2. Bemcerkninger fra den fornyede horing

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet Tenk er tilfredse med,
at lovforslagets bestemmelser traeder i kraft den 1. januar 2024, da man pa
denne méde far god tid til at implementere reglerne 1 branchen. Dansk
Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Taenk finder dog, at det vil
vaere muligt at lade den nye bestemmelse 1 § 28, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets
§ 1, nr. 18) traede 1 kraft pa et tidligere tidspunkt, f.eks. den 1. januar 2025
(frem for den 1. januar 2028).
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Kommentar

Branchens onske om tilpasning af overgangsordningen i lovforslagets § 1,
nr. 18, vedr. § 28, stk. 2, i lov om formidling af fast ejendom m.v. om, at en
ansvarlig ejendomsmcegler maximalt md fore tilsyn med 5 medhjcelpere,
bor imodekommes. Det vurderes i overensstemmelse med branchen be-
meerkninger, at en overgangsperiode til den 1. januar 2025 vil give bran-
chen tilstreekkelig tid til at efteruddanne ansatte om nodvendigt.

3.5. Ovrige emner

3.5.1. Bemeerkninger fra forste horing

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerradet Teenk opfordrer til, at
der i § 27 i lov om formidling af fast ejendom m.v. preciseres, at ejen-
domsmaeglerens verdiansattelse forudsatter en fysisk besigtigelse af ejen-
dommen. Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Teenk finder
det nedvendigt, at der foretages en fysisk besigtigelse af ejendommen for
at sikre, at der bliver lavet korrekt veerdiansattelse til forbrugeren.

Alternativt opfordrer Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet

Teenk til, at det udtrykkeligt skal fremga af aftalen med forbrugeren, sa-
fremt ejendomsmeegleren ikke har foretaget en fysisk besigtigelse af ejen-
dommen.

Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Tenk bemerker, at
den geldende § 32, stk. 2, og § 33, stk. 2, 1 lov om formidling af fast ejen-
dom m.v. har veret genstand for uklarhed om, hvad der skal til for at ejen-
domsmagleren er berettiget til vederlag, hvis der efter en formidlingsafta-
les opher indgas en kebsaftale pa baggrund af ejendomsmaglerens indsats

og uden en anden ejendomsmeglers medvirken eller ved opsigelse af en
formidlingsaftale, hvor der er aftalt et resultatathaengigt vederlag, hhv.
hvilke principper og i hvilken sterrelsesorden et rimeligt vederlag skal fast-
settes. Dansk Ejendomsmeglerforening og Forbrugerrddet Taenk opfor-
drer til at bestemmelsens ordlyd og bemarkninger genbesages med henblik
pa at skabe klarhed.

3.5.2. Bemeerkninger fra den fornyede horing

Dansk Ejendomsmaglerforening opfordrer pa ny til, at der i § 27 indsettes
et nyt stk. 2, som praciserer, at ejendomsmaglerens verdiansattelse for-
udsaetter en fysisk besigtigelse af ejendommen. Alternativt opfordrer
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Dansk Ejendomsmaeglerforening pé ny til, at der indszttes et nyt stk. 2,
som bestemmer, at det udtrykkeligt skal fremga af aftalen med forbruge-
ren, safremt ejendomsmaegleren ikke har foretaget en fysisk besigtigelse af
ejendommen.

Dansk Fjendomsmaeglerforening og Forbrugerradet Tank finder stadig, at
det i ordlyden og bemarkningerne til § 32, stk. 2 ber praciseres, hvilke
situationer ejendomsmeegleren vil vaere berettiget til at kreeve vederlag.
Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Tenk bemaerker, at
tilsvarende problematik gor sig geeldende for § 33, stk. 2, hvor det er uklart
efter hvilke principper og i hvilken sterrelsesorden et ’rimeligt vederlag”
skal fastsattes, og opfordrer til at ogsd denne bestemmelse genbesgges for
en mere klar retsstilling for begge parter.

Danske Advokater bemarker, at man @ndrer ordlyden fra ”forfalden geeld”
til ”misligholdt gaeld, som er under inddrivelse”, 1 forhold til spergsmalet

om, hvornar man kan neagte at godkende en person som ejendomsmaegler,
og at den foresladede ordlyd reelt udger en lempelse, hvilket naeppe har vee-
ret tanken med lovforslaget. Danske Advokater mener, at ejendomsmaeg-
lere med adskillige ubetalte beder ma indstille deres aktiviteter indtil der
er gjort ’rent bord”, og opfodrer til en overvejelse om at lade sig inspirere
af retsplejelovens § 121, der gaelder for advokater, idet de samme hensyn,
der ligger bag retsplejelovens § 121 for advokater, ligger bag formidlings-
lovens § 6, stk. 2.

Danske Advokater opfordrer til, at bemarkningerne til lovforslagets nr. 33
vedrarende lovens foresldede § 53 a @ndres, sdledes at man hverken kan
optreede som ejendomsmegler eller anmode om genoptagelse af sin god-
kendelse, s& lenge man selv eller den ejendomsformidlingsvirksomhed,
som man er ejer eller medejer af, har veesentlig gaeld til det offentlige, uan-
set at man afdrager, og greensen kan passende fastsattes til de 50.000 kr.

Danske Advokater bemarker, at det af bemaerkningerne til lovforslagets §

1, nr. 18, vedrerende en ejendomsmagleres tilsyn med maksimalt 5 med-
hjelpere, helt afslutningsvist fremgar, at ”Den ansvarlige ejendomsmagler
er ansvarlig for et formidlingsopdrag indtil berigtigelsen er afsluttet og ko-
besummen er frigivet.” Danske Advokater mener, at denne s@tning efter

gxldende opfattelse ikke er helt korrekt, og at muligheden for at kunne
udskifte den ansvarlige ejendomsmagler ber bevares pd den ene betin-
gelse, at forbrugeren bliver gjort bekendt med, hvornar ansvaret overgar,
idet det afgarende ma vere, at der altid er en ansvarlig ejendomsmaegler
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tilknyttet formidlingsopdraget, og at forbrugeren altid er bekendt med,
hvem det er.

Danske Advokater mener, at det ber tilfojes i bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 28, at det ikke kan anses for at vere 1 strid med god ejendoms-
maglerskik at indgd forlig med klager, og ikke 1 sig selv kan medfere en
discipliner sanktion. Danske Advokater finder, at det skal vaere muligt for
den indklagede ejendomsmagler eller ejendomsformidlings-virksomhed

at kunne indgé forlig med klageren uden at risikere at dette i sig selv med-
forer en ny discipliner bede eller anden sanktion, idet forbrugeren ellers
reelt kan blive taberen i sager, fordi ejendomsmegleren eller ejendomsfor-
midlingsvirksomheden ikke teor finde en god lgsning for forbrugeren i frygt
for blot at blive ramt af yderligere sanktioner.

Danske Advokater finder endvidere, at det 1 bemarkningerne til lovforsla-

gets § 1, nr. 28, ber tilfojes, at Disciplinernavnet, forinden der ex officio
sker udvidelse af klagen med yderligere klagepunkter, skal orientere ind-
klagede herom, saledes at den indklagede har mulighed for konkret at for-
svare sig og pa forhand ved, hvad klagepunkterne angar, hvilket ogséd ma
folge af forvaltningslovens regler om partshering.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerrddet Teenk finder det essen-

tielt, at forholdet til lov om juridisk rddgivning er klart defineret i lovgiv-
ningen, og at &ndringsforslaget til lov om juridisk rddgivning, mere gene-
relt ber afspejle, at de konkrete bestemmelser om keberrddgivning i lov om
formidling af fast ejendom m.v. og den kommende bekendtgerelse har for-
rang i forhold til lov om juridisk radgivning i det omfang, at der er uover-
ensstemmelser mellem de to regelset, og at lov om juridisk rddgivning ud-
fylder/supplerer retstilstanden, hvor det ikke er tilfeldet.

Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet Tenk finder, at en ge-
nerel undtagelse af erhvervsmaessig juridisk rddgivning ydet af ejendoms-
maglere 1 relation til § 3 1 lov om juridisk rddgivning er unedigt vidtga-
ende. Dansk Ejendomsmaeglerforening og Forbrugerradet Teenk bemaerker
1 den forbindelse, at der er forskellige hensyn og formal for henholdsvist
de civilretlige klagemuligheder og forbrugernes mulighed for 1 enkeltsager,
hvor der er retlig interesse 1 at indbringe sager for Disciplinernavnet,

contra et offentligretligt tilsyn fra Forbrugerombudsmandens side, som har
mulighed for at gribe ind mere generelt.
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Kommentar

Den foresldede cendring af § 27 i lov om formidling af fast ejendom m.v.
om at en ejendomsmeeglerens veerdianscettelse forudscetter en fysisk besig-
tigelse af ejendommen og den foreslaede preecisering af § 32, stk. 2, og §
33, stk. 2 i lov om formidling af fast ejendom m.v. vedrorende en ejendoms-
meegleres vederlag, er ikke en del af anbefalingerne fra Arbejdsgruppen
om eftersyn af sanktionsmulighederne for Disciplincerncevnet for Ejen-
domsmaeglere og er heller ikke behandlet af arbejdsgruppen. Begge emner
indgar ikke i det lovforslag, der er sendt i horing. Det vurderes, at de fore-
sldede cendringer af reglerne kreever et dybdegdende forarbejde for at
finde den rigtige losning. Evhvervsstyrelsen vil derfor notere bemcerknin-
gerne, sdledes at de kan indgd i en fremtidig cendring af lov om omscetning
af fast ejendom.

Andringen af ordlyden fra “forfalden geeld” til "misligholdt geeld, som er
under inddrivelse” foreslds justeret flere steder i lov om formidling af fast
ejendom m.v. pd baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet. ~’Mislig-
holdt” indebcerer, at geelden ikke er rettidigt betalt. Ved “geeld til det of-
fentlige” kan der bdde veere tale om geeld under opkreevning og geeld under
inddrivelse. Hvis geeld under opkreevning skal veere omfattet, forudscetter
det, at Erhvervsstyrelsen har oplysninger om al geeld (ogsd fx kommunal
geeld), som endnu ikke er kommet under inddrivelse, selvom geelden er mis-
ligholdt. Da Erhvervsstyrelsen ikke har sadanne oplysninger, foreslds det
i lovforslaget, at begrebet justeres i lyset af Skatteministeriets oplysninger
- bade med henblik pa retssikkerhed men ogsd kontrol. Erhvervsministeriet
finder pa den baggrund ikke anledning til at foretage cendringer i lov-
forslaget.

Bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 18, vedrorende en ejendoms-
meegleres tilsyn med maksimalt 5 medhjcelpere, bor preeciseres, sd det
fremgar at den ansvarlige ejendomsmeaegler som udgangspunkt er ansvar-
lig for et formidlingsopdrag indtil berigtigelsen er afsluttet og kobesum-
men er frigivet. Udskiftes den ansvarlige ejendomsmecegler skal forbruge-
ren gores bekendt med, hvorndr ansvaret overgar, saledes at der altid er
en ansvarlig ejendomsmeegler tilknyttet formidlingsopdraget, og at forbru-
geren altid er bekendt med, hvem det er.

Disciplincerncevnet har et offentligretligt og adfeerdsregulerende formadl,
og er ikke sat i verden for at afgare tvister mellem parterne. Derfor kan
neevnet ogsd fortseette sager uafheengigt af, om klager onsker at tilbage-
kalde en sag. En ejendomsmcegler bar derfor heller ikke “kunne betale sig
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fra” risikoen for en disciplincer sanktion, f.eks. via en okonomisk kompen-
sation til en utilfreds klager. Erhvervsministeriet finder pa den baggrund
ikke anledning til at foretage cendringer i lovforslaget.

Det folger allerede af forvaltningslovens regler om partshoring, at Dici-
plincerncevnet forinden der ex officio sker udvidelse af klagen med yderli-
gere klagepunkter, skal orientere indklagede herom, hvorfor det ikke bor
tilfajes i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 28.

Som det fremgadr af pkt. 3.7.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
har Erhvervsministeriet overvejet konsekvenserne af at udvide anvendel-
sesomrddet for lov om formidling af fast ejendom til tillige at omfatte er-
hvervsmeessig rddgivning og bistand i forbindelse med kob af fast ejendom.
For at undga, at en cendring af anvendelsesomraddet for lov om formidling
af fast ejendom vil medfore uoverensstemmelser med reglerne i lov om ju-
ridisk radgivning, samt for at undgd uklarhed om, hvilket regelscet der fin-
der anvendelse, vurderes det hensigtsmcessigt at cendre anvendelsesomrd-
det for visse af bestemmelserne i lov om juridisk radgivning.

Der er forskellige hensyn mellem Disciplincerncevnet pd den ene side og pd
den anden side det offentligretlige tilsyn fra Forbrugerombudsmanden.
Forbrugerombudsmanden forer sdledes et bredt tilsyn og har som ud-
gangspunkt tilsynskompetence over for alle erhvervsdrivende, uanset om
der for en branche er oprettet et anke- eller disciplincerncevn. Derfor er det
ikke hensigtsmeessigt at undtage ejendomsmeeglere fra tilsynet med over-
holdelse af lov om juridisk rdadgivning. Lovforslaget er derfor tilpasses,
sdledes at ejendomsmeegler og koberrddgivere, der ikke er ejendomsmceg-
lere, ogsd fremover generelt er omfattet af Forbrugerombudsmandens til-
syn. Det bemcerkes dog, at lovforslagets § 2 medforer, at forbrugerombuds-
manden fremover ikke vil fore tilsyn med koberrddgiveres, herunder god-
kendte ejendomsmcegleres, overholdelse af § 2, stk. 6 og 7, i lov om juridisk
radgivning, idet bestemmelserne ikke vil finde anvendelse for koberradgi-
vere. Koberrddgivere, der ikke er godkendte ejendomsmceglere, vil tillige
ikke kunne blive indbragt for disciplinerncevnet. Som det fremgar af be-
meerkningerne til lovforslagets § 2, vil brud pda oplysningspligten, der er
fastsat i LOFE § 48, stk. 4, dog i medfor af LOFE kunne straffes med bade.
Derudover er det hensigten, at der udstedes en bekendtgorelse om er-
hvervsmeessig rdadgivning eller bistand i forbindelse med kob af fast ejen-
dom, som vil indeholde bestemmelser om bl.a. betroede midler. Det er pla-
nen, at bekendtgorelsen vil indeholde en strafbestemmelse, herunder for
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overtreedelse af bestemmelsen om betroede midler. Forbrugerombudsman-
den vil fortsat fore tilsyn med koberradgiveres overholdelse af lovens ov-
rige bestemmelser.

4. Oversigt over horte organisationer, foreninger m.v.:

4.1. Forste horing:

3F, Accura Advokataktieselskab, ADIPA, Advokatfirmaet Vingaardshus,
Advokatsamfundet, Advokatradet, Aera-IP, Akademiet for de Tekniske
Videnskaber, Akademikernes, ALK-Abello, Alkohol & Samfund, AMBU
A/S, Andelsboligforeningernes Feallesreprasentation, Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, Arla Foods, ATP - Arbejdsmarkedets Tillegs Pension,
Awapatent A/S, Bager- og Konditormestre I Danmark, Bech-Bruun Advo-
katfirma, Bender von Haller Dragsted, Benzinforhandlernes Fealles Repree-
sentation, Beskeftigelsesministeriet, BL — Danmarks Almene Boliger, Bla
Kors, Boghandlerforeningen, Bryggeriforeningen, Budde, Schou A/S,
BUPL, Boarneradet, Carlsberg A/S, Centralorganisationens Fallesudvalg,
CEPOS — Center for Politiske Studier, CEREDA, Chas. Hude A/S, Chr.
Hansen A/S, Coloplast A/S, Computershare, Convatec A/S, Coop Dan-
mark A/S, COPA Copenhagen Patents, Copenhagen Business School,
DAKO A/S, DAKOFO, Danders & More Advokatfirma, Danfoss A/S, Da-
nish Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Fiskehandlere, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Restauranter og Caféer, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Skibskredit A/S, Danmarks Statistik, Danmarks Tekniske Universitet,
Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Center vedr. Alkoholisme og andre Afhangighedssygdomme
(DCAA), Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv
(DE), Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister
(DIP), Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri (DACG), Dansk
Frisor og Kosmetikerforbund, Dansk Industri, Dansk Industri Byggeri,
Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk Ivaerksatterforening, Dansk Me-
tal, Dansk Standard, Dansk Supermarked, Dansk Sygeplejerdd, Dansk
Ungdoms Fallesrad (DUF), Danske Advokater, Danske Annoncerer og
Markedsferere, Danske Cykelhandlere, Danske Forsikringsfunktionerers
Landsforening, Danske Guldsmede og Urmagere, Danske Helsekostforret-
ningers Brancheforening, Danske Maritime, Danske Rederier, Danske Re-
gioner, Danske Slagtermestre, De Fries & Tufekovic IP, Den Danske Ak-
tuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalyti-
kerforening, Den Danske Fondsmaglerforening, Det konomiske Réads
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Sekretariat, DIRF - Dansk Investor Relations Forening, Disciplin@rnavnet
for Ejendomsmaglere, DLA Piper Denmark Law Firm, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, DRC - Danmarks Restauranter & Ca-
feer, Drivkraft Danmark, DSK - De Samvirkende Kebmand, Effektivt
Landbrug, EjendomDanmark, Ejendomsmaglernes Landsorganisation,
F.L. Smidth & Co. A/S, Ferring A/S, Ferrosan A/S, FH — Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finans Danmark, Finansforbundet, Finansiel Stabili-
tet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, First North, Focus Advokater,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af J. A. K. Penge-
institutter, Foreningen af Socialchefer, Foreningen Danske Revisorer, For-
eningen Industriel Retsbeskyttelse, Forhandlingsfellesskabet, Formanden
for Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension, Forumadvokater A/S,
Fotobranchen, FSR — Danske Revisorer, Fereernes Landsstyre (Rigsom-
budsmanden), Gea NIRO A/S, GN Store Nord A/S, Gorrissen Federspiel
Federspiel Kierkegaard, GRAKOM, Grenlands Selvstyre, H. Lundbeck
A/S, Haldor Topsee A/S, Hammelsvang Consult, Hans Harding Holding
ApS, Helsebranchens Leveranderforening, HK, Holme Patent A/S, HO-
RESTA, Horten, Hoiberg ApS, Ingenierforeningen i Danmark, Inspicos,
Institut for Menneskerettigheder, Intertrust (Denmark), IT-Branchen, KBH
— Commerce & Culture, KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark, Kirk Larsen
& Ascanius, KL, Klagen@vnet for Ejendomsformidling, Komiteen for god
Selskabsledelse, Komiteen for sundhedsoplysning, Kommunekredit, Kom-
munernes Landsforening, Kooperationen, Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kristelig Fagbevagelse, Kromann Reumert, Kraeftens bekeempelse, Kura-
torforeningen, Kebenhavns Politi, Kebenhavns Universitet, Landbrug &
Fodevarer, Landdistrikternes Fellesrad, Landsdekkende Banker, Lands-
foreningen Lanken, Larsen & Birkeholm A/S, Ledernes Hovedorganisa-
tion, LEGO Holding A/S, LEGO Juris A/S, LEO-Pharma A/S, LIF Lage-
middelindustriforeningen, Ligebehandlingsnavnet, Lokale Pengeinstitut-
ter, Lund Elmer Sandager Advokatfirma, Laegeforeningen, Loje IP, Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, Managementradgiverne, MM Patents ApS,
NASDAQ OMX Copenhagen A/S, NKT A/S, Nordia Advokatfirma, Nor-
dic Patent Service, Novo Nordisk A/S, Novozymes A/S, Nerbutikkernes
Landsforening, Opfinderforeningen.dk, Optikerforeningen, Orsnes Patent
ApS, Ostehandlerforeningen Danmark, Oticon A/S, OXFAM IBIS — Inter-
national Bistand, Parcelhusejernes Landsforening, Patentgruppen ApS, Pa-
trade A/S, Penneo, Plesner, Plougmann Vingtoft A/S, Politidirekterfor-
eningen, Promaxx Ejendomsadministration, Radiometer Medical A/S, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombuddet pd Fero-
erne, Rigsrevisionen, Rockwool International A/S, Roskilde Universitet
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Center (RUC), Roskilde Universitetscenter, SEGES, Sex og Samfund, Sik-
kerhedsbranchen, Sirius Advokater, SMVdanmark, Sportsbranchen DK,
Statsadvokaten for Serlig kriminalitet, Statsadvokaturen for Serlig Oko-
nomisk og International Kriminalitet, Syddansk Universitet, Se- og Han-
delsretten, Takeda A/S, Teknologisk Institut, TROPA, Urmagernes og Op-
tikernes landssammenslutning, Vestas Wind Systems A/S, Viking Life-
Saving Equipment A/S, Vin og Spiritusorganisationen i Danmark, VKR-
Holding A/S, VP Securities og verdipapircentralen, WTC-advokaterne,
Zacco Danmark A/S, Aalborg Universitet, Aarhus BSS og Arhus Univer-
sitet.

Folgende organisationer har afgivet heringssvar til denne del af sam-
lelovforslaget
Danske Advokater, Dansk Ejendomsmaglerforening og Forbrugerradet
Taenk (felles horingssvar), Den Danske Aktuarforening og Dansk Arbejds-
giverforening.

4.2. Fornvet horing

3F Fagligt Felles Forbund, Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Amnesty International, Andelsboligforeningernes Feaellesreprasen-
tation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Association of Danish Intellec-
tual Property Attorneys, ATP, BL — Danmarks Almene Boliger, Borger-
og retssikkerhedschefen 1 Skatteforvaltningen, Business Danmark, Byg-
herreforeningen, Centralorganisationernes Fallesudvalg, CEPOS, Cevea,
Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Danish Venture Capital and Private Equity Association, Dansk Byg-
geri, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk
Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening,
Dansk Kredit Rad, Dansk Told og Skatteforbund, Danske Advokater, Dan-
ske Dadsboadvokater, Danske FAMILIEadvokater, Danske Inkassoadvo-
kater, Danske Insolvensadvokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminalpraventive Réd,
DI — Dansk Industri, Disciplinernaevnet for Ejendomsmaglere, Djof,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Ejendomsmaglernes Landsorgani-
sation, Erhvervsstyrelsens Omradet for Bedre Regulering, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerrddet Tenk, Foreningen af Familieretsadvokater,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Forsik-
ring & Pension, Forsvarerforeningen i Grenland, Forumadvokater A/S,
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FRIE, FSR — danske revisorer, Fargernes Landsstyre, Grundejernes
Landsorganisation, Grenlands Landsret, Grenlands Politiforening, Gron-
landske Advokater, HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
HK Landsklubben Politiet, Hojesteret, Institut for Menneskerettigheder,
InvesteringsForeningsRadet, ISOBRO, Justitia, KL, Klagenaevnet for
Ejendomsformidling, Konkurrence- og, Forbrugerstyrelsen, Kooperatio-
nen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark,
Kredsdommerforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fag-
bevegelse, Kabenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fa-
kultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Landsforsvareren for Greonland, Lederne, Naalakkersuisut, Neevnenes Hus,
Politiforbundet i Danmark, Politimesteren i Grenland, Procesbevillings-
naevnet, PROSA, Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Rigsadvoka-
ten, Rigsombudsmanden pd Fzreerne, Rigspolitiet, Samtlige byretter,
Skatteministeriet, SMVdanmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Se- og Handelsretten, Vestre Landsret, Aldre Sagen, Ostre Landsret, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjaelp, Aarhus Universitet
(Juridisk Institut)

Folgende organisationer har afgivet heringssvar

Det Kriminalpraeventive Rad, Danske Advokater, Dansk Ejendomsmag-
lerforening og Forbrugerrddet Taenk (falles horingssvar), Dansk Arbejds-
giverforening, KL, Politiforbundet og HK Stat Politiet og Anklagemyndig-
heden.
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