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HORINGSNOTAT

Resumé og kommentarer til hgringssvar ved-
rgrende forslag til ny asbestbekendtggrelse

Indledning

Forslag til ny asbestbekendtgerelse blev sendt i hering den 27. januar 2023 til rele-
vante brancher, foreninger mv. og til Arbejdsmiljeradet, hvor arbejdsmarkedets par-
ter er reprasenteret. Horingen kunne samtidig ses pa Horingsportalen. Frist for ho-
ringssvar var den 2. marts 2023.

Folgende har i heringssvar fremsendt bemarkninger til Arbejdstilsynet:
Dansk Affaldsforening

Dansk MiljgAnalyse

Dansk Selskab for Arbejds- og Miljemedicin

Eurofins Miljo

Fiberbinder

HOFOR

Heojvang Laboratorier

Sendergaard

Forslaget har desuden varet behandlet i et regeludvalg under Arbejdsmiljeradet.

Generelle bemaerkninger

Dansk Affaldsforening roser Arbejdstilsynet for at sikre et bedre og mere sikkert ar-
bejdsmilje for mennesker, der handterer asbest, herunder i forhold til handtering af
asbestaffald.

Fiberbinder bemarker, at forslaget fremstar velskrevet og vasentligt mere enkelt og
stringent end den galdende bekendtgerelse, og at bade de nye bestemmelser og de
eksisterende omskrevne bestemmelser er klare og relevante.

Bemaerkninger til hgringsforslag til ny asbestbekendtggrelse
I det folgende er opsummeret de bemarkninger, som Arbejdstilsynet har modtaget
til heringsforslagets enkelte paragraffer, og Arbejdstilsynets bemaerkninger hertil.

Ad forslagets § 2 om REACH-forordningen
Dansk MiljoAnalyse foreslér, at genbrug ogsa medtages.

Arbejdstilsynet har i den endelige bekendtgorelse imodekommet dette.

Ad forslagets § 4 om definition af asbestarbejde med lavt stevniveau

Dansk MiljoAnalyse bemarker, at bestemmelsen om asbestarbejde med lavt stevni-
veau ber vere mere konkret og defineret. Endvidere finder Dansk Selskab for Ar-
bejds- og Miljomedicin bestemmelsen uklar.
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Arbejdstilsynet har i den endelige bekendtgorelse gjort bestemmelsen mere lceseven-
lig. Begrebet asbestarbejde med lavt stovniveau uddybes i kommende vejlednings-
materiale.

Ad udgéet geeldende § 6, stk. 3, om at undgéa unedig pavirkning
Dansk MiljgAnalyse opfordrer til, at den gaeldende § 6, stk. 3, bevares, og bemarker,
at der ellers er tale om en lempelse af reglerne.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at den pdgceeldende bestemmelse gentager geeldende reg-
ler fra andre arbejdsmiljobekendtgorelser. Det er sdledes ikke en lempelse af reg-
lerne at lade den udgd, idet reglerne sdledes fortsat er geeldende.

Ad forslagets § 7 om tilrettelzeggelse af arbejdet
Dansk MiljoAnalyse har detaljerede forslag og kommentarer, bl.a. om prever.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at formdlet har veeret at fastholde det nuvcerende beskyt-
telsesniveau, og vurderer, at der i ovrigt er tale om vejledningsstof.

Ad forslagets § 8 om forundersegelse og tilherende overskrift

Dansk MiljoAnalyse foreslér at udvide pligten til at foretage en forundersegelse, og
HOFOR foreslar at tydeliggere, hvem der er ansvarlig for forundersegelsen, og en
sproglig justering af bestemmelsen med det formal at koble forundersggelse og mis-
tanke til hinanden.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at formdlet med cendring af bekendtgorelsen ikke har vee-
ret at udvide forundersogelsespligten. Det er bl.a. forklaret pd Arbejdstilsynets
hjemmeside, hvem der er ansvarlig i forhold til forundersogelsespligten, herunder i
forhold til flere arbejdsgivere, bygherre, selvstendige, enkeltmandsvirksomheder og
private. Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at dette vanskeligt kan preeciseres i reg-
lerne pga. kompleksiteten ved, at bestemmelsen geelder i forhold til arbejdsgivere,
selvsteendige og private og i ovrigt skal leeses i sammenhceng med reglerne om
bygge- og anlegsarbejde. Arbejdstilsynet kan oplyse, at det i den endelige bekendt-
gorelse er preeciseret, at forundersogelsens praoveresultater pd arbejdsstedet skal
veere tilgeengelige for de ansatte.

Arbejdstilsynet kan i ovrigt oplyse, at en forundersogelse skal veere deekkende i for-
hold til formalet, og finder, at der i forslagets § 8, stk. 1, er en klar sammenkobling
mellem asbestarbejde, forundersogelse og begrundet mistanke om asbest.

Ad forslagets § 9 om en arbejdsplan

Dansk Affaldsforening anbefaler en pracisering i forhold til arbejdsplanen, og Dansk
MiljoAnalyse opfordrer til, at udfaldskrav tilfgjes i arbejdsplanen i forhold til renge-
ring. Desuden foreslar HOFOR at tydeliggere, hvem der skal udarbejde arbejdspla-
nen.

Endelig bemeaerker Fiberbinder, at det ber fremga af arbejdsplanen, hvilke tiltag der
forventes udfort, sdfremt der er tale om et omréde, hvor det ikke er muligt at stovsuge
asbestfibre vaek fra revner, spraekker og andre ufremkommelige steder i forbindelse
med slutrengering.

Arbejdstilsynet har i den endelige bestemmelse preeciseret, at det er arbejdsgiveren,
der er pligtsubjekt. Arbejdstilsynet kan oplyse, at en arbejdsplan ikke skal indsendes
til Arbejdstilsynet, og at der alene skal veere en arbejdsplan ved nedrivning samt



oprydning efter brande og stormskader, som det fremgdr af bestemmelsen. Det er
ikke formdlet med en arbejdsplan at fastscette kriterier for rengoringen.

Arbejdstilsynet kan i ovrigt oplyse, at arbejdsplanen skal indeholde oplysninger om,
hvordan det sikres, at der ikke er risiko for udscettelse for asbeststov pd arbejdsste-
det, nar arbejdet er afsluttet. Arbejdsplanen kan f.eks. indeholde oplysninger om
brug af asbestbindervceske mv.

Ad forslagets § 10 om anmeldelse af asbestarbejde
Dansk MiljoAnalyse bemerker, at termen asbestmaengder skal defineres.

Desuden bemarker Dansk Affaldsforening, at hvis det i serlige tilfzelde kraever en
starre oprydningsopgave pa genbrugspladsen, f.eks. hvis en borger eller virksomhe-
der har afleveret asbest i strid med reglerne, er det uhensigtsmaessigt, at arbejdet forst
kan gé i gang 8 dage efter anmeldelse til Arbejdstilsynet.

Dansk Affaldsforening bemerker ogsa, at det kan praciseres, at procedurer for den
type arbejde skal beskrives i arbejdspladsvurderingen for en genbrugsplads/deponi.

Endelig foreslar HOFOR at tydeliggere, hvem der skal foretage anmeldelsen.

Anmeldelse af asbestarbejde skal ske, for arbejdet pabegyndes, og sd vidt muligt
senest 8 dage forinden. Der kan veere tilfeelde, hvor der er god grund til at udfore
arbejdet, uanset at de 8 dage ikke er tilgodeset. Det vil veere i overensstemmelse med
reglerne. Arbejdstilsynet kan i ovrigt oplyse, at det i den endelige bekendtgorelse er
preeciseret, at det er arbejdsgiveren, der er pligtsubjekt.

Arbejdstilsynet finder ikke grundlag for i reglerne at preecisere begrebet asbest-
meengder yderligere, men forventer at forklare det i fx den elektroniske anmeldelses-
formular.

Arbejdstilsynet er i ovrigt enig i, at det vil veere passende at beskrive procedurer for
det omtalte scerlige arbejde pad en genbrugsplads i arbejdspladsvurderingen. Det gi-
ver dog ikke anledning til cendringer i asbestreglerne.

Ad forslagets § 11 om afgraensning, skiltning og afskeermning

Dansk Affaldsforening bemearker, at det ber praciseres, at den pakravede afgraens-
ning, skiltning og afskaermning ikke gaelder i forbindelse med asbestarbejde med lav
stovpévirkning og naevner arbejde under normal drift pd en genbrugsplads/deponi.

Dansk MiljoAnalyse bemarker, at forslagets § 11, stk. 3 (kravet om afskermning,
luftsluse, undertryk mv.) ber gelde for “arbejder” og ikke kun ’nedrivning” og be-
marker desuden, at “vesentlig” skal vare mere konkret. Sondergaard anbefaler i
ovrigt, at det praeciseres, at § 11, stk. 3, ogsa skal gelde ved fjernelse af tage.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at reglerne om afgreensning og skiltning i forslagets §
11, stk. 1 og 2, kun geelder for asbestarbejde, hvorved der forstds arbejde med asbest
og asbestholdige materialer. Ved arbejde i ovrigt, hvor der er risiko for udscettelse
for asbeststov, finder reglerne om afgreensning og skiltning efter § 11, stk. 1 og 2,
derimod ikke anvendelse. Desuden geelder kravet om afskcermning efter § 11, stk. 3,
alene for nedrivning og er sdledes ikke relevant for genbrugspladser eller deponier.

Arbejdstilsynet bemcerker, at det ville veere at udvide pligten at stille metodekrav ved
alt arbejde, hvor der forekommer asbeststov i veesentligt omfang, og ikke alene ved



nedrivning. Hvis der ved vedligeholdelse forekommer asbeststov i veesentligt om-
fang, skal beskyttelsen mod udscettelse for asbeststav veere lige sd effektiv som ved
nedrivning, men arbejdsgiveren har selv ansvaret for, at der benyttes en egnet me-
tode.

Arbejdstilsynet konstaterer i ovrigt, at “asbeststov i veesentligt omfang” er et begreb,
der allerede anvendes i dag, og som er kendt i branchen. Der refereres generelt til
nedrivningsarbejder, sdvel indvendig som udvendig nedrivning.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at forslagets § 11, stk. 3, om afskecermning, lufisluse, un-
dertryk mv. ogsd geelder, ndr der forekommer asbeststov i veesentligt omfang ved
fiernelse af skifereternittage, men almindeligvis ikke finder anvendelse ved fjernelse
af bolgeeternittage. Det kan preeciseres i vejledningsmateriale.

Ad forslagets § 14 om procesudsug
Sondergaard bemarker, at der efter deres oplysninger ikke findes de kreevede funk-
tioner pd procesudsug, og at der ber tages hejde for dette.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at den europceiske standard EN 60335-2-69 for stovsu-
gere som procesudsug stiller krav om kontrolanordning, der signalerer darlig funk-
tion. Arbejdstilsynet kan desuden oplyse, at bestemmelsen i den endelige asbestbe-
kendtgorelse er tilrettet, sd der er krav om en kontrolanordning, der signalerer fald
i meengden af udsuget luft til et utilstreekkeligt niveau. Dette er i overensstemmelse
med bekendtgorelse om foranstaltninger til forebyggelse af kreefirisikoen ved ar-
bejde med stoffer og materialer.

Ad forslagets § 15 om rengoring af tekniske hjelpemidler

Sondergaard bemerker, at det ber beskrives, at udstyr brugt til rengering af tekniske
hjeelpemidler ligeledes skal rengeres. Alternativt at alt, der tages ud af et asbestom-
rdde —hvad enten det er personer, vaerktoj eller udstyr — skal vere rent for stev, inden
det forlader omrédet.

Arbejdstilsynet finder, at det foresldede kan veere vejledningsstof. Det folger af § 7,
stk. 1, at det i videst muligt omfang skal sikres, at personer pa arbejdsstedet og i
omgivelserne ikke udscettes for eller kan blive udsat for asbeststov.

Ad forslagets § 16 om hgjstyksspuling

Dansk MiljoAnalyse bemearker, at der skal std “hejtryksspuling af enhver art”, og
Dansk Selskab for Arbejds- og Miljomedicin bemerker, at der skal st ”Brug af tryk-
luft og hejtryksspuling”.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at det allerede ligger i bestemmelsen, at hojtryksspuling
af enhver art er forbudt. Dispensation er dog fortsat en mulighed. Arbejdstilsynet
kan ogsd oplyse, at det folger af § 7, stk. 1, at man generelt ikke kan anvende trykluft
i forbindelse med asbestholdige materialer.

Ad forslagets § 18 om geltapepreover i forbindelse med slutrengering

Sondergaard papeger, at geltape ikke ber vaere udgangspunktet for renhedskontrol,
idet geltapetest alene kan pévise, om der er forekomst af asbest i de f4 cm?, som
tapen bliver trykket ned pa. Ifelge Sendergaard er resultater af geltape derfor meget
tilfeeldige og kan ikke bruges til at afgere, om greensevardien er overholdt. Sender-
gaard forudser nul-tolerance med geltape. Sendergaard bemarker i den sammen-
haeng, at det erfaringsmassigt ofte er umuligt at komme i bund pa ru overflader som
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fx tagkonstruktioner eller ru betonoverflader. Det betyder ifolge Sendergaard i prak-
sis, at man kan risikere at skulle gore rent rigtig mange gange med meget store om-
kostninger til folge, og at alternativet er at forsegle det hele, freese overflader eller
helt nedbryde disse materialer. Sendergaard bemaerker ogsa, at asbest fundet pa gel-
tapeprover kan stamme fra andre kilder end det sanerede omrade.

Sendergaard bemerker desuden, at luftmaling er den eneste médde, hvorpd man kan
konstatere, om graensevardien er overholdt, og anbefaler, at teksten andres til luft-
prover som beskrevet under §§ 34-36 i stedet for geltapeprover, alternativt fastholde
”visuel kontrol”, jf. eksisterende regler.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at brug af geltapeprover vil blive uddybet i vejlednings-
materiale, herunder brug af geltapeprover i forhold til fx ru overflader. Luftprover
kan erstatte geltapepraver, hvis en nedriver finder en lufiprove mere egnet til for-
mdlet. Geltapeprover skal alene tages “hvis det er nadvendigt” for at fastsld, om der
efter grundig rengoring forekommer asbeststov. Der er ikke regler i den hidtil gcel-
dende asbestbekendtgorelse om visuel kontrol. Det er derimod almindelig praksis.

Ad forslagets § 18 om udluftning i forbindelse med slutrengering

Dansk MiljoAnalyse bemerker, at der naevnes udvendigt arbejde”, men at det skal
vaere ved alle arbejder, der udvikler asbeststov. HOFOR foresléar, at ordet ’indven-
digt” endres til “indenders”.

Dansk MiljoAnalyse bemarker desuden, at udluftning er uhensigtsmessig, da det vil
sprede fibre til udendersmilje, og at der skal sta udluftning via HEPA-filtre gennem
luftrensere. Fiberbinder bemerker, at ”udluftning” ber erstattes af “udsugning”.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at der i forslaget star “udlufining ved indvendigt asbest-
arbejde”, ikke “udvendigt arbejde”. Arbejdstilsynet vurderer, at det vil veere korrekt
her at tale om “indendors asbestarbejde”, hvorfor dette udtryk er anvendt i den en-
delige bekendtgorelse.

Arbejdstilsynet kan desuden oplyse, at i forbindelse med nedrivning med afskceerm-
ning skal der under rengoring i overensstemmelse med asbestreglerne stadig holdes
undertryk med miljobokse og luftrensere med afkast til det fri, og de korer scedvan-
ligvis 24 timer efter rengoringen. I praksis fjernes afskcermning herefter, og der ren-
gores igen og luftes ud. Uanset, om der er tale om indvendig nedrivning med af-
skeermning/undertryk/luftrenser eller andet indendors asbestarbejde, er udlufining
altid efter grundig rengoring, sd spredning af asbestfibre til det ydre miljo er mini-
mal. Arbejdstilsynet vurderer, at det ikke vil veere proportionelt at kreeve udlufining
gennem luftrensere eller kreeve udsugning.

Ad forslagets § 18 om grundig slutrengering

Fiberbinder foreslar nye bestemmelser om, at grundig slutrengering ikke altid er
tilstreekkelig for efterfolgende handvarkere, og at det forud for et asbestarbejde kon-
kret skal vurderes, om der er behov for yderligere tiltag i forlaengelse af slutrenge-
ringen. Fiberbinder ensker, at anvendelse af asbestbindervaske konkret navnes i
reglerne. Fiberbinder foreslar desuden en ny bestemmelse, som definerer, hvem der
har ansvaret for tilfredsstillende slutrengering, og hvem der frigiver omrédet til ef-
terfolgende arbejder.



Arbejdstilsynet kan oplyse, at ifolge reglerne skal et asbestarbejde og ovrigt arbejde,
hvor der er risiko for udscettelse for asbeststov, udfores pd en mdde, sd det i videst
muligt omfang sikres, at ingen udscettes for asbeststov. Det indebcerer bl.a., at der
skal anvendes arbejdsmetoder, der begreenser udvikling og spredning af asbeststov
mest muligt, og foretages grundig rengoring og udlufining, for et asbestarbejde af-
sluttes. Der er metodefrihed i forhold til arbejdsmetoder, der begreenser stovudvik-
lingen. Virksomheder kan i den forbindelse som del af losningen veelge at anvende
fx et asbestbinderprodukt, ndr det er egnet til formdlet, men kan ogsd veelge andre
metoder. Der er i ovrigt ikke specifikke krav om, at nogen har ansvaret for at frigive
et omrdde til efterfolgende arbejder. En arbejdsgiver, der udforer et asbestarbejde,
har ogsa ansvaret for, at et arbejdsomrdde efterlades i rengjort stand. Arbejdstilsy-
net vil i vejledningsmateriale bl.a. udfolde, hvad der forstds ved grundig rengoring.

Ad. forslagets § 21 om personlige veernemidler

HOFOR foreslar, at ”Personlige vernemidler skal vaskes adskilt fra andet tej” &n-
dres til: ”Arbejdstej, der har vearet baret under asbestarbejdet, skal vaskes adskilt fra
andet tgj”. Dette begrundes med, at der i praksis anvendes stavafvisende engangs-
dragter, som bortskaffes efter brug, og at der under engangsdragterne anvendes ar-
bejdstej, fx t-shirt, bukser og stremper. Sondergaard finder, at bestemmelsen kan
forstés som, at man skal vaske luftforsynede dndedratsvarn i en vaskemaskine, hvil-
ket ikke kan anbefales.

Desuden bemarker Sondergaard, at halv- og helmasker i gummi er ret kostbare og
ikke noget, man skifter hyppigt, og opfordrer til, at bestemmelsen skrives, s& det
giver mening.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at “personlige veernemidler” i den endelige asbestbe-
kendtgorelse er erstattet af “personlige veernemidler i form af bekledning”. Ar-
bejdstilsynet kan desuden oplyse, at kravet om hyppigt skift af personlige veernemid-
ler stammer fra de geeldende regler. Arbejdstilsynet anerkender imidlertid, at per-
sonlige veernemidler skal skiftes efter behov og/eller leverandorens anvisninger. Den
endelige bekendtgorelse er derfor tilrettet, sd dette krav om hyppigt skift af person-
lige veernemidler er udgdet.

Ad forslagets § 22 om begransning i anvendelse af personlige veernemidler
Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin sperger, hvorfor der ikke kun er én og
samme granse i begraensning i brugen af andedratsvarn, og Sondergaard efterspor-
ger arsagen til denne bestemmelse.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at det kan veere generende at beere dndedreetsveern gen-
nem leengere tid, fx ved fysisk belastende arbejde. Tidsbegreensningen, der viderefo-
res fra den hidtil gceldende bekendtgorelse, afhcenger af typen af dndedrceetsveern og
arbejdet.

Ad forslagets §§ 24 og 25 om arbejdshygiejniske foranstaltninger

Dansk MiljeAnalyse sperger, hvorfor forslagets § 24, stk. 1, ikke gelder for asbest-
arbejde med lavt stavniveau. Desuden foreslar HOFOR, at forslagets § 25, stk. 1,
@ndres til, at der skal vere adgang til hdndvask eller anden mulighed for effektiv
rengering af handerne, sa der i forbindelse med prevetagning gives mulighed for at
anvende engangshandsker, vadservietter, rindende vand fra mobil vandbeholder el-
ler andet alternativ til en stationer handvask.




Arbejdstilsynet kan oplyse, at for arbejde med lavt stovniveau ogsa er krav om ar-
bejdshygiejniske foranstaltninger, jf. forslagets § 25. Krav om arbejdshygiejniske
foranstaltninger folger ogsd allerede af arbejdsmiljolovgivningens ovrige regler. Pa
den baggrund er bestemmelserne om arbejdshygiejniske foranstaltninger i den en-
delige asbestbekendtgorelse (§ 24) cendret i forhold til forslagets §§ 24 og 25.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at krav om adgang til hdndvask er reguleret af arbejds-
miljolovgivningens ovrige regler, jf. § 24 i den endelige asbestbekendtgorelse. Der
er med geeldende bekendtgorelse om skiftende arbejdssteders indretning krav om
adgang til handvask, sd vidt muligt forsynet med rindende vand.

Ad overskriften for forslagets § 26 om eget risiko for udseettelse
Dansk MiljoAnalyse foreslar, at ”aget” udgar af overskriften.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at bestemmelsen omhandler uheld og unormale forhold,
der kan medfore oget risiko for udscettelse for asbeststov, hvilket overskriften afspej-
ler.

Ad forslagets § 27 om hindtering af asbestholdigt affald
Dansk Affaldsforening bemerker, at den tidligere § 36 stk. 3, kan overvejes bibe-
holdt i den nye bekendtgerelse.

Arbejdstilsynet anser det for vejledningsstof at oplyse om, at bortskaffelse af asbest-
holdigt affald skal ske efter Miljoministeriets regler.

Ad forslagets § 31 om asbestuddannelse

Dansk MiljoAnalyse opfordrer til, at *nedrivning’ i stk. 2 aendres til ’ethvert arbejde’.
Sondergaard bemarker, at det ber praeciseres, om de personer, der renger omradet
efter en indvendig sanering, skal have uddannelse. Endvidere foreslar Dansk Selskab
for Arbejds- og Miljomedicin, at “anvendt indvendigt” i stk. 2 slettes.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at asbestbekendtgorelsen ikke stiller krav om uddan-
nelse. Kravet fremgdr af bekendtgorelse om arbejdsmiljofaglige erhvervsuddannel-
ser. Asbestreglerne har alene en reference til uddannelsesbekendtgorelsen, hvilket
er tydeliggjort i asbestbekendtgorelsen. Om personer, der gor rent i forbindelse med
indvendig sanering, skal have uddannelse, vil fremgad af vejledningsmateriale. For-
stdelsen i dag er, at det skal de ikke.

Ad forslagets § 33 om registreringspligt

Dansk Selskab for Arbejds- og Miljomedicin bemerker, at der mangler, hvor eller
hvordan man registrerer asbestholdige materialer anvendt indvendigt, og noget om
at gemme eller videregive registreringen. Desuden bemarker HOFOR, at det kun er
bygninger til erhvervsmaessige forméal, som skal registrere asbestholdige materialer,
og ikke fx boliger. HOFOR bemerker, at s& l&enge ejere af ejendomme ikke har pligt
til at registrere asbestforekomster i deres ejendom, vil HOFOR og andre akterer
skulle gennemfore asbestkortlegning og evt. sanering i mange artier frem, indtil alle
gamle installationer er udskiftede.

Arbejdstilsynet kan bekreefte, at der ikke er krav knyttet til registreringen. Det har
med omskrivningen af asbestbekendtgorelsen ikke veere formdlet at udvide pligten.
Det vil altid veere arbejdsgiver, som har pligt til forud for et arbejde at sikve, at det
er fastsldet, hvilke materialer der kan formodes at indeholde asbest. Men bygherre,



rdadgiver og projekterende har ogsa pligter, der vil blive uddybet i vejledningsmate-
riale.

Arbejdstilsynet kan ogsad bekrcefte, at det er korrekt, at HOFOR og andre aktorer vil
skulle gennemfore en forundersogelse forud for nedrivning, reparation og vedlige-
holdelse for at fastsla, om der er asbestholdige materialer.

Ad forslagets § 34 om luftmélinger
Eurofins Miljo bemerker, at den foresldede analysemetode til luftfibre ved hjelp af

fasekontrastmikroskopi (PCM) har en detektionsgranse, der er uegnet til risikovur-
dering i et beboet miljo og kun er anvendelig til overvigning af asbestfjernelse. SEM
gor det ifolge Eurofins muligt at detektere fiberniveauerne til meget lavere niveauer,
og SEM ber anvendes, hvor de forventede fiberniveauer er lave.

Eurofins anbefaler formuleringen ”...optalling af asbestfibre skal udferes ved hjelp
af fasekontrast-mikroskopi (PCM), Transmission Electronic Microscopy (TEM) el-
ler Scanning Electronic Microscopy (SEM) i1 overensstemmelse med metoderne:

« PCM: Bestemmelse af fiberkoncentration i luften ved optisk mikroskopi
med fasekontrast (membranfiltermetode), ISBN 92 2 154496 1, WHO, Ge-
neve 1997 eller efter anden egnet, anerkendt metode

«  SEM: ISO 14966 eller efter anden egnet, anerkendt metode

«  TEM: NFX43-050 eller efter anden egnet, anerkendt metode”

HOFOR foreslér at tydeliggere, hvem der er ansvarlig for, at der bliver foretaget
malinger. Desuden fremhaever de, at krav om luftmalinger ikke ber gelde for ar-
bejdssteder, hvor kortlaegning og arbejdspladsvurdering pa forhand viser tydelig ri-
siko for asbest, og hvor der 1 forvejen er taget forholdsregler til at beskytte de ansatte
mod asbesten.

Hojvang Laboratorier bemerker, at det er relevant ogséd at nevne opsamlingsha-
stigheden og antager, at der skal opsamles som respirabelt stov med 1,25 m/s ved
indsugningsstudsen.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at arbejdsgiveren er ansvarlig for luftmalinger. Det fol-
geraf § 1, stk. 2 og 3. Hvis ansatte er fuldt beskyttede mod udscettelse for asbeststov,
herunder ved anvendelse af egnede personlige veernemidler, er der ikke forventning
om, at der udfores luftmdlinger.

Arbejdstilsynet vurderer, at det med den geeldende greenseveerdi for asbest i arbejds-
miljoet er god grund til eksplicit i asbestbekendtgarelsen at ncevne SEM og TEM til
opteelling af asbestfibre efter egnet, anerkendt metode parallelt med PCM (WHO,
1997), hvilket derfor indgdr i den endelige bekendtgorelse.

Arbejdstilsynet kan desuden oplyse, at forslagets krav til opsamling af lufiprover
svarer til den hidtil geeldende bekendtgorelse. Arbejdstilsynet ser et krav om opsam-
lingshastighed ved provetagning som meget detaljeret for bekendtgorelsen.

Ad forslagets § 35 om overskridelse af graensevaerdi

Dansk MiljoAnalyse foreslar at tilfgje, at saifremt malinger viser en risiko for unedig
eksponering, skal arsagen identificeres og nedbringes i forhold til, hvad der er tek-
nisk muligt.




Arbejdstilsynet kan oplyse, at det allerede geelder, at unodig pavirkning altid skal
undgds og nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tek-
niske udvikling, jf. § 16 i bekendtgorelse om arbejdets udforelse.

Ad forslagets § 37 om materialeprever og geltapeprover

Dansk MiljoAnalyse anbefaler, at der skal vaere krav om akkreditering pa geltape-
prover, og oplyser, at mange laboratorier er akkrediterede til geltapeprover. De an-
befaler desuden krav om at identificere asbesttypen for en sikker identifikation af
asbest. Hgjvang Laboratorier anbefaler generelt, at analyse udferes som akkrediteret
provning for at sikre rette analysekvalitet og uvildighed.

Dansk MiljoAnalyse har stillet spergsmal om, hvad der i stk. 3 menes med "nedven-
dige kvalifikationer’?

Arbejdstilsynet har ikke fagligt grundlag for at foresla krav om akkrediteret analyse
af geltapeprover eller materialeprover, men kan generelt anbefale, at analyser ud-
fores akkrediteret. Der er med forslagets § 37 krav om, at analysen skal foretages i
overensstemmelse med egnede, anerkendte metoder, og Arbejdstilsynet finder ikke
anledning til i bekendtgorelsen at detaljere metodekravet til analyse yderligere.

"Nodvendige kvalifikationer” i relation til malinger (geltapeprover og materiale-
prover) i forslagets § 37 refererer til, at den der tilretteleegger mdlingerne, og den
der foretager provetagningen, asbestanalyse og rapportering af resultatet, skal have
ekspertise i det og bl.a. have erfaring med valg af provetagningssteder, arbejdsfor-
hold, i korrekt brug af udstyret og relevante standarder. Herunder erfaring med re-
levante internationale standarder. Det kan uddybes i vejledningsmateriale.

Ad forslagets § 38 om asbestprotokoller
Dansk MiljoAnalyse bemarker, at iseer formulering *formodes’ ikke hanger sammen
med krav i kapitel 10.

Arbejdstilsynet kan oplyse, at formuleringen er i overensstemmelse med asbestdirek-
tivet, hvorfor den bevares.



