-- AKT 190290 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastr... -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet
(trm@TRM.dk)

Cc: sikkerhed (sikkerhed@deutschebahn.com)

Fra: Mogens Niese-Petersen (Mogens.Niese-Petersen@deutschebahn.com)

Titel: SV: HORING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup

E-mailtitel: SV: HIRING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (Id nr.: 139823)
Sendt: 06-02-2023 08:11

Til Transportministeriet
Att. Simone Ritter

BDB Cargo Scandinavia har ingen kommentarer i forbindelse med hgringen af ”“Lovforslag om rammerne for udvikling
af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (Id nr.: 139823)"

Med venlig hilsen | Kind regards | Mit freundlichen GriRen

Mogens Niese-Petersen
Head of Safety

DB Cargo Scandinavia A/S
Spotorno Allé 12, DK-2630 Taastrup
Mobile +4561 1477 11

Email mogens.niese-petersen@deutschebahn.com | Website www.dbcargo.com/dk

Fra: TRM Simone Ritter <sri@ TRM.dk>
Sendt: 25. januar 2023 10:56
Emne: HARING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (Id nr.: 139823)

Sie erhalten nicht oft eine E-Mail von sri@trm.dk. Erfahren Sie, warum dies wichtig ist

Til relevante hgringsparter

Se venligst vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen

Simone Ritter
Specialkonsulent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Bane- og Luftfartskontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 72 26 70 51
sri@trm.dk

www.trm.dk
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Pflichtangaben anzeigen

Néhere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier:
https: hebahn konzern. nschutz
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-- AKT 196656 -- BILAG 2 -- [ Haringsvar CopCap Udvikling af CPH lufthavn ] --

COPENHAGEN

CAPACITY

Til Transportministeriet

Att: sri@trm.dk, toa@trm.dk og trm@trm.dk

Kgbenhavn, 06.02.2023

Horingssvar til forslag til lov om rammerne for udvikling
af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

| Copenhagen Capacity arbejder vi for at tiltraekke internationale virksomheder og
investeringer til @stdanmark og talenter til dansk erhvervsliv. Her spiller Kgbenhavns
Lufthavn en afggrende rolle sa vi ikke blot har en effektiv lokal infrastruktur, men ogsa har
let adgang til moderselskaber og samarbejdspartnere over hele verden. For mange
udenlandske virksomheder er lufthavnen en vaesentlig faktor i forhold til, om de vaelger at
placere sig her.

Internationale virksomheder opererer i en global gkonomi, der ngdvendigggr en effektiv
og tidssvarende infrastruktur, der ggr det nemt for virksommhedernes medarbejdere og
varer at komme til og fra udlandet.

En neertliggende international lufthavn er ogsa et globalt konkurrenceparameter, nar
virksomheder skal rekruttere internationale medarbejdere, der gerne vil kunne tage
hurtigt hjem pa familiebesag.

Kgbenhavns Lufthavn har en betydelig samfundsmaessig veerdi - ifglge en opggrelse fra
Greater Copenhagen var den i 2019 pa naesten 100 mia. DKK. Lufthavnens position er
imidlertid ikke naturgiven og en udvikling af lufthavnen vil bidrage til at fremtidssikre det
samfundsmaessige bidrag.

Derfor vil vii Copenhagen Capacity gerne bakke op om Kgbenhavns Lufthavns mulighed
for en forskydning af tveerbanen og dermed sikre, at lufthavnen ogsa i fremtiden kan
sikre en smidig og effektiv infrastruktur i regionen, der er s afggrende for Danmarks
tiltreekning af internationale virksomheder og talenter.

Med venlig hilsen

Asbjgrn Overgaard
Adm. direktgr

Copenhagen Capacity

Copenhagen Capacity Ngrregade 7B, DK-1165 Copenhagen
Tel. +45 3322 0222, www.copcap.com
CVR-no.17 53 88 96



-- AKT 196656 -- BILAG 3 -- [ Hgringssvar vedr. lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn 23-0... -

HORESTA

Transportministeriet

Frederiksholms kanal 27 F

1220 Kgbenhavn K

Sendt som e—mail sri@trm.dk, toa@trm.dk og trm@trm.dk.

8. februar 2023

Horingssvar vedr. lovforslag om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn

Transportministeriet har den 25. januar 2023 sendt lovforslag om rammerne for
udvikling af Kgbenhavns Lufthavn i hgring. Lovforslaget er en udmegntning af aftalen
»Gode rammer for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn«, der blev indgaet den 20.
december 2021.

HORESTA, der er Danmarks stgrste turismeorganisation og repreesenterer
turismesektoren bredt, takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

Forslaget er i sin form en anerkendelse af, at der er et konstant behov for at udvikle
vores infrastruktur saledes, at den er tilpasset fremtidig turisme herunder ogsa
erhvervsturisme og krydstogtsturisme malrettet hovedstadsregionen.

HORESTA er seerligt optaget af, at regeringen sikrer en udmegntning af den tidligere
regerings vedtagne turismestrategi, der har sat et vaekstmal fra de nuvaerende knap
140 mia. kr omsaetning til 190 mia. kr. i 2030. Heri indgar international (erhvervs-
Jturisme, som skal transporteret via Kebenhavns Lufthavn ogsd som en vaesentlig
bidragsyder seerligt til hovedstadsregionens udvikling. En god lufthavns infrastruktur
tiltreekker kebesteerke turister fra hele verden ligesom konferencer og events ogsa
defineres ved at have en god transport infrastruktur. Derfor er vi i HORESTA optaget
af, at Danmark star godt overfor de lande, vi konkurrerer med, hvilket ggr Danmark til
et mere foretrukkent turistland med et stort bidrag af eksportkroner til fglge.

Specifikke bemarkninger til lovforslaget
Set med HORESTAs gjne er lovforslaget overvejende positivt for turismen og er
samtidig et skridt i den grgnne baeredygtige retning, og vi bakker op om dette.

Med venlig hilsen

Adm. Direktor
HORESTA
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-- AKT 196656 -- BILAG 4 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: mettekure@gmail.com (mettekure@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 13-02-2023 22:04

Hej,
Som beboer i Térnby er jeg imod udvidelsen af Kbhs Lufthavn af folgende arsager:

1) oget flytrafik om natten vil forstyrre vores nattesovn markant. Det forstyrrer allerede 1 dag. Lufthavnen
burde slet ikke have lov til lade fly lette i tidsrummet 22-6!

2) Vi frygter at prisen pa vores bolig vil falde markant, da omradet omkring lufthavnen vil blive mindre
attraktiv grundet stgj og forurening.

Mvh

Mette Kure Hansen
Senderholm Alle 52
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 5 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra:  Mette Knudsen (metteknudsen@mail.dk)
Titel: Haringssvar

Sendt: 13-02-2023 21:36

Det lyder virkelig ikke godt. Som Otto Lerche har sammenfattet det:



Vh
Mette

Faktaark

Hvilke W
konsekvenser o
vil udvidelsen have

for beboerne pa Amager?

Lufthavnen udvider kapaciteten til det dobbelte. Som beboer pa Amager
kan man forvente at maerke den stigende lufthavnstrafik pa flere mader.

Stigende stgj- og luftforurening

| 2022 var der 22 millioner passagerer i lufthavnen. Med udvidelsen vil kapaciteten stige til
40 millioner - med mulighed for yderligere at udvide til 60 millioner. Det forventes at fare til
en markant stigning i stgj- og luftforureningen.

Stejgrenser om natten a@ndres

For at kunne gennemfere udvidelsen skal de nuvaerende stejregler lempes, fx er der i en
graense pa 80 db i tidsrummet 23 til 06. Denne graense andres i forbindelse med udvidelsen
af lufthavnen.

Flere ultrafine partikler. @get risiko for kraft og hjertekarsygdomme

Forureningen med ultrafine partikler i omradet omkring lufthavnen er sterre end Radhusplad-
sen, viser malinger. Ultrafine partikler er de mest sundhedsskadelige og @ger blandt andet
risikoen for hjertekarsygdomme og kraeft.

Fordobling af fragtflyvninger
Kgbenhavns Lufthavn er den sterste fragtiufthavn i Nordeuropa. Med en udvidelse vil
lufthavnen mere end fordoble fragtkapaciteten. Det vil iseer betyde flere flyvninger om natten.

Lufthavnen overholder ikke WHOs granser for stoj

Verdenssundshedsorganisationen anbefaler at stgj fra lufthavne ikke overstiger 45 db.
Graensen for Kebenhavns Lufthavn er 55 db. Decibelskalaen er logaritmisk - derfor svarer en
forskel pa 10 db til en tredobling af lydstyrken.

Skoler, institutioner og titusindvis af boliger udsat for stej- og luftforurening

Der er fa hundrede meter fra lufthavnens start- og landingsbaner til sportsfaciliteter, institu-
tioner og skoler, hvor barn og unge udsaettes for luftforurening.

Send heringssvar til trm@trm.dk senest 26. februar



-- AKT 196656 -- BILAG 6 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), toa@trm.d (toa@trm.d), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Karina Aagren (kaag65@hotmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 14-02-2023 11:03

Heringssvar vedrorende Lov om udvikling af Kebenhavns lufthavn:

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5
henviser til at miljekonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af
grundvandet ma vere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynzaere lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at s& bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort
antal transitpassagerer. Der ma tenkes i andre losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor
der ikke bor s& mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dogn. Dette kunne vere en mulighed, hvor lufthavnen
ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et ssmmenh@ngende terminal-omrade”, som de skriver;
og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil
pavirke stej og luftforureningen i omrédet. Stej, lugt og luftforurening md undersoges grundigt inden, at loven
vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stej

Stejgrenserne 1 Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen steje om natten op til 80 db. Det er sarligt
fragtfly, som er @®ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgrenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser,
at stgj kan give kreft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn m undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes 1 Kebenhavn.

Luftforurening og lugt

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljp — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er
allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kreaeft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige f@dsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i
omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil. Den
nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere
som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har 1 &revis forurenet grundvandet og drikkevand 1 Tarnby og Drager med PFAS. Denne sag md
afsluttes inden, lufthavnen kan fé lov til at gennemfore sé stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig
sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning
— bade stigning 1 antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsé fragtflyvninger. P4 alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette ma ogsa galde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og
m4 derfor ogsé sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved, at sa@tte
krav til stigningen i antal flyvning sa det athenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun



selve lufthavns bygningerne. Det giver ingen mening at man forsikre om at man anvender mindre stegjende og
fourenende fly hvis flytrafikken bare bliver vaesentlig hgjrere. Sa er der intet spaet og vi far stadig samme eller
forovet mangde fourening og stoj.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og 1 VVM’en. Der star i VVM’en, at
“arealer plejes og vedligeholdes labende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevarelse af fugleliv eller
plantevakst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der 1 VVM’en stér, at det kun er
inde pa lufthavnens omréade, at der pa denne méde bevidst begranses biologisk mangfoldighed. Men der er
flere observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er ferre insekter og at viben over de senere ar
narmest er forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pd
lufthavnens omrader pavirker omridderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som veaksten i antal fly, bade
passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og
redlistede arter, mé vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersegelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa sattes krav til lufthavnen, sidan
at stigningen 1 antal fly ikke medferer, at stoj og luftforureningen eges til skade for bern og voksne 1 omradet.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne mé gennem krav sikre, at det reelt er
disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Med den stigende opmerksomhed pa forurening og de sundhedsmassige konsekvenser, som f.eks. PFAS
sagen er et eksempel pd, ma der som et minimum laves grundige underseogelser af stoj og luftforurening 1
omraderne omkring lufthavnen samt vare grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere
stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Karina Aagren
Banevaenget 5
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 7 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra:  Jorunn Keller (jjorunn@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 14-02-2023 12:53

Jeg erklaerer mig hermed sterkt imod udvidelsen af lufthavnen. Den stigende stoj- og luftforurening, som
udvidelsen vil medfore, bekymrer mig meget.

Vh Jorunn Keller

Jorunn Keller

+45 2623 4229
Klitrose Allé 20
2770 Kastrup
jjorunn@gmai m


mailto:jjorunn@gmail.com
mailto:jjorunn@gmail.com

-- AKT 196656 -- BILAG 8 -- [ Haringssvar Kgbenhavns lufthavn ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Katja Krgjby (katja@lekiaviation.com)
Titel: Hearingssvar Kgbenhavns lufthavn
Sendt: 14-02-2023 16:42

Hej,

Jeg ma godt nok indremme at jeg er imod en udvidelse af Kebenhavns lufthavn.
Jeg kan slet ikke forstd hvordan det kan komme pé tale.

Vi bor selv tet pd landingsbanen og der kan vare stej i dagtimerne og savel ogsa 1 nattetimerne.

Ja, jeg har selv valgt at bosatte mig her, men da jeg bosatte mig her var der ikke planer om en keempe
udvidelse, mere forurening og stgj

Maske forurener flyene ikke sa meget om 10-15 ar. Men der kommer jo over dobbelt sa mange fly, dvs. der
mi komme mere forurening.

Og de fly der bliver produceret nu forurener, vi skal mange ér frem for at fa fly som ikke forurener.
Hvordan kan man vare sé ligeglad med de folk der bor pd Amager? Kan det virkelig passe at vi skal flytte?
Det er mennesker vi taler om, men for lufthavnen handler det om kroner og erer, de er ligeglade med
befolkningen.

Hvis de bekymrede sig om folk ville de heller ikke have flere fly.

Kan nogen forteelle mig hvordan man kan retferdiggere penge frem for mennesker.

Over halvdelen af aktierne er endda ejet af udenlandsk investor!!

Katja krojby
+45 40558197



-- AKT 196656 -- BILAG 9 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk)

Fra: Jgrgen Jans Hagen (jj.hagen@youmail.dk)

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 14-02-2023 18:09

Bilag: 1999 14-12 Berlingske Tidende Danmark kraenker Iuftfartsaftale.doc;

Det vil vaere fuldstaendig juridisk uforsvarligt rent flysikkerhedsmaessigt at udvide Kgbenhavns Lufthavn fra 22
millioner internationale flypassager med den i forvejen omdiskuterede og ukontrollerede fugleplage, og til 50
millioner flypassager med flere fly og afgange med stgrre fare flyuheld i omkring liggende byomrader. Kgbenhavn
lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europa. | andre storbyer ligger lufthavne laengere uden byen

Da Kgbenhavns Lufthavn ikke har den forngdne radar kapacitet til varsle fly mod fugleflokke i mgrke og under darlig
sigt, sa vil enhver udvidelse vaere juridisk uforsvarlig?
TVLORRY Tusinder af gaes truer flysikkerheden i Kgbenhavn Lufthavn Se Link.

h ://www. .com/watch?v=hAw PY1

MVH jgrgen Jans Hagen  Thimandsvanget 20 2791 Draggr


https://www.youtube.com/watch?v=hAw5potPY1c%20%20%20%20%20%20
https://www.youtube.com/watch?v=hAw5potPY1c      

-- AKT 196656 -- BILAG 10 -- [ 1999 14-12 Berlingske Tidende Danmark kraenker luftfartsaftale ] --

Berlingske Tidende, 1. sektion, tirsdag 14. december 1999
2

Birdstriles: Danmark risikerer
erstatningssager i milliardklassen,
hvis et fly styrter ned ved Kastrup
som folge af sammenstad med en
fugleflok. Samtidig kan en eller fle
re ministre drages politisk og juri-
disk til ansvar, fordi staten udbyg-
ger fuglereservater inden for ti ki-
lometers afstand fra lufthavnen.

AF LISE TAJIK

Det kan blive en alvorlig sag for regeringen,
hvis et passagerfly styrter ned ved Keben-
havns Lufthavn i Kastrup pa grund af kollision
med en fugleflok.

Ifolge aftalen med flysammenslutningen
ICAO ma fuglereservater og foderpladser for
fugle nemlig ikke placeres narmere flyve-
pladsen end ti kilometer.

Men Vandmiljgplanen indebarer, at der
genoprettes et stort antal vadomrader rundt
om i Danmark, ogsa pa Amager. Samtidig har
man i forbindelse med byggeriet af @resunds-
broen skabt nye sger pa den kunstige o
Peberholm, og i @restaden er vand et vigtigt
element,

Det er, efter danske piloters mening, ab-
surd, fordi det alt sammen er med til at
forstaerke fugleproblemet ved lufthavnen.

Og mens politikere og embedsmand god-
kender nye fuglereservater, fredninger og
kunstige sger, der tiltreekker fugle, faler pilo-
terne, at det er i strid med en bekendtgorelse
fra Statens Luftfartsvaesen, der kraever, at
lufthavnen skal gare naesten alt for at holde
fuglene vak. ‘

Det fik da ogsa i 1993 Kebenhavns Lufthav-
ne til at fordoble mandskabet fra syv til 15
mand i magepatruljen, som arligt nedlaegger

s s




-- AKT 196656 -- BILAG 11 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Jgrgen Jans Hagen (jj.hagen@youmail.dk)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 14-02-2023 23:14

Bilag: 1999 14-12 Berlingske Tidende Danmark kraenker Iuftfartsaftale.doc; 1998 12-10 JP artikel Piloter kreever
fugleplagen i Kastrup kortlagt.doc;

Py= j PFAS forurening fra Kgbenhavns Lufthavn.
Lufthavnsledelsen havde mere travit med sende milliarder i skattely, end ggre noget ved PFAS
forureningen pa brandpladsen? CPH Miljgkontrol gjorde intet for at forhindre forureningen?
Se linket.
Det er dybt bekymrende i retssamfund som det danske, at de politikere der skal overholde landet love, tillader grov
inhabilitet i forbindelse trafikudvidelse af Kgbenhavns lufthavn fra 22millioner til 50 millioner flypassager, og en
omfattende ggning af fragtflyvning i natte timerne til stor gene for borgernes natte sgvn i en af mest bynaere
lufthavne i Europa. Der ma det sikres en ordentlig uafhaengig kontrol med stgjen fra lufthavnen, af hensynet
borgerne sundhed og helbred, hvor det ikke er lufthavnen selv der star for stgjmalingerne?

Det er staerk problematisk at et privatejet lufthavnsselskab Kgbenhavns Lufthavn a/s selv laver miljg drejebogen til
gget aktivitet langt ud i fremtiden, ”hvor CPH egen miljgkontrol selv star for alle undersggelser” f.eks. stgj — rog —
luftgener — luftforurening — partikelforurening -sikring af vandmiljget og havmiljget og fuglelivet pavirkning af
flysikkerheden, der ifglge dansk inhabilitets lovgivning er det ulovligt at pavirke politikerne i den retning. Nar det
geelder for at promovere og retfeerdigggre Kgbenhavns Lufthavn egne planer for den kommende anlaegslov, inden
for de eksisterende rammer og omrade

Det er bekymrende det Kgbenhavns Lufthavn egen miljgkontrol, “kontrollerer sig selv” der har store problemer med
befolkningens tillid i Drag@r-Tarnby med omfattende stgjproblemer, luftgener, CO2 udledning PFAS
grundvandforurening , udledning af flybraendstof via overflade vandet, omfattende partikel forurening i og over
lufthavnen hvor medarbejdere fra 3F har tildelt erstatning for testikel kraeft. Endnu mere star galt med lufthavnen
egen miljg og fuglekontrol, der skulle forhindre livstruende fuglekollisioner i og over lufthavnen, har paradoksalt
gjort Kgbenhavns Lufthavn til en af de mest fugleplagede lufthavne i verden, og har kostet diverse internationale
flyselskaber pa Kgbenhavns lufthavn og deres forsikringsselskaber hundredvis af millioner, maske flere milliarder i
form af skader pa fly og dyre reparationer. Siden CPH fik faglig biologisk fuglekontrol ved WWM i 1992-3 og her gav
CPH los og gr@nt lys for talrige fuglefredninger fa km fra lufthavnen i taet samarbejde med de
naturinteresseorganisationer der kraevet og rejst fredningerne.

Et paradoks, der rejste en mediestorm i luftfartskredse mod Kgbenhavns Lufthavn for at kreenke Dansk og ICAO

Luftfartsaftale, der skulle forhindre at fuglereservater ikke matte ligge inden for en radius 13km fra lufthavne. Hvad
var CPH interesse i sa tetliggende og givetvis ulovlige fuglereservater 2-4 km fra lufthavnen??

TVLORRY 2020 Tusinder af gaes truer flysikkerheden i Kgbenhavn Lufthavn Se Link.
https://www.youtube.com/watch?v=hAw5potPY1lc

MVH jgrgen Jans Hagen  Thimandsvaenget 20 2791 Draggr


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pS3Zp-0004RX-3N&d=4%7Cmail%2F90%2F1676412600%2F1pS3Zp-0004RX-3N%7Cin12l%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63EC07E966FED4DD6DD8F62D10D4030E&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFYv%3DFF9U8CwjJ&s=KBIXtfN0Urot3l8MD2csWRCMabI
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pS3Zp-0004RX-3N&d=4%7Cmail%2F90%2F1676412600%2F1pS3Zp-0004RX-3N%7Cin12l%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63EC07E966FED4DD6DD8F62D10D4030E&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwoAv%3DP5pthwc1Y&s=VzLfjgjMRIiwGTRL4e5-pxrc0Vc
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pS3Zp-0004RX-3N&d=4%7Cmail%2F90%2F1676412600%2F1pS3Zp-0004RX-3N%7Cin12l%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63EC07E966FED4DD6DD8F62D10D4030E&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFYv%3DFF9U8CwjJ&s=KBIXtfN0Urot3l8MD2csWRCMabI
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pS3Zp-0004RX-3N&d=4%7Cmail%2F90%2F1676412600%2F1pS3Zp-0004RX-3N%7Cin12l%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63EC07E966FED4DD6DD8F62D10D4030E&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwoAv%3DP5pthwc1Y&s=VzLfjgjMRIiwGTRL4e5-pxrc0Vc
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Berlingske Tidende, 1. sektion, tirsdag 14. december 1999
2

Birdstriles: Danmark risikerer
erstatningssager i milliardklassen,
hvis et fly styrter ned ved Kastrup
som folge af sammenstad med en
fugleflok. Samtidig kan en eller fle
re ministre drages politisk og juri-
disk til ansvar, fordi staten udbyg-
ger fuglereservater inden for ti ki-
lometers afstand fra lufthavnen.

AF LISE TAJIK

Det kan blive en alvorlig sag for regeringen,
hvis et passagerfly styrter ned ved Keben-
havns Lufthavn i Kastrup pa grund af kollision
med en fugleflok.

Ifolge aftalen med flysammenslutningen
ICAO ma fuglereservater og foderpladser for
fugle nemlig ikke placeres narmere flyve-
pladsen end ti kilometer.

Men Vandmiljgplanen indebarer, at der
genoprettes et stort antal vadomrader rundt
om i Danmark, ogsa pa Amager. Samtidig har
man i forbindelse med byggeriet af @resunds-
broen skabt nye sger pa den kunstige o
Peberholm, og i @restaden er vand et vigtigt
element,

Det er, efter danske piloters mening, ab-
surd, fordi det alt sammen er med til at
forstaerke fugleproblemet ved lufthavnen.

Og mens politikere og embedsmand god-
kender nye fuglereservater, fredninger og
kunstige sger, der tiltreekker fugle, faler pilo-
terne, at det er i strid med en bekendtgorelse
fra Statens Luftfartsvaesen, der kraever, at
lufthavnen skal gare naesten alt for at holde
fuglene vak. ‘

Det fik da ogsa i 1993 Kebenhavns Lufthav-
ne til at fordoble mandskabet fra syv til 15
mand i magepatruljen, som arligt nedlaegger

s s




fland

Mandag den 12. oktober 1998

-- AKT 196656 -- BILAG 13 -- [ 1998 12-10 JP artikel Piloter kraever fugleplagen i Kastrup kortlagt ] --

MORGENAVISEN
Jyllands-Po.

sten 5_

Piloter kraever
fugleplagen i
Kastrup kortlagt

LUFTHAVN
Bade SAS og de
danske piloter
gnsker en uvildig
undersogelse af
fugleplagen ved Ko-
benhavns Lufthavn
i Kastrup. Uden
uvildige eksperters
vurdering frygter
isezer Dansk Pilotfor-
ening, at flysikker-
heden for nemt bli-
ver taber i det politi-
ske spil omkring
lufthavnen.

Af ERIK EISENBERG
og THOMAS LARSEN

B Bade SAS og de danske
piloter foreslar, at Koben-
havns Lufthavn far gen-
nemfert en uvildig underse-
gelse af risikoen for sam-
menstpd mellem fugle og
fly. Lufthavnens ledelse si-
ger, at den ikke vil afvise et
saddant krav.

Jyllands-Posten paviste
spndag, at Danmarks inter-
nationale storlufthavn, der
arligt har 17 mio. passage-
rer, i de seneste 4r er blevet
omringet af fuglereservater
og seer. Antallet af de sa-
kaldte birdstrikes satte i
1996 rekord i lufthavnen.

Sammenstod mellem fug-
le og fly kan i veerste fald
betyde dedsulykker, og
bade internationale eksper-
ter og piloter kalder udvik-
lingen bekymrende.

Den canadiske vildtspeci-
alist Bruce MacKinnon fra
Canadas luftfartsveesen op-
fordrede sendag i avisen
Danmark til at overveje en

uvildig analyse af den sam-
lede fuglerisiko i lufthav-
nen. .

»Et sddant krav bakker vi
op. Det er en oplagt opgave
for trafikminister Sonja
Mikkelsen (S) at ga ind i
denne sag,« siger forman-
den for Danske Pilotorgani-
sationers Samrad, major og
sikkerhedschef Johan
Overbye.

»Der er ingen tvivl om, at
en sddan underspgelse, der
i sin helhed er uvildig, vil
veere en god ide,« siger fly-
vechef i luftfartsgiganten
SAS, Flemming Jepson.

Sammenfald i interesser

Lufthavnen, Statens
Luftfartsveesen og Trafik-
ministeriet har til dato vee-
ret henvist til organisatio-
ner som eksempelvis Dan-
marks Miljeundersogelser

»Uden en uvildig
undersggelse
frygter vi, at fly-
sikkerheden for
nemt bliver taber
i det politiske
spil omkring luft-
havnen.«
Morten Thvilum
Dansk Piotforening

eller Skov- og Naturstyrel-
sen, nar de har haft brug for
konsulentbistand til at vur-
dere risikoen ved de mange
fuglereservater teet pa star-
tende og landende fly.

Men disse organisationer
herer under Miljeministeri-

et - netop den myndighed,
der samtidig har presset pa
for netop at f4 gennemfort
fredningerne af eksempel-
vis Saltholm og Vestama-

»Der er ingen
tvivl om, at en
sddan undersg-
gelse, der i sin
helhed er uvil-
dig, vil veere en
god ide. «

Flemming Jepson
Slyvechefi SAS

ger. Det giver risiko for in-
teressekonflikter, frygter
piloterne. -

- »Hidtil har det veeret et
morads af mange intereser,
og derfor treenger vi til en
uvildig undersegelse af fly-
sikkerheden. Uden en uvil-
dig undersegelse frygter vi,
at flysikkerheden for nemt
bliver taber i det politiske
spil omkring lufthavnen,«
siger Morten Thvilum, der
arbejder med flysikkerhed i
Dansk Pilotforening.

Trafikchef bekymret

Trafikchef Hans Chr. Sti-
gaard, Kebenhavns Luft-
havn, kan ogsa se proble-
met.

»Vi er meget opmeerk-
somme p4, at dette er et om-
rade, hvor der kan vare in-
teressesammenfald. Derfor
vil jeg ikke afvise, at vi pd et
tidspunkt méa bede en uden-
landsk ekspert om at kigge
pd forholdene med friske
ojne,« siger trafikchef Hans
Chr. Stigaard.

“SF': Det

- offentlige

"kraever
alt for

hgje

gebyrer

AfULLA
@STERGAARD

B Det. offentlige - op-

krever urimelige ge-

byrer af borgerne, me-
ner SF.

Partiets forbruger-

" ordferer, Jorn Jesper-

sen kraever, at er-
hvervsminister Pia -
Gjellerup (S) iveerk-

..seetter en underspgel-
se af hele omradet.

»Vi kan ikke veere
interesseret i, at lovly-
dige borgere bliver fla-

- et. Det odelaegger ind-
stillingen til det of-
fentlige,« siger Jern

..Jespersen.

1045 pet. i gebyr

Som eksempel naev-
ner Jorn Jespersen en
mand, som af Central-
registret for Motorke-
retojer blev afkravet
1045 pct. i gebyr for en
manglende  indbeta-
ling af 11 kr. i afgift pa
sin campingvogn.

Selve vagtafgiften
pé 216 kr. blev betalt
til tiden, men den pa-
geeldende person var
ikke klar over, at afgif-
ten siden sidste op-
kraevning var steget til
227 kr. Det kostede
ham ialt 115 kroner i
gebyr.

»Vi kan ikke lade
:den slags inkompeten-
ce og almindelig uhof-
lighed florere i det of-
fentlige« siger Jorn
Jespersen.

Kulegravning
Ogsd Forbrugerra- .
- det ser gerne en kule-
gravning af hele omra-
det.  Forbrugerradet

har gentagne gange
kritiseret de hgje ge-
“byrer, som det offent-
lige lovligt kan afkree-




-- AKT 196656 -- BILAG 14 -- [ haring, lufthavn ] -

Hering over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup
Afsender: Grundejerforeningen Kastrupvaenge

Overordnet mener vi ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget.
Paragraf 5 henviser til, at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening
og sikring af grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest byneere lufthavne i Europa og bgr derfor ikke vaere nordisk
hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer pa grund af sin naerhed til fx skoler,
bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer.

Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst, samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer os. Der er en
stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma
undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stgj
Vi mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt, for lovforslaget
vedtages. Der ma sikres en ordentlig og uvildig kontrol med stgjen fra lufthavnen.

Luftforurening og lugt

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men er allerede en
dokumenteret kendsgerning. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven
vedtages.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne
sag, inkl. evt. erstatningsansvar, ma afsluttes, inden lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort
et byggeprojekt.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre
sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa galde for lufthavnen og antallet af
flyvninger. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag
lever op til principperne i aftalen.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Det bgr
undersgges grundigt, om bekaeempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker
omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt,
vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede
arter, ma vurderes i en grundig VVM, inden loven vedtages.

Ejendomspriser



Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser
fra Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystgjen stiger en db, sa falder huspriserne med 0,5-1,1%
(https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-
miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416) Vi bor tzet pa lufthavnen og risikerer, at vores
bolig falder i veerdi, hvilket bgr medfgre en kompensationsordning, hvis loven vedtages.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at
det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns Lufthavn.

Som borgere og naboer til lufthavnen gnsker vi en garanti for, at der fra myndighederne fgres
grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener som lufthavnen.

Den nuvaerende kontrol er sveert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over,
hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Grundejerforeningen Kastrupvaenge, 15. februar 2023


https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416
https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416
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Hej

Vi oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen og er isaer pa vindstille dage og om aftenen generet
af stgj.

Begge dele er dokumenteret som vaerende sundhedsskadeligt, og det g@ér os bekymrede for vores og vores
bgrns sundhed. Begge vores bgrn gar i skole/bgrnehave og til fritidsaktiviteter teet pa lufthavnen.

Derfor er det helt uforstaeligt for os, at man vil tillade en voldsom stigning i aktiviteten i lufthavnen med
dertilhgrende voldsom stigning i bade stgj- og luftforurening.

Skal flere arbejdspladser i Tarnby Kommune virkelig ske pa bekostning af kommunens borgeres og ikke
mindst bgrns sundhed?

Mvh Mathilde Schjerning og Morten Petz, Poppelvang 7, 2770 Kastrup
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Emne: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

https://www.youtube.com/watch?v=8YCF9FUFJjw  PFAS forurening fra Kgbenhavns Lufthavn.
Lufthavnsledelsen havde mere travit med sende milliarder i skattely, end ggre noget ved PFAS
forureningen pa brandpladsen? CPH Miljgkontrol gjorde intet for at forhindre forureningen?

Se linket.

Det er dybt bekymrende i retssamfund som det danske, at de politikere der skal overholde landet love, tillader grov
inhabilitet i forbindelse trafikudvidelse af Kgbenhavns lufthavn fra 22millioner til 50 millioner flypassager, og en
omfattende ggning af fragtflyvning i natte timerne til stor gene for borgernes natte sgvn i en af mest bynaere
lufthavne i Europa. Der ma det sikres en ordentlig uafhaengig kontrol med stgjen fra lufthavnen, af hensynet
borgerne sundhed og helbred, hvor det ikke er lufthavnen selv der star for stgjmalingerne?

Det er steerk problematisk at et privatejet lufthavnsselskab Kgbenhavns Lufthavn a/s selv laver miljg drejebogen til
gget aktivitet langt ud i fremtiden, ”hvor CPH egen miljgkontrol selv star for alle undersggelser” f.eks. stgj — rgg —
luftgener — luftforurening — partikelforurening -sikring af vandmiljget og havmiljget og fuglelivet pavirkning af
flysikkerheden, der ifglge dansk inhabilitets lovgivning er det ulovligt at pavirke politikerne i den retning. Nar det
geelder for at promovere og retfeerdigggre Kgbenhavns Lufthavn egne planer for den kommende anlaegslov, inden
for de eksisterende rammer og omrade

Det er bekymrende det Kgbenhavns Lufthavn egen miljgkontrol, “kontrollerer sig selv” der har store problemer med
befolkningens tillid i Draggr-Tarnby med omfattende stgjproblemer, luftgener, CO2 udledning PFAS
grundvandforurening , udledning af flybreendstof via overflade vandet, omfattende partikel forurening i og over
lufthavnen hvor medarbejdere fra 3F har tildelt erstatning for testikel kraeft. Endnu mere star galt med lufthavnen
egen miljg og fuglekontrol, der skulle forhindre livstruende fuglekollisioner i og over lufthavnen, har paradoksalt
gjort Kebenhavns Lufthavn til en af de mest fugleplagede lufthavne i verden, og har kostet diverse internationale
flyselskaber pa Kgbenhavns lufthavn og deres forsikringsselskaber hundredvis af millioner, maske flere milliarder i
form af skader pa fly og dyre reparationer. Siden CPH fik faglig biologisk fuglekontrol ved WWM i 1992-3 og her gav
CPH los og gregnt lys for talrige fuglefredninger fa km fra lufthavnen i taet samarbejde med de
naturinteresseorganisationer der kraevet og rejst fredningerne.

Et paradoks, der rejste en mediestorm i luftfartskredse mod Kgbenhavns Lufthavn for at kreenke Dansk og ICAO

Luftfartsaftale, der skulle forhindre at fuglereservater ikke matte ligge inden for en radius 13km fra lufthavne. Hvad
var CPH interesse i sa teetliggende og givetvis ulovlige fuglereservater 2-4 km fra lufthavnen??

TVLORRY 2020 Tusinder af gaes truer flysikkerheden i Kgbenhavn Lufthavn Se Link.
h J/www, .com/watch?v=hAw PY1

MVH Marianne Hagen  Thimandsvaenget 20 2791 Draggr


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pSEnT-0008Ma-5j&d=4%7Cmail%2F90%2F1676455800%2F1pSEnT-0008Ma-5j%7Cin12j%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63ECB063F8B53DEC0C1969F0C7D6B321&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFYv%3DFF9U8CwjJ&s=D9xwPGQxpdMM3gI3IHugme1sKPk
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pSEnT-0008Ma-5j&d=4%7Cmail%2F90%2F1676455800%2F1pSEnT-0008Ma-5j%7Cin12j%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63ECB063F8B53DEC0C1969F0C7D6B321&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwoAv%3DP5pthwc1Y&s=ITiiXai41DuaDxAs3GKch51ebOc
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pSEnT-0008Ma-5j&d=4%7Cmail%2F90%2F1676455800%2F1pSEnT-0008Ma-5j%7Cin12j%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63ECB063F8B53DEC0C1969F0C7D6B321&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFYv%3DFF9U8CwjJ&s=D9xwPGQxpdMM3gI3IHugme1sKPk
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pSEnT-0008Ma-5j&d=4%7Cmail%2F90%2F1676455800%2F1pSEnT-0008Ma-5j%7Cin12j%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63ECB063F8B53DEC0C1969F0C7D6B321&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwoAv%3DP5pthwc1Y&s=ITiiXai41DuaDxAs3GKch51ebOc
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Berlingske Tidende, 1. sektion, tirsdag 14. december 1999
2

Birdstriles: Danmark risikerer
erstatningssager i milliardklassen,
hvis et fly styrter ned ved Kastrup
som folge af sammenstad med en
fugleflok. Samtidig kan en eller fle
re ministre drages politisk og juri-
disk til ansvar, fordi staten udbyg-
ger fuglereservater inden for ti ki-
lometers afstand fra lufthavnen.

AF LISE TAJIK

Det kan blive en alvorlig sag for regeringen,
hvis et passagerfly styrter ned ved Keben-
havns Lufthavn i Kastrup pa grund af kollision
med en fugleflok.

Ifolge aftalen med flysammenslutningen
ICAO ma fuglereservater og foderpladser for
fugle nemlig ikke placeres narmere flyve-
pladsen end ti kilometer.

Men Vandmiljgplanen indebarer, at der
genoprettes et stort antal vadomrader rundt
om i Danmark, ogsa pa Amager. Samtidig har
man i forbindelse med byggeriet af @resunds-
broen skabt nye sger pa den kunstige o
Peberholm, og i @restaden er vand et vigtigt
element,

Det er, efter danske piloters mening, ab-
surd, fordi det alt sammen er med til at
forstaerke fugleproblemet ved lufthavnen.

Og mens politikere og embedsmand god-
kender nye fuglereservater, fredninger og
kunstige sger, der tiltreekker fugle, faler pilo-
terne, at det er i strid med en bekendtgorelse
fra Statens Luftfartsvaesen, der kraever, at
lufthavnen skal gare naesten alt for at holde
fuglene vak. ‘

Det fik da ogsa i 1993 Kebenhavns Lufthav-
ne til at fordoble mandskabet fra syv til 15
mand i magepatruljen, som arligt nedlaegger

s s




fland

Mandag den 12. oktober 1998

-- AKT 196656 -- BILAG 18 -- [ 1998 12-10 JP artikel Piloter kraever fugleplagen i Kastrup kortlagt ] --

MORGENAVISEN
Jyllands-Po.

sten 5_

Piloter kraever
fugleplagen i
Kastrup kortlagt

LUFTHAVN
Bade SAS og de
danske piloter
gnsker en uvildig
undersogelse af
fugleplagen ved Ko-
benhavns Lufthavn
i Kastrup. Uden
uvildige eksperters
vurdering frygter
isezer Dansk Pilotfor-
ening, at flysikker-
heden for nemt bli-
ver taber i det politi-
ske spil omkring
lufthavnen.

Af ERIK EISENBERG
og THOMAS LARSEN

B Bade SAS og de danske
piloter foreslar, at Koben-
havns Lufthavn far gen-
nemfert en uvildig underse-
gelse af risikoen for sam-
menstpd mellem fugle og
fly. Lufthavnens ledelse si-
ger, at den ikke vil afvise et
saddant krav.

Jyllands-Posten paviste
spndag, at Danmarks inter-
nationale storlufthavn, der
arligt har 17 mio. passage-
rer, i de seneste 4r er blevet
omringet af fuglereservater
og seer. Antallet af de sa-
kaldte birdstrikes satte i
1996 rekord i lufthavnen.

Sammenstod mellem fug-
le og fly kan i veerste fald
betyde dedsulykker, og
bade internationale eksper-
ter og piloter kalder udvik-
lingen bekymrende.

Den canadiske vildtspeci-
alist Bruce MacKinnon fra
Canadas luftfartsveesen op-
fordrede sendag i avisen
Danmark til at overveje en

uvildig analyse af den sam-
lede fuglerisiko i lufthav-
nen. .

»Et sddant krav bakker vi
op. Det er en oplagt opgave
for trafikminister Sonja
Mikkelsen (S) at ga ind i
denne sag,« siger forman-
den for Danske Pilotorgani-
sationers Samrad, major og
sikkerhedschef Johan
Overbye.

»Der er ingen tvivl om, at
en sddan underspgelse, der
i sin helhed er uvildig, vil
veere en god ide,« siger fly-
vechef i luftfartsgiganten
SAS, Flemming Jepson.

Sammenfald i interesser

Lufthavnen, Statens
Luftfartsveesen og Trafik-
ministeriet har til dato vee-
ret henvist til organisatio-
ner som eksempelvis Dan-
marks Miljeundersogelser

»Uden en uvildig
undersggelse
frygter vi, at fly-
sikkerheden for
nemt bliver taber
i det politiske
spil omkring luft-
havnen.«
Morten Thvilum
Dansk Piotforening

eller Skov- og Naturstyrel-
sen, nar de har haft brug for
konsulentbistand til at vur-
dere risikoen ved de mange
fuglereservater teet pa star-
tende og landende fly.

Men disse organisationer
herer under Miljeministeri-

et - netop den myndighed,
der samtidig har presset pa
for netop at f4 gennemfort
fredningerne af eksempel-
vis Saltholm og Vestama-

»Der er ingen
tvivl om, at en
sddan undersg-
gelse, der i sin
helhed er uvil-
dig, vil veere en
god ide. «

Flemming Jepson
Slyvechefi SAS

ger. Det giver risiko for in-
teressekonflikter, frygter
piloterne. -

- »Hidtil har det veeret et
morads af mange intereser,
og derfor treenger vi til en
uvildig undersegelse af fly-
sikkerheden. Uden en uvil-
dig undersegelse frygter vi,
at flysikkerheden for nemt
bliver taber i det politiske
spil omkring lufthavnen,«
siger Morten Thvilum, der
arbejder med flysikkerhed i
Dansk Pilotforening.

Trafikchef bekymret

Trafikchef Hans Chr. Sti-
gaard, Kebenhavns Luft-
havn, kan ogsa se proble-
met.

»Vi er meget opmeerk-
somme p4, at dette er et om-
rade, hvor der kan vare in-
teressesammenfald. Derfor
vil jeg ikke afvise, at vi pd et
tidspunkt méa bede en uden-
landsk ekspert om at kigge
pd forholdene med friske
ojne,« siger trafikchef Hans
Chr. Stigaard.

“SF': Det

- offentlige

"kraever
alt for

hgje

gebyrer

AfULLA
@STERGAARD

B Det. offentlige - op-

krever urimelige ge-

byrer af borgerne, me-
ner SF.

Partiets forbruger-

" ordferer, Jorn Jesper-

sen kraever, at er-
hvervsminister Pia -
Gjellerup (S) iveerk-

..seetter en underspgel-
se af hele omradet.

»Vi kan ikke veere
interesseret i, at lovly-
dige borgere bliver fla-

- et. Det odelaegger ind-
stillingen til det of-
fentlige,« siger Jern

..Jespersen.

1045 pet. i gebyr

Som eksempel naev-
ner Jorn Jespersen en
mand, som af Central-
registret for Motorke-
retojer blev afkravet
1045 pct. i gebyr for en
manglende  indbeta-
ling af 11 kr. i afgift pa
sin campingvogn.

Selve vagtafgiften
pé 216 kr. blev betalt
til tiden, men den pa-
geeldende person var
ikke klar over, at afgif-
ten siden sidste op-
kraevning var steget til
227 kr. Det kostede
ham ialt 115 kroner i
gebyr.

»Vi kan ikke lade
:den slags inkompeten-
ce og almindelig uhof-
lighed florere i det of-
fentlige« siger Jorn
Jespersen.

Kulegravning
Ogsd Forbrugerra- .
- det ser gerne en kule-
gravning af hele omra-
det.  Forbrugerradet

har gentagne gange
kritiseret de hgje ge-
“byrer, som det offent-
lige lovligt kan afkree-
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Til rette vedkommende

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5
henviser til at miljokonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stej, luftforurening og sikring af
grundvandet mé vere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europa. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
uden for byen. Det kan ikke passe, at sa byner en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort
antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor
der ikke bor sd mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vare en mulighed, hvor lufthavnen
ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver;
og samtidig beskytte borgerne mod mere stej og luftforurening.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil
pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stej, lugt og luftforurening mé underseges grundigt inden, at loven
vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stejgrenserne 1 Danmark er 58db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80db. Det er sarligt
fragtfly, som er @®ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgrenser pa 58db for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser,
at stgj kan give kreft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn m undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes 1 Kebenhavn.

Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naste ikke kan have dbne vinduer. Dette gor
mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes 1 bemarkningerne til loven, at der kan vere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljo — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men
der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kreeft,
hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fedsler. Der er i flere mélinger mélt hgje koncentrationer af ultrafine
partikler i omraderne omkring lufthavnen (jf. CPH Solution Lab, Kare Press-Kristensen samt lufthavnens
egne malinger). Jeg mener, at der ma vere rettidigt omhu og gelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes
sundhed ikke sattes pa spil. Den nuvarende luftforurening ma underseges grundigt inden, loven vedtages. Og
det mé undersoges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Térnby og Drager med PFAS. Denne sag ma
afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfore sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen mé vedkende sig
sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol. Udover at lave grundige undersaggelser af stoj
og luftforurening, mé der ogsd settes krav til lufthavnen, saddan at stigningen 1 antal fly ikke medforer, at stoj
og luftforureningen gges til skade for bern og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly
stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kebenhavns lufthavn.



Med den stigende opmarksomhed pa forurening og de sundhedsmessige konsekvenser, som f.eks. PFAS
sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i
omraderne omkring lufthavnen samt veere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere
stigning 1 passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
Svend Andersen

Nyvang Alle 13
2770 Kastrup
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Til rette vedkommende

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5
henviser til at miljokonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stej, luftforurening og sikring af
grundvandet mé vere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europa. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
uden for byen. Det kan ikke passe, at sa byner en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort
antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor
der ikke bor sd mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vare en mulighed, hvor lufthavnen
ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver;
og samtidig beskytte borgerne mod mere stej og luftforurening.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil
pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stej, lugt og luftforurening mé underseges grundigt inden, at loven
vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stejgrenserne 1 Danmark er 58db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80db. Det er sarligt
fragtfly, som er @®ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgrenser pa 58db for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser,
at stgj kan give kreft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn m undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes 1 Kebenhavn.

Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naste ikke kan have dbne vinduer. Dette gor
mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes 1 bemarkningerne til loven, at der kan vere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljo — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men
der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kreeft,
hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fedsler. Der er i flere mélinger mélt hgje koncentrationer af ultrafine
partikler i omraderne omkring lufthavnen (jf. CPH Solution Lab, Kare Press-Kristensen samt lufthavnens
egne malinger). Jeg mener, at der ma vere rettidigt omhu og gelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes
sundhed ikke sattes pa spil. Den nuvarende luftforurening ma underseges grundigt inden, loven vedtages. Og
det mé undersoges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Térnby og Drager med PFAS. Denne sag ma
afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfore sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen mé vedkende sig
sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol. Udover at lave grundige undersaggelser af stoj
og luftforurening, mé der ogsd settes krav til lufthavnen, saddan at stigningen 1 antal fly ikke medforer, at stoj
og luftforureningen gges til skade for bern og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly
stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kebenhavns lufthavn.



Med den stigende opmarksomhed pa forurening og de sundhedsmessige konsekvenser, som f.eks. PFAS
sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i
omraderne omkring lufthavnen samt veere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere
stigning 1 passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
Rikke Gunderstofte

Nyvang Alle 13
2770 Kastrup
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Jeg er blevet bekendt med, at lovforslag til udbygning af Kebenhavns Lufthavn ikke indeholder en beregning
af klimaeffekterne af den ggede flyvning. Det synes jeg er helt uacceptabelt, for det drejer sig om en ansliet
stigning i antal passagerer fra 30 mio. til 40 mio., ja maske helt op i nerheden af en fordobling af
passagerantallet. Dertil kommer fragtflyvninger.

Pé alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere
CO2 udledninger med 70%, og dette ma ogsa galde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til
Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Der ber stilles
krav, som omfatter en reduktion 1 CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun fra lufthavnsbygningerne.

Lovforslaget skal ogsa omfatte de naturmessige konsekvenser. De er kun overfladisk behandlet i
miljevurderingen, hvor der star, at arealer plejes og vedligeholdes lobende og bevidst med henblik pé at
undga tilstedeverelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Der er altsa
kun tale om lufthavnens omrade, hvor der pd denne made bevidst begrenses biologisk mangfoldighed. Men
lufthavnen pévirker 1 hoj grad de omgivende arealer. Séledes er det observeret, at der i omraderne rundt om
lufthavnen er farre insekter, og at viber de senere ar naermest er forsvundet. Det ber derfor undersoges
grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne uden for
lufthavnen. Den indflydelse, som veaksten i antal fly vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og redlistede arter, md vurderes grundigt, inden loven vedtages.

Venlig hilsen
Mette Birchholdt
Gronagervej 4
2300 Kegbenhavn S
Telefon 60642944
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Keere rette vedkommende

Jeg er nytilflytter til Kastrup. Jeg er meget overrasket over hvor tung diesellugten hanger over vores bolig
halvdelen af aret. Jeg er klar over at lydgener ma forventes ndr man vaelger at bo teet pa en lufthavn, men
jeg er nu meget bekymret for den Iuft mine bgrn indander - bade i forbindelse med den sport de dyrker
udendgrs og nar de er hjemme i haven eller huset med &bne vinduer.

Bekymringen bliver ikke mindre af at vide, at der er en udvidelse af lufthavnen pa vej.

Sa jeg fremsender hermed fglgende hgringssvar- som jeg har kopieret fra (CPH- udenudvidelse.dk) fordi
den praecis og sagligt beskriver hvad vi skal passe p3.

"Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljpkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget.
Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af
grundvandet ma vaere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europa. | andre storbyer ligger lufthavnen laengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der ma teenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor
sa mange bgrnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol,
har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give “passagerne en
god oplevelse med et sa mmenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod
mere st@j og luftforurening.

Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vakst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke
stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den
VVM som er lavet er mangelfuld.

Stgj

Stgjgraenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er szerligt fragtfly,
som er zldre og mere stpjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske
stgjgreenser pa 58 db for at veere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny forskning viser, at stgj kan give
kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt fgr
lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv,
som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod
flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naeste ikke kan have abne vinduer. Dette ggr mig
bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er
allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i
omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil. Den
nuvarende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere
som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand
Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drager med PFAS. Denne sag ma afsluttes
inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig sit
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erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade
stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa fragtflyvninger. P3 alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med
70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle
lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved, at saette krav til stigningen i antal flyvning sa
det afhaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne —ikke kun selve lufthavns bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer
plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der
kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade,
at der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar neermest er forsvundet. Det burde
derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne
udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-
omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden
loven vedtages.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa szettes krav til lufthavnen, sadan at
stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til skade for bgrn og voksne i omradet.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse
fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et
eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i omraderne omkring
lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er svaert
gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med
st@j, luftforurening og grundvand."

Haber | vil tage de mange svar i konstruktiv betragtning, sa vi der lever naer lufthavnen undgar fglgevirkninger af den
her udvidelse pa vores sundhed.

De bedste hilsener
Sidsel

Sidsel Ramdal

Zinniavej 22

2770 Kastrup

22730613
1dselr@gmail.com
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Vedr. udvidelse af Kebenhavns Lufthavn.

Det er med utrolig stor bekymring jeg laeser oplegget fra Kebenhavns Lufthavn vedr. udvidelse af nuvaerende
kapacitet.

Placeringen af lufthavnen tat pd boliger, skoler, idratsfaciliteter burde tages meget seriost nar man diskuterer
udvidelse. Flytrafik er forurenende og sundhedsskadeligt, det er desvaerre faktum. Kapaciteten enskes a&ndret
med radikalt hvis man sammenligner med tal for covid. Det burde ikke kunne lovligggeres grundet
placeringen. Den, i forvejen, stejende og forurenede trafik vil, i dette nye omfang, pavirke en stor del af
hovedstadens beboere. Vi er i forvejen pavirkede af stej og lugtgener fra lufthavnen. Det kan ikke vaere rigtigt,
at man i denne verden, hvor der er s& meget fokus pa sundhed, vil udsette borgere for en sa stor negativ
pavirkning. Det er fuldsteendigt absurd, at vi ikke taler om et oget fokus pa at begraense de negative
pavirkninger fra lufthavnen, men skal overveje en udvidelse. Jeg héber inderligt at 1 vil tage os borgere i
Kebenhavn og sarlig Kastrup/Tarnby alvorligt og hjelpe os med at f begrenset den nuvarende stojende og
forurenende trafik fra lufthavnen og til gengeld arbejde for en mere baredygtig lufthavn.

Med venlig hilsen
Maria Thorsmark Hej

Sendt fra min iPhone
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Miljgpavirkning af udvidelsesplaner for Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Efter at have ngje studeret kortet over lufthavnen star det klar, at de nye standpldasen vil blive placeret sa
teet pa befolkningen i Tarnby Kommune som det overhovedet kan - det vil sige helt teet pa to skoler, 50% af
kommunens placering af idraetsaktiviteter samt sundhedshuset i sig selv (og i gvrigt tillige selve Radhuset).

Givet at man accepterer den alment beviselige pastand at partikler fra drift af en lufthavn pavirker den
omkringliggende befolkning, sa synes planen ualmindeligt kortsigtet i sin form.

Standpladserne placeres alene i det foreslaede omrade men henblik pa den mindst mulige investering i
fremtiden foretaget af lufthavnen selv, nemlig i forlaengelse af eksiterende bebyggelser.

Dette Igser ikke behovet for ydeligere udvidelse og er derfor ekstremt kortsigtet og uhaldbar ift. de
langsigtede planer for lufthavnen, og med mest mulige pavirkning for de rekreative omrader og befolkning
som umiddelbare naboer.

En mere langsigtet I@sning - og som politikerne kan paligge lufthavnen som virksomhed er at fa bygget en
selvsteendig terminal i den sydlige ende af tveerbanen (som alligevel nedlaegges), hvorved placeringen kan
foretages uden at pavirke naertliggende bebyggelser bade savidt angar partikler, men ligeledes stgjmaessige
konsekvenser.

Dette vil givetvis medfgre en stigning i budgettet for udvidelsen, men dette er tiltag mange andre lufthavne
formar at implementere med langsigtede mal for gje fremfor kortsigtede uhensigtmaessige mal.

Det er korrekt, at en sadan beslutning vil medfgre behov for transport af passagererne fra indgangen i den
nordlige del (terminal 2+3) men ved brug af underjordisk TRAM system behgves der ikke anvendes
bustransit som lufthavnen ellers pastar. Igen, det er Igsninger der ses mange andre steder i lufthavne.
Transit kan ogsa fgres i overjordisk linje langs Kydstvejen inde pa Lufthavnens nuvaerende areal.

Ved denne sydlige placering er der tillige taget hgjde for, at hvis denne udvidelse pa sigt viser sig ikke at
veere tilstraekkelig, sa er der mulighed for yderligere udvidelser pa det valgte omrade - en mulighed der ikke
foreligger med den nuvaerende projekterede udvidelse - der er ganske enkelt ikke mere areal i den nordlige
ende safremt det skulle vise sig at behovet opstar.

Jeg er derfor ikke imod en udvidelse fordi den betyder en del for regionens gkonomi og attraktivitet, men
jeg mener der bgr findes mere langsigtede Igsninger, der viser at virksomheden Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup forstar at geare sig langsigtet og ikke blot med kortsigtede nemme Igsninger. En virksomhed af
denne stgrrelse ma gerne vaere mere ambitigse end uskgnne, kortsigtede kapitalfonds Igsninger!

DBH - en bekymret borger i Tarnby, som ser flere generationer af unge allerede nu indande massive
mangder af partikler nar de dyrker deres fritidsaktiviteter i det pageeldende omrade.

Berit Puggaard
Cypres Alle 21
2770 Kastrup
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Heoringssvar:

Jeg mener at en udvidelse af lufthavnen modarbejder den grenne omstilling og udstiller den manglende vilje
til at indse at det altsa koster pa komfort og ekonomisk vaekst / ekonomiske interesser hvis vi reelt vil forsege
at bremse den globale opvarmning.

Naér andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70% ma det ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen
har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i
Parisaftalen.

Venlig hilsen
Karen Ansbak

Dortheavej 56
2400 Kobenhavn NV
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Til Transportministeriet og transportministeren

Jeg er helt og aldeles imod den planlagte udvidelse af Kebenhavns Lufthavn i Kastrup, som vil indebzare
ogede stajgener for de omkringboende og en langt sterre luftforurening, end tilfeldet er 1 dag. S& drop
venligst de planer.

Venlig hilsen

Carsten Aabo

Specialkonsulent, cand.scient.pol.

Lollandsvej 41, 4. Th., 2000 F.

Sendt fra min iPad
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---------- Videresendt besked ----------

Fra: stefan nilsson <s@stefannilsson.dk>
Dato: 17. februar 2023 kl. 23.50.20 +01.00
Emne: Horingsvar

Til: Yrm@trm.dk

Nej til udvidelse af lufthavn Amager.
Vh.
Stefan Nilsson



-- AKT 196656 -- BILAG 28 -- [ Fwd “Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, ... --

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Cc: bachhelene@hotmail.com (bachhelene@hotmail.com)

Fra: Flemming Poulsen (flemmingpoulsen@beskedboks.dk)

Titel: Fwd: “Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 18-02-2023 14:46

Hgringssvar:
Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i
lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljpkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af

stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veaere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest byneere lufthavne i Europa. | andre storbyer ligger
lufthavnen laengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynzaer en lufthavn skal vaere
nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre
Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange
bgrnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne,
f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor
lufthavnen ville kunne give ”"passagerne en god oplevelse med et ssammenhangende terminal-

omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er
en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og
luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er

mangelfuld.

Stoj

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db.
Det er szerligt fragtfly, som er zldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer
nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pd 58 db for at vaere for hgje, da det
kan skade helbredet med stg@j. Ny forskning viser, at st@j kan give kraeft og demens. Jeg mener,
at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget
vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er
lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg,
Frankfurt og Munchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i
Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg neeste ikke kan have abne

vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vzere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljp — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en
mulig fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som

viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige f@dsler. Der



er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke szettes
pa spil. Den nuvarende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det

ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS.
Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt.
Lufthavnen ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos

borgerne.

Klima
Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den

ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle
andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen.
Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op
til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gg@res ved,at satte krav til stigningen i antal flyvning
sa det afhanger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavns

bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i
VVM'’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedeveerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.”
Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne
made bevidst begranses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er feerre insekter og at viben over de senere ar naermest er
forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i
antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven

vedtages.

Ejendomspriser
Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra

dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-miljoekonsekvenserne-af-F-

-er- ikel/2 16) Jeg bor taet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i veerdi. Derfor mener,

jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol
Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til lufthavnen,
sadan at stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til skade for bgrn og voksne i

omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pTNXs-0006sU-4a&d=4%7Cmail%2F90%2F1676727600%2F1pTNXs-0006sU-4a%7Cin12c%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63F0D6B88AAAEAA1E886C218DD06A041&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=Wn-5UzBLwBJ-GVE--Ei0JDTmLyY
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pTNXs-0006sU-4a&d=4%7Cmail%2F90%2F1676727600%2F1pTNXs-0006sU-4a%7Cin12c%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63F0D6B88AAAEAA1E886C218DD06A041&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=Wn-5UzBLwBJ-GVE--Ei0JDTmLyY

det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS
sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i
omraderne omkring lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere
stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen

vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres
grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol
er svaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige

for kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
Grundejerforeningen Temmerupvang
Flemming Poulsen

Formand

flemmingpoulsen@beskedboks.dk
+4561 675773
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I en tid hvor fokus er vk fra lufttransport og over til eget brug af bl.a togdrift, giver udvidelsen af
Kebenhavns Lufthavn INGEN mening.

@get udledning af CO2 i bade byggeproces og efterfolgende oget brug.

Brug hellere krefter pa bedre skinner til fremtidens tog.

Rasmus
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Til Transportministeriet
Det er en meget darlig ide at udvide Kegbenhavns Lufthavn, Kastrup, fordi:

1. Det @ger stgjbelastningen pa det meste af Amager, dels under udbygningen og dels ved mer-trafik af fly senere

2. Det gger luftforureningen med braendstofspartikler fra fly

3. Det bidrager til klimaforandringerne med markant gget CO2 udledning. Flytrafik er den store synder

4. Det fierner fokus fra den transportform vi hellere skulle fremelske og statte, | Europa iseer toget.

5. Flere fly i luften vil stjsele himmelrummet og udsyn bade dag og nat

6. Flere fly i luften vil age risiko for kollision med beskyttede fugle pa Amager, hvor dele af Sydamager er et Natura 2000
omrade

Jeg haber at ministeriet vil genoverveje en evt. tilladelse til lufthavnens gnske. Det er et meget darligt signal at sige ja til en
udvidelse, nar Danmark har forpligtet sig til at veere CO2 neutral i 2030

Med venlig hilsen
Marianne Wiltrup
Holleendervej 19
1855 Frederiksberg C

p,s, Jeg har haft kolonihave i Drager i 25 ar. Ved bestemte vindretninger flyves der lavt over Fredeiksberg
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Hogring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup.

Vi befinder os i en ny tid. En Klimatid, hvor klimaet ikke lzengere kan ignoreres.

| gjeblikket er der et stort politisk fokus pa klima og den grgnne omstilling grundet Rusland

Invasion af Ukraine. Hedebglge, skovbrande og deraf manglende vand og udtgrrede floder fik

virkelig fat i Europa sommeren 2022.

Det er for mig tankevaekkende, at det politiske fokus blandt andet omhandler, hvordan vi skal

@ndre vores forbrugsadfeerd, madvaner, at samfundet skal indrettes anderledes for at

imgdekomme den grgnne omstilling.

Modsat - Nar vi som forbrugere stiller krav til politikkerne om at blive hgrt i forbindelse med en

kommen lokalplan a&ndring — herunder udvidelsesplanerne af CPH Lufthavn, sa har tonen en

anden lyd. Det er som om, at der ikke er nogle, som stille krav til én af Danmarks st@rste

arbejdspladser, som har massiv indvirkning pa klimaet bade nationalt og lokalt.

Vi som Naboer til Lufthavnen er dem, der iszer oplever stgjbelastninger og luftforurening fra CPH

Lufthavn.

Jeg er bosat i Tarnby kommune i Lgjtegardskvarteret. Et rigtig dejligt gront omrade, med en masse

bgrnefamilier, travbanen, institutioner, skoler, Amagerhallen, plejehjem osv.

Jeg oplever, at omradet iszer bliver stgjplaget, nar vindretningen er fra Syd, Sydgst eller @st.

Det er tydeligt, at dele af Amager bliver massivt stgjbelastet alt efter vindretning. Det er

tankevaekkende, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er lavet effektive stgjhegn, med et korrekt

anvendt materiale, som kan absorbere stgjen eller forhindre stgjudbredelsen pa Amager. Pa

nuvaerende tidspunkt mangler der eksempelvis stgjvolde ved den sidste del af Amager Landevej og

Temmerup. Generelt mangler der ordentlige/effektive stgjvolde flere steder rundt om lufthavnen

for at sikre, at nabolaget/store dele af Amager ikke bliver stgjplaget fra CPH Lufthavn.

Jeg kan ikke forsta, at der fra politisk side ikke er stgrre opmaerksomhed pa netop dette omrade,

nar der nu er sa stort politisk fokus pa den grenne omstilling generelt. At vi skal skabe en by

(Kgbenhavn/Amager), hvor der kan vaere erhverv, men samtidig sikres ordentlige leveforhold i

lokalmiljget og for klimaet.

Tarnbys Borgmester Allan S. Andersen naevner i et Nyhedsbrev fra d. 10 september 2022:
“Klimaplanen skal give Tarnby Kommune et overordnet rammeveerktgj til at skabe en
CO2 neutral og klimarobust kommune i 2050. Klimaplanen angiver CO2-reduktion
frem mod 2050, med delmdl om 70% reduktion i 2027 og 85% i 2030, hvilket er mere
ambitigst end den nationale mélsaetning pd 70% i 2030.”

Klimaplanen skal fungere som et veaerktgj for kommunen i forbindelse med den grgnne omstilling.
Jeg undrer mig over, hvordan en udvidelse af CPH Lufthavn med flere afgange til og fra lufthavnen,
flere passagerer bidrager positivt til denne klimaplan. Derudover stiller jeg spgrgsmalstegn ved,
hvorfor det umiddelbart kun er CO; der omtales. Stgj og luftforurening ma og skal vaere en lige sa
stor del af klimaplanen med ambitigse mal om reduktion og arlige eksterne kontroller.
Stgjbelastningen kan i perioder vaeres sa massiv, at jeg som beboer ikke kan holde ud at side i min
egen have alt efter vindretningen. Derfor er det bekymrende, at der planlaegges massiv udvidelse
af lufthavnen, hvor blandt andet terminalomradet i den nordvestlige del af lufthavnen mod
Amager Landevej skal udvides.

Der er flere studier, som papeger konsekvenserne af stgj, herunder en ggede risiko for hjerte/kar
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sygdomme, demens samt krzaeft. At finde frem til disse videnskabelige studier kraever kun en
google spgning. Studierne er derfor offentlige tilgaengelige for borgere, investorer, Tarnby
Kommune og Staten.

Der skal efter min mening stilles krav til, hvilken flytype, der ma benytte standpladser i bolignaere
omrader, hvis det bliver en realitet med udvidelsesplanen. Der skal stille krav til at flymotorerne
ikke ma vaere taendte til og fra terminalomradet. Der skal vaere massive og effektive stgjvolde, som
forhindrer stgjudbredelsen i neermiljget/boligomraderne, hvor der bor mange bgrnefamilie. Der
skal udvikles/bruges teknologi som forhindrer stgjudbredelse og luftforurening fra CPH Lufthavn i
beboelsesomrader neaer lufthavnen. Her pa Amager er der mange bgrn, som lever deres hverdag i
et til tider stgjplaget og luftforurenings plaget miljg. Jeg er uforstaende overfor, hvordan et politisk
fokus ikke er pa at fremme borgernes trivsel og sundhed i blandt andet denne klimaplan/klimatid.
Jeg er uforstaende overfor, hvorfor Tarnby Kommune, Staten og andre interessenter ikke tager
iseer bgrns sundhed serigst. Skal vii anno 2023 i en klimatilpasningstid acceptere, at bgrn skal leve
i omrader, hvor stgj og luftforurening er en del af hverdagen. Skal vi acceptere at der ikke laves
ordentlige undersggelser om udvidelsesplanerne/ lokalplanaendring med en risiko om, at der
opstar en ny Lynetteholm sag? Skal vi acceptere, at der ikke fgres ordentlige eksterne kontroller
med CPH Lufthavn egne stgj- og luftforureningsmalinger. Det virker som om, at der er
interessekonflikter / udfordringer som ingen politikere t@r at tage op til revision.

Jeg deltog i et nabo/beboermgde d. 14 juni kl. 17-19 hos CPH Lufthavn. Formalet med mgdet var
at orientere beboere i og omkring lufthavnen om udviklingsplanen/aendring af lokalplanen for CPH
Lufthavn nu og i fremtiden. Det var ofte de samme spgrgsmal, der gik igen blandt deltagere til
beboermgdet (stgj, luftforurening og klima). | mine egne spgrgsmal til CPH’s specialister om stgj
og luftforurening fik jeg blandt andet fglgende kommentar.

1. Citat fra én stgjspecialist:
“Madske er borgere i Kastrup, Tarnby og Dragar generelt blevet mere overfglsomme
overfor stgj og lugt.” - “Vi kan ikke male borgeres oplevede stgjniveau og stgjgener samt
lugt fra lufthavnen”.

2. Citat fra én specialist i selve udviklingsplanen for lufthavnen.
“En lufthavn den stgjer og mgger - sddan er det”.

Jeg var mallgs over disse citater. Jeg undrer mig over, hvorfor disse specialister er med i
udviklingsplanen. Der er uambitigst, at have sadanne udtalelser i denne klimatid. Det er
uambitigst at drive en virksomhed, som ikke investerer i klima og ggr neeromradet grgnnere. |
fremtiden far vi flere og flere grgnne alternativer til at transportere os selv. Eksempler pa dette er
elbiler og tog som pavirker klimaet mindre i forhold til CO,, luftforurening og stgj. Forbrugerne
forventer mere af virksomhederne. Forbrugerne vil ogsa forvente mere af CPH Lufthavn. Derfor er
det mig en gade, at specialister kommer med disse udtalelser og ikke praesentere ambitigse mal og
konkrete tiltag som mindsker stgj, luftforurening og CO, udledning. Bare husk pa den massive
vaekst af elbiler sidste ar.

Jeg som beboer oplever ofte perioder, hvor jeg kan lugte petroleum/fuel fra lufthavnen. Det er pa
ingen made i orden, at der ikke investeres massivt i at fjerne luftforurening fra lufthavnen i de
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nzerliggende boligomrader. Det er ikke i orden, at der ikke investeres massivt i at reducere stgj fra
lufthavnen saledes at vores bgrn — vores fremtid — ikke bliver belastet helbredsmaessigt grundet
den nuvaerende situation og deraf fglgende ikke gennemtaenkt udvidelsesplan.

Der skal stilles ambitigse krav til CPH Lufthavn om at reducere stgjbelastningen og luftforurening.
Der skal laves eksterne undersggelser pa stgjbelastningen af den nuveerende situation og den
fremtidige udvidelse. Ligeledes skal der laves eksterne undersggelser af den nuvaerende
luftforurening og fremtidige luftforurening og konsekvenserne af dette. Der skal udfgres kontrol
med lufthavnen sdledes, at der sikres en effektiv baeredygtig udvikling af CPH Lufthavn. Der skal
lyttes til beboer i neermiljget. Der skal vaere kontrol af stg@j, indrapporterede gener fra lufthavnen
og kontrol af luftforurening. Det er pa tide at CPH Lufthavn giver mere tilbage til lokalmiljget og at
Staten samt Tarnby Kommune har ambitigse mal om fremtidens lufthavn med klimaet og
befolkningens helbred/sundhed i fokus.

Tiden er inde til at teenke anderledes vedrgrende udvidelsesplaner af en industri som belaster
klimaet massivt. | Danmark har vi allerede flere lufthavne og vi kan spgrger os selv, om disse
lufthavne er udnyttet optimalt. Jeg teenker, det er utrolig relevant at vurdere, hvorvidt vi har ndet
maksimal kapacitet af CPH Lufthavn. CPH Lufthavn er en meget byneer lufthavn, hvorfor det ma
erkendes, at kapacitetsudvidelser ma have deres begraensninger. Hvis der mangler kapacitet kan
det taenkes, at der kan oprettes en samarbejdsaftale mellem eksempelvis Billund Lufthavn og CPH
Lufthavn eller sagar med Malmg Lufthavn med klimaet og befolkningens helbred i fokus.

Jeg forventer, at der bliver lavet ordentlige eksterne undersggelser og at ny teknologi bliver
inddraget/implementeret i en eventuel udvidelse af CPH Lufthavn for at nedbringe nuvaerende
stgjbelastning og luftforurening samt udledning af CO..

Til slut vil jeg stille spgrgsmalstegn ved de gkonomiske overvejelser/konsekvenser vedr. aendring
af lokalplan og deraf fglgende udviklingsplan af CPH Lufthavn:

1) Hvilken konsekvens har udvidelsesplanerne for boligpriserne pa Amager isaer Kastrup, Tarnby,
Draggr samt dele af Kgbenhavn S. En ggede stgjbelastning og luftforurening ma pavirke borgernes
lyst til at bosaette sig i omrader pa Amager. Falder efterspgrgslen pa boliger i disse omrader, vil det
betyde, at boligpriserne falder. Der ma og skal kompenseres for dette tab. Konsekvensen er at
boligerne kan blive uszelgelige, hvormed at kommunerne far svaert ved at tiltraekke borgere.
Derudover er der stgrre sandsynlighed for, at middelklassen og de mere velstillede samt
veluddannede borgere flytter fra disse omrader pa Amager. Det kan have en direkte konsekvens
for kommunernes budgetter, da skatteindtaegterne vil falde.

Endvidere kan fraflytning af ressourcesteerke borgere, samt faldende boligpriser, skabe ggede
belastning af kommunerne budget pa Amager. Her vil jeg naevne udgifter til sygedagpenge,
fgrtidspension, borgere som bliver zldre og far flere kroniske sygdomme. Kommunerne er
afhaengige af bgrnefamilier og familier som er ressourcestaerke. Disse familier bidrager med
skatteindtaegter til kommunerne.

Et eksempel er Tarnby Kommune som i gjeblikket har fortaget ansaettelsesstop i hele Kommunen
grundet ggede udgifter. Her henviser jeg til opslag fra Tarnbys Borgmester Allan S. Andersens
Nyhedsbrev uge 6 2023. https://www.taarnby.dk/nyheder/2023/borgmesterens-nyhedsbrev-uge-

6/
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Spergsmalet er derfor om kommunen har overvejet konsekvensen ved fremtidige og eventuelle
ressourcestaerke borgeres fraflytning fra Kommunen. Kan udviklingsplanerne pavirke kommunens
budgetter og i hvilken grad?

2) Der kan ligeledes stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt fremtidige potentielle flypassagerer
vaelger alternative transportmidler, som forurener mindre herunder partikeludledning, CO,, samt

pavirkning af det lokale klima (stgj og luftforurening). Hvordan er luftfarten eventuelt stillet nar
der i fremtiden kommer gode hurtige alternative til flytrafikken herunder lyntog, elbiler, el busser.

Amager kan og vil ikke mere. Stop op og lyt!

Hilsen

Nicolaj Hansen — Borger Tarnby Kommune.

4 af4
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Jens Elkjeer Bach (jens.bach@danvet.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 19-02-2023 21:36

Kzere folkevalgte politikere...

Hvad i alverden sker der?
Hvordan kan | overveje at acceptere en udvidelse af en af de mest miljgskadelige sektorer.

Vi skal alle flyve mindre, forbruge mindre, udlede mindre.
Og | har ansvaret for at der bliver sat en retning og nogle rammer der sikrer dette.

Klimakatastrofen er den stgrste udfordring menneskeheden har staet overfor, og | er ved at tage endnu et
valg i den forkerte retning.

Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette mé ogséd gaelde for lufthavnen.
Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsé sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne 1 Parisaftalen. Dertil kommer, at flysektoren ikke er omfattet af en politisk dreftet og vedtaget
klimahandlingsplan samt at flybraendstof er afgiftsfritaget. Der er klimamassigt altsa tale om en komplet
ureguleret sektor.

Med venlig hilsen / Best regards

Dyrlaege
DVM

mobil: +45 21 47 77 88
jens.bach@danvet.com
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Peter Gjerndrup (peter.gjerndrup@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 20-02-2023 04:25

Til Transportministeriet.

Undertegnede skal hermed udtrykke min bekymring for de planer, der foreligger for udvidelse af
Kebenhavns Lufthavn CPH. Bekymringen baseres pd de erfaringer jeg har indtaget i de ca. 50 &r
som beboer pd 3 adresser 1 Tarnby Kommune. Luftforureningen og stoj er pa det nermeste visse
dage ulidelig, hvorfor jeg af frygt for mit helbred ma opholde mig indenders. Det er kun blevet
varre og varre henover tid. Om natten vil en oget trafik af f.eks. fragtfly reducere den 1 forvejen
korte “fredstid” betragteligt. S& alt ialt vil en udvidelse af CPH have negativ indvirkning pa min
livskvalitet.

Med venlig hilsen
Peter Gjerndrup,
Lojtegardshaven 9,
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 34 -- [ hgringssvar.klima.morten ggbel poulsen ] --

Hgringssvar til udvidelse af lufthavnen

Overordnet mener jeg ikke, at de klima- og miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i
lovforslaget. Det er steerkt bekymrede, at loven og planen for lufthavnens “udvikling”
praesenteres og vurderes som et byggeprojekt og dekobles den stigning i antal passagerer
og flyvninger, som alt peger pa kommer til at ske i fremtiden.

Loven og stigning i passager- og fragtflyvninger ma miljgvurderes udfra de konsekvenser,
som det vil have pa klimaet. Det er helt uacceptabelt at en udbygning, der reelt handler om
at gge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad klimaeffekterne af den ggede flyvning
vil veere. Det ggr man trods alt ved alle andre infrastrukturprojekter. De klimaeffekter, der
skal indga i behandlingen af udbygningsloven, skal naturligvis bade inkludere indenrigs- og
udenrigs flyvninger samt fragtflyvninger.

Det grundlaeggende spgrgsmal ift klimaet er hvad konsekvenserne vil vaere af en vaekst i
antal passagerer fra de nuvaerende 30 til 40 mio og potentielt 55 mio passagerer om aret
samt en stigning i fraftflyvninger, nar Kgbenhavns Lufthavn vil vaere nordisk hub for
fragtflyvninger.

Lufthavnens argument er, at nye moderne fly forurener mindre og udleder mindre CO2. Hvis
dette skal blive en realitet, ma der szettes krav sadan, at en eventuelt stigningen i antal
flyvning kun kan ske, hvis der sker en reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne. De mal for
klimareduktion, som lufthavnen har fremlagt, ma som minimum vaere bindende. Andre
lufthavne (f.x Schiphol) har sat et loft over antal flyvninger pr dggn og andre lande i Europe
har hgjere takster pa flyvninger.

Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa gaelde for
lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle
lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dertil kommer, at flysektoren ikke er
omfattet af en politisk drgftet og vedtaget klimahandlingsplan samt at flybraendstof er
afgiftsfritaget. Der er klimamaessigt altsa tale om en komplet ureguleret sektor.

Mvh

Morten Ggbel Poulsen

Sverrigsgade 63

2300 S
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Thomas Zelt (zelt.thomas@gmail.com)

Titel: Heringssvar til Forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 20-02-2023 12:17

Til Transportministeriet

Som naboer til lufthavnen er vi meget bekymrede for de miljgmaessige konsekvenser af CPH’s

udbygningsplaner. Vores bekymringer er baseret pa saerligt tre forhold:
¢ | bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at der "ma [...] forventes stgj som falge
af den mulige etablering af nye standpladser i lufthavnens nordvestlige omrade, da flyene
vil veere teettere placeret pa lufthavnens yderomrade.” Som borgere, der bor teet pa
lufthavnens nordvestlige graense, frygter vi ikke kun ggede stgjgener ved gstlige og
sydgstlige vindretninger, men ogsa aget partikelforurening, da forureningskilderne (flyene)
flyttes teettere pa beboede omrader. Allerede i dag oplever vi i visse vejrmaessige
situationer ggede lugtgener fra jetfuel. Det fremgar hverken i bemaerkningerne til
lovforslaget eller i CPH’s kommunikation om udbygningsplanerne, hvordan man har taenkt
sig at begraense stgj og partikelforurening som felge af planerne. Dette bar ellers veere
afgerende, nar man udbygger en meget byneer lufthavn.
¢ Udbygning af CPH’s kapacitet sker ikke kun i forhold til passagerer, men ogsa i forhold
til luftfragt. Fly, der bruges til at transportere luftfragt, er typisk af eeldre model, der
forarsager starre stgjgener. Dertil foregar fragtflyvning oftest om natten, hvilket forveerrer
stgjproblematikken. Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, hvorfor CPH har
behov for en agget luftfragtkapacitet. Det fremgar heller ikke af bemeaerkningerne, hvordan
Transportministeriet eller CPH har taenkt sig at begreense stgjgener fra natteflyvninger.
e Vores barn gar i skoler og institutioner, som er teet beliggende pa CPH'’s nordvestlige
graense (Lojtegardsskolen). Der er ikke foretaget uvildige undersggelser af
partikelforureningen i disse omrader, og med udbygningen af lufthavnen ma der forventes
gget partikelforurening. Vi er derfor bekymrede for vores bgrns helbred.

Som naboer til lufthavnen har vi flere forslag til at begraense stgj og partikelforurening i fremtiden.
e Undersagg muligheden for gget stgjafskaermning.
e Forbyd brug af Auxillary Power Units (APU) i Kgbenhavns Lufthavn.
e Undersag muligheden for at indfgre forboud mod natteflyvninger, som der eksisterer ved
mange byneere europaeiske lufthavne i dag.
o Henstil til CPH, at der skal benyttes bestemte baner til afvikling af flytrafikken under
bestemte vejrforhold. Ved sydgstlige vindretninger er det pt. ligegyldigt for flysikkerheden,
om CPH bruger bane 22R eller 04R til starter. Brugen af 22R, som det er tilfeeldet i dag ved
sydgstlige vindretninger, @ger dog st@jgenerne i lufthavnens nordvestlige omrade ganske
betydeligt.
e Foretag uvildige undersggelser af stgj og partikelforurening i lufthavnens naboomrade.
e Preeciser opgerelsesmetoderne for stgjgraenser, der er fastsat i stgjcirkulaeret.

Ud over vores konkrete bekymringer i forhold til stgj og partikelforurening kan vi undre os over, at
udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn overhovedet er pa tegnebraettet. Folketinget har vedtaget
en Klimalov, som foreskriver, at Danmarks CO2-udledninger standses fuldstaendigt senest i 2050.
Flytrafikken er en af de store klimasyndere, og det er ikke realistisk, at teknologier som Power-to-X
vil kunne deekke hele verdens behov for syntetiske braendstoffer inden for den naermeste fremtid.
Med udbygningen gger CPH sine CO2-udlednigner i det sakaldte scope 3 betydeligt, hvilket gar
stik imod Danmarks malseetning om at reducere CO2-udledningen i samfundet med hastige skridt.
Derudover kan det diskuteres, hvorfor et land med knap 6 mio. indbygger har behov for at udvide
en meget bynaer lufthavn til at kunne handtere mellem 40 og 60 millioner passagerer om aret, hvis
det blot handler om at drage gkonomiske gevinster ud af transittrafikken.



Med venlig hilsen

Thomas Zelt og Marie Zelt Hauberg
(Dronningborgvej 63, 2770 Kastrup)



-- AKT 196656 -- BILAG 36 -- [ Hoeringssvar - Folkesundheden tilsidesaettes i Dragoer Kommune og Taarnby Kom... -

Drager den 20. februar 2023

Att.: Transportministeriet v/ transportminister Thomas Danielsen (V)
Frederiksholms Kanal 27.
1220 Kebenhavn K.
TIf. 4171 2700.
trm@trm.dk / sri@trm.dk / toa@trm.dk

Hearingssvar: Udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Folkesundheden t11s1des2ettes i Dragﬂr Kommune ogTarnby Kommue.

Hovedgmften der stroekker sig fra lufthavnen i Store Magleby til Oresund vd S@vangsbakkerne er forurenet.

Drikkevandsressourcen i Drager er edelagt af PEAS- og pesticidforurening. Drager Kommunes jord,
drikkevandslommer, vandleb og havvand er forurenet med PFAS-stoffer, der via brandslukningsskum er spredt
over brandevelsespladserne i Kebenhavns Lufthavn.

Kebenhavns Lufthavne A/S stejforurener, luftforurener, jordforurener og vandforurener i Drager og Térnby.
Lovforslaget ’Gode rammer for udvikling af Kebenhavns Lufthavn’ af den 20. december 2021 ber ikke

realiseres. Der er derimod behov for, at myndighederne varetager folkesundheden — fremfor lufthavnens
interesser 1 yderligere udvidelse af transportvirksomhedens sundhedsskadelige aktiviteter.

Forurening set fra luften.
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De mange fund af PFAS-stoffer i Dragor Kommunes og Tdarnby Kommunes vand er markeret med rodt.



Nogle gange skal man se sagernes tilstand med egne ojne for at forsta, hvor omfattende PFAS-forureningen fra
Kebenhavns Lufthavn egentlig er.

Pé ovenstaende illustration fra Drager Kommune kan man se omfanget af den vandforurening, der indtil videre
er blevet kortlagt. Dog mangler en stor del af Drager Sydstrand pa kortet — eksempelvis mangler kortangivelse
af vandlebet Hovedgreftens udleb i Oresund ved Sevangsbakkerne, hvori der ligeledes er konstateret PFAS-
forurening.

PFAS er en gruppe stoffer, der er kendetegnet ved, at de stort set ikke nedbrydes i naturen — stofferne kaldes
ogsé “evighedskemikalier”. Evighedskemikalierne er op mod 200.000 gange giftigere end de pesticidrester, der
er fundet i Drager Kommunes lokale drikkevandsindvinding, som varetages af HOFOR A/S.

Skadelidte er Drager Kommune og det kommunalt faellesejede vandforsyningsselskab HOFOR — sidstnavnte
grundet kontaminerede drikkevandsboringer.

12012 var Drager 95 % selvforsynende med drikkevand, men nu blot 10 ar senere er HOFOR narmest ude af
stand til at levere rent lokalt drikkevand til borgerne. Alene i 2021 matte HOFOR lukke 4 vandboringer i
Drager. Boringerne overholdt ikke graensevardierne for giftige fluorholdige stoffer i drikkevandet.

Vi har kun set toppen af isbjerget. Der skal fortsat opspores og afgrenses forurening af drikke- og draenvand.

Den PFAS-forurenede Hovedgraft har udlob i Oresund blot 150 meter fra en velbesogt badebro.

Kebenhavns Lufthavn stgjforurener, luftforurener, jordforurener og vandforurener i Drager. Den danske stat
ejer 39,2 % af Kebenhavns Lufthavne A/S.

Indenfor miljeret er der et skonomisk princip om, at det er forureneren, der betaler for forureningsbegransende
tiltag og genopretning efter miljoskader. Men lufthavnen vil ikke vedkende sig sit erstatningsansvar.

12022 har Drager Kommune givet lufthavnen landzonetilladelse til en ny brandevelsesplads pa Krogvej 4 i
Store Magleby, pa trods af fraradning mod dette i en klagesag, og kommunalbestyrelsen har bestemt bemaling
med jordfarver” pa lufthavnens 300 m” store rensningsanlag ud mod den nordlige del af Store Magleby —
kommunen stiller ikke ligefrem krav til lufthavnen, der er en af de mest bynare lufthavne i Europa.

Der sanktioneres heller ikke overfor lufthavnen, selvom det er fuldt ud muligt via Miljestyrelsen og det
forpligtende samarbejde med Tarnby Kommunes Miljeafdeling. Miljestyrelsen er tillige myndighed i forhold til
stej- og luftforurening i forbindelse med lufthavnens afvikling af flytrafik.

Drager Kommunes kommunalbestyrelse har beklageligvis udvist en arelang og fuldsteendig passiv tilgang til
lufthavnens planlagte udvidelse og aktiviteter, der pavirker miljoet og folkesundheden negativt i Drager
Kommune savel som Tarnby Kommune.



Uenskede stoffer i naturen.
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Hovedgraftens udlob i Sovangsbugten. Jor, drikkeva et med PS.

Miljeministeriet beskriver stofferne saledes: "PFAS-forbindelserne er uenskede, fordi de er svart nedbrydelige
i naturen, ophobes i fadekaden, er giftige over for mennesker og dyr og kan transporteres over lange afstande”.

PFAS er blandt andet mistankt for at give leverskader, nyreskader, forhegjede kolesteroltal, nedsat fertilitet,
hormonforstyrrelser, svagere immunforsvar, pavirke fosterudviklingen negativt og nogle af stofferne er kendt
som vearende kreftfremkaldende.

Kort sagt ikke noget vi ensker ophobning af i vore kroppe og omgivende natur.

Mandat til forhandling.

A 'ﬂ -

Kenneth Gotterup og Thomas Wldbye har nedsat en sdkaldt “arbejdsgruppe”.

Drager Kommunes borgmester Kenneth Getterup (C) fik i oktober méned 2022 kommunalbestyrelsens mandat
til egenhaendigt at foretage forhandlinger med Kebenhavns Lufthavns administrerende direkter Thomas
Woldbye. Der var foretaget miljoundersogelser og diverse juridiske overvejelser, sa nu skulle der langt om
leenge forhandles om, hvem der betaler for oprensningen efter lufthavnens forurenende aktiviteter.

Borgmesteren ville efter eget udsagn forsege at indga en frivillig aftale med Iufthavnen om etablering af
afvaergeforanstaltninger samt at holde Drager Kommune skadefri.

Som felge af venlige skub i ryggen fra borgerne atholdt borgmestrene fra Drager Kommune og Térnby
Kommune mede med Kebenhavns Lufthavns administrerende direkter den 19. december 2022.

Efter det atholdte made vides det dog stadigveek ikke, om lufthavnen vil vedkende sig sit erstatningsansvar for
den vidtfavnende og sundhedsskadelige PFAS-forurening i Drager og Térnby eller ej. Det er et spergsmal, som
flagrer i vinden, og har staet ubesvaret hen i arevis.



Der er ikke foretaget nogen tiltag med henblik pd oprensning af vandlebet Hovedgreften, og den nedsatte
”arbejdsgruppe” foretager sig som forventet intet konkret med henblik pa at oprense efter lufthavnens
forurening, der spreder sig mere og mere grundet arelangt fravaer af ansvarlighed og handling. Drager
Kommune og Tarnby Kommune har som sadvanlig lagt sig pa maven for Kebenhavns Lufthavne A/S.

I stedet for at varetage folkesundheden og borgernes interesser — sé varetages lufthavnens egennyttige og
gkonomiske interesser.

Man mé dog forholde sig til geeldende lovgivning og ’forureneren betaler-princippet’, herunder lufthavnens
betaling for undersogelse og oprydning af PFAS-forureningen 1 Drager Kommune og Tarnby Kommune.

Det kan vel neppe vere Dragers skatteborgere, der som sidste uskyldige led i1 keeden, skal betale for oprensning
af PFAS-stofferne, der har edelagt store dele af vort grundvand og vore vandleb.

Det @ndrer ikke nevneverdigt pa den eksisterende PFAS-forurening, at man efter flere &r danner en sékaldt
”arbejdsgruppe”. Der er derimod et erstatningskrav, som skal geres op — og en regning der skal betales ved
kasse ét.

Hvis lufthavnen fortsat naegter at betale, s& ma regningen sendes retur til staten.

Lovforslag vil ligge naboer til last.

Larmen er stigende. Naboerne til lufthavnen oplever kumulativ staj udendors sdavel som indendors.

Som naboer til lufthavnen oplever mange af os, at der er dage, hvor vi ikke kan lufte ud i vores boliger, da
luften er tyk af forbrugt flybreendstof. Det er i den forbindelse flere ar siden, at vi selv pd varme sommerdage
stoppede med at have vores smébern til at sove udenders 1 barnevogne. Det er alarmerende og tankevakkende.

Rammerne for arealanvendelsen i lufthavnen ber under ingen omstendigheder give den storforurenende
virksomhed Kebenhavns Lufthavne A/S yderligere mulighed for udvidelse og kapacitetforagelse.

Den nuvarende og voldsomme belastning af naboerne og miljeet bor derimod tages alvorligt og underseges
grundigt 1 henhold til geeldende forskrifter 1 bekendtgerelse af lov om miljebeskyttelse, stojcirkulaeret,
kommuneplanerne, lokalplanerne og Fingerplanen.

Pant nej tak til realisering af lovforslaget.
Med venlig hilsen

Kenneth Olsen
Borger i Drager Kommune
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Fra Grundejerforeningen Ny Kastrup
Crilles Tennesens Alle
2770 Kastrup

11. februar 2023

Vedrgrende: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn, Kastrup

I Ny Kastrup er vi dybt bekymrede, fordi vi mener, at de lokale miljgkonsekvenser mangler
at blive ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan
behandles senere. Det er simpelthen ikke godt nok. Vi bor mindre end 900 meter fra CPH
Lufthavn og for os handler det om sundhed og livskvalitet. Reduktion af stgj, luftforurening
og sikring af grundvandet ma ngdvendigvis vaere en del af lovforslaget fra starten.

Vi er pa Amager blot et af mange boligomrader beliggende teet pa CPH Lufthavn. Samlet set
er CPH en af de mest byneere lufthavne i hele Europe og derfor mener vi, at udviklingen
omkring en nordisk hub for fragtfly er dybt bekymrende. Vi oplever, at generne fra
Lufthavnen generelt er stigende fx har vi daglige luftgener fra fuel. Vi har som samfund brug
for, at der teenkes i andre lgsninger. - For vil vi virkelig veegte en nordisk hub for fragt og et
stort antal transitpassagerer pa bekostning af vores — indbyggers — sundhed?

Vi foreslar andre Igsninger fx en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der bor langt
faerre bgrnefamilier og uden skoler, bgrneinstitutioner og velbesggte
udendgrssportsarealer. Schipol lufthavn udenfor Amsterdam, har et loft over antal fly per
dggn. Det er én mulighed, hvor ogsa CPH lufthavn kan samle visionerne om en god
sammenhangende oplevelse for passagerne med et hensyn til os, der lever her og vores
sundhed.

I Ny Kastrup er vi dybt bekymret for den enorme vaekst i antal flyvninger, og at lovforslaget
baner vej for yderligere vaekst. Dertil kommer, at standpladserne bygges naermere os i
Kastrup Nordgst for CPH Lufthavn. | forbindelse med standpladserne ved vi, at der er
taxistgj forbundet under kgrsel til og opstart fra standpladser. Vi ser en keempe risiko i, at
denne udbygning af yderligere standpladser unaegtelig pavirker stgj- og luftforureningen
negativt og pa den baggrund er det ngdvendigt, at forhold som stgj, lugt og luftforurening
skal undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Vi mener derfor, at den foreliggende
VVM er mangelfuld.

Staerk stank er usundt — meget stank er mere usundt

Vi i Ny Kastrup oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, og pa vores
generalforsamlinger har vi igennem de sidste ti ar hyppigt drgftet den negative udvikling,
som medfgrer at faerre har dbne vinduer. Derfor er vi dybt bekymret med udsigt til endnu
mere kapacitet i CPH Lufthavn. Vi mener, at vi fgrst ma erfare en reducering i lugtgenerne
og en undersggelse af de sundhedsmaessige konsekvenser.



| bemaerkningerne til loven laeser vi, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg — med andre ord, at vi vil opleve yderligere
sundhedsskade. Det er foruroligende! Der eksisterer masser af dokumentation og viden om,
at ultrafine partikler er forbundet med udviklingen af krzeft, hjertekar-sygdomme, astma og
for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i
omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne
malinger). Vi mener, at der ma geelde et forsigtighedsprincip sadan, at os — borgernes —
sundhed ikke saettes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden,
loven vedtages. Vi stiller os til radighed for sundhedsundersggelser og mener, at det er
aktuelt at afdaekke sygdomsbilledet for os bosat taet pa lufthavnene fx indbyggere pa
Amager sammenlignet med resten af befolkningen.

Stigende st@j — det samlede stgjbillede tgr ingen male

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Alligevel har lufthavnen lov til at stgje om natten op til
80 db. Vi oplever, at szerligt fragtfly, der er af aldre dato er ekstremt stgjende. Desveerre er
det ogsa disse fly, der flyver om natten. — Det forstyrrer vores nattesgvn.

WHO har tidligere kritiseret de danske stgjgreenser pa 58 db for at vaere for hgje, da et
niveau pa 58 db i forvejen kan skade helbredet med stgj. Ny forskning viser desuden, at stgj
kan give kraeft og demens.

Da vi er bosat i et trafikalt knudepunkt, har vi udover lufthavnen flere stgjkilder s& som
godstog, motorvej, metro og alm. Vej. Flere af disse transportkilder star overfor udvidelser,
og derfor er det ngdvendigt at fa klarlagt, hvad det samlede stgjbillede er nu — og
beregninger pa, hvordan det forventes at se ud i fremtiden, nar samtlige projekter er
gennemfgrt! Vi har altsa behov for at fa undersggt det reelle stgjbillede omkring os og CPH
Lufthavn grundigt forud for at lovforslaget evt. kan vedtages.

Stgjen og udsigt til yderligere stgj bekymrer os ift. vores helbred, og det bekymrer os ift. de
negative eksternaliteter, der med fglger. Nar stgjen stiger yderligere, er der desuden meget
stor risiko for, at vores boliger falder i vaerdi. Det giver udover de sundhedsmaessige
bekymringer anledning til yderligere grublerier. Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads
viserl, at med en stigning i flystgj pa en db, sa faldt huspriserne med 0,5-1,1%. Derfor mener
vi i ny Kastrup, at der er behov for en kompensationsordning, sa vi ikke lider yderligere
skade. Den kompensationsordning skal pa samme made som de ngdvendige malinger i

bade st@j og ultrafine partikler vaere pa plads fgr en lov om mulighed for udvidelse af
lufthavnen vedtages.

Egenkontrol er at szette raeven til at vogte gaes — det gar altid galt!

Der ma desuden sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, og de andre
stgjkilder. | dag er det lufthavnen selv, som star for sin egenkontrol over stgj og det er som
at seette reeven til at vogte gaes! Andre lufthavne i Europa fx Hamborg, Frankfurt og
Miinchen har indfgrt forbud mod flyvninger om natten, hvilket vi mener ogsa bgr ske her i
Kgbenhavn. Vi er trods alt en storby med boligomrader klos op ad CPH Lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser,
som fx PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige
underspgelser af stgj og luftforurening i omraderne her omkring lufthavnen samt vaere
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grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra
myndighederne fgres grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener,
som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er sveaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har
et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj,
luftforurening og grundvand.

Pa vegne af beboer i Ny Kastrup
Cirkeline Martinussen



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Mette Boettiger (m_bottiger@hotmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 20-02-2023 20:53

Til rette vedkommende

Jeg og min familie er meget bekymret for den voksende stej og ikke mindst den kommende
sundhedsskadelige forurening, nar lufthavnen udbygges.

Hvem undersoger, hvor mange mennesker der vil blive syge og de af den stigende luftforurening? Hvad har i
gjort jer af overvejelser 1 forhold til konsekvenserne af luftforureningen?

Med venlig hilsen
Mette Bottiger
Grakenlandsvej 141
2300 Kebenhavn s
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Til Transportministeriet (trm@trm.dk)

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov. om rammerne for udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn, Kastrup
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Transportministeriet har ved hgring af 25. januar 2023 anmodet om eventuelle bemaerkninger til
forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Pa vegne af Grundejerforeningen @rnevang, beliggende i Pilegardskvarteret i Tarnby Kommune
(afgreenset af Pilegard Alle, Karupvej, Majbgl Alle og Oliefabriksvej, bemzerkes falgende:

Grundejerforeningen er bekymret over de miljgmaessige konsekvenser af en fortsat udvidelse af
Kabenhavns lufthavn uden, at der samtidig iveerkszettes tiltag, der kan rette op pa de miljgmees-
sige konsekvenser af lufthavnes aktiviteter. Allerede i dag er grundejerforeningen plaget af bade
stgj og lugtgener, nar vinden er i de gstlige hjarner. | de perioder starter flyene fra omradet nzer

Englandsvej og stgj og udstadningsgasser (med partikler) ryger vores vej.

Laeses mellem linjerne er lovforslagets formal at skabe det fornadne grundlag for en fleksibel fort-

sat veekst i lufthavnens aktiviteter og selv om vi formentlig ikke vil blive seerligt berart af forskydnin-
gen af tvaerbaner og den nye placering af standpladser, vil vaeksten i lufthavnens aktiviteter alt an-
det lige bergre os negativt i forhold til vores naermiljg.

§ 5 i lovforslaget er pa den baggrund bekymrende. Det fremgar, at Transportministeren kan efter
forhandling med ministeren for landdistrikter og miljgministeren fastsaette de naermere regler for
varetagelse af miljghensyn i forbindelse med drift og udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Leeses videre i lovforslagets bemaerkninger er der en del intetsigende betragtninger om, at lov-
forslaget i sig selv ikke har klima- eller miljgmeessige konsekvenser, fordi lufthavnen allerede inden
for den nuveerende lovgivning kan vaekste i andre udviklingsmodeller. Disse formuleringer star i no-
gen modstrid med, at lovforslaget vel netop fremseettes for at sikre grundlaget for mere trafik i luft-
havnen.

Det er ogsa bekymrende, at eventuelle miljgmaessig tiltag henlsegges som administrative afggrel-
ser som resultatet af en forhandling, som Trafikministeren kan have med Miljgministeren eller Kli-
maministeren. Er dette maske et gnske fra Trafikministeriet om vaekst, som klemmer livet ud af
klima- og miljghensyn? Der abnes ogsa op for at placere noget af ansvaret hos Tarnby Kommune,
som vil vaere klemt mellem gnsket om arbejdspladser og miljghensyn.

Grundejerforeningen @rnevang foreslar, at lovforslagets paragraf 5 eendres saledes, at der stilles
krav til lufthavnen om, at Kgbenhavns Lufthavn sammen med Trafikministeriet og Miljgministeriet
skal stille forslag til, hvordan den nuveerende og kommende partikelforening fra lufthavnes aktivite-
ter kan nedbringes veaesentligt. Disse forslag skal bl.a. tage afsat i den kommende miljgvurdering
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Grundejerforeningen
@rnevang

og basere sig pa eksisterende og ny viden om partiklernes sundhedsskadelige virkning. Den aktu-
elle debat om PFAS forurening viser med al tydelig, hvordan myndigheder ofte ender med at veere
pa bagkant i forhold til de miljgmaessige konsekvenser af manglende regulering i erhvervslivet.

Partikelforureningen i lufthavnens neeromrader bar dokumenteres daekkende ved alle vindretninger
inden tiltagene iveerkseettes og falges op med jeevne mellemrum fremover.

Paragraf 5 bgr ogsa indeholde krav om nedbringelse af stgjgener i forbindelse med etableringen af
nye standpladser.

Med venlig hilsen

Lars Gjerrild Jensen, Martin Lous og Thomas Larsen.

Formand Neestformand/Sekreteer Kasserer
Lars Gjerrild Jensen Martin Lous Thomas Larsen
Karupvej 3 Karupvej 11 Hesselvigvej 12
TIf.: 4088 3193 TIf: 4042 2147 TIf.: 2920 2666

Email: larsgjens@gmail.com Email: martin@lous.dk Email: larsen2081@gmail.com



-- AKT 196656 -- BILAG 40 -- [ Scan_24250_2023-02-21_12.37.39 ] -

SAS

Transportministeriet Telefon +4532323031
Att.: Simone Ritter Mobil +4532323031
Per i E-mail lars-

S S A w.andersen@sas.dk
CPHAZ/LWA 20. februar 2023

Lovforslag om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn

Der henvises til Transportministeriets hgringsbrev af 25. januar d.a. vedrgrende
ovennaevnie. SAS takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslaget.

Forslagets formal om at sikre fremtidige, gode rammer for udviklingen af Kabenhavns
Lufthavn (CPH) er efter SAS opfattelse helt essentielt. Dette for at bevare CPH som
nordisk trafikknudepunkt og sikre muligheden for at tilpasse lufthavnen til trafikudvikiingen
samt nye flytyper og flyteknologi under opretholdelse af bade en operationel og en
kundeoplevet hgj kvalitet for savel lokalt afgdende som for transferpassagerer.

CPH er helt central for SAS’ forretningsmodel som netveerksselskab med primaert
internationalt trafikknudepunkt i Kebenhavns Lufthavn. SAS’ netveerk betyder, at SAS pa
ruter til/fra andre destinationer i Nordeuropa feder passagerer ind til CPH for at skabe
grundlag for ruter til/fra resten af verden. Ca. 40% af SAS’ passagerer udgaeres saledes af
transferpassagerer, og SAS’ andel af det samlede antal transferpassagerer i CPH er ca.
80%. Dette giver et vaesentligt starre udbud af ruter ud af CPH bade til/fra Europa og ikke
mindst oversgisk, end det lokale marked i og omkring Kegbenhavn tilsiger.

SAS har gennem en periode veeret i dialog med CPH om, hvordan lufthavnen i fremtiden
bedst understatter ogsa SAS’ forretningsmodel og avrige aktiviteter i lufthavnen,
herunder handlingvirksomhed, cargovirksomhed og teknisk vedligehold, som alle er en
forudszetning for at operere et netveerk med base i CPH. SAS er saledes enig i, at den i
lovforslaget beskrevne fremtidige anvendelse er den mest optimale, selv om den vil
skabe udfordringer for den fremtidige trafikafvikling, jfr. naermere nedenfor.

Da udviklingen af CPH af abenlyse arsager ma rummes inden for lufthavnens
eksisterende arealer, er det afgarende vigtigt, at ingen af disse arealer anvendes pa en
made, som kan begraense lufthavnens udvikling og funktion som trafikknudepunkt. Dette
geelder ogsa arealerne omtalt i lovforslagets § 4, stk. 3, hvorfor udleje til andre formal end
luftfartsaktiviteter i disse omrader som neevnt i bemaerkningerne til bestemmelsen ber
veere med mulighed for hurtig opsigelse fra CPHs side.

Bestemmelsen i § 3, stk. 2 indebeerer en afkortning og forskydning af tvaerbanen, hvorved
dens funktionalitet bliver reduceret i forbindelse med steerk sidevid og som supplement til
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hovedbanesystemet for en fleksibel og smidig afvikling af trafikken. Som ogsa naevnt i
bemeerkningerne til lovforslaget har det for SAS vaeret afgerende, at tvaerbanen bevares.
Den begreensede anvendelse som falge af en kortere bane og manglende mulighed for
anvendelse i nordvestlig retning vil betyde, at lufthavnen i kortere perioder er lukket, eller
at lufthavnen kun kan beflyves af et begraenset antal flytyper. | det omfang lufthavnen
ikke kan anvendes, kan det have vidtreekkende konsekvenser i form af aflysninger og
forsinkelser.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at dette szerligt har konsekvenser for SAS som
baseselskab med en sammenhangende og kompleks netvaerksoperation og et relativt
starre antal store (widebody) fly i CPH, og at det kan have laengerevarende konsekvenser
for SAS' trafikafvikling - i op til et par dage.

| takt med, at behovet for starre omrader til passagerterminaler, fingre og standpladser
ages, vil afstanden mellem de yderligst beliggende standpladser blive starre. Afstanden i
dag er allerede betydelig. For SAS er det centralt, at CPH udvikles pa en made, sa SAS’
operation i CPH kan konsolideres og ikke spredes ud over hele lufthavnen. Dette skal ses
i lyset af behovet for at opretholde og effektivisere SAS’ netvaerksoperation sa meget som
muligt. Dette sker bedst gennem etablering af korte afstande mellem flyene séledes, at
savel passagerer som deres bagage skal tilbageleegge kortest mulige afstande ved
flyskifte. En konsolidering af operationen vil tillige skabe en mere effektiv handling pa
rampen, da denne kan forega inden for et begraenset omrade.

Forslagets § 4, stk. 4 om nordomradets fortrinsvise anvendelse til passagerterminaler vil
ad are betyde, at SAS’ cargofaciliteter savel som hangarfaciliteter vil skulle genhuses
andets steds i lufthavnen. Begge disse funktionsomrader er forudsaetninger for, at SAS
kan opretholde sin trafik med base i Kabenhavns Lufthavn. SAS’ statte til de i lovforslaget
beskrevne fremtidige rammer er saledes betinget af, at CPH i dialog med SAS anviser
alternative placeringer af disse pa en made, som sikrer, at omkostningerne herved og
tilgeengeligheden i forhold til flystandpladserne ikke forringer SAS' konkurrencevilkar pa
en made, som vanskeligger en opretholdelse af SAS’ netvaerk i CPH. Her teenkes bade
pa placering, logistik, investeringsomkostninger og husiejeniveauer.

Konkret henvises til, at SAS Cargo Terminal i nordomradet skal flyttes til alternativ
placering i estafsnittet, jfr. § 4, stk. 5, og at SAS’ vedligehold givetvis skal placeres i det
sydlige omrade.

SAS' fragtforretning udgeres af sakaldt bellyfragt — dvs. fragt pa passagerfly — og giver et
betragteligt bidrag til lsnsomheden af iseer SAS’ overspiske ruter. Det er derfor vigtigt, at
der ogsa i forhold til konkurrenterne i CPH opretholdes bedst mulig tilgaengelighed fra en
fremtidig cargoterminal til standpladserne for passagerflyene gennem kortest mulige
afstande.

Ved en fremtidig placering af SAS’ hangarfaciliteter med tilharende stattefunktioner i
sydomradet opstar der en udfordring med at bugsere flyene fra sydomradet til
standpladserne i nordomradet efter gennemfart vedligehold typisk om natten. Sadanne
bugseringer fra syd til nord skal i vidt omfang forega over banesystemet, mens dette er i
brug af startende og landende fly. En klar forudsaetning for, at dette kan lade sig gere er,
at CPH er indstillet pa at foretage de forngdne investeringer i taxibaner m.v.
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SAS er selvsagt i dialog med CPH om ovenstaende forhold og har tillid til, at de
operationelle og logistiske udfordringer lases pa bedst mulig vis gennem de forngdne
arealreservationer og investeringer. Det er naturligvis for tidligt at tale om investerings- og
driftsomkostninger for genhusning. Da der er tale om for SAS uomgeengelige
genhusninger af hensyn til lufthavnens funktionalitet, ma det veere en klar forudsaetning,
at sadanne omkostninger afspejler markedsomkostninger generelt og ikke overstiger
sammenlignelige omkostninger uden for lufthavnens omrade.

Alt i alt stotter SAS det fremlagte forslag om rammerne for udviklingen af CPH. En
udfyldelse af disse rammer er dog ikke uden udfordringer, som skal lgses, safremt SAS
skal kunne opretholde en effektiv og kundevenlig netvaerksoperation med aget
tilgeengelighed for Danmark. CPH er bekendt med disse udfordringer og SAS’ gnsker, og
SAS har tillid til, at CPH og SAS i feellesskab kan finde tilfredsstillende lasninger herpa.

Med venlig hilsen

i Iﬁes System Denmark-Norway-Sweden

Scandinavian
CPHAZ
Publig Affai /& Infrastructure

o T
“Head of Public Affairs & Infrastructure

#
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Til aktionsgruppe mod udvidelse af Kebenhavns Lufthavn.

Overordnet mener jeg ikke, at de klima- og miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Det er
steerkt bekymrede, at loven og planen for lufthavnens udvikling” praesenteres og vurderes som et
byggeprojekt og dekobles den stigning i1 antal passagerer og flyvninger, som alt peger pd kommer til at ske i
fremtiden.

Loven og stigning i passager- og fragtflyvninger ma miljeovurderes udfra de konsekvenser, som det vil have pa
klimaet. Det er helt uacceptabelt at en udbygning, der reelt handler om at gge benyttelsen af lufthavnen, ikke
beregner hvad klimaeffekterne af den egede flyvning vil vaere. Det gor man trods alt ved alle andre
infrastrukturprojekter. De klimaeffekter, der skal indga i behandlingen af udbygningsloven, skal naturligvis
bade inkludere indenrigs- og udenrigs flyvninger samt fragtflyvninger.

Det grundlaeggende spergsmal ift klimaet er hvad konsekvenserne vil vere af en vaekst i antal passagerer fra
de nuvaerende 30 til 40 mio og potentielt 55 mio passagerer om dret samt en stigning i fraftflyvninger, nér
Kebenhavns Lufthavn vil vere nordisk hub for fragtflyvninger.

Lufthavnens argument er, at nye moderne fly forurener mindre og udleder mindre CO2. Hvis dette skal blive
en realitet, ma der settes krav sddan, at en eventuelt stigningen i antal flyvning kun kan ske, hvis der sker en
reduktionen 1 CO2 udslip fra flyvningerne. De mal for klimareduktion, som lufthavnen har fremlagt, mé som
minimum vere bindende. Andre lufthavne (f.x Schiphol) har sat et loft over antal flyvninger pr degn og andre
lande i1 Europe har hgjere takster pa flyvninger.

Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette mé ogséd gaelde for lufthavnen.
Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne 1 Parisaftalen. Dertil kommer, at flysektoren ikke er omfattet af en politisk dreftet og vedtaget
klimahandlingsplan samt at flybraendstof er afgiftsfritaget. Der er klimamassigt altsa tale om en komplet
ureguleret sektor.

Connie Dupont

Connie Dupont | Senior Governance Advisor
Oxfam IBIS |Copenhagen, Denmark |

skype: connie-dupont

Mobil: +45 31979867
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ES 43-23

Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at deltage i hgring over Lovforslag om
rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Med lovforslaget foreslas den nugaeldende lov om udbygning af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup, ophaevet og erstattet
med naervaerende forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Det anfgres, at med lovforslaget skabes rammerne for en bevarelse af tvaerbanen, mens forslaget samtidigt skaber
mulighed for en a&ndring af denne, saledes at eventuelle terminaludbygninger mv. kan ske i forleengelse af
nuvarende terminaler i lufthavnens nordvestlige omrade med henblik pa bibeholdelse af det hgje
passagerserviceniveau i lufthavnen. Endvidere foreslas arealanvendelsesbestemmelserne for lufthavnen forsimplet
for at give Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, bredere ramme for fleksibel planleegning af lufthavnens areal.

Med lovforslaget @ndres rammerne for arealanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, og stgjcirkulzere,
Fingerplan, kommune- og lokalplaner vil skulle opdateres i overensstemmelse hermed efter lovforslagets vedtagelse.

ES noterer imidlertid fremhaevelsen af, at tvaerbanen bevares, hvilket ES ikke anser for at vaere korrekt. Forslaget
giver nemlig ikke mulighed for at benytte tvaerbanen fuldt ud, men kun ved landing fra @resund (bane 30) og start ud
over @resund (bane 12).

Der henvises til statistik indtil 2019, men en opdatering kunne veaere interessant for at se, hvor mange gange man her
benyttet sig af landing over Kgbenhavn (mod sydgst) og start over Kgbenhavn (mod nordvest).

| materialet argumenteres for, at stgrre selskaber (SAS, Norwegian og DAT) ikke skulle have haft problemer med en
afkortning af tvaerbanen, og at store fly samt fremtidens fly vil vaere mindre sidevindsfglsomme.

Der star imidlertid ikke noget om de samme selskaber bifalder, at man ikke kan benytte tveerbanen over Kgbenhavn.

Der naevnes intet om de mindre rutefly pa op til 90 saeder, og der tages ikke hgjde for fremtidige mindre / sma
elektriske rutefly. Disse fly vil ikke kunne benytte CPH fuldt ud, hvis man ikke kan starte og lande over Kgbenhavn.

ES anerkender de miljg- og stejmaessige udfordringer, som det giver at flyve over Kgbenhavn, men med moderne og
de nye stgjsvage mindre fly samt fremtidens elektriske fly burde der ikke veere miljg- og stgjmaessige problemer ved
at flyve over Kgbenhavn.

Formelt set burde det af materialet fremga, at der i Nord ogsa findes store hangarer og vaerkstedsfaciliteter. Der
nzavnes kun passagerterminaler o. lign.

ES kan derfor ikke stgtte det foreliggende forslag pa grund af, at tvaerbanen kun ma benyttes ”halvt”, altsa kun start
mod sydgst over @resund og landing fra @resund mod nordvest.

ES skal imidlertid anbefale, at der i lovforslaget gives mulighed for, at tveerbanen kan benyttes af mindre fly med et
begraenset miljg- og stgjmaessigt aftryk ogsa ved start mod nordvest og landing mod sydgst over Kgbenhavn.

Med venlig hilsen / Best Regards

Dan Banja

Oberstlgjtnant / Lt. Colonel

Generalsekretaer / Secretary-General

Vice chair ECOGAS & Member of GA.COM & CAS.COM

Blalersvej 51

DK-2990 Niva

Mobil: +45 2480 2256
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pURjU-0000wS-5t&d=4%7Cmail%2F90%2F1676982000%2F1pURjU-0000wWS-
5t%7Cin12e%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FAB89078FC16231DF85900093DE2F9&0=d.wwas-awekd.&s=-
tiEz80KX5bjZV8QdCHWb70iD4E
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Til TRM

Af udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup fremgar det af punkt
7, at "der mad forventes stgj som falge af den mulige etablering af nye standpladser i lufthavnens
nordvestlige omrade, da flyene vil veere taettere placeret pd lufthavnens yderomrdde. Der kan ligeledes
potentielt opstd et gget stgjniveau i det gstlige omrdde ud over @resund, da fly med en andring af
tvaerbanen bdde vil foretage starter og landinger i denne retning. Dette kan muligvis pavirke enkelte
omrdder langs kysten i Draggr. [De miljgmaessige konsekvenser af lovforslaget vil blive uddybet yderligere
baseret pd den kommende miljgvurdering.] Ydermere vil konkrete anlaegsprojekter skulle miljgundersgges.

Vi er som naboer til Kgbenhavns Lufthavn Kastrup bekymret for gget stgj, som fglge af lovforslaget,
herunder gget Cargo flyvning og natflyvning og vil gerne have svar pa fglgende:

la

Vi forstar, at metoden man anvender til beregning af stgj ikke kan indregne effekten af stgjafskeermende
bygninger eller landskabselementer. Det er dog hensigten, at metoden udvides med en mulighed for at tage
hgjde for akustisk harde overflader, fx en sg eller havet.

Hvad vil konsekvensen af at medtage akustisk harde overflader, fx. havet, veere ift. stgjberegningen af
stgjbelastningen, som lovforslaget medfgrer?

1.b
Vi kan forsta, at forpladser, rulleveje og lignende omrader med akustisk harde overflader er en betydelig del
af terraenet i Kebenhavns lufthavn Kastrup.

Er det rigtigt forstaet, at disse arealer i dag opggres som blgde overflader? Og har det indflydelse pa
stpjberegningen?

lc

Vil det ske automatisk, at beregningsmetoden Kgbenhavns lufthavn Kastrup skal bruge vil blive udvidet med
akustisk harde overflader, nar det er muligt? Eller skal den relevante vejledning opdateres, og hvornar vil
det i givet fald kunne ske?

1d

Vi kan forsta at stgjfglsomme omrader, der ikke tidligere har vaere anset som stgjbelastede, kan a&ndre
status til at veere st@jbelastede. Ved konkret sagsbehandling i situationer, hvor stgjbelastningen fra en
flyveplads gges alene pa grund af eendrede beregningsmetoder skal tilsynsmyndigheden da ved krav om
overholdelse af vilkar tage hensyn til, at de sendrede beregningsresultater ikke er udtryk for, at stgjen er
gget, men dog, at den er hgjere end hidtil antaget?

le
Hvis en opdateret st@gjberegningsmetode viser, at der reelt er mere stgj end man troede, skal
tilsynsmyndigheden da fglge op med skaerpede krav om overholdelse af disse vilkar?

1.f
Hvis man inden lzenge opdaterer metoden til stgjberegning til at kunne indeholde akustisk harde



overflader, som alt andet lige vil medfgre hgjere stgjvaerdier, vil det sa sendre tilsynsmyndighedens
vurdering af overholdelse af vilkar?

lg

Vi forstar, at man skal vaere opmaerksom p3, at de beregnede niveauer for stgjbidraget fra taxikgrsel kan
blive hgjere ved brug af ny stgjberegningsmetode Nord2000. Kan jeg ga ud fra, at den kommende
anvendelse af Nord 2000, som alt andet lige vil medfgre hgjere stgjveerdier, vil skeerpe tilsynsmyndighedens
vurdering af overholdelse af vilkar?

1.h

Vi forstar at, hvis det kan pavises, at stgj fra taxikgrsel i alle relevante stgjfglsomme naboomrader er uden
betydning for den samlede stgj, kan yderligere beregninger udelades.

Hvordan kan man pavise det, hvilken metode anvendes her?

1.i

Vi forstar at stgj fra gvrige terminalaktiviteter beregnes som anfert i vejledning 5/1994 /1/. Heri indgar ogsa
stgj fra taxikgrsel, der ikke er knyttet til starter og landinger, fx kgrsel til motorafprgvning eller kgrsel
mellem standpladser og hangarer, der ikke er knyttet til start eller landing.

Vil regler for terminalaktiviteter blive opdateret i forbindelse med implementeringen af lovaendringen, sa
de er up to date med nyeste viden?

1.

Vi forstar, at hvis beregning af den samlede stgj i beregningspunkter, der repraesenterer alle relevante
stgjfglsomme naboomrader, viser, at stg@j fra taxikgrsel er uden betydning for den samlede stgj, kan det
udelades at kombinere de to datasaet i samlede stgjkonturer. Hvad vil det sige at vaere uden betydning?

1.k
Vi forstar, at de hidtidige vejledende graensevaerdier for stgj fra fly ved start og landing er angivet som den
veegtede dggnmiddelveerdi, LDEN, og at de fastholdes uandret. Er det korrekt?

Hvorfor arbejder man fortsat med vejledende greenseveerdier?
Hvorfor fastholdes de vejledende greenseveerdier useendret?
Hvad betyder det at "Lnight" angives uden det tilleeg pa 10 dB, der anvendes ved beregning af LDEN?

1.L

Er det rigtigt forstaet at lavfrekvente lyde om natten fra eksempelvis flymotorer, der enten laver
motorkgrsel eller taxi-kgrsel, ikke ngdvendigvis ggr at man vagner, men blot vagner fra sin dybe sgvn, men
bliver forstyrret, sd man sover resten af natten i en overfladisk sgvn? Hvordan pavirker det et menneskes
helbred?

1.m
Er det rigtigt forstaet at Cargo flyvning vil gges fremadrettet og at den fortrinsvis vil ske om natten?

1.n

Er det rigtigt forstaet, at Cargo flyvning som skulle have vaeret placeret i Kgbenhavns Lufthavn Roskilde i
2015 blev @ndret grundet argumenter om stgjgener fra lokal nabogruppe ? Og at den blev flyttet til
Kgbenhavns Lufthavn Kastrup uden hgring eller anden inddragelse af lokalbefolkning i naeromradet til
Kgbenhavns Lufthavn Kastrup?



Er det rigtigt forstaet, at denne andring skete under valgkampen i maj/juni 2015, det vil sige under en

fungerende regering?
Spgrgsmalet har relevans for lovforslaget, som dbner op for mere cargo flyvning i Kastrup, hvilket hvis det er

rigtigt, kunne have vaeret placeret i Roskilde.

Vh

Peter og Sofie Jensen
Zginavej 10

2300 Kgbenhavn S.
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Tak for muligheden for at indgive hgringssvar pa rammeloven for udbygning af Kastrup lufthavn.

Mit hgringssvar har to anklagepunkter. Det ene handler om den generelle luftfartspolitik, det andet angar mangler
omkring selve loven.

Det generelle fgrst. Der er bred konsensus, ogsa politisk, i Danmark om at verden star overfor en galopperende
klimakrise, der kraever hurtig handling, og ansvaret pahviler ogsa Danmark. Imidlertid er flytrafikken i fortsat hastig
vaekst, fraset det midlertidige dyk under covid-nedlukningerne. Der er ikke samtidigt udsigt til at flyene i hvert fald pa
de laengere distancer bliver klimaneutrale i overskuelig fremtid. Saledes vil luftfarten sta for en relativt stigende
andel af klimabelastningen i verden, mens andre sektorer vil sta for betydelige reduktioner.

Facilitering af gget flytrafik er dermed i komplet modstrid med Paris-aftalens malsaetninger. Dette til trods ggr den
danske regering samlet set kun ringe forsgg pa at begranse den klimaskadelige flyaktivitet. Afgiftsstrukturen er
urimeligt favorabel for luftfarten ifht f.eks. bus og tog. Der betales end ikke moms af flybilletter. Og i modsaetning til
vore nabolande har Danmark ingen passagerafgift pa internationale ruter, mens der er planlagt blot 13 kr i
indenrigsafgift. Loven om udvidelse af Kastrup er endnu et eksempel p3a, at der stilles alt for fa gr@gnne konkrete
politiske krav til luftfartsindustrien, og loven bidrager blot til denne sergerlige forteelling som endnu en missed
opportunity i den grgnne omstilling.

Angaende selve loven er det vigtigste anklagepunkt, at det forssmmes at foretage en grundig beregning af klima-
effekterne som en udvidelse af Kastrup lufthavn matte medfgre. Der forventes en stigning i passagertallet fra 30 til
40 mio passagerer arligt, med planer om endda at udvide til 55 mio passagere, hvilket uomtvisteligt vil ggre stor
klimaskade. Men hvor stor effekt ved vi desveerre ikke. Konsekvensen er et manglende fundamentalt
beslutningsgrundlag for lovgiverne. Det er bade pinligt og uhensigtsmaessigt. Lovteksten er dog helt eksplicit om at
afvejningen mellem lufthavnsdrift og miljghensyn ikke skal forrykkes ifht den gaeldende lov fra 1992. Som om
verdens udfordringer ikke har aendret sig pa 30 ar.

Den internationale luftfart er desvaerre fritaget 70% reduktionsmalet. Det vil sige at ligegyldigt, hvor stor en gget
udledning fra flytrafikken, som den danske regerings politik matte medfgre, vil det aldrig belaste vores nationale
regnskab. Det er i bedste fald absurd. Maske snarere tragisk og hyklerisk. Og det reducerer klimapolitik til en
skrivebordsgvelse. Verden savner en mere rationel og oplyst klimapolitik end denne.

Mvh

Kristoffer Jarlov Jensen
Frederiksvej 29, 1.tv
2000 Frederiksberg



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
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Det er ufatteligt uansvarligt at udvide Kastrup Lufthavn. Der er i forvejen mega problemer med forurening og
stgj. | adelegger Amager fuldkomment for befolkning og natur - der er grenser for hvad een kan rumme.
Mvh Anette og Ole
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Hej,
Jeg har kigget lidt pa heringssvar for https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141

Jeg bor pd Gammel Kirkevej 107, som er i den nordvestlig ende af lufthavnen. Ud fra lov forslaget ser det ud
til man vil stoppe med at lande / lette fra denne ende af lufthavnen. Men til gengeld kan der vare stojgener da
arealet sé i stedet vil bruges til at opbevare fly.

Er der nogle garantier i lovforslaget for at stoj- og luft-forurening ikke vil stige i Kastrup som en del af
udvidelsen?

mvh.

Mads Caspersen
Gammel Kirkevej 107
2770 Kastrup


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141

-- AKT 196656 -- BILAG 47 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Kim og Lene Hgj Larsen (klhoejlarsen@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 22-02-2023 10:19

Vi har nu boet tet pa lufthavnen siden 1982 og har tydelig merket den egede partikel forurening. Vores
havemebler bliver meget hurtigt snavset og der skal legges ekstra kraefter med rengering. Der ligger ofte et
fedtet lag pd overfladen og langs kanter af vores pool.

Vi generes nu ogsa af stgj om natten - det er ikke holdbart.

Vi kan bestemt ikke ga ind for en udvidelse af en i forvejen meget stor lufthavn.

Venlig hilsen
Lene Hoj Larsen
Hjertegrasvej 17
2770 Kastrup
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Horingssvar

Hering over Forslag til lov om rammerne for udvikling af Keben-
havns Lufthavn, Kastrup

CTR - Centralkommunernes Transmissionsselskab 1I/S - takker for
muligheden for at indgive hgringssvar til Forslag til lov om rammerne
for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

CTR er et faelleskommunalt interessentskab ejet af Kgbenhavn, Fre-
deriksberg, Gentofte, Gladsaxe og Tarnby kommuner. CTR er et
fiernvarmetransmissionsselskab, der er leverandgr af en baeredygtig
og sammenhaengende varmeforsyning pa tveers af ejerkommunerne.

CTR er gang med en omfattende gregn omstilling, som bl.a. omhand-
ler en gradvis udfasning af varme baseret pa biomasse fra de store
kraftvarmevaerker (Amagervaerket og Avedgreveerket) med det formal
at gare fjernvarmen mere beeredygtig og pa sigt baseret pa vedva-
rende energikilder. Dette fordrer en omstilling fra central til decentral
varmeproduktion, forstaet pa den made at hovedparten af varmen i
dag produceres pa de store vaerker - mens fijernvarmen i fremtiden vil
komme fra en meget starre maengde af varmeproducerende enheder,
som fx varmepumper og geotermiske brgnde. Af den arsag er der
brug for arealer i de fem ejerkommuner, som kan anvendes til tekni-
ske anlaeg.

Klima og baeredygtighed

CTR har noteret sig, at der ikke umiddelbart er konflikt mellem luft-
havnens arealbehov og behov for areal til udvidelsen af CTR’s anlaeg,
KLC2, som er placeret gst for lufthavnen. En udvidelse af KLC2 skal
dels understgtte det stigende fiernvarmebehov i Tarnby og Dragar og
kan dels ogsa bidrage til at reducere CO; udledningen fra lufthavnen.
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CTR bifalder, at Transportministeriet og lufthavnen har fokus pa bae-
redygtighed og CO; neutralitet og foreslar, at udvidelsen af KLC2 ek-
splicit naevnes i uadviklingsplanen.

KLC2 er placeret alleryderst i den del af CTR’s transmissionsledning,
der lgber langs Amager Strand og sikrer i dag, at der altid er varme til
fiernvarmekunderne i Tarnby - ogsa hvis der er udfald pa et af kraft-
varmevaerkerne. | de kommende ar skal KLC2 udvides med en hav-
vandsbaseret varmepumpe, en elkedel og en varmeakkumulering-
stank. Udvidelsen af KLC2 er afgagrende for udmgntning af de varme-
planer vedr. fiernvarmeudbygning, der er besluttet i Tarnby og Drager
kommuner, som betyder, at ca. 12.000 husholdninger skal konvertere
fra gas til fiernvarme.

9 procent af lufthavnens samlede CO; emission stammer fra samar-
bejdspartnere, som ikke kontrolleres af lufthavnen. | relation til poten-
tialet for at reducere den samlede CO; emission fra lufthavnen, som
behandles i udviklingsplanen, vil CTR gerne fremhaeve muligheden
for at udskifte gas til opvarmning af bygninger i lufthavnen med fjern-
varme.

CTR vurderer, at det vil styrke baeredygtigheden i den samlede udvik-
lingsplan at naevne i lovforslaget, at der er overensstemmelse mellem
udviklingsplanen og planen for fiernvarmeudbygning, herunder udvi-
delsen af KLC2, som kan medfgre, at bygningerne ved central Vest
kan konverteres fra naturgas til fiernvarme.

Mulige synergier mellem lufthavnens udviklingsplan og den planlagte
varmeforsyning

Med uaviklingsplanen har lufthavnen mulighed for at bidrage som en
aktiv medspiller til udviklingen af samfundsekonomisk fordelagtig og
beeredygtig varmeforsyning i samspil med Tarnby, Dragar og CTR,
idet fiernvarmeforsyning fra CTR vil @ge forsyningssikkerheden til luft-
havnens omrader.

e Alt nyt byggeri kan forsynes med fjernvarme til fordel for samfun-
det og varmeforbrugerne.

¢ Den planlagte elkedel, havvandsvarmepumpe og varmelagertank
ved KLC2 bidrager til, at en stgrre andel af varmen til lufthavnen
kommer fra vind- og solcellestram, som ellers ville ga til spilde i ti-
mer med overkapacitet.

¢ Den planlagte havvandsbaserede varmepumpe (ogsa ved KLC2)
vil ligeledes bidrage til at gge andelen af vindenergi i fiernvarmen.
Havvandsvarmepumpen vil desuden kunne levere kalekapacitet
til lufthavnens kalenet, der samtidig vil kunne udstreekkes til de
eksisterende kunder langs System4 samt CPH business park. |
den forbindelse kan det overvejes, om KLC2 ogsa skal kunne
rumme en kgleakkumuleringstank til lufthavnens fiernkalenet for
derved at mindske behovet for kglekompressorer og for at age
andelen af VE-baseret el til kgling.



e CTR’s planlagte elkedel og havvandsvarmepumpe pa KLC2 vil
have behov for 40-50 MW el, som forventes tilvejebragt med en
ny hgjspaendingsledning fra 132 kV net og transformeren nord for
motorvejen. Denne kapacitet kan umiddelbart udformes, sa den
ager elkapaciteten og forsyningssikkerheden til lufthavnen.

e Lufthavnens eksisterende 6 MW gaskedel i Central Vest kan be-
vares til spids- og reservelast. Den vil eventuelt kunne udvides og
overtages af CTR, som led i en samlet lgsning.

CTR star til radighed for eventuelle opfglgende spargsmal til vores
hgringssvar.

Kontakt:
Adm. dir. Randi Skogstad, rask@ctr.dk


mailto:rask@ctr.dk

-- AKT 196656 -- BILAG 49 -- [ Haringssvar vedr. udbygningen Kgbenhavns Lufthavn ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Jan Qstergaard (jano1959@gmail.com)

Titel: Haringssvar vedr. udbygningen Kgbenhavns Lufthavn
Sendt: 22-02-2023 14:45

Hej Der.

Jeg vil gerne protestere over man udbygger og dermed fortsatter den uhert massive forurening af taet beboede
omrader!

Det er helt overfladigt og unedvendigt at udbygge CPH, andre lufthavne naer teet bebyggede omrader som vi
kan sammenligne os med har HEFTIG regulering af de miljokrav der skal overholdes.

De regler som CPH skal overholde er stort set uendret de sidste 20+ar hvor MST og co. blot at stemplet dem
godkendt.

Vi lever 1 2023 ikke i starten af 1900 tallet. Det mindste man kan forlange er da vel at disse krav til enhver tid
er opdaterede 1 forhold til den viden man har vundet undervejs om at stgj dreber og den forurening som fly nu
engang spreder ogsd er livskortende samt edeleeggende for helbred.

Der er stort set ingen undersegelser omkring CPH der reelt og uathengigt behandler data om tidlig ded,
forureningsgrad, stoj!

Med frygtsom hilsen
Jan Ove Ostergaard
Munkebjergvej 65
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 50 -- [ hgringssvar - Kgbenhavns Luftahvn ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: blak (blak@coolmatic.dk)

Titel: "heringssvar - Kgbenhavns Luftahvn"
Sendt: 22-02-2023 16:33

Hej.
Hermed et svar pa vores problemer med udvidelsen i Kebenhavns lufthavn.

Vi har over de seneste ir oplevet sterk stoj fra lufthavnen som er staerk tiltagende.
Det er ogsd om natten som er steerkt foreget ang. Stej.

Sa har der varet utrolig meget lugt af fuel fra lufthavnen, staerkt tiltagende over de sidste ar.

Vi er utroligt bange for denne lugt, da det umuligt kan vere sundt.

Jeres malinger ma og skal vere fyldestgorende, det hjelper ikke at lave disse malinger nar vinden er modsat
af opsat hardware.

Det er det samme med stgj, det kan da ikke veare rigtigt at bruge gennemsnitlige malinger, nar man er vagnet
gentagende gange over natten nar gamle og nye fly letter og lander, deres stoj er sterkt foraget, dvs nattesevn
er lige med edelagt.

Skoler og idrets anlaeg ligger op af lufthavnen, i burde teenke pa befolkningen som bor og bruger omraderne
omkring lufthavnen og ikke pa kolde kontanter

Mvh.Michael Blak Coolmatic.aps TIf.60855400



-- AKT 196656 -- BILAG 51 -- [ Haringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Besnik Hyseni (besnik.hyseni@gmail.com)

Titel: Heringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn
Sendt: 23-02-2023 09:22

Til Transportministeriet,

Jeg henvender mig angdende Kebenhavns Lufthavns planer om at udvide deres kapacitet og ege antallet af
passagerer fra 30 mio. til 40 mio. Desuden er der planer om at gge fragtflyenes kapacitet.

Jeg bor som nabo til lufthavnen og oplever konstant stgjgener fra tidlig morgen til sent om aftenen. Adskillige
undersogelser har dokumenteret, at stoj - inklusiv den stej, som ikke kan heres af det menneskelige ore, for
eksempel fra flyenes API - er skadeligt for helbredet. Jeg er sikker p4, at I er bekendt med disse undersogelser.
Derudover er lugten af kerosin om morgenen og sent om aftenen uudholdelig.

Jeg forstar ikke, hvorfor Kebenhavns Lufthavn ber have tilladelse til at udvide, iseer nér der er andre lufthavne
1 nerheden af Kebenhavn, hvor sterre fly kan lande. Man kunne forestille sig en model som den, der allerede
eksisterer 1 flere storbyer, hvor der er separate lufthavne til lavprisfly og fragtfly. Hvorfor skal al trafik samles
i denne ene lufthavn?

Desuden er de stgjmalinger, som lufthavnen selv foretager, ikke trovaerdige, da der er flere omrader, der ikke
bliver malt. Er borgerne blevet hort angdende placeringen af disse lydmalestationer? Og hvordan kan det
tillades, at Keabenhavns Lufthavn er ansvarlig for disse malinger? Det burde vere en uathangig institution,
der tager ansvar for dette.

Selv i den nuvaerende situation, hvor fragtfly letter om natten, og vinduerne ryster pa grund af de store
motorer, eller om morgenen, hvor der er flere propelfly, der kerer i tomgang og larmer, er situationen
uudholdelig. Jeg kan slet ikke forestille mig, hvordan det vil vare i fremtiden.

I den nuverende situation ber man stille krav til lufthavnen om at bygge flere storre stgjvolde og opsamle
stovpartikler fra flyene, hvilket er muligt med den teknologi, vi har nu. Samtidig ber man tilbyde alle borgere
en gratis mulighed for at skifte til mere effektive lyddempende vinduer - som borgerne i Aalborg allerede har
faet tilbudt.

Jeg er en stor modstander af, at I overser og negligere borgernes utilfredshed med den nuverende situation, og
endda overvejer at lade lufthavnen udvide. Kebenhavns Lufthavn er aktiv pa flere sociale medier, men nér
man skriver til dem, kommer kritiske kommentarer altid nederst, hvilket er en udemokratisk dialog. Folk med
kritiske holdninger far kun standard-svar og bliver ignoreret.

Med venlig hilsen
Besnik Hyseni



-- AKT 196656 -- BILAG 52 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Thomas Anker (than09ad@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 23-02-2023 12:19

Hej.
Med henvisning til: https:/hoerin len.dk/Hearing/Details/671417?
fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msl HRX a Rfu0AM

Vil jeg gerne ggre indsigelser mod a&ndringerne, da jeg ikke mener, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt
behandlet i lovforslaget.

Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af
grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten, og bgr samtidig indeholde samt et tilsagn om at at de
ngdvendige tiltag bliver lavet for at sikre borgernes ve og vel.

Min bolig er kun fa hundrede meter fra den nordvestlige del af lufthavnen, og de fremsatte aendringer som
lovforslaget tager stilling til, kan potentielt have store konsekvenser for jeg selv og min familie, i form at stgj og
luftforureningen i omradet. Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg ikke kan have abne
vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Det er et bredt dokumenteret faktum, at disse
partikler kan give krzeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler.

Hertil er det ogsa et meget veldokumenteret faktum, at stgjgener kan medfgre alt fra stress, til mere fysiske
felgesygdomme.

Jeg bekymrer mig for, at nar flyene kommer vaesentlig taettere pa mit hjem, at dette har negative konsekvenser for
vores helbred.

Jeg mener derfor, at bade den nuvaerende og potentielle (sfa. loveendringen) fremtidige luftforurening ma
undersgges grundigt inden at loveendringen vedtages. Dette med henblik pa at bevise, at eendringerne ikke belaster
den omkringliggende befolknings helbred negativt.

Dbh
Thomas Anker
Gemmas Alle 11, 2770 kastrup


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141?fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msLHRXC96_boG6Rfu0AM0
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141?fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msLHRXC96_boG6Rfu0AM0

-- AKT 196656 -- BILAG 53 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Louise Jensen (LTSJ@live.dk)

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 23-02-2023 12:32

Hej.
Med henvisning til: https:/hoerin len.dk/Hearing/Details/671417?
fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msl HRX a Rfu0AM

Vil jeg gerne ggre indsigelser mod a&ndringerne, da jeg ikke mener, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt
behandlet i lovforslaget.

Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af
grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten, og bgr samtidig indeholde samt et tilsagn om at at de
ngdvendige tiltag bliver lavet for at sikre borgernes ve og vel.

Min bolig er kun fa hundrede meter fra den nordvestlige del af lufthavnen, og de fremsatte aendringer som
lovforslaget tager stilling til, kan potentielt have store konsekvenser for jeg selv og min familie, i form at stgj og
luftforureningen i omradet. Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg ikke kan have abne
vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Det er et bredt dokumenteret faktum, at disse
partikler kan give krzeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler.

Hertil er det ogsa et meget veldokumenteret faktum, at stgjgener kan medfgre alt fra stress, til mere fysiske
felgesygdomme.

Jeg bekymrer mig for, at nar flyene kommer vaesentlig taettere pa mit hjem, at dette har negative konsekvenser for
vores helbred.

Jeg mener derfor, at bade den nuvaerende og potentielle (sfa. loveendringen) fremtidige luftforurening ma
undersgges grundigt inden at loveendringen vedtages. Dette med henblik pa at bevise, at eendringerne ikke belaster
den omkringliggende befolknings helbred negativt.

Dbh
Louise Toft Anker
Gemmas Alle 11, 2770 kastrup


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141?fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msLHRXC96_boG6Rfu0AM0
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141?fbclid=IwAR35Pb0bjODWRZ2VC5n1p8raQx61XQbRf405F4msLHRXC96_boG6Rfu0AM0

-- AKT 196656 -- BILAG 54 -- [ Haringssvar til udkast til forslag til lov. om rammerne for udvikling af Kebenhavns Luft... -1

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Sofie Astrid Jensen (saj@live.dk)

Titel: Heringssvar til udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 23-02-2023 13:55

Til TRM

Generelle bemaerkninger:

Jeg kan som nabo til Kgbehavns Lufthavn ikke bakke op om udvidelsen. Vi er i dag med det nuvaerende
niveau for antal flyvning belastet at bade stgj, luftgener og nogen gange kan vi endda smage flyenes jetfuel.

Jeg haber, at | politikere vil begynde at stille krav til, at lufthavnen reducerer disse gener for lufthavnens
naboer. Teenk pa de bgrn der bor, gar i skole og daginstitution og har et fritidslivi Tarnby Kommune.

Specifikke bemaerkninger og spgrgsmal:

Af udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup fremgar det af punkt
7, at "der mad forventes stgj som falge af den mulige etablering af nye standpladser i lufthavnens
nordvestlige omrdde, da flyene vil vaere taettere placeret pd lufthavnens yderomrdde. Der kan ligeledes
potentielt opstd et gget stgjniveau i det gstlige omrdde ud over @resund, da fly med en andring af
tvaerbanen bdde vil foretage starter og landinger i denne retning. Dette kan muligvis pavirke enkelte
omradder langs kysten i Draggr. [De miljgmeessige konsekvenser af lovforslaget vil blive uddybet yderligere
baseret pa den kommende miljgvurdering.] Ydermere vil konkrete anlaegsprojekter skulle miljgundersgges.

Vi er som naboer til Kgbenhavns Lufthavn Kastrup bekymret for gget stgj, som fglge af lovforslaget,
herunder gget Cargo flyvning og natflyvning og vil gerne have svar pa fglgende:

l.a

Vi forstar, at metoden man anvender til beregning af stgj ikke kan indregne effekten af stgjafskeermende
bygninger eller landskabselementer. Det er dog hensigten, at metoden udvides med en mulighed for at tage
hgjde for akustisk harde overflader, fx en sg eller havet.

Hvad vil konsekvensen af at medtage akustisk harde overflader, fx. havet, veere ift. stgjberegningen af
stgjbelastningen, som lovforslaget medfgrer?

1.b
Vi kan forsta, at forpladser, rulleveje og lignende omrader med akustisk harde overflader er en betydelig del
af terreenet i Kgbenhavns lufthavn Kastrup.

Er det rigtigt forstaet, at disse arealer i dag opggres som blgde overflader? Og har det indflydelse pa
stgjberegningen?

l.c

Vil det ske automatisk, at beregningsmetoden Kgbenhavns lufthavn Kastrup skal bruge vil blive udvidet med
akustisk harde overflader, nar det er muligt? Eller skal den relevante vejledning opdateres, og hvornar vil
det i givet fald kunne ske?

1d

Vi kan forsta at stgjfglsomme omrader, der ikke tidligere har vaere anset som stgjbelastede, kan a&ndre
status til at veere st@jbelastede. Ved konkret sagsbehandling i situationer, hvor stgjbelastningen fra en
flyveplads gges alene pa grund af eendrede beregningsmetoder skal tilsynsmyndigheden da ved krav om
overholdelse af vilkar tage hensyn til, at de eendrede beregningsresultater ikke er udtryk for, at stgjen er
gget, men dog, at den er hgjere end hidtil antaget?



le
Hvis en opdateret st@gjberegningsmetode viser, at der reelt er mere stgj end man troede, skal
tilsynsmyndigheden da fglge op med skaerpede krav om overholdelse af disse vilkar?

1.f

Hvis man inden laenge opdaterer metoden til stgjberegning til at kunne indeholde akustisk harde
overflader, som alt andet lige vil medfgre hgjere stgjvaerdier, vil det sa sendre tilsynsmyndighedens
vurdering af overholdelse af vilkar?

lg

Vi forstar, at man skal vaere opmaerksom pa, at de beregnede niveauer for stgjbidraget fra taxikgrsel kan
blive hgjere ved brug af ny stgjberegningsmetode Nord2000. Kan jeg ga ud fra, at den kommende
anvendelse af Nord 2000, som alt andet lige vil medfgre hgjere stgjveerdier, vil skeerpe tilsynsmyndighedens
vurdering af overholdelse af vilkar?

1.h

Vi forstar at, hvis det kan pavises, at stgj fra taxikgrsel i alle relevante stgjfglsomme naboomrader er uden
betydning for den samlede st@j, kan yderligere beregninger udelades.

Hvordan kan man pavise det, hvilken metode anvendes her?

1.i

Vi forstar at stgj fra gvrige terminalaktiviteter beregnes som anfgrt i vejledning 5/1994 /1/. Heri indgar ogsa
stgj fra taxikersel, der ikke er knyttet til starter og landinger, fx kgrsel til motorafprgvning eller kgrsel
mellem standpladser og hangarer, der ikke er knyttet til start eller landing.

Vil regler for terminalaktiviteter blive opdateret i forbindelse med implementeringen af lovaendringen, sa
de er up to date med nyeste viden?

1.

Vi forstar, at hvis beregning af den samlede stgj i beregningspunkter, der repraesenterer alle relevante
stgjfglsomme naboomrader, viser, at st@j fra taxikgrsel er uden betydning for den samlede stgj, kan det
udelades at kombinere de to datasat i samlede stgjkonturer. Hvad vil det sige at vaere uden betydning?

1.k

Vi forstar, at de hidtidige vejledende graensevaerdier for stgj fra fly ved start og landing er angivet som den
veegtede dggnmiddelveerdi, LDEN, og at de fastholdes uaendret. Er det korrekt?

Hvorfor arbejder man fortsat med vejledende greenseveerdier?

Hvorfor fastholdes de vejledende greenseveaerdier useendret?

Hvad betyder det at "Lnight" angives uden det tilleg pa 10 dB, der anvendes ved beregning af LDEN?

1.L

Er det rigtigt forstaet at lavfrekvente lyde om natten fra eksempelvis flymotorer, der enten laver
motorkgrsel eller taxi-kgrsel, ikke ngdvendigvis ggr at man vagner, men blot vagner fra sin dybe sgvn, men
bliver forstyrret, sa man sover resten af natten i en overfladisk sgvn? Hvordan pavirker det et menneskes
helbred?

1.m
Er det rigtigt forstaet at Cargo flyvning vil gges fremadrettet og at den fortrinsvis vil ske om natten?



1.n

Er det rigtigt forstdet, at Cargo flyvning som skulle have veeret placeret i Kgbenhavns Lufthavn Roskilde i
2015 blev @ndret grundet argumenter om stgjgener fra lokal nabogruppe ? Og at den blev flyttet til
Kgbenhavns Lufthavn Kastrup uden hgring eller anden inddragelse af lokalbefolkning i naeromradet til
Kgbenhavns Lufthavn Kastrup?

Er det rigtigt forstaet, at denne andring skete under valgkampen i maj/juni 2015, det vil sige under en

fungerende regering?
Spergsmalet har relevans for lovforslaget, som abner op for mere cargo flyvning i Kastrup, hvilket hvis det er
rigtigt, kunne have vaeret placeret i Roskilde.

Vh

Sofie A. Jensen
Zginavej 10

2300 Kgbenhavn S.



-- AKT 196656 -- BILAG 55 -- [ "Hgringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn” ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Amelliya Rosenberg (amelliya.rosenberg@gmail.com)

Titel: "Haringssvar vedrgrende udbygningen af Kebenhavns Lufthavn”
Sendt: 23-02-2023 16:32

Til rette vedkomne

Jeg sender dette haringssvar i forbindelse med de kommende planer om udbygning af Kebenhavns Lufthavn.
Jeg er bekymret for hvad udvidelsen vil have af bade helbredsmassige konsekvenser og konsekvenser for den
omkringliggende natur. Jeg faerdes tit i omradet, da jeg har familie boende der, og vi har bemarket at
forureningen fra flyene er blevet varre og vaerre. Som beboer i omrddet kan man oftest ikke lufte ud uden at
fa benzin-os 1 sit hus. Man kan heller ikke nyde en stille stund i sin have uden at osen er til stede. Jeg vil
derfor gerne appellere til, at der indstilles muligheder for at lave dybdegiende undersegelse for de
helbredsmeessige konsekvenser det kan have pa lokalomradet og naturen omkring.

Med venlig hilsen / Best Regards
Amelliya Rosenberg

TIf: 21 65 67 21



-- AKT 196656 -- BILAG 56 -- [ Haringssvar vedr lufthavnsudvidelse ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Kenn Andersen (armenien43@gmail.com)
Titel: Haringssvar vedr lufthavnsudvidelse
Sendt: 23-02-2023 18:47

Til TRM

Vi ensker som bernefamilie og beboere pd Amager ikke, at der tillades mere stgj og luftforurening fra
lufthavnen end det allerede er tilfeeldet i dag. Vi oplever isar daglige gener 1 form af lugt af flybraendstof. Vi
onsker derfor ikke udvidelse af lufthavnen, men at der stilles skrappere krav til udledning af partikler
(herunder ultrafine partikler) og stej.

Vh Thea Halse og Kenn Andersen

Armeniensvej 43
2300 KBH S

Sendt fra min iPhone



-- AKT 196656 -- BILAG 57 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Thea Sandeman Jensen (theasandemanjensen@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 23-02-2023 18:55

Hej,

Mit navn er Thea, jeg bor i Kongelunden pd Amager og jeg er imod udvidelsen af Kebenhavnsluft. Det er jeg
af flere forskellige arsager; luft- og grundvandsforurening, milje, stej, klima, biodiversitet og boligpriser.

Jeg er specielt bekymret for forstnavnte i forhold til min lille familie. Jeg er bor med min mand, vores hund
og vores lille sen pa 1,5 ar. Vi skulle gerne kunne gé en tur i skoven eller hygge 1 haven uden at skulle
bekymre os om sundhedsskadelige ultrafine partikler, og drikke vand fra hanen uden, at det er forurenet med
PFAS. Begge er sager, der ma afsluttes og findes losninger pé, inden sddan et byggeri kan finde sted.

Desuden vil en stigning i stej hegjest sandsynlig ogsa betyde et fald i huspriserne herude. Vi risikerer derfor, at
vores bolig falder i vaerdi. Derfor mener jeg, at en kompensationsordning mé etableres for os, som en eventuel
udbygning af lufthavnen vil pavirke.

Slutteligt synes jeg ikke, at det giver mening at regeringen snakker om klimamal, men samtidig giver lov til
store byggeprojekter, som forurener og far CO2 udslippet til at stige. For ikke at tale om alle de ekstra
flyafgange.

Jeg héber, vi kan fa sat en stopper for dette projekt.

Med venlig hilsen
Thea



-- AKT 196656 -- BILAG 58 -- [ Haring til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), tos@trm.dk (tos@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Rasmus Steenberger (rsteenberger@gmail.com)

Titel: Haring til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 23-02-2023 20:51

Kaere TRM.
Hermed et hgringssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er
bekymret for min egen og mine bgrns sundhed. Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have
lov til at udvide med dobbelt sa mange flyvninger som fglge af vaekst i bade passagerer og en
masse mere fragt.

Der ma saettes skrappere miljgkrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa Amager.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galoperende
klimakrise. Flybraendstof er ikke gront.

Jeg mener ikke, at de lokale miljgpkonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget.
Grundlaeggende opfgrer partikler fra fly sig preecist som dieselpartikler. Det viser bade danske
og hollandske sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljgkonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for
slapt. Der bgre vaere krav om lavere stgjgreenser, lavere partikelgraenser og mindre CO2
udledning - det bgr vaere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger
lufthavnen laengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere
nordisk hub for fragt, og betjene et stgrre antal transitpassagerer. Der ma taenkes i andre
l@sninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange
barnefamilier og hvor der ikke er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, sa
lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-
omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere st@j og
luftforurening.

Den store veaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst, samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er
en stor risiko for, at det vil betyde markant mere st@gj og luftforurening i omradet.
Konsekvenserne for borgernes sundhed ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages.

Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Stgj

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db.
Det er seerligt fragtfly, som er zldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer
nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 db for at veere for hgje, da det



kan skade helbredet med st@j. Ny forskning viser, at st@j kan give kraeft og demens. Jeg mener,
at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget
vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er
lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavne i Europa, f.eks. Hamborg,
Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i
Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt

Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybraendstof fra lufthavnen. Dette ggr mig bekymret fordi
det virker sundhedsskadeligt, som om vi bor pa en tankstation. Det vidner om en direkte
pavirkning af udledninger fra lufthavnen.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler
pavirker miljget — altsa at de kan veere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig
risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser
at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i
flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen
(CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma vaere
rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke saettes pa
spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt og reguleres inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
masser flere fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af
klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning kreeves der LCA beregning pa alle stgrre
byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa glde
for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle
lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved at saette krav til
stigningen i antal flyvninger og bruges af grenne drivmidler, sa udvidelsen afhaenger af
reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor
EU og COP processen.

En

hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr
ar. Dvs

udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mal for CO2e udledning i 2030.

Hvordan
kan lovforslaget ikke
indeholde en klimavurdering?

| det nuveerende lovforslag

om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemaerkningerne dertil er det helt uacceptabelt, at en
udbygning, der handler om at @ge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad klimaeffekterne
af den @gede flyvning vil veere.



Det gar man trods alt ved @vrige infrastrukturprojekter. En transportminister er endda tradt tilbage,
fordi han undlod at forteelle om samtlige klimaeffekter. De klimaeffekter, der skal indga i
behandlingen af udbygningsloven, handler savel om selve byggeriet
og naturligvis den forventede sgede indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver
anledning til.

Det

anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre

projekter frem mod

2030, som

har den samme skadelige klimapavirkning,

fordi sa godt som alle andre projekter skal indarbejdes i klimamalet. Alti alt kan vi med en
passende sikkerhed sige, at udvidelsen er Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget
er dermed det mest klimabelastende lovforslag i mange ar.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star

i VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Ipbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.”
Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made
bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter, og at fx viben over de senere ar naermest er
forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekeempelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i
antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og r@dlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven
vedtages.

Ellers vil loven blive vedtaget i strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efteraret 2022,
som Danmark har tilsluttet sig.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og st@jen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder.
Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hV|s flystgjen stlger en db, sa falder huspriserne
med 0,5-1,1% (https: ar-ti y
ammmmwmmmm&mg bor teet pa quthavnen og r|5|kerer
at min bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os,
som bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til
overvagning. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre.

Myndighederne ma gennem krav og overvagning sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til
at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.
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Der skal vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne
fores grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den
nuvaerende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over,
hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Og der skal veere bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hgrt og reageret pa.

Pa side 5 i bemaerkningerne star der: “Samtidigt skal der i miljgbeskyttelsesmaessig
sammenhaeng leegges stor vaegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er
ikke hensigten

med lovforslaget at eendre pa forholdet til de miljgmaessige aspekter ved udvikling af lufthavnen i
forhold til de, der gar sig geeldende under den nugeeldende udbygningslov.”

Der star faktisk her, at der
ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljokravene for at gore dem mere
tidssvarende eller imgdekomme borgernes gnsker.

I modsaetning til bemaerkningerne til lovforslaget

mener vi, at det er nadvendigt at VVM indtaenker ny viden og anbefalinger om graenser for stgj og
luftforurening, sadan at det ikke kun er de geeldende graenseveaerdier, VVM tager hensyn til. Men at
anbefalinger fra f.eks. WHO om

nye

graenseveerdier for stgj tages i betragtning

samt den reelle sundhedssituation i omraderne omkring lufthavnen og de mulige sundheds
konsekvenser undersgges grundigt inden udbygningsloven kan vedtages.

Vh Rasmus

Rasmus Steenberger

Kongovej 11, 2300 Kgbenhavn S

Mob: 2238 7878

https: fi k teenbergerSF
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Medarbejder: HMJ.TF

Horingssvar vedr. forslag til Lov om rammerne for udviklingen af
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Transportministeriet har sendt Forslag til Lov om rammerne for udvikling af
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup i hgring til bergrte myndigheder.

Tarnby Kommune fremsender hermed hgringssvar, der seerligt fokuserer pa falgende
aspekter af lovforslaget:

1. Mulighed for eendring af tveerbanen og udvidelse af nordafsnittet
2. Undtagelsen for visse omraders anvendelse fra krav om tilknytning til lufthavnens
aktiviteter

Overordnede bemarkninger

Lovforslaget indeholder en raekke rammer for lufthavnens udvikling, som Tarnby
Kommune grundlzeggende mener peger i en fornuftig retning i forhold til en
afbalanceret udvikling af lufthavnen til fremtidens behov med inddragelse af lgsninger,
som kan vaere med til at reducere lufthavnens negative indvirkning pa de lokale
omgivelser i Tarnby Kommune.

Tarnby Kommune er seerligt tilfreds med, at der er udsigt til, at tvaerbanen, 12-30 kan
blive lukket for start og landing i nordvestlig retning — ind over de taet befolkede dele af
Amager. Herved forventer Tarnby Kommune ogsa, at der bliver mulighed for at
planlaegge for en udvikling af boliger og erhverv i nogle af de omrader, som i dag ligger
i stejkonsekvenszonen — saerligt i den midlertidige st@jzone. Det er ogsa

BYPLAN, VEJ OG TRAFIK

B 410, 2770 Kastrup
HMJ.TF@Taarnby.dk
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tilfredsstillende, at udviklingen af lufthavnen kan ske inden for lufthavnens nuvaerende
geografi.

Af seerlig vigtighed for kommunen er, at lufthavnen fortsat vil tage vare pa
miljgpavirkningerne pa mindst samme niveau som i dag, og at staten som myndighed
vil fglge op p4a, at lufthavnen kontinuerligt lever op til de miljgkrav, man fra national side
og fra eksempelvis EU stiller til lufthavne.

Mulighed for a&ndring af tvaerbanen og udvidelse af Nordafsnittet

Lovforslaget abner op for en afkortning og forskydning af tveerbanen mod sydgst. Hvis
denne forskydning/afkortning gennemfares, vil det medfare, som det beskrives i
bemeerkningerne, at starter og landinger kun vil kunne gennemfgres fra/mod sydgst.

Dette giver for lufthavnen nogle mindre begraensninger i afviklingen af flytrafikken under
seerlige vindforhold, men ogsa nye muligheder for udvikling af standpladser,
sammenhaengende passagerfunktioner mv. der kan veere en vaesentlig fordel for
lufthavnens udvikling og fortsatte vaekst.

Afkortningen af tvaerbanen vil for naeromraderne i Tarnby Kommune betyde, at starter
og landinger alt andet lige vil give faerre gener, nar flyene ikke lazengere kan flyve over
byomraderne i lav hgjde i forbindelse med brugen af tvaerbanen. Udformningen af
lovforslaget betyder, at aendringen af tvaerbanen ikke ngdvendigvis skal gennemfares i
forbindelse med lufthavnens fortsatte driftsudvidelser, men er en mulighed, der kan
gennemfgres, nar lufthavnen vurderer behov herfor af hensyn til egen drift og
fleksibilitet, herunder udbygning af terminalkapaciteten. | forhold til dette skal det
anfgres, at Tarnby Kommune anser det for en vaesentlig positiv effekt af
udviklingsplanen og laegger vaegt pa, at denne del af planen gennemfgres, og at det
sker sa tidligt i planperioden som muligt.

Hvis tvaerbanen forskydes mod sydgst, abner det mulighed for, at der i et vaesentligt
udvidet nordafsnit kan etableres nye standpladser mv. mod nordvest. Det betyder, at
der kan komme mere flyaktivitet pa jorden i dette omrade og dermed teettere pa
byomradet ved Amager Landevej. Det skal derfor sikres, at stgjafskeermning mod
byomradet falger med, nar/hvis der etableres flere standpladser, og at eventuelle
problemer med partikelforurening ogsa handteres. Ambitionen ma veere, at
miljgproblemerne stgjproblemerne i byomraderne ikke forstgrres ved udviklingsplanen,
men tveertimod formindskes.
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Undtagelsen for visse omraders anvendelse fra krav om tilknytning
til lufthavnens aktiviteter

Med lovforslaget leegges der generelt op til at lufthavnens forskellige afsnit kan tages i
anvendelse til bygninger, anleeg og faciliteter med tilknytning til de i lufthavnen farte
aktiviteter. Den mere konkrete anvendelsesdisponering overlades dermed til den
efterfglgende planproces.

Det er der som udgangspunkt stor forstaelse for i Tarnby Kommune, idet kommunen er
enig i at loven skal veere fleksibel og skal kunne rumme behovet for vaesentlige
driftsmaessige aendringer for aktiviteterne pa lufthavnens omrade.

Tarnby Kommune forventer at blive inddraget i processen omkring udarbejdelse af det
kommende plangrundlag pa trods af, at der er foretaget en call in i henhold til
Planlovens § 3 stk. 5.

Med lovforslaget lsegges der samtidig op til, at lufthavnsarealerne nord for
Ellehammersvej og Lufthavnsboulevarden og gst for Kystvejen kan anvendes til
erhvervsaktiviteter, der som udgangspunkt ikke har nogen driftsmaessig tilknytning til
lufthavnen.

Etablering af ikke lufthavnsafthaengige erhverv pa lufthavnens omrade har potentiale til
at gge belastningen af omgivelserne. Det er derfor efter kommunens vurdering
hensigtsmaessigt at fastholde en sikring af, at arealer inden for lufthavnsomradet
primeaert anvendes til direkte lufthavnserhverv og erhverv, der har en sadan tilknytning
og behov for naerheden til lufthavnen, at det ud fra et planlaegningsperspektiv giver klart
bedst mening at lokalisere dem pa lufthavnens areal. Erhverv der blot nyder en mindre
fordel af eller har en Igsere tilknytning til lufthavnen, luftfragt eller de umiddelbart
tilknyttede virksomheder bgr derfor ikke lokaliseres pa lufthavnens arealer, medmindre
der er en seerlig begrundelse herfor.

Endelig ber det fastslas, at placering af virksomheder pa lufthavnens omrade sker pa
almindelige skattemeessige vilkar, medmindre der er eksplicit grund til at undtage dem
herfor. For kommunen er det saerligt vigtigt — set i lyset af de ikke-ubetydelige
kommunale omkostninger ved eksempelvis vedligehold af infrastrukturen — at
virksomhederne bliver underlagt skattepligt til kommunen af savel grundskyld som
daekningsafgift.

Tarnby Kommune noterer sig ogsa, at lovforslagets bestemmelser vedr.
arealanvendelse ikke er til hinder for en udbygning af CTR (Centralkommunernes
Transmissionsselskab)’'s anlaeg i lufthavnens gstafsnit med en havvandsvarmepumpe,
som det er beskrevet i kommunens varmeplanlaegningsstrategi. Et sddant anlaeg vil
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dog kun kunne etableres pa permanente vilkar (med henvisning til lovforslagets § 2 stk.
2), hvis Transportministeren giver dispensation til det. Denne dispensation forventer
Tarnby Kommune kan blive opnéet pa et senere tidspunkt, nar varmeplanlaegningen
skal realiseres, idet anlaegget vil veere til gavn for den granne omstilling og vigtigt for
udbygningen af fiernvarmenettet i Tarnby og Dragar Kommuner.

Venlig hilsen

Morten Winge
Kommunaldirektar

/  Betina Grimm
Centerchef
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Heringssvar til plan om udvidelse af lufthavnen

Jeg vil hermed gerne udtrykke min udelte modstand mod udvidelse af Kgbenhavns lufthavn. Vi star midt i en klimakrise,
hvor det ikke giver mening at udvide Iufthavnen. Vi bar i stedet investere i, at det bliver lettere, hurtige og billigere at rejse
med tog i (og evt. i neerhed af) Europa. Det reelle CO2 udslip ved udvidelse ma beregnes, regeringen ma overholde
Parisaftalen og alle sektorer ma sikre 70% CO2 reduktion, ogsa lufthavnen.

Mvh.

Mille Libbert Hansen
Hardenbergvej 1,st.
2500 Valby
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Dragegr den 24.02.2023

Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns
Lufthavn, Kastrup

Jeg har gennem de seneste 20 ar oplevet en stigning i stgjpavirkningerne af min bolig selvom Cph
lufthavnen pastar det modsatte.

Jeg vil med en stigning at landinger og starter over omradet ikke kunne fgre en samtale i min have.

Inden for de seneste ar har flymgnsteret @&ndret sig idet man bruger andre linjer, hvor man
overflyver min helarsbolig iseer om natten.

Inden en vedtagelse af loven bgr Der bgr opstilles permanent stgjmaler i omradet, da det er det
eneste omrade uden fast maler, og oplevelserne herude er en anden end den af Cph lufthavn
beregnede stgjbelastning

Jeg kan frygte for at blive stavnsbundet i min bolig, da den vil blive usalgelig samt miste stor vaerdi,
safremt lovforslaget godkendes og der bgr indskrives kompensation for boligerne i om radet.

Michael Jensen
Kalvebodvej 247

2791 Draggr



-- AKT 196656 -- BILAG 62 -- [ Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kastrup ] -

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Jeppe (jeppe@kristinedal.dk)

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 24-02-2023 11:10

Til rette vedkommende:

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5
henviser til at miljokonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stegj, luftforurening og sikring af
grundvandet mé vere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynar en lufthavn skal vere nordisk hub for fragt og betjene et stort
antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor
der ikke bor sd mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vare en mulighed, hvor lufthavnen
ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver;
og samtidig beskytte borgerne mod mere stej og luftforurening.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil
pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stej, lugt og luftforurening mé underseges grundigt inden, at loven
vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stej

Stejgrenserne 1 Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen steje om natten op til 80 db. Det er sarligt
fragtfly, som er @ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgrenser pa 58 db for at vare for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser,
at stej kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn ma undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt

Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naste ikke kan have abne vinduer. Dette gor
mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljp — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko,
men der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give
kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige f@dsler.

Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH



Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma vaere rettidigt omhu og geelde
et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma
undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa
Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drag@ér med PFAS. Denne sag ma
afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende
sig sit erstatningsansvar

ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning
— bade stigning 1 antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsé fragtflyvninger. P4 alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeftekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette mé ogsa galde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og
m4 derfor ogsé sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved, at sa@tte
krav til stigningen i antal flyvning sa det athenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun
selve lufthavns bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at
"arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv
eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en star, at det kun
er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men
der er flere observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er feerre insekter og at viben over de
senere ar nermest er forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og
fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i
antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt
fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra
Skrydstrup fvaepIads viste at hvis flyst¢Jen stlger en db sa falder huspriserne med 0 5 1,1%

-35-er- ikel/273341
Jeg bor taet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en
kompensationsordning ma etableres for os, som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersogelser af stoj og luftforurening, ma der ogsa sattes krav til lufthavnen, sddan
at stigningen i antal fly ikke medferer, at stgj og luftforureningen oges til skade for bern og voksne 1 omrédet.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pVV2Y-0006Uk-5m&d=4%7Cmail%2F90%2F1677233400%2F1pVV2Y-0006Uk-5m%7Cin12h%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63F88D323D2110B5FCC025693BC7865B&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=4GQWOo2GhTnF7GteH-vmcE3af_I
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pVV2Y-0006Uk-5m&d=4%7Cmail%2F90%2F1677233400%2F1pVV2Y-0006Uk-5m%7Cin12h%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63F88D323D2110B5FCC025693BC7865B&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=4GQWOo2GhTnF7GteH-vmcE3af_I

disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Med den stigende opmerksomhed pa forurening og de sundhedsmessige konsekvenser, som f.eks. PFAS
sagen er et eksempel pa, mé der som et minimum laves grundige undersogelser af stoj og luftforurening i
omraderne omkring lufthavnen samt vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere
stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svaert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Mange hilsner fra

Jeppe Christensen
TIf. 61672026
Topasgangen 5
2300 Kebenhavn S
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KOMMUNE Center for Plan,
Teknik og Erhverv

Transportministeriet

Att. Simone Ritter
Frederiksholms kanal 27 F
1220 Kagbenhavn K

Fremsendt pr. mail til sri@trm.dk,
toa@trm.dk og trm@trm.dk.

Horingssvar

Hering over udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Draggr Kommune har den 25. januar 2023 modtaget Transportministeriets orientering om hgring over
udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, med svarfrist den
26. februar 2023.

Draggr Kommunalbestyrelse er staerkt bekymrede for, at lovforslaget og den efterfglgende revision af
stgjrestriktionsomradet og stgjcirkuleere, ikke vil abne for den udvikling af kommunen, som kommunen
tidligere har veaeret i dialog med staten om.

Det frygtes, at lovforslaget vil begreense Draggr Kommunes muligheder for bolig- og byudvikling
yderligere.

Mere specifikt er kommunalbestyrelsen bekymret for:

e atflytning af tveerbanen og gget ud/indflyvning fra sydgst vil medfgre nye begraensninger for
byudvikling.

e at malsaetningen om reduktion i stgjplagede boliger i sig selv vil bevirke at vi ikke kan udvikle
kommunen.

e at revision af vejledning om stgj fra flyvepladser vil medfgre yderligere begraensning.

Dette hgringssvar er indsendt med forbehold for kommunalbestyrelsens godkendelse pa
kommunalbestyrelsens mgde den 30. marts 2023.

Drager Kommune - Kirkevej 7 . 2791 Drager -- T 32 89 01 00 -- www.dragoer.dk
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Hgringssvar vedrgrende udbygningen af Kesbenhavns Lufthavn
- ndr vi flytter fra forureningen og stgjen

Kan det virkelig passe, at politikerne og ministerierne vagter hensynet til lufthavnen hgjere end
hensynet til borgernes sundhed og trivsel pa Amager?

Den danske stat vil tillade, at lufthavnen forgger sin vaekst i arligt passagerantal fra 30.000.000 til
40.000.000 (potentielt 55.000.000), og lufthavnen skal efter planen vaere nordisk hub for
fragtflyvninger - det vil betyde flere negative konsekvenser for lufthavnens naboer og miljget.

Det kan naermest ikke forklares, hvor slemt det star til med stgjpavirkningen af naboejendommene
i Draggr Kommune og Tarnby Kommune, og det virker meget besynderligt, at man nu vil tillade en
decideret forureningsforggelse. Det gar den helt forkerte vej. Alle naboernes velmenende klager
ignoreres af myndighederne, der har ansvar for at passe pa os og sikre vores retssikkerhed.

Stgj dggnet rundt

[ teenagedrene drgmte jeg om at blive landmand. For at realisere min drgm, matte jeg i en leengere
periode have to jobs, fgr jeg havde sparet tilstraekkeligt sammen til at kgbe en gard med jord til.

11991, da jeg er i slutningen af tyverne, opstar muligheden. En gard pa Kalvebodvej i Draggr
Kommune kommer til salg, og den overtager jeg.

I de 27 ar jeg har boet pa Sydvestpynten, har jeg gennemrenoveret garden og drevet en
velfungerende hestepension. Jeg har samtidigt arbejdet i Draggr Vandforsyning og senere Hofor.

Flytrafikken er vokset voldsomt i arenes lgb og har bevaeget sig leengere og laengere udenfor
»stgjcigaren, i en sadan grad at det naermest er uudholdeligt at vaere udsat for lufthavnens stgj- og
luftforurening dag og nat.

Vi har prgvet alle konstruktive muligheder. Blandt andet kommunikation med lufthavnen, Draggr
Kommunes lufthavnsreprasentant og Tarnby Kommunes Miljgafdeling. Men selv ved selvsyn af, at
der ikke burde veere flytrafik henover vores ejendom, er der ingen myndigheder, der har vist nogen
form for vilje til at ggre noget ved problematikken. Tvaertimod. Alt er blevet tiet ihjel. Lufthavnens
PFAS-forurening af Draggrs drikkevandsressource var draben, der fik baegeret til at flyde over.
Eneste mulighed for os var at flytte.

Lufthavnen bgr ikke fa lov til at udbygge og belaste borgerne pa Amager i hgjere grad. Det drejer sig
om voksne og bgrns ve og vel - det kan man ikke lukke gjnene for.

Jeg og min familie haber, at lufthavnens naboer snart kan fa en smule fred og renere luft.
Vi er flyttet til Mgn sidste ar, og vi vender ikke tilbage.

Mange venlige hilsener
Thomas @stergaard og Mette @stergaard
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Tarnby d. 24/2-2023

Hvordan smager jetfuel? Det ved bgrnene i Kastrup, Drager og Tarnby.

Derfor er vi staerkt bekymrede over risikoen for flere store fly og taettere pa vores hjem, bgrnehaver,
vuggestuer og skoler. Vi har brug for mere viden og intelligente beslutninger for fremtiden, og ikke
mere jetfuel i vores lunger, som kan blive konsekvenserne af dette lovforslag.

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget.
Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening
og sikring af grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen
lengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal veere nordisk hub for fragt og
betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma taenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for
fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sd mange bgrnefamilier og er skoler,
bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schiphol, har et loft over antal
fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give ”passagerne en god
oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte
borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en
stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma
undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stgj

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er
seerligt fragtfly, som er seldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen.
WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 db for at veaere for hgje, da det kan skade helbredet
med st@j. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring
Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt f@r lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig
kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har
andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om natten.
Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt

Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, og det er overalt inde, ude, hjemme, i
bgrnehaven, skolen osv. man kan ikke lukke det ude. Vores bgrn kender lugten og smagen. Dette ggr
mig bekymret. Det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg — altsa at de kan veere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig
fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at
ultrafine partikler kan give kreeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere
malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH
Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma vaere rettidigt omhu og
geelde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil. Den nuvaerende
luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma underspges, om der er
flere som bliver syge pa Amager pga. luftforurening.



Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne
sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen
ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre
sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa galde for lufthavnen. Regeringen
har forpligtet sig til Parisaftalen, og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i
Parisaftalen. Dette kunne gg@res ved at satte krav til stigningen i antal flyvninger, sa det afhaenger af
reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavnsbygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i
VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedeveerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere
star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst
begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omraderne udenfor
lufthavnen er feerre insekter, og at viben over de senere ar naeermest er forsvundet. Det burde derfor
undersgges grundigt om bekaeempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker
omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt,
vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede
arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og st@jen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser
fra Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystgjen stiger en db, sa falder huspriserne med 0,5-1,1%
(https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-
miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416) Jeg bor teet pa lufthavnen og risikerer, at min
bolig falder i vaerdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor tzet
ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til
lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke medfgrer, at st@j og luftforureningen gges til skade for
bgrn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne
ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks.
PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og
luftforurening i omraderne omkring lufthavnen samt veere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen
inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende
byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne
feres grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den
nuvaerende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke
myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.
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Titel: Haringssvar

Sendt: 24-02-2023 10:05

Hej CPH,

Ifm med udvidelsen af CPH er der da foretaget nogen indsamling af sygdomsudvikling pd Amager ifm eks
forekomsten af lungekraeft ift resten af landet?

Kh
Nanette
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PEHE

DI-2023-01281

Deres sagsnr.: «CaseContact_EksternReference»

Transportministeriet Danish Transport Federation

Frederiksholms Kanal 27F
1220 Kegbenhavn K

Att.: Simone Ritter, Tobias Ahrenkiel og
trm@trm.dk (per e-mail)

Bemeerkninger til lovforslag om rammerne for Kgbenhavn Lufthavns
udvikling

Vi takker for muligheden for at afgive bemarkninger til ovennaevnte lovforslag.
Nedenstdende bemarkninger afgives pa vegne af Dansk Industri, DI Transport, DI
Hovedstaden og Brancheforeningen Dansk Luftfart.

Kabenhavns Lufthavn er hele Danmarks hoveddgr og har central betydning for erhvervs-
livets vaekst, udvikling, eksport og konkurrenceevne. Med lufthavnen har Danmark en
uovertruffen tilgeengelighed til det internationale samfund, hvilket blandt andet ger Dan-
mark attraktiv for internationale virksomheder, talenter, investeringer, virksomheder og
turister. Derudover er lufthavnen med til at fastholde virksomheder i Danmark, da de
mange direkte forbindelser giver god adgang til de stgrste globale vaekst- og eksportmar-
keder. Udover at veere en af Danmarks starste arbejdspladser udger lufthavnen samtidig
basen for dansk luftfart, der bade direkte og indirekte spiller ind pa beskeftigelsen og ge-
nererer mange tusinde arbejdspladser i andre sektorer.

Med Kgbenhavns Lufthavns store betydning for virksomheder og samfundet som helhed
ser DI generelt positivt pa tiltag, der forbedrer Kgbenhavns Lufthavns muligheder for at
styrke sin konkurrenceevne og position som knudepunkt for Nordeuropzisk luftfart.

Kgbenhavns Lufthavn har en vigtig og lovbunden opgave med at opretholde en tilstraek-
kelig kapacitet til flyselskaberne. Derfor skal lufthavnen bade veere effektiv og sikre de
rette faciliteter til passagerer og flyselskaber, der har gnske om at benytte lufthavnen i
Kabenhavn.

Den nye lov vil ggre det muligt for lufthavnen at indrette sig i forhold til fremtidens krav
til fx standpladser og terminaler. Det er i samme forbindelse vigtigt at sikre, at lufthavnens
fremtidige erhvervsmassige frihedsgrader indrettes, sa man fortsat har muligheden for at
fastholde konkurrenceevnen overfor konkurrerende lufthavne.

DI vurderer, at udviklingen af lufthavnen ngdvendiggares af, at flyselskaberne lgbende
investerer i moderne flytyper, der er mindre miljgbelastende, men som samtidig er starre.

| H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
| 1553 Kebenhavn V transport@di.dk
| Danmark transport.di.dk

CVR: 16077593
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Det er ogsa vigtigt at papege, at udviklingsloven som sadan ma holdes adskilt fra milje-
forhold, idet sidstnavnte reguleres pa anden vis.

Fremtidssikringen af lufthavnens indretning vil kraeve, at den eksisterende tvaerbane bliver
flyttet. Tvaerbanen har gjort det muligt at holde flytrafikken stabil og undga aflysninger
under seerlige vejrforhold. Flyselskaberne har derfor set tveerbanen som et vigtigt aktiv for
deres drift. Omplaceringen har veret genstand for grundige drgftelser mellem
flyselskaberne og lufthavnen. DI noterer sig med tilfredshed, at det ad dialogens vej er
lykkedes parterne at finde en felles forstaelse, der bade giver mulighed for at udvikle og
fremtidssikre lufthavnen samtidig med, at tvaerbanens nye udformning — om end i mindre
omfang end i dag — fortsat kan bidrage til understette flytrafikken.

Ved at flytte tveerbanen bliver det derudover muligt at udvikle lufthavnen under ét tag og
sikre at udviklingen og kapacitetsudvidelserne kan holdes inden for det nuveerende areal.

Samtidig kan lufthavnen sikre en god adgang fra terminalerne til tog, bus og metro. | en
tid med skerpet konkurrence mellem de europeiske lufthavne kan det yderligere
understette Kgbenhavns Lufthavns position som et effektivt og passagervenligt
knudepunkt for flytrafikken i Nordeuropa.

Dansk Industri, DI Transport, DI Hovedstaden og Brancheforeningen Dansk Luftfart gi-
ver derfor sin fulde stette til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen pa vegne af ovenstaende

ey

Karsten Lauritzen
Branchedirektor
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet
(trm@TRM.dk)

Fra: Byggeprojekt - Metro (byggeprojekt@m.dk)

Titel: Metroselskabets bemaerkninger: HIRING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup

E-mailtitel: Metroselskabets bemaerkninger: HORING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup (Id nr.: 139823)
Sendt: 24-02-2023 14:05

Til Transportministeriet

Metroselskabet har ingen bemarkninger til Lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Med venlig hilsen

Mette Juul Petersen
Chefkonsulent

Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

T+45 33111700
M +45 7242 4663
E mjp@m.dk

Mere end 2 millioner passagerer kgrer med Metroen hver uge, og vi bygger flere metro- og letbanestationer, der
skaber nye forbindelser og muligheder i hovedstaden.

Laes mere pa m.dk og dinletbane.dk

Fra: TRM Simone Ritter <sri@TRM.dk>
Sendt: 25. januar 2023 10:56
Emne: HARING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup (Id nr.: 139823)

Til relevante hgringsparter
Se venligst vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen

Simone Ritter
Specialkonsulent
Transportministeriet
Ministry of Transport
Bane- og Luftfartskontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K
Telefon +45 72 26 70 51
sri@trm.dk

www.trm.dk
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Transportministeriet N AAAV I AAA I R

Frederiksholms kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K Air Navigation Services

Hgringssvaret er sendt via mail til
sri@trm.dk, toa@trm.dk, trm@trm.dk

Hgringssvar til lovforslag om rammerne for udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn, Kastrup.

Naviair har den 25. januar 2023 modtaget “Hgring over udkast til forslag til
lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup”.

Lovforslaget fastlaegger rammerne for at bevare og forskyde tvaerbanen, sa-
ledes at der skabes plads til eventuelle terminaludbygninger. Samtidig een-
dres bestemmelserne for arealanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Naviair ser positivt pa lovforslaget. Kgbenhavns Lufthavn er som international
lufthavn en vital del af Danmarks samlede infrastruktur for luftfarten.

Som leverandgr af luftfartstjeneste og nabo til lufthavnen samarbejder Navi-

air teet med Kgbenhavns Lufthavn, herunder ikke mindst om trafikafviklingen.
Malet er at sikre smidig og effektiv afvikling af lufttrafikken samt understgtte

den grgnne omstilling af Iuftfarten.

Naviair ser frem til at blive inddraget i implementeringen af de relevante dele
af den nye regulering.

ol l —~

Claus F. Baunkjeer
CEO
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DAN S I<
Barsen inffo@danskerhverv.dk
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27f
1220 Kegbenhavn K

Den 24. februar 2023

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kg-
benhavns Lufthavn, Kastrup

Dansk Erhverv har modtaget ovennavnte horing den 25. januar 2023 vedr. rammerne for udvik-
ling af Kabenhavns Lufthavn.

Dansk Erhverv er overordnet set positive over for lovforslaget, som udmgnter den politiske aftale
”Gode rammer for udvikling af Kebenhavns Lufthavn” af 20. december 2021 indgaet mellem den
davaerende regering (Socialdemokratiet), Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti
og Liberal Alliance.

Vi bemerker, at formalet med lovforslaget er at skabe rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn sédledes at lufthavnen bade bliver i stand til at hdndtere flere passagerer i fremtiden og
dermed bevare og udvikle sin hub-funktion, men ogsa at gare lufthavnen fremtidssikker i forhold
til den grenne omstilling ved at blive i stand til at handtere mere moderne og klimavenlige fly.

Dette er malsatninger for Kebenhavns Lufthavn, som Dansk Erhverv til fulde kan tilslutte sig.
Det er nemlig af afgerende betydning for dansk erhvervsliv, at Danmark ogsa i fremtiden har en
stor, konkurrencedygtig knudepunktslufthavn, som er med til at sikre hgj grad af national og in-
ternational tilgaengelighed. Dette vil vaere med til at binde Danmark teettere sammen og bringe
verden teettere pd Danmark.

En konkurrencedygtig knudepunktslufthavn kan oversettes direkte til veekst og arbejdspladser
for Danmark og dansk erhvervsliv. Det bliver for eksempel nemmere at tiltraekke udenlandsk ar-
bejdskraft til de mange danske virksomheder. Ligeledes vil en udvikling af Kebenhavns Lufthavn
som beskrevet i lovforslaget veere med til at generere flere passagerer, hvilket i sagens natur lige-
ledes er til gavn for hele den danske gkonomi inklusiv for eksempel turisme -, kultur — og oplevel-
sesgkonomien.

Samtidig er det vigtigt, at Kebenhavns Lufthavn far mulighed for at hdndtere de storre og mere
klimavenlige fly, s& lufthavnen kan realisere sin malsetning om at veere 100 procent emissionsfri i
2050. De mere moderne fly stgjer mindre, hvilket fremadrettet faktisk kan betyde feerre stgjgener
for lufthavnens naboer. Et faktum som ogsé transportministeren gjorde klart i svar pa §20 nr. S
230, hvor transportministeren netop understreger, at der ikke er en 1 til 1 sammenhang mellem
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stigende trafik og stigende stgj. Det fremgar for eksempel, at antallet af stgjbelastede boliger fak-
tisk er faldet med 88 procent fra 1994-2018 selvom passagertrafikken er steget markant i samme
periode. Idet lovforslaget leegger op til at forkorte og forskyde tvaerbanen samt at ensrette den sa-
ledes, at der kun kan ske ind — og udflyvning fra @resund, ma det samtidig forventes, at hoved-
stadsomradet vil opleve en reduktion af stgjniveauet i tillaeg til den allerede realiserede stgjreduk-
tion som beskrevet i transportministerens svar pa § 20 S 230.

I den sammenheang vil Dansk Erhverv gerne udtrykke vores opbakning til, at stgj — og miljepa-
virkning handteres adskilt fra selve udviklingsloven, som Transportministeriet netop leegger op til
med neervarende udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup.

For sa vidt angar lovforslagets § 4 og bemarkningerne hertil er vi af den opfattelse, at lovforslaget
opstiller for restriktive lovgivningsmaessige rammer béde i forhold til hvilke anlag, bygninger, fa-
ciliteter mv., som er relateret til lufthavnens aktiviteter samt i forhold til kontorfaciliteter.

Det ma vaere udgangspunktet, at Kebenhavns Lufthavn far de kommercielle frihedsgrader der
skal til for at drive en international, konkurrencedygtig knudepunktslufthavn. Dette indebaerer
blandt andet en meget hgj volumen af transferpassagerer som i sagens natur bruger mere tid i
lufthavnen end @vrige passagerer, og derfor eftersparger flere aktiviteter. Det baerende princip for
hvilke aktiviteter som relaterer sig til lufthavnens aktiviteter, ber derfor veere passagernes efter-
sporgsel. Safremt en aktivitet eftersporges af passagererne, er den altsa per definition relateret til
lufthavnen.

Ligeledes er vi af den opfattelse, at Kebenhavns Lufthavn pa egen hand ber kunne rade over,
hvilke kontorfaciliteter som ville veere passende pa lufthavnens omrade.

Vi vil derfor opfordre Transportministeriet til at lasne op for disse lovgivningsmaessige restriktio-
ner og lade udbuddet matche efterspargslen. Det er blandt andet det — i kombination med et glo-
balt forgrenet rutenetvaerk - der gor en lufthavn international konkurrencedygtig

Med venlig hilsen

Peter Liibcke
Chefkonsulent
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24. februar 2023

Horingssvar til udkast lov om rammerne for udvikling af
Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Vi protesterer pa det kraftigste mod den planlagte udvidelse af Kabenhavns Lufthavn
i Kastrup.

Udvidelsen vil medfare gget flytrafik, hvilket kan fa alvorlige konsekvenser for
folkesundheden pa Amager og Danmarks mulighed for at na de fastsatte klimamal.

Fortsat veekst i flyvninger vil fa store negative konsekvenser for os, der bor i
omraderne omkring lufthavnen. Vi ser det som en afvikling af Amager som et sted,
hvor barnefamilier fortsat har lyst til at bo.

Med udvidelsen af lufthavnen ignorerer man den voldsomme stigning i
luftforureningen og stgjgenerne pa Amager, som vil vaere konsekvensen af staerkt
aget flytrafik.

Vi, der bor teet pa Kebenhavns Lufthavn, kan ikke tale mere luftforurening. Vi gar
opmaerksom pa, at der i Miljgstyrelsens Datablad fra 2021 allerede er malt lige sa
hgj koncentration af ultrafine partikler i omraderne ved lufthavnen, som ved HC
Andersens Boulevard, der ellers anses som den mest forurenede gade i Kabenhavn.

Samtidigt plages vi allerede nu af stgjgener fra lufthavnen. For eksempel er der ofte
fragtflyvninger om natten med gamle fly. Problemerne vil vokse med en udvidelse og
deraf fglgende gget flytrafik.

Samlet ma det siges, at borgernes sundhed med lovforslaget ikke tages alvorligt,
hvilket er helt uacceptabelt!

Vi frygter ogsa, at udvidelsen og et aget antal flyvninger vil blive en bombe under
den danske klimapolitik.

Venlig hilsen Kommunistisk Parti Amager

v/ Ulla Rosenvold
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Formandssekretariatet

H@RINGSSVAR Emil Drevsfeldt Nielsen
Transportministeriet Erhvervspolitisk chef
Frederiksholm kanal 27F Telefon +45 2229 3521

1220 Kebenhavn K

emni@danskmetal.dk

danskmetal.dk
Sendt til e-mail: anskmeta

trm@trm.dk, sri@trm.dk, toa@trm.dk 24 februar 2023

Haringssvar til Hering over udkast til forslag til lov om ram-
merne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Dansk Metal takker for muligheden for at indgive bemaerkninger til Trans-
portministeriet til Hgring over udkast til forslag til lov om rammerne for ud-
vikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

CPH Airport beskeeftiger hver dag mange tusinde medarbejdere og har en
vigtig funktion som hub for bade indenrigs og internationale flyvninger,
samt en uvurderlig betydning for dansk industri og dansk eksport. En posi-
tion, som vi skal bevare og udbygge i de kommende ar. Dansk Metal mener,
at vi skal sikre den fortsatte udvikling af lufthavnen, som blev sat pa pause
pa grund af Corona-pandemien. Det er vigtigt for de mange arbejdspladser
og ansatte i lufthavnen, samt den hub-funktion CPH Airport i dag nyder
godt af. Samtidig er udvidelsen ngdvendig for, at lufthavnen far den ned-
vendige kapacitet og starrelse, til at kunne tage imod fremtidens starre fly-
typer samt det stigende antal af passagerer, som hver dag skal gennem luft-
havnen.

For Dansk Metal er det vigtigt, at CPH Airport er konkurrencedygtig, bidra-
ger til veekst og arbejdspladser i Hovedstadsregionen samt i Sydsverige. Det
er derfor afggrende, at lufthavnen har mulighed for at udnytte arealanven-
delsen til at udvikle lufthavhen og skabe en lufthavn under ét tag, med sam-
menhang mellem terminalerne, videre adgang til tog, bus og metro samt
tilpasning af standpladser. Alle elementer som tilsammen skal bidrage til en
hojeffektiv lufthavn med en god passageroplevelse til fglge - bade for for-
retningsrejsende og for private.

Samtidigt er det vigtigt, at luftfarten og lufthavnen bidrager til den grgnne
omstilling. Nye grenne teknologier vil i de kommende ar vinde indpas og
grenne braendsler til fremtidens fly skal implementeres. Vi vil derfor se nye
typer af materiel og teknologi, som skal kunne anvendes i lufthavnen i de
kommende ar. Det stiller nye og p.t. ukendte krav til lufthavnens kapacitet
og muligheder for at felge med udviklingen. Men gendringen af udbyg-
ningsloven imgdegas denne positive udvikling i luftfarten. Derfor bakker vi i
Dansk Metal op om lovforslaget.
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Ved den kommende udbygning af lufthavnen, ensker Dansk Metal Luftfart
at papege, de udfordringer, der kan opsta ved at flytte SAS’ Tekniske Afde-
ling fra den nordlige del af lufthavnen til den sydlige del. | spidsbelastnings-
tidspunkterne kan en sadan flytning medfere en del udfordringer med at
krydse bane 22L med fly, som kommer fra vedligehold og skal pa stand-
plads. Denne samme udfordring vil 0gsa gere sig geeldende for andre fly-
selskaber, som har deres vedligeholdelsesfaciliteter i den sydlige del af luft-
havnen. | den videre planlaegning og design af lufthavhen gnsker vi, at CPH
Airport inddrager relevante faggrupper fra piloter, kabinepersonale og fly-
mekanikere.

Safremt ovenstaende giver anledning til sp@rgsmal eller kommentarer, star
vi til rddighed.

Med venlig hilsen

Emil Drevsfeldt Nielsen

Erhvervspolitisk chef

Formandssekretariatet
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Skgrping 24.02.23

Transportministeriet

Hgringssvar i forbindelse med:
Forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Jeg vil pa det kraftigste protestere imod en udvidelse af Kastrup Lufthavn, af felgende
grunde

1. Der er ikke lavet en uvildig og fyldestgarende miljgkonsekvensvurdering, hvilket er en
katastrofe for demokratiet, de demokratiske processer i folketingsbehandlingen.
Folketinget vil komme til at lovbehandle udvidelsen pa en lgsagtigt/fejlagtigt grundlag.

2. Folketinget har vedtaget en Klimalov pa en 70% CO2 reduktion og derfor giver det
absolut ikke mening af gge flytrafikken, hvilket en udvidelse i hgj grad vil medfere. Det
har lange udsigter med CO2 neutral flyvning og uanset hvilket breendstof der i
fremtiden benyttes vil det kreeve CO2 i fremstillingen.

3. Udvidelsen vil forarsage en keempe CO2 udledning i etableringsfasen.

4. Udvidelsen vil kreeve enorme maengde af rastoffer, naturens begraensede ressourcer.

5. Udvidelsen vil betyde en gget stgjbelastning. Lufthavnen er bynaer og omradet er i
forvejen belastet af trafikstgj, bade fra fly og pa veje. Stgj forringer livskvaliteten og er
sundhedsskadelig. Mennesker der tidligere pa baggrund af stgjgener.

6. En udvidelse vil betyde en gget trafik bade af fly og transport til og fra lufthavnen, som
vil medfere en gget partikeludledning, som ligeledes er saerdeles sundhedsskadelig
og for tidlig dad.

7. Det skal bemeerkes at det ikke bare er byens borgere, barn som voksne, der vil
komme til at lide under ovennaevnte gener. Det vil ogsa naturen, specielt dyrelivet vil
pavirkes af stgj, luftforurening og partiklerne. Der ligger fredede og veerdifulde
naturomrader teet pa lufthavnen og vi har i Danmark i forvejen bundrekord pa
verdensplan i biodiversitet og naturbeskyttelse.

Venlig hilsen
Susanne Zimmer
TIf 41171899
susanne@zimpet.dk

Pa vegne af
Frie Grgnne
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Kobenhavns Lufthavne

Transportministeriet
Frederiksholms kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Kgbenhavns Lufthavne A/S
Box 74
Lufthavnsboulevarden 6
2770 Kastrup

www.cph.dk

E-mail til sri@trm.dk; toa@trm.dk; trm@trm.dk

TIf.: +4532313231
Fax: +4532313100
E-mail: cph@cph.dk
CVR: 14707204

Kgbenhavn, 24. februar 2023

Haringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn

CPH takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om rammerne
for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn.

Indledende bemaerkninger

CPH har som sit vigtigste formal at sikre, at Kgbenhavns Lufthavn til enhver tid har kapacitet til at op-
fylde Danmarks behov for lufttrafikforbindelser. Luftfartsbranchen er imidlertid under konstant foran-
dring. Den teknologiske udvikling, den grgnne omstilling, sgede behov fra rejsende og virksomheder
samt akutte samfundspavirkende haendelser som eksempelvis covid-19 pandemien skaber langsig-
tede, kortsigtede og pludselige behov, som CPH vanskeligt har mulighed for at forudse. For til enhver
tid at kunne efterleve ovennaevnte formal og falge med udviklingen, behov og efterspargsel er det af-
ggrende, at CPH har mulighed for at kunne agere inden for en mere fleksibel lov- og planramme end
de geeldende rammer.

CPH tager derfor positivt imod lovforslaget, som muligger at tveerbanen, i overensstemmelse med
CPH’s ansggning fra december 2019, vil kunne forkortes og forskydes i forhold til dennes nuvaerende
placering. CPH tager endvidere positivt imod lovforslagets eendrede rammer for arealanvendelsen, sa-
ledes at arealerne i Kgbenhavns Lufthavn vil kunne udnyttes mere fleksibelt end det er muligt med
den geeldende lovgivning.

Det overordnede formal med lovforslaget er "at sikre en mere optimal udnyttelse af arealerne i Kgben-
havns Lufthavn med henblik pa at understatte lufthavnens udvikling i dens nuveerende og fremtidige
funktion som trafikknudepunkt for flytrafik i Nordeuropa". Dette formal kan CPH tilslutte sig. Formalet
tilgodeses ved formuleringen af anvendelsesbestemmelsen i § 4, som skaber bredere rammer for flek-
sibel planleegning af lufthavnens areal set i lyset af en luftfartsbranche i konstant forandring.

CPH anser imidlertid lovudkastets 88 2 og 3 som en indirekte regulering af lufthavnskapaciteten og
papeger i denne forbindelse, at CPH allerede er underlagt en kapacitetsforpligtigelse i medfer af luft-
fartslovens 8 57, stk. 2, som sikrer, at CPH hverken kan afhaende arealer eller lukke for baner, der fg-
rer til en utilstraekkelig kapacitet. Kapacitetsforpligtelsen er efter CPH’s opfattelse en meget velfunge-
rende reguleringsmekanisme, og CPH'’s efterlevelse heraf er ikke pa noget tidspunkt blevet udfordret
af transportmyndighederne, som fgrer tilsyn med forpligtelsen.
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Dele af CPH’s bemeaerkninger nedenfor er i det lys givet ud fra et gnske om, at der ikke foretages dob-
beltregulering af CPH’s virke; seerligt hvor dobbeltreguleringen hindrer, at CPH som en privat virksom-
hed kan bevare sin agilitet i markedet og drive Kgbenhavns Lufthavn effektivt for alle interessenter.

Nedenfor falger CPH’s mere specifikke bemaerkninger til lovforslaget og lovforslagets bemeerkninger.

Arealafgraensning i § 2, stk. 1 og kortbilag
Lovteksten bestemmer, at nye permanente anlaeg og bygninger i Kabenhavns Lufthavn alene ma
etableres indenfor den i bilag 1 angivne arealafgraensning.

CPH foreslar, at bestemmelsen tilpasses den geeldende formulering i udbygningsloven ("Udbygningen
skal foretages inden for lufthavnens nuvaerende graenser”). Seerligt indsneevringen til seetningen "Nye
permanente anleeg og bygninger” bar udga. Forslaget om brug af (tilpasset) gaeldende formulering for
den totale arealafgreensning skal ses i lyset af, at den foreslaede § 2, stk. 1 i kombination med kortbi-
laget kan have en uhensigtsmeessig restriktiv betydning for lufthavnens arealanvendelse i strid med
den fleksibilitet, der er tilsigtet med lovforslaget.

CPH vil ikke placere starre primeere lufthavnsanlaeg som terminaler, hangarer, standpladser, rulleveje
med mere uden for det af CPH ejede areal. CPH ser derimod behov for til enhver tid at kunne etablere
lufthavnstekniske anleeg, sdsom master, radar, vandrensningsanleeg, malestationer til eksempelvis
stgj og partikler og andet teknologisk udstyr uden for det af CPH ejede areal, saledes at CPH ogsa i
fremtiden kan leve op til geeldende krav. Placering af sddanne anleeg uden for det af CPH ejede areal
vil alene ske i ngdvendigt omfang, som det allerede er tilfeeldet i dag. Det kan ikke veere hensigten
med bestemmelsen at begraense en saddan anvendelse. Der er saledes behov for en mere fleksibel
bestemmelse for arealafgraensningen direkte i lovteksten og ikke alene i bemeerkningerne; eksempel-
vis "Udvikling af Kebenhavns Lufthavn skal foretages inden for den arealafgreensning, der fremgar af
bilag 1”.

CPH ser ogsa behov for at kortbilaget opdateres, sa afgraensningen omfatter samtlige arealer, som
CPH ejer. Alle de af CPH ejede arealer bgr kunne anvendes til lufthavnsformal, idet formalet med ejer-
skabet af arealerne ellers forspildes. En regulering, der leder til usikkerhed om, hvad CPH kan an-
vende sine arealer til, der ikke er omfattet af kortbilaget til loven, skaber fortolkningstvivl. CPH anmo-
der derfor om, at der skabes klarhed over anvendelsesmulighederne for disse arealer. CPH vedhaefter
et kort, hvor de af CPH ejede arealer, som ikke ses omfattet af lovforslagets kortbilag, er fremhaevet.

Forbud mod frasalg eller lignende i § 2, stk. 2
Det fremgar af § 2, stk. 2, at det til Kgbenhavns Lufthavn tilhgrende areal ikke ma formindskes ved
frasalg eller lignende.

CPH foreslar, at stk. 2 udgar af lovforslaget. CPH anser forméalet med en frasalgsforbudsbestemmelse
som opfyldt med CPH’s kapacitetsforpligtelse i henhold til vilk&rene i luftfartslovens § 57, hvor trans-
portministeren kan modseette sig foranstaltninger, herunder frasalg af et areal, hvis det vurderes, at
den aeronautiske kapacitet er i fare. CPH stiller endvidere spgrgsmalstegn ved, om det foresldede
indgreb i ejendomsretten er ekspropriation.



Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at "med frasalg eller lignende” forstas blandt andet
langtidserhvervsudlejning. CPH investerer fgrst og fremmest i aeronautisk kapacitet, hvorefter ejen-
domsudvikling herudover oftest sker ved, at tredjemand investerer og opfarer bygninger pa lejet grund
(CPH’s grund). Enkelte opfarer bygninger til eget brug, men de fleste ejendomsudviklere vil vaere inve-
storer, der udlejer bygningerne. Hvis CPH palaegges restriktive krav, vil det begreense lysten for tredje-
meend til at investere langsigtet i bygninger eller til at etablere deres virksomhed i CPH frem for andre
lufthavne. Lovbestemte opsigelsesvarsler vil afskraekke investorer, idet det vil pavirke risikobilledet og
finansieringsmuligheder, fx vanskeligggre realkreditbelaningsmulighederne med videre. Indteegter fra
CPH's ikke-aeronautiske aktiviteter bidrager veesentligt til, at CPH har kunnet holde et hgijt investe-
ringsniveau i den aeronautiske kapacitet. Det er derfor afggrende, at CPH ikke paleegges restriktive
krav, der vil begreense udviklingen af ikke-aeronautiske aktiviteter.

Hvis Transportministeriet ikke er indstillet pa at lade § 2, stk. 2 udgd i sin helhed, skal CPH, med bag-
grund i ovenstaende, foresla, at "eller lignende” slettes fra bade lovtekst og bemaerkninger.

CPH skal gare opmaerksom pa, at med kapacitetsforpligtelsen for gje indeholder CPH’s erhvervsleje-
kontrakter allerede bestemmelser, som gar det muligt for CPH at opsige lejemalet til brug for aeronau-
tisk kapacitet. Det er ungdvendigt med yderligere regulering, nar kapacitetsforpligtelsen allerede sikrer
formalet.

Dispensationsmulighed i § 2, stk. 3

CPH ser positivt pd, at transportministeren i seerlige tilfeelde kan dispensere fra bestemmelsen i § 2,
stk. 2. Pa baggrund af CPH'’s bemeerkninger ovenfor til § 2, stk. 1, om den (for) restriktive bestem-
melse om arealafgreensning, finder CPH det ngdvendigt, at dispensationsmuligheden — safremt § 2
stk. 1 og stk. 2 bibeholdes i lovforslaget — udvides til ogsa at omfatte § 2, stk. 1. Det vil sdledes vaere
en ngdvendig sikkerhedsventil, hvis CPH eksempelvis bliver palagt krav, der nadvendigger en place-
ring af lufthavnsanleeg uden for arealafgreensningen i kortbilaget.

Minimumshbestemmelse for banesystemet i § 3

Lovteksten indeholder en minimumsbestemmelse for banesystemet i Kgbenhavns Lufthavn. CPH fo-
reslar, at den foresldede § 3 udgar, da § 4, stk. 1, allerede reserverer et areal til et banesystem, der
opfylder kapacitetsbehovet.

Lovbemeerkningerne beskriver, at “en vis start- og landingsbanekapacitet er en forudsaetning for, at
lufthavnen kan opfylde den lovmaessige forpligtelse som veerende vital infrastruktur for Danmarks nati-
onale og internationale trafikforbindelser”. Dette er CPH enig i.

Banekapaciteten er hele fundamentet for efterlevelse af CPH'’s kapacitetsforpligtelse og saledes ogsa
en central del af det arlige kapacitetstilsyn, som foretages af Trafikstyrelsen. Det bemaerkes, at Trafik-
styrelsen, som led i kapacitetstilsynet, med hjemmel i luftfartsloven har vide rammer for at gribe ind
overfor CPH, hvis det vurderes ngdvendigt, jf. luftfartslovens § 57.

Hertil kommer, at CPH allerede med geeldende regulering i luftfartslovens 8§ 55 ikke vil kunne sendre
pa banesystemet uden en seaerskilt godkendelse fra transportministeren. Z£ndringer af eksisterende
banesystem er neaevnt specifikt i forarbejderne til luftfartslovens § 55.



Det er sdledes CPH'’s vurdering, at luftfartslovens §8 55 og 57 allerede sikrer den ngdvendige start-
og landingsbanekapacitet.

Arealanvendelsesbestemmelser i § 4

Fleksibilitet i arealanvendelsen er helt afggrende for CPH'’s evne til at udvikle den aeronautiske kapa-
citet, lufthavnstakstniveauet og CPH'’s konkurrenceevne. CPH kvitterer saledes for den foreslaede
arealanvendelsesbestemmelse i lovforslagets § 4, der i vidt omfang synes at imngdekomme behovet
for fleksibilitet.

| forhold til § 4, stk. 1 og 2, er det dog veesentligt for CPH, at bestemmelsernes ordlyd ikke hindrer, at
der kan etableres bygninger, anlaeg og veje med videre i det omrade, hvor start- og landingsbanerne
er beliggende. Lovudkastet regulerer ikke anvendelsen af dette omrade og for at undga misforstaelser
anmoder CPH om, at det tilfgjes i lovbemaerkningerne, at loven ikke er til hinder for etablering af an-
leeg, bygninger og faciliteter med tilknytning til de i lufthavnen ferte aktiviteter i dette omrade.

Ud over denne bemaerkning til selve lovbestemmelsen har CPH bemeaerkninger til lovforslagets be-
meerkninger, idet de pa visse omrader efterlader fortolkningstvivl og forekommer restriktive i forhold til
bade det videre arbejde med aendring af plangrundlaget for Kgbenhavns Lufthavn og den efterfal-
gende administration heraf. Lovbemaerkningerne indeholder sdledes definitioner med videre, der er
ungdigt detaljerede og modarbejder den fleksibilitet, som § 4 skal skabe. Reguleringen af arealanven-
delsen bgr grundlaeggende veere styret af efterspgrgsel, krav og behov fra passagerer og andre aktg-
rer i lufthavnen. Pa denne baggrund fremkommer CPH med nedenstdende bemaerkninger til de speci-
elle bemeerkninger til § 4.

Det fremgar i relation til § 4, stk.1: "Det er ikke hensigten med lovforslaget at hindre fortsaettelsen af
hidtil lovlig anvendelse pa lufthavnens arealer, selvom en eksisterende lovlig anvendelse af det pa-
geeldende areal ikke er i overensstemmelse med den foresldede lov og den efterfalgende planlaeg-
ning.” Det er uklart for CPH, hvad dette betyder i forhold til forleengelse af lejekontrakter pa CPH’s
areal. CPH anmoder om, at det bliver preeciseret, at CPH kan forleenge allerede eksisterende lejekon-
trakter, og at disse kan forla&enges med eller uden aendrede vilkar, sa leenge CPH’s lejere matte gnske
det.

| relation til § 4, stk. 2, indledes de specielle bemaerkninger med, at "Formalet med den foreslaede be-
stemmelse er at sikre, at der som udgangspunkt ikke anleegges bygninger, faciliteter m.v. pa luft-
havnsarealet, der ikke er relateret til lufthavnens aktiviteter.” Det foreslas, at dette afsnit i bemaerknin-
gerne tages ud, da ordlyden synes at underminere fleksibiliteten i lovbestemmelsen. Afsnittet anven-
der ordlyden “relateret til lufthavnens aktiviteter”, som erfaringsmaessigt ofte leder til fortolkningstvivl.
Kapaciteten er sikret via luftfartsloven og kapacitetsforpligtelsen og kreever dermed ikke yderligere re-
gulering.

Det fremgar endvidere, at "Der skal séledes vaere en direkte forbindelse med aktiviteterne i lufthavnen.
Dette kriterium vil ikke veere opfyldt, hvis der er tale om anleeg af virksomheder, der alene ud fra et lo-
gistisk eller virksomhedsgkonomisk perspektiv anser det for hensigtsmaessigt at veere placeret pa luft-
havnens omrade.” Formuleringen kan lede til den opfattelse, at eksempelvis logistikvirksomheder, der
har gavn af at ligge pa CPH'’s areal, ikke kan placeres der — uanset om virksomheden har med luft-
fragt at gare eller ej. Det foreslas derfor, at den omtalte passus udgar, og at formuleringen om, at der
skal veere "en direkte forbindelse med aktiviteterne i lufthavnen” og tilsvarende formuleringer, slettes



gennemgaende i bemaerkningerne, da det erfaringsmaessigt ofte leder til misforstaelser af, hvad der
ligger heri. Sddanne formuleringer har ofte fart til indskreenkende fortolkninger af, hvad der kan place-
res pa CPH'’s areal, hvilket vil vaere imod hensigten med lovforslaget.

Videre fremgar det, at "Det vil saledes ikke vaere muligt at anlaegge aktiviteter, som ikke bidrager til
eller pa anden vis understatter lufthavnens aktiviteter, som eksempelvis anleeg af et kasino eller an-
den underholdningsindustri, sdsom tivolier, badelande eller andre friluftsaktiviteter.” CPH foreslar, at
eksemplerne fiernes fra denne formulering, og at det samme sker andre steder i bemaerkningerne,
hvor eksempelvis kasino og biblioteker bruges som eksempler pa aktiviteter, der ikke kan placeres i
lufthavnen. Schiphol Lufthavn i Amsterdam har séledes et kasino, og eksemplet kan derfor ikke bru-
ges som eksempel p& en aktivitet, der ikke bidrager til eller understgtter lufthavnen. Tilknytningen til
de i lufthavnen farte aktiviteter skal fortolkes dynamisk i lyset af udviklingen i bade lufthavnen og sam-
fundet, jf. ogsa lovbemaerkningerne, og derfor er et kasino netop et eksempel pa den form for under-
holdning, der efterspgrges allerede i nutidens lufthavne, ogsa fordi fysiske butikker erstattes mere og
mere af online shopping.

For at sikre, at den dynamiske fortolkning bliver efterspgrgselsdrevet, foreslar CPH falgende tilfajelse

(med understregning) til lovbemaerkningen: "Kravet om tilknytningen til de i lufthavnen fgrte aktiviteter

skal fortolkes dynamisk i lyset af udviklingen i bade Iufthavnen og samfundet samt efterspgrgslen, kra-
vene og behovene fra passagerer og andre aktgrer i lufthavnen.”

De specielle bemaerkninger indeholder herefter en lang reekke definitioner af anleeg, bygninger og faci-
liteter med tilknytning til de i lufthavnen farte aktiviteter. Der er tale om definitioner af luftfragtanleeg,
standpladsomrader, hangarer, vaerksteder, tekniske anleeg og andre anlaeg med service- og forsy-
ningsmaessige formal i lufthavnen, anleeg med service- og forsyningsmaessige formal i lufthavnen og
lufttrafiktjeneste. CPH foreslar, at disse definitioner fiernes fra bemaerkningerne. Der er tale om ek-
sempler pa blandt andet de primeere lufthavnsanleeg, og definitioner af disse bidrager ikke til fortolk-
ningen af bestemmelsen. Der er desuden tale om definitioner af ord og begreber, der ikke alle fremgér
af lovbestemmelserne, og som far den effekt, at de kan komme til at indskraenke fortolkningen af are-
alanvendelsen imod hensigten. Eksempelvis har CPH et snedkerveerksted, et smedeveerksted og et
VVS-veerksted til lgsning af almindelige driftsopgaver. Disse typer af veerksteder er ikke naevnt i defini-
tionen af veerksteder. Bemeerkningernes eksempler tager derfor ikke hgjde for behovet i en virksom-
hed som CPH eller den dynamiske udvikling af luftfartsbranchen, jf. ogsa dette hgringssvars indled-
ning.

Bemazerkningerne indeholder beskrivelser af, hvilke kontorfaciliteter CPH kan stille til radighed. Det
fremgar eksempelvis, at: ”...et selskab, der alene gnsker kontorfaciliteter ud fra generelle logistiske
eller virksomhedsgkonomiske betragtninger og dermed uden direkte tilknytning til lufthavnens aktivite-
ter ikke kunne anlaegge kontorfaciliteter. Dette vil ogsd omfatte virksomheder, der som en del af deres
kommercielle drift gar brug af luftfragt til forsendelse af deres produkter til og fra kunder, men hvis ge-
nerelle virksomhed ellers ikke har sammenhaeng til luftfragt.” CPH foreslér, at dette tekststykke udgar
af bemaerkningerne for at undga fortolkningstvivl. Der henvises her til bemaerkningerne ovenfor vedrg-
rende ”...virksomheder, der alene ud fra et logistisk eller virksomhedsakonomisk perspektiv anser det
for hensigtsmeessigt at veere placeret pa lufthavnens omrade.” Som gvrige kommercielle indtaegter bi-
drager ogsa kontorleje til CPH'’s konkurrenceevne, og som fglge af CPH’s kapacitetsforpligtelsen er
hensynet sikret. Hertil kommer, at der er tale om en vanskelig definition at handtere i praksis. Der kan
saledes veere en flydende greense imellem, hvornar en virksomhed beskeeftiger sig med luftfragt, og



hvornar der er tale om virksomheder, der som en del af deres kommercielle drift gar brug af luftfragt til
forsendelse af deres produkter. | behovet for en fleksibel arealanvendelse virker bemaerkningerne ind-
skreenkende og dermed uhensigtsmaessige og vanskelige at operere under.

Det fremgar flere steder i bemaerkningerne, at stationsnaerhedsprincippet seetter begraensninger for
anvendelsen af lufthavnens areal, herunder starrelsen af kontorfaciliteter. CPH skal i denne forbin-
delse gare opmeerksom pa, at stationsnaerhedsprincippet ikke finder anvendelse pa CPH’s areal. Luft-
havnen er saledes i Fingerplanen udlagt som et szerligt areal, der ikke er omfattet af de bestemmelser,
hvor stationsnaerhedsprincippet geelder. Dette er konkluderet af en tidligere ressortmyndighed for Fin-
gerplanen. Alle henvisninger til stationsnaerhedsprincippet bar derfor udga. Desuden bgr lovbemaerk-
ningerne ikke henvise til regulering i Fingerplanen, da Fingerplanens regulering over tid kan aendres,
mens loven stadig er geeldende. Dette skal skabe ungdig usikkerhed om, hvad der er geeldende.

Det fremgar i relation til § 4, stk. 3, at "Det forudseettes saledes ogsa, at lufthavnen i forbindelse med
indgaelse af lejekontrakter med virksomheder, der gnsker eksempelvis at etablere stgrre bygninger i
omraderne, indfgjer en klausul i den pageeldende kontrakt, der muliggar opsigelse inden for en rimelig
tidsperiode set i forhold til behovet for brug af arealet til lufthavnsrelaterede aktiviteter.” Hensynet bag
bemeerkningen er varetaget via luftfartsloven og kapacitetsforpligtelsen og bgr derfor udga. Dette
fremgar ogsa indirekte af afsnittene far den citerede passus. § 4, stk. 3 fastsaetter undtagelser til are-
alanvendelsen i stk. 2, netop fordi de omhandlede arealer er beliggende, hvor arealanvendelsen ikke
vil veere begraenset af hensyn til lufthavnsdriften, fordi arealerne ikke synes ngdvendige i forhold til
selve lufthavnsdriften. | lyset heraf synes det ikke korrekt at palsegge CPH eller CPH'’s lejere et sa byr-
defuldt aftalevilkar, der kan vanskeliggaere starre investeringer i omraderne og dermed vanskeliggare
udlejning af omraderne. Se i gvrigt bemaerkningerne ovenfor vedrgrende langtidserhvervsudlejning og
lovbestemte opsigelsesvarsler.

--000--
Safremt Transportministeriet matte have spgrgsmal til hagringssvaret, eller der métte veere behov for
uddybning eller drgftelse, star CPH til disposition.
Med venlig hilsen

Else Ebbesen
Associate General Counsel
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Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 24-02-2023 17:25

Herfra skal lyde et rungende nej til udvidelse af lufthavnen. Og ligesé en indtreengende ben til jer, der har
indflydelse: sig nej

Vi oplever 1 gjeblikket kommerciel lufthavns-greenwashing af varste slags. De beslutninger, vi traeffer lige
nu, de kan enten hjelpe med at afbade eller yderligere eskalere konsekvenserne af vores misbrug af jordens
ressourcer. Vi skal afvikle og ja, vi skal omstille, men vi skal s& absolut ikke udvide og eskalere. Vi skal
absolut ikke vere hub eller knudepunkt. Vi skal traekke 1 en helt anden retning.

Forstd FNs verdensmél og vores felles ansvar for at reducere udledning af CO2 og nedbringe det ikke-
cirkulere forbrug.

Udvis ogsa respekt for lufthavnens nare naboer og alle 1 byen omkring lufthavnen. Fri os for mere stoj,
partikelforurening og fortsat kortsigtet, kommerciel tissen i bukserne.

Louise Spanget
Maribovej 14, 1. tv
2500 Valby
26253292

Louisespanget@gmail.com
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Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om rammerne for
udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup - 1d nr.: 181623

Efter anmodning fra Transportministeriet fremsender Danish Airline Pilots Association
(herefter DALPA) hermed bemaerkninger til udkastet for loven om udvikling af Keben-
havns Lufthavn, Kastrup, jf. anmodning sendt pa e-mail af 27. januar 2023.

Det er af DALPAs opfattelse, at en afkortning af bane 30 i Kebenhavns Lufthavn vil f3
meerkbare og seerdeles negative konsekvenser for infrastrukturen til og fra Danmark via
Kebenhavns Lufthavn. DALPA frarader pa det kraftigste en sadan afkortning.

Infrastruktur

Kgbenhavns Lufthavn er den sidste indgang til Danmark fra udlandet, nar kraftige vejr-
forhold finder vej til hovedstadsomradet. | kraftig vind lukker @resundsforbindelsen og
feergerne ned, far lufthavnen ma lukke, hvorfor infrastrukturen i Kebenhavns Lufthavn er
af afgerende betydning for den greenseoverskridende mobilitet. Det er baneforholdene i
Kebenhavns Lufthavn, der afger, hvorvidt hovedstaden er i stand til at handtere landende
lufttrafik i kraftig vind. En forringelse af baneforholdene vil utvivisomt pévirke lufttrafikken
pa en sadan made, at det vil fare til aflysninger, forsinkelser eller omdirigering af lufttrafik
til andre lufthavne.

| sddanne tilfeelde vil luftfartsselskaberne i Kebenhavns Lufthavn blive pavirket seerdeles
negativt, da aflysninger, omdirigeringer eller markante forsinkelser efterfalgende kan ud-
mgnte sig i erstatningsansvar, jf. forordning (EF) nr. 261/2004.

Ovenstaende konsekvenser vil ligeledes pavirke den enkelte passager, der vil opleve
unadvendige forsinkelser eller aflysninger af flyrejser. | sidste ende vil dette have maerk-
bar indvirkning pa det samlede passagertal i Kebenhavns Lufthavn.

Regularitet

En lufthavn bedemmes ud fra dens beliggenhed og regularitet. Kebenhavns Lufthavn har
med sin centrale placering og for nuvaerende attraktive regularitet et godt renomme at
beskytte.



En forkortelse af bane 30 vil dog medfare, at ovenstdaende kommer under et uhensigts-
meessigt pres, da kraftige vejrforhold pa en forkortet landingsbane vil pavirke afgangs-
og ankomsttider i lufthavnen for bestandigt.

| sadanne tilfaelde vil forordning (EF) nr. 261/2004, hvor det pahviler selskaberne at kom-
pensere betalende gaester, endnu en gang traede i kraft og fere til bade utilfredse passa-
gerer og luftfartsselskaber.

Sikkerhed

Erfaringsudtalelser fra flere piloter konkluderer, at en forkortelse af bane 30 er en direkte
nedgradering af landingsbanen, hvilket ikke blot medfarer forsinkelser, aflysninger og
omdirigeringer med gkonomiske konsekvenser for luftfartsselskaber men samtidig udger
en reel sikkerhedsrisiko for passagerer og medarbejdere. Vurderingen er entydig: En lan-
ding pa en forkortet landingsbane i kraftige vejrforhold vil for@ge risikoen for incidents
eller accidents.

Hertil er det vigtigt at pdpege, at der er en vaesentlig forskel i, hvordan landingsbereg-
ninger i teoretisk forstand afviger fra landinger i praktisk forstand.

Aktuelle vejrforhold kan vaere en medvirkende faktor til, at en landingsdistance i praksis
ikke er at sidestille med en teoretisk beregnet landingsdistance. Hver eneste meter lan-
dingsbane er essentiel som pilot, og det vil @ge risikofaktoren betydeligt, hvis der mang-
ler bare en meter.

Vi gnsker ligeledes at minde om, at en landingsdistance vil vaere kraftigt for@get i vinter-
lige vejrforhold. Tilisede baner og kraftig vind er oftest sammenfaldende faktorer, der
begge @ger landingsdistancen. Af sikkerhedsmaessige arsager kan vi derfor kun appellere
til, at planerne for en baneforkortelse af bane 30 i Kgbenhavns Lufthavn opgives.

Gor lufthavnen bedre

En forkortelse af bane 30 vil herudover vaere en forringelse af adskillige parametre for
bade selskaber, flyveledere og passagerer.

Udviklingen af Kebenhavns Lufthavn er en vigtig brik i kvaliteten af infrastrukturen i Dan-
mark, men udviklingsprojekter ma aldrig vaere pa bekostning af sikkerheden og regulari-
teten af lufttrafikken.

Den medfalgende forsinkelsesrisiko vil samtidig bevirke, at luftfartsselskaberne er ngd-
saget til at haeve prisen pa billetter for at kompensere for eventuelle kompensationsbe-
talinger til forsinkede passagerer. @gede billetpriser vil fgre til faldende passagertal, som
vil pavirke bade selskaber men i den grad ogsa lufthavnen.

En forkortelse af bane 30 vil potentielt ogsa vaere medvirkende til, at selskaber fraveelger
at benytte lufthavnen, da @get risiko for omdirigeringer kan pavirke selskabernes indtje-
ning negativt.

Miljz

| kraftige vejrforhold vil der typisk vaere Single Runway Operation i brug i lufthavnen,
hvilket resulterer i forsinkelser.
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Ved normal flyoperation er det muligt for selskaberne at planlaegge deres turer uden
alternativ landingsmulighed, s&fremt visse parametre er opfyldt. Ved sadan planlagning
kan man nedseette den lovpdkraevede breendstofmaengde, hvilket medferer lavere
breendstofforbrug pa ruten i sig selv, da flyvemaskinen far en lavere totalvaegt. Disse pa-
rametre opfylder en planlagt rute til Kebenhavns Lufthavn.

Det er her vigtigt at give selskaberne s stor sikkerhed i at lande som overhoved muligt.
Lavere landingssikkerhed vil resultere i, at selskaberne vil @ge braendstofmeengden og
derved ogsa breendstofforbruget, som har en direkte negativ indflydelse pa miljget.

Jo starre risiko der er for en forsinkelse ved f.eks. at bringe et fly i en holding position, jo
starre chance er der for, at piloten vil tage yderligere braendstof med for at @ge sikker-
heden til et acceptabelt niveau.

Konklusion

Det er DALPAs klare vurdering, at en forkortelse af bane 30 vil resultere i en forringet
service, et forringet sikkerhedsniveau samt en negativ pavirkning af miljget hos Kaben-
havns Lufthavn.

Det er yderst vigtigt, at de services som Kabenhavns Lufthavn yder i dag, bliver ved med
at veere pa et sa hgjt plan fremadrettet. At ga pa kompromis kan resultere i en nedsat
indtjening for lufthavnen samt en for@get omkostningsrisiko for selskaberne.

Den service, som Kebenhavns Lufthavn leverer i dag, er en af Europas bedste. Lad det
fortsaette sadan!

Pa vegne af Danish Airline Pilots Association

‘(af;er Svendsen

Sekretariatschef
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‘FPU

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om rammerne for
udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup - Id nr.: 181623

Efter anmodning fra Transportministeriet fremsender Flyvebranchens Personale Union
(herefter FPU) hermed bemaerkninger til udkastet for loven om udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn, Kastrup, jf. anmodning sendt pa e-mail af 27. januar 2023.

Det er af FPUs opfattelse, at en afkortning af bane 30 i Kgbenhavns Lufthavn vil fa maerkbare
og seerdeles negative konsekvenser for infrastrukturen til og fra Danmark via Kgbenhavns
Lufthavn. FPU frarader pa det kraftigste en sadan afkortning.

Infrastruktur

Kgbenhavns Lufthavn er den sidste indgang til Danmark fra udlandet, nar kraftige vejrforhold
finder vej til hovedstadsomradet. | kraftig vind lukker @resundsforbindelsen og faergerne ned,
for lufthavnen ma lukke, hvorfor infrastrukturen i Kgbenhavns Lufthavn er af afggrende
betydning for den graenseoverskridende mobilitet. Det er baneforholdene i Kgbenhavns
Lufthavn, der afggr, hvorvidt hovedstaden er i stand til at handtere landende lufttrafik i kraftig
vind. En forringelse af baneforholdene vil utvivisomt pavirke lufttrafikken pa en sddan made, at
det vil fgre til aflysninger, forsinkelser eller omdirigering af lufttrafik til andre lufthavne.

| sddanne tilfaelde vil luftfartsselskaberne i Kgbenhavns Lufthavn blive pavirket saerdeles
negativt, da aflysninger, omdirigeringer eller markante forsinkelser efterfglgende kan udmgnte
sig i erstatningsansvar, jf. forordning (EF) nr. 261/2004.

Ovenstaende konsekvenser vil ligeledes pavirke den enkelte passager, der vil opleve
ungdvendige forsinkelser eller aflysninger af flyrejser. | sidste ende vil dette have markbar
indvirkning pa det samlede passagertal i Kgbenhavns Lufthavn.

Regularitet

En lufthavn bedgmmes ud fra dens beliggenhed og regularitet. Kgbenhavns Lufthavn har med
sin centrale placering og for nuvaerende attraktive regularitet et godt renomme at beskytte.

En forkortelse af bane 30 vil dog medfgre, at ovenstaende kommer under et uhensigtsmaessigt
pres, da kraftige vejrforhold pa en forkortet landingsbane vil pavirke afgangs- og ankomsttider
i lufthavnen for bestandigt.

Sendermarksvej 16
2500 Valby

telefon: +45 3613 2515

e-mail: fpu@flyvebranchen.dk
web: www.flyvebranchen.dk
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| sddanne tilfeelde vil forordning (EF) nr. 261/2004, hvor det pahviler selskaberne at

kompensere betalende gzester, endnu en gang trade i kraft og fgre til bade utilfredse
passagerer og luftfartsselskaber.

Sikkerhed

Erfaringsudtalelser fra flere piloter konkluderer, at en forkortelse af bane 30 er en direkte
nedgradering af landingsbanen, hvilket ikke blot medfgrer forsinkelser, aflysninger og
omdirigeringer med gkonomiske konsekvenser for luftfartsselskaber men samtidig udggr en
reel sikkerhedsrisiko for passagerer og medarbejdere. Vurderingen er entydig: En landing pa en
forkortet landingsbane i kraftige vejrforhold vil forgge risikoen for incidents eller accidents.

Hertil er det vigtigt at papege, at der er en vaesentlig forskel i, hvordan landingsberegninger i
teoretisk forstand afviger fra landinger i praktisk forstand.

Aktuelle vejrforhold kan vaere en medvirkende faktor til, at en landingsdistance i praksis ikke er
at sidestille med en teoretisk beregnet landingsdistance. Hver eneste meter landingsbane er
essentiel som pilot, og det vil gge risikofaktoren betydeligt, hvis der mangler bare en meter.

Vi gnsker ligeledes at minde om, at en landingsdistance vil vaere kraftigt forgget i vinterlige
vejrforhold. Tilisede baner og kraftig vind er oftest sammenfaldende faktorer, der begge gger
landingsdistancen. Af sikkerhedsmaessige arsager kan vi derfor kun appellere til, at planerne for
en baneforkortelse af bane 30 i Kgbenhavns Lufthavn opgives.

Ggr lufthavnen bedre

En forkortelse af bane 30 vil herudover vaere en forringelse af adskillige parametre for bade
selskaber, flyveledere og passagerer.

Udviklingen af Kgbenhavns Lufthavn er en vigtig brik i kvaliteten af infrastrukturen i Danmark,
men udviklingsprojekter ma aldrig veere pa bekostning af sikkerheden og regulariteten af
lufttrafikken.

Den medfglgende forsinkelsesrisiko vil samtidig bevirke, at luftfartsselskaberne er ngdsaget til
at haeve prisen pa billetter for at kompensere for eventuelle kompensationsbetalinger til
forsinkede passagerer. @gede billetpriser vil fgre til faldende passagertal, som vil pavirke bade
selskaber men i den grad ogsa lufthavnen.

En forkortelse af bane 30 vil potentielt ogsa veere medvirkende til, at selskaber fraveelger at
benytte lufthavnen, da gget risiko for omdirigeringer kan pavirke selskabernes indtjening
negativt.

Miljg
| kraftige vejrforhold vil der typisk veere Single Runway Operation i brug i lufthavnen, hvilket
resulterer i forsinkelser.

Ved normal flyoperation er det muligt for selskaberne at planlaegge deres turer uden alternativ
landingsmulighed, safremt visse parametre er opfyldt. Ved sadan planlaegning kan man
nedszette den lovpakreevede braendstofmaengde, hvilket medfgrer lavere braendstofforbrug pa
ruten i sig selv, da flyvemaskinen far en lavere totalveegt. Disse parametre opfylder en planlagt
rute til Kgbenhavns Lufthavn.
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Det er her vigtigt at give selskaberne sa stor sikkerhed i at lande som overhoved muligt. Lavere

landingssikkerhed vil resultere i, at selskaberne vil gge braendstofmangden og derved ogsa
braendstofforbruget, som har en direkte negativ indflydelse pa miljget.

Jo stgrre risiko der er for en forsinkelse ved f.eks. at bringe et fly i en holding position, jo stgrre
chance er der for, at piloten vil tage yderligere braendstof med for at gge sikkerheden til et
acceptabelt niveau.

Konklusion

Det er FPUs klare vurdering, at en forkortelse af bane 30 vil resultere i en forringet service, et
forringet sikkerhedsniveau samt en negativ pavirkning af miljget hos Kgbenhavns Lufthavn.

Det er yderst vigtigt, at de services som Kgbenhavns Lufthavn yder i dag, bliver ved med at vaere
pa et sa hgjt plan fremadrettet. At gad pa kompromis kan resultere i en nedsat indtjening for
lufthavnen samt en forgget omkostningsrisiko for selskaberne.

Den service, som Kgbenhavns Lufthavn leverer i dag, er en af Europas bedste. Lad det fortsaette
sadan!

Pa vegne af Flyvebranchens Personale Union

Thilde Waast
Formand
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Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 24-02-2023 18:23

Jeg er blevet bekendt med, at lovforslag til udbygning af Kebenhavns Lufthavn ikke indeholder en beregning
af klimaeffekterne af den ggede flyvning. Det synes jeg er helt uacceptabelt, for det drejer sig om en ansliet
stigning 1 antal passagerer fra 30 mio. til 40 mio., ja maske helt op i nerheden af en fordobling af
passagerantallet. Dertil kommer fragtflyvninger.

Pé alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Nér alle andre sektorer skal
reducere CO2-udledninger med 70%, ma det ogsd gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til
Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Der ber stilles
krav, som omfatter en reduktion 1 CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun fra lufthavnsbygningerne.

Lovforslaget skal ogsa omfatte de naturmessige konsekvenser. De er kun overfladisk behandlet i
miljevurderingen, hvor der star, at arealer plejes og vedligeholdes lobende og bevidst med henblik pé at
undga tilstedeverelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Der er altsa
kun tale om lufthavnens omrade, hvor der pd denne made bevidst begrenses biologisk mangfoldighed. Men
lufthavnen pévirker 1 hej grad de omgivende arealer. Saledes er det observeret, at der i omrdderne rundt om
lufthavnen er farre insekter, og at viber de senere ar naermest er forsvundet. Det ber derfor undersoges
grundigt, om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne uden for
lufthavnen. Den indflydelse, som veaksten i antal fly vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og redlistede arter, md vurderes grundigt, inden loven vedtages.

Venlig hilsen
Mette Birchholdt
Gronagervej 4
2300 Kegbenhavn S
Telefon 60642944
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Godaften,
Jeg onsker at give mit besyv med i forhold til ovenstaende hering.

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljokonsekvenser kan behandles
senere. Reduktion af stej, luftforurening og sikring af grundvandet mé veaere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynzr en
lufthavn skal vere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et
omrade, hvor der ikke bor s& mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal
fly per degn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de
skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at standpladserne neer ved Kastrup og Kebenhavn
udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke stej og luftforureningen i omréadet. Stej, lugt og luftforurening ma underseges grundigt inden,
at loven vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stej

Stojgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er serligt fragtfly, som er @ldre og mere stegjende, som flyver om
natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret de danske stejgranser pa 58 db for at vare for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning
viser, at stgj kan give kreeft og demens. Jeg mener, at den reelle stegj omkring Kebenhavns Lufthavn ma underseges grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma
sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg,
Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indferes i Kebenhavn.

- Alt efter hvordan vinden stér, er vi nedt til at holde vinduerne lukkede om natten, da der er for meget larm i forbindelse med flyvninger. -

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sé jeg naste ikke kan have abne vinduer. Dette gor mig bekymret i forhold til, om det er
sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der kan vere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det omkringliggende miljo — altsé at de kan vaere
sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden p& omradet, som viser at ultrafine partikler kan
give kreeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fodsler. Der er i flere mélinger mélt heje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma vaere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sadan at
borgernes sundhed ikke sattes pa spil. Den nuvarende luftforurening mé underseges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere som
bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand
Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drager med PFAS. Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfore
sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40
og potentielt 55 mio og ogsa fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette mé ogsé galde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne i Parisaftalen. Dette kunne geres ved, at satte krav til stigningen i antal flyvning s& det afthanger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke
kun selve lufthavns bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at “arealer plejes og vedligeholdes labende og bevidst
med henblik pa at undga tilstedeveerelse af fugleliv eller planteveekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en str, at det kun er
inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begrenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omraderne udenfor
lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere dr neermest er forsvundet. Det burde derfor underseges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som veeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade
142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og redlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stejen stiger yderligere, er der en risiko for, at husprlserne falder Undersagelser fra Skrydstrup ﬂyveplads viste at hvis ﬂyStQ] en stlger en db,
sa falder huspriserne med 0,5-1,1% (Attps: .

klar/artikel/2733416) Jeg bor tet pa lufthavnen og rlslkerer at min bohg falder i verdi. Derfor mener, jeg at en kompensatlonsordmng ma etableres for os, som
bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersogelser af stej og luftforurening, ma der ogsé sattes krav til lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke medforer, at stej og
luftforureningen oges til skade for bern og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne mé gennem krav sikre, at
det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves
grundige undersogelser af stgj og luftforurening i omrédderne omkring lufthavnen samt vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning
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i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og
forurener, som lufthavnen. Den nuvarende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige
for kontrol med stej, luftforurening og grundvand.

Venlig hilsen
Gitte Jensen
Gemmas Alle 16b
2770 Kastrup
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Matthias Kisch (Matthias@dyrkjaer.dk)
Titel: Haringssvar til lufthavnsudvidelse
Sendt: 25-02-2023 06:21

Klokken er lidt 1 6 om morgenen en lordag og jeg ligger og overvejer om jeg skal lave et heringssvar ift. den
udvidelse kastrup lufthavn ensker.

Mens jeg ligger lytter jeg til en summen. Lyden stiger og falder igen. Det er et fly, jeg ved ikke hvor det skal
hen pa dette tidspunkt. Det setter tanker 1 gang om udlengsel, ferie, oplevelser, men det kan ogsa heres. Hver
dag kan det heres. Nogle dage mere end andre.

En udvidelse har betydning for Amager pa godt og ondt.
Som 4. generation i min familie pA Amager og mine bern som 5. generation har lufthavnen 1 mange &r ogsa
pavirket mig og min familie.

Jeg har boet under indflyvningen til tveerbanen som har vaeret benyttet nird vinden har veret hard fra st og
den er en del af min opvekst.

Jeg har pa mange méader et nostalgisk syn pa baggrundsstegjen fra lufthavnen, den minder mig om hvor jeg er.
Jeg er hjemme pa mit og vores Amager.

Men en udvidelse har konsekvenser. Konsekvenser vi laerer pavirker ikke bare miljoet men ogsa mennesker.
Det er stgj og det er miljoet og vores sundhed. Det er mine berns fremtid der pdvirkes. De er her ogsa, de
indander den samme luft og lytter til den samme stgj.

For deres skyld vil jeg opfordre til at man ikke kun taenker ekonomi og vaekst og hvad der er godt for
lufthavnen, men ogsa hvad der er godt for menneskerne og familier der bor omkring lufthavnen. Hvorfor jeg
opfordrer til at man, teenker i begreensning af stej og forurening.

Stejen mé holdes til dagtimerne og skal ikke eges ved at lempe pa graenseverdier.

Man ma ogsa tenke stgj pa en anden made end bare et gennemsnit over en tidsperiode, for stgj opleves i nuet.
Vores orer og hjerner laver ikke et gennemsnit nar den skal vurdere om noget larmer og stgjer, sa er det den
umiddelbare stgj i nuet vi oplever, og som skal begraenses. Lige s& om natten, hvor andre stejkilder i
baggeundskludetappet forsvinder, trafikstejen, naboens gresslamaskine og teenagerens musikanleg.

Natten bor vaere hellig ift. stoj og afslapning og ikke gennembrydes af gjeblikke af ekstrem larm fra fragtfly
der lander og letter.

Jeg ved at mange heringer opleves som skinprocesser, hvor resultatet er givet pa forhand, men jeg vil alligevel
med mit heringsbrev, der ikke har forholdt sig til de konkrete tal eller lufthavnens fysiske forhold de ensker.
Opfordre til at man kigger pa de grensevardier der er for stgj og forurening, maske etablerer yderligere
maleststioner og genteenker om man kan lave stgjgrenserne pa en made der tilgodeser naboer, som oplever
stagjen 1 gjeblikket og ikke i regnearket som et gennemsnit.

Venlig hilsen
Matthias Kisch
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Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 08:53

Heoringssvar vedr. CPHs udvidelse/udvikling
Jeg bor i yderkanten af stegjzone for ind- og udflyvning, Kalvebodvej 215.

Jeg oplever en aget stojgene fra fly der ikke korrekt overholder deres rute, hvorfor boligomréderne overflyves
unedigt til stor gene. Jeg vil derfor gerne stille spergsmal ved om LDEN - flystgjberegninger er retvisende.
Man ma forvente at stojberegningerne er beregnet ud fra at flyene korrekt starter pd 22R mod RUBAT eller
lander over RUBAT pa 04L. Nar fly korrekt passerer over RUBAT sa flyver de ikke over boliger men over
Kongelundsskoven. Desvarre er der dagligt mange afvigelser hvor flyene drejer veek fra ruterne sé snart de
har sluppet jorden eller ankommer fra punkter hvor de ikke passerer RUBAT. Alle disse ulovlige afvigelser
tror jeg ikke at er medregnet i CPHs stgjberegninger hvorfor vi i omradet er langt mere stojbelastet end hvad
der officielt fremgér.

Vi er i forvejen meget plaget af stgjende fragtfly der 1 de sene aftentimer benytter 04R/22L med flyvninger
over LEVDO og derved direkte over boliger. Hvis disse flyvninger gges kan man pd ingen méde holde sig
inden for stejgrenserne.

Jeg ved at min grundejerforening i 2021 har anmodet CPH om en permanent stgjméler for at fa afdekket
hvilken stgjbelastning der reelt er i omradet. Dette kunne CPH desverre ikke tilbyde, men henviste til miljo-
og Trafikstyrelsen. Senere har min grundejerforening ansegt om at lane en mobil stgjmaler opsat pa
Kalvebodvej 217. Dette fik man desverre afslag pd grundet at der tidligere havde varet stegjmalinger pé
Kalvebodvej 247.

Stejmalingen 1 2019 pa Kalvebodvej 247 viste at Flystgjbelastningen (LDEN) i méleperioden var omkring 64
dB, hvilket er 2 dB mere end i beregninger fra 2018. CPH konkluderede at der i maleperioden var en storre
andel af starter pa bane 22 (ca. 90%) end drsgennemsnittet (68%) og vurderede derfor at maling og
beregninger stemte meget godt overens.

Da jeg kan konstaterer at der er mange uregelmaessigheder 1 baneanvendelse og ruter hvor flyene ikke korrekt
overflyver RUBAT vil jeg enske mélingerne gentaget, gerne permanent men 1 det mindste i en periode med
spidsbelastning i CPH. Jeg er sikker pé at sddanne reelle malinger vil afdekke et stort problem allerede uden
at man udvider yderligere.

Mvh Alex Lauridsen
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HPRINGSSVAR VEDR@RENDE “LOV OM RAMMERNE FOR UDVIKLING AF
K@BENHAVNS LUFTHAVN, KASTRUP”

Fra Grundejerforeningen Skgjtevaenget.
(Skgjteveaenget 2 til 24 og 1 til 15, Oberst Kochs Alle 8A til 16, samt Skgjtevej40 til 48)

Grundejerforeningen har laest de dokumenter, der er publicerede i hgringen galdende
udvikling af Kgbenhavns lufthavn. Det fremgar af lovforslaget, at der gives mulighed for, at
tveerbanen kan flyttes leengere mod syd, veek fra boligbebyggelsen i Kastrup, og narmere
havet, ligesom tvaerbanen i den sammenhang ensrettes, saledes at flytrafik over Kastrup
undgas. Det fremgar ogsa af dokumenterne, at der samtidigt gives mulighed for yderligere
terminalbygninger og flere standpladser mellem tveerbanen og Kastrup By (mod nord).

Som udgangspunkt stiller foreningen sig positiv til @ndringen af tveerbanens placering og
ensretning af denne, da det formentlig vil pavirke stgjbilledet i Kastrupomradet positivt og
bevirke mindre stgj fra fly, der benytter tveerbanen.

Foreningen ser med st@rre bekymring pa muligheden for yderligere terminalbygninger og
flystandpladser i nord, da udvidelsen af standpladser vil betyde flere fly, hvis transport til og
fra standpladserne vil gge stgjbelastningen i Kastrupomradet.

Det er i den forbindelse foreningens forhabning og forventning, at lufthavnen i forbindelse
med etablering af nye terminalbygninger og standpladser sikrer, at disse bygninger og
standpladser konstrueres pa en sddan made, at stgj fra lufthavnen og dens trafik begraenses
mest muligt, bade gennem foranstaltninger som arkitektur og st@jabsorberende
facadematerialer, samt andre innovative lgsninger.

Vivil, udover ovenstaende, ogsa opfordre til, at der i forbindelse med udbygning af lufthavnen
og den ggede trafik med passager- og fragtfly, tillige treeffes beslutning om begransninger
for hvornar fly pa jorden teet pa Kastrup By ma have sine motorer teendte. Her taenkes seerligt
pa, at de standpladser, der giver stgj mod Kastrup By ikke anvendes om natten, tidlig morgen
og sen aften, til andet end stillestaende fly.

Pa foreningens vegne
Kenneth Schmidt, formand

Skgjtevaeenget 13,
2770 Kastrup

Confidential
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DATCA

DANISH AIR TRAFFIC CONTROLLERS ASSOCIATION
o®

Kgbenhavn d. 25. februar 2023

Bemaerkninger til UDKAST TIL Forslag til Lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
(id nr.: 139823)

Efter anmodning fra Transportministeriet fremsender Danish Air Traffic Controllers Association (DATCA)
hermed bemaerkninger til udkastet for loven om udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, jf. anmodning
sendt pa e-mail af 25. januar 2023.

Det er af DATCA’s opfattelse, at en afkortning og delvis lukning af bane 12/30 i Kgbenhavns Lufthavn vil fa
maerkbare og sardeles negative konsekvenser for infrastrukturen til og fra Danmark via Kgbenhavns
Lufthavn. DATCA frarader pa det kraftigste en sadan afkortning.

Infrastrukturens udformning
Et luftfartgj har, i forbindelse med start og landing, brug for sa meget direkte modvind som muligt. Derfor er
det optimale valg af start- og landingsbane altid den/de baner der peger i retning mod vinden.

| Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup ligger hovedbanerne (RWY 04/22) i kompasretningerne 40 og 220 grader.
Der er to hovedbaner, som er parallelle, hvilket ggr at der kan startes pa den ene bane mens der landes pd
den anden bane.

Udover hovedbanerne har Kgbenhavns Lufthavn Kastrup ogsa en krydsbane eller tvaerbane (RWY 12/30) som
ligger i kompasretningerne 120 og 300 grader.

Den samlede banekonstellation i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup daekker alle behov for baneretninger i
forbindelse med alle slags vejrtyper. Denne staerke konstellation gg@r, at Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup aldrig
lukker for starter og landinger pga. infrastrukturen opbygning. Det i sig selv er bade beundrings- og
bemaerkelsesvaerdigt.

Den staerke konstellation af baner ggr derfor Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup attraktiv for alle rejsende da
regulariteten, effektiviteten og ikke mindst forudsigeligheden/tilgeengeligheden for ens rejse er i den
absolutte topklasse i verden.

Den nuvarende infrastruktur i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup er et stykke specielt dansk infrastruktur som er
essentiel for fremadrettet at opretholde samme regularitet som i dag.

Til sammenligning er det vaerd at bemaerke, at mange af de store europaeiske lufthavne alle har
baneretninger der ligger i en mere optimal vindretning end Kgbenhavns Lufthavn, Kastrups banesystem.
Disse lufthavnes banesystemer ligger i en mere gst-/vestlig retning og tager derved i stgrre grad hgjde for
den meget udbredte gst-/vestenvind. Som eksempel ligger Frankfurt med baneretninger 07/25, London
Heathrow med 09/27, Minchen med 08/26 og Paris Charles de Gaulle med 08/26 og 09/27.

| tilfeelde af at tvaerbanen (RWY 12/30) gores kortere og der lukkes for operationer i bestemt retning, vil det,
havet over enhver tvivl, betyde perioder hvor Kgbenhavns Lufthavn Kastrup er lukket for operationer til stor
gene for de rejsende.

Danish Air Traffic Controllers Association | Dansk Flyvelederforening

Naviair Allé 1 | DK-2770 Kastrup | www.datca.dk | datca@datca.dk



DATCA

DANISH AIR TRAFFIC CONTROLLERS ASSOCIATION
°®
Forslagets argumenter
Afsnit 2.2.2 side 13:

Den internationale luftfartsorganisation ICAO (»International Civil Aviation Organisation«) anbefaler,
at lufthavne har en anvendelsesprocent pG 95. Anvendelsesprocent for Kebenhavns Lufthavn, Kastrup,
vil falde ved en a&ndring af tvaerbanen, men vil fortsat ligge inden for

ICAOQ’s anbefaling pd 95 procent.

95% kan umiddelbart lyde af meget, men hvis man tager genen for den enkelte borger i betragtning, sa bliver
tallet af en markant og anseelig stgrrelse.

| 2019 handterede Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup ca. 30.000.000 passagerer arligt. Med en
anvendelsesprocent pa 95% vil det betyde at 1.500.000 borgere potentielt vil blive bergrt af en banelukning
og baneforkortelse.

Kgbenhavns Lufthavn, Kastrups ambition om at na et arligt passagertal pa ca. 40.000.000, vil betyde at
potentielt 2.000.000 borgere vil blive bergrt. Det er store tal, med store konsekvenser til fglge for den
enkelte borger.

| dag er adgangen/tilgangen til Kebenhavns Lufthavn, Kastrup 100% pga. den nuveaerende gode
banekonstellation. Hvis en banelukning og baneforkortelse gennemfgres, betraedes der urgrte vande, og i
takt med stigningen i mere ekstreme vejrfaenomener, vil det fa mange uforudsigelige konsekvenser for den
enkelte borger.

Afsnit 3 side 18:

Det vurderes dog, at de samfundsgkonomiske gevinster ved, at Kebenhavns Lufthavn, Kastrup,
fortsat har tilstraekkelig kapacitet til at kunne tilbyde attraktive start- og landingstidspunkter,
overstiger de omkostninger, der er forbundet med en aéendring af tvaerbanen.

Hvis tilgangen til banelukningen og baneforkortelsen udelukkende er merkantil, er ovenstaende korrekt, men
betragtes bane 12/30 som et stykke kritisk dansk infrastruktur med tilgaengelighed for gje, sa bliver resultatet
et helt andet. Vaerdien af altid at have 100% tilgeengelighed til Danmark via luften kan ikke ggres op
monetaert, det handler om vardien af at kunne komme hjem til sin familie i tide, at kunne stole pa at
Danmark altid er tilgeengeligt og sikkerheden i at vide at Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, og dermed Danmark,
altid er abent.

Afsnit 5 side 19:
Lovforslaget har i sig selv ikke administrative konsekvenser for borgerne.

Hvis potentielt 2.000.000 passagerer arligt bliver bergrt af banelukningen og baneforkortelsen, sa vil det
unaegtelig fa administrative konsekvenser for borgerne i form af erstatningssager, tabt arbejdsfortjeneste,
omkostningsrefusioner mv.

Konklusion

Der er god grund til at teenke sig godt om inden et stykke dansk infrastruktur af hgj klasse slgjfes uanset
arsagerne hertil. Den tilgeengelighed der i dag findes for samtlige rejsende/brugere af Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup er unik og betydningen kan ikke undervurderes —hvor man som rejsende i dag altid kommer hjem til
Danmark vil man, ved en lukning af tvaerbanen i fremtiden komme til at opleve at man strander i f.eks
Stockholm eller andre europziske lufthavne til stor gene for den enkelte borger.

Esben Blum,

Formand

Danish Air Traffic Controllers Association | Dansk Flyvelederforening

Naviair Allé 1 | DK-2770 Kastrup | www.datca.dk | datca@datca.dk
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Susanne Felland (susanne.felland@gmail.com)

Titel: Heringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn
Sendt: 25-02-2023 11:51

Kebenhavns Lufthavne A/S stgjforurener, luftforurener, jordforurener og vandforurener i Drager og Tarnby.

Udbygningen af Kebenhavns Lufthavn med tilherende planer om en stigning fra 30.000.000 til 40.000.000
arlige passagerer bekymrer os, der er nabo til Kebenhavns Lufthavn (CPH). Oveni i kommer fragtflyvninger -
ALLE DOGNETS TIMER.

Min bekymring fér ekstra nering, nar CPH prover at tiltreekke flere cargoflyvninger med et salgsargument
om, at i Kebenhavn er der ‘NO CURFEW’ is@r fordi CPH er den lufthavn i Skandinavien, der ligger taettest
pa boligomrader med daginstitutioner, skoler og fodboldbaner i lufthavnens baghave.

Se CPH’s egen video pa YouTube, hvor man kan se boliger i baggrunden:
https://youtu.be/Obyy3FOd2R4

Dét giver anledning til mange bekymringer for os naboer.

Jeg er bekymret over, at CPH lykkes med deres lobbyarbejde om at veekst og hensyn til erhverv og
arbejdspladser er vigtigere end mennesker af ked og blod, som er nabo til CPH.

Jeg er bekymret over, at vi naboer bliver ignoreret i debatten om udvidelsen af CPH’s lufthavn, nar
Miljestyrelsens vejstgjstrategi vurderer, at stej har negative sundhedseffekter og er arsag til 200-500 for
tidlige dedsfald om éret. Desuden bekymrer det mig, at Trafikministeriet ikke har lavet en lignende strategi
for at reducere trafikstgj, som indbefatter flytrafik.

Jeg er bekymret over, hvad udvidelsen vil betyde for hele infrastrukturen pa Amager, som bivirkning af flere
passager-og cargoflyvninger.

Jeg er bekymret over langtidseffekterne af, at mine bern har lebet og spillet fodbold i en stigende dunst af fuel
fra CPH.

Jeg er bekymret over, om prisen pa vores ejendomme falder, hvis ikke Trafikministeriet satter en stopper for,
at gamle cargofly kan lande og lette 1 CPH - hele degnet.

Og endelig er jeg bekymret over, om vi naboer til CPH bliver hert og om vores bekymringer vil blive taget
alvorligt.

Venlig hilsen
Susanne Felland

Otto Liebes Alle 14
2770 Kastrup
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Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 25-02-2023 14:26

Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling 25-02-2023
af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Har ladet mig fortzelle, at de lokale miljgkonsekvenser ikke er ordentligt behandlet i lovforslaget, med henvisning til
Paragraf 5 - haber ikke det er rigtigt? Syntes i hvert fald at "kortene skal pa bordet” med hensyn til
miljgkonsekvenserne, sa alle har konkrete resultater at forholde sig til inden en sa vigtig beslutning, tages om
yderligere udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup.

Husker tydeligt hvordan Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup, sidst undskyldte i medierne over for Kastrups borgere, da de
under ombygning af de eksisterende startbaner (gst-/vestlige retning ud over @resund /Kggebugt omradet), der
skulle tilpasses de nye store AIRBUS fly, brugte start tvaerbanen (nord/syd gaende retning — altsa ind over Kastrups
boligkomplekser og det centrale Kgbenhavn), og som de samtidig lige forinden flyttede 300 meter lzengere mod
stranden. NU VIL DE HAVE DEN BANE PERMANET | BRUG, absolut en uacceptabel Igsning !

Vi oplever at start-/landings tvaer banen allerede er taget i almindelig brug (nord/syd gaende retning), og mere ofte
end tidligere. Det virker som om, det er det mest naturlige, nu har de “glemt” hvad de undskyldte for tidligere. Man
kunne godt fa en fornemmelse af, at det hele var planlagt pa forhand, og at de nye tiltag blot er en godkendelses
formssag med Kastrup/Tarnby Kommune?

Stgj:

Har faet oplyst, at stgjgraeenserne i Danmark er 58 dB. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 dB. Det
er seerligt fragtfly, som er xldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har
kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 dB for at veere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny forskning
viser, at stgj kan give kraeft og demens —Igen helt uacceptabelt !

Luftforurening og lugt:

Mere og mere og oftere og oftere lugter der af flyer Disel fra lufthavnen i Kastrup. Tror naeppe, der er nogen der er i
tvivl om, at det er sundhedsskadeligt, kan kun sige ENDNU ET PUNKT DER ER HELT UACCEPTABELT !

Ultrafine Disel- og flyverbenzin partikler kan pavirke de omkringliggende miljger og skabe alvorlige
sygdomsproblemer — mener der er fortaget malinger malt med for hgje koncentrationer af ultrafine partikler i
omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger)?

HVOR ER VI PA VEJ HEN | DISSE "GR@NNE” TIDER ?

Grundvand

Det forlyder, at Lufthavnen i arevis har forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne
sag bgr undersgges feerdigt, sa resultater kan bearbejdes og Igsninger findes inden, lufthavnen kan fa lov til
gennemfgrelse af et sa stort et byggeprojekt.

CO2 udledninger, holder det stik med klimaplanerne, hvis Lufthavnen udvides ??
Haber Kastrup/Tarnby Kommune vil passe pa Kastrups borgere !!!

Med venlig hilsen

Faml. Wieland

Cypres Alle 36
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 87 -- [ Haringssvar - udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Maya Arffmann (maya.arffmann@gmail.com)
Titel: Hearingssvar - udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn
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Kaere Transportministerium
Hermed et hgringssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Jeg har boet forskellige steder pa Amager i 23 ar og har i de seneste ar - med kulmination lige fgr Coronaen brgd ud -
oplevet en markant stigning i stgj- og lugtgener fra CPH - Kgbenhavns Lufthavn. Corona satte en midlertidig stopper
for generne, men de er nu desvaerre ved at komme tilbage.

Vi er en gruppe borgere, der med borgergruppen CPH uden udvidelse gennem flere ar har forsggt at komme i dialog
med CPH om deres udvidelsesplaner. Trods dialog pa overfladen er det aldrig lykkedes os at fa svar pa centrale
spgrgsmal om, hvad udvidelsen betyder ift en stigning i stgj- og lugtgener. Det er ikke min oplevelse, er der pa nogen
made foreligger dokumentation for, er der ikke kommer en forggelse af stgj og lugtgener samt gget luftforurening
med ultrafine partikler. Helt grundlaeggende: hvad g@r CPH for at mindske generne for de mange, mange tusinde
borgere, institutioner og virksomheder som bor pa Amager? Jeg er ikke imod en forggelse af kapaciteten i lufthavnen
og er fuldstaendig pa det rene med, at CPH en en kaempe virksomhed med en masse medarbejdere og en vigtig brik i
den danske gkonomi - men det mindste | som politikere kan ggre i forbindelse med udvidelsen er at stille KRAV om,
at der stgjafskaarmes/stgjreduceres og at omfanget af ultrafine partikler mindskes - begge dele af sundhedsmaessige
hensyn.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol - i dag kontrollerer lufthavnen sig selv. Udover at lave
grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa seettes krav til overvagning. Lufthavnen skriver, at nye
og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav og overvagning sikre, at det reelt er disse fly, som
kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er svaert
gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med
stgj, luftforurening og grundvand.

Venlig hilsen

Maya Arffmann

Tycho Brahes Alle 35, 3. th
2300 Kebenhavn S

Mobil 28 30 57 46
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Date 25 February 2023

Ministry of Transport

Frederiksholms kanal 27 F

1220 Kgbenhavn K, Denmark

Email: trm@trm.dk, sri@trm.dk, toa@trm.dk

Subject: A law on the framework for the development of Copenhagen Airport.

The International Air Transport Association (IATA) welcomes the opportunity for IATA to submit
comments regarding the suggested law on the framework for the development of Copenhagen
Airport. IATA is the trade association for the world's airlines representing some 300 airlines and 83%
of global air traffic, which includes both international and domestic carriers operating to and from
Denmark. IATA supports many areas of aviation activity and contributes to the formulation of policies
concerning civil aviation.

IATA has no specific objections to the proposal on a law on the framework for the development of
Copenhagen Airport.

Airlines, passengers, and cargo need safe, functional and affordable airport infrastructure for their
operations to thrive. IATA works with airports and government authorities on major airport
development projects across the globe and seeks to ensure that they result in adequate infrastructure
for airlines. IATA looks forward to a continued dialogue with regard to the future development of
Copenhagen Airport.

Sincerely,

Catrin Mattsson
Area Manager, IATA, Nordic and Baltic

International Air Transport Association
Kungsgatan 35, 111 56 Stockholm, Sweden iata.org



-- AKT 196656 -- BILAG 89 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Charlotte Norsker (charlotte.norsker@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 15:04

Min familie og jeg siger nej tak til at lufthavnen udvider kapaciteten.

Der skak ikke vaere mere stgj eller forurening end der allerede er i forvejen. Lufthavnen ligger ikke ude pa
landet men taet pa beboelse, som 1 forvejen kan vare til stor gene for disse mennesker. Vi teenker pa miljo og
mennesker sa NEJ tak fra os.



-- AKT 196656 -- BILAG 90 -- [ Haringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Line Huusom (linehuusom@hotmail.com)

Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 15:41

Bilag: MST_Mail_050922.pdf; MST_Mail_090922.pdf; MST_Mail_160123.pdf; MST_Mail_270922_1.pdf;
MST_Mail_270922.pdf; MAF_klage_060922.pdf; MAF_klage_120922.pdf; MAF_klage_180822_2.pdf;
MAF_klage_180822.pdf; MAF_klage_290922.pdf;

Hgringssvar ang. udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn.

Vi er en familie pa 5, som bor pa Graekenlandsvej 121, 2300, og er meget imod den planlagte udvidelse af
Kgbenhavns Lufthavn (CPH).

Det er der flere grunde til:

1. Stgjforurening
a. Vioplever lokalt ikke, at de nuvaerende stgjgraenser for lufthavnen overholdes - pa trods af
hvad lufthavnen selv dokumenterer i deres rapport "Arsrapport 2021 Flystgj i Kgbenhavn
Lufthavn". Vi har flere gange indsendt klager over stgj, hvor vi har malt stgjniveauer over
greensevaerdier (se vedhaftede indsendte klager). Og nar Lufthavnens malemetoder er baseret
pa gennemsnit af et dggn og ikke aktuelle malinger, fx per time, giver det ikke et retvisende
billede af det st@jniveau, vi oplever lokalt.

b. Vikan ikke forsta, at Lufthavnen ikke skal overholder WHOs graenser for stgj fra lufthavne (45
dB), nar der er dokumenteret sundhedsskadelige effekt af for hgje lydniveauer. En lang raekke
studier har vist at trafikstgj pavirker menneskers helbred negativt (her taenkes pa iskeemiske
hjertesygdomme, karsygdomme i hjernen og blodtryksforhgjelse), hvorfor det medfgrer
omkostninger for samfundet blandt andet pa grund af for tidlig dgd, tabt livskvalitet og ggede
udgifter i sundhedsvaesenet i form af udgifter til medicin, leegebehandling og
hospitalsindleeggelser. Trafikstgj pavirker ligeledes boligejere negativt. Trafikstgjens direkte
omkostninger betales af boligejerne, idet stgjbelastede boliger oplever et vaerditab pa boligen.
Kommuner og regioner betaler for behandling af sygdomstilfaeldene. Samfundet mister

derudover arbejdsmdtaegter pga. fraveer ved sygdom MMJAMMngmhdkmL

c. Dette gor sig iseer ogsa gaeldende om natten ifglge miljgministeriet: "Staj har
saledes sundhedsskadelige virkninger pa mennesker og kan ved laengere tids
pavirkning fare til egentlige helbredseffekter. Iszer staj om natten vurderes som
skadelig, da st@gj om natten kan gare det vanskeligere at falde i sgvn, give
darligere sgvnkvalitet, forstyrre sgvnen og medfgre for tidlig vaekning"
https://mst.dk/luft-stoej/stoej/trafikstoej/trafikstoej-og-sundhed/ Med natflyvninger
fra Lufthavnen vil dette klart forringe vores livskvalitet og potentielt vores og vores
barns helbred

2. Luftforurening
a. Vibor med sma bgrn taet pa lufthavnen og er meget bekymret for de sundhedsskadelige
effekter af de ultrafine partikler fra flytrafikken. Vi kan ofte lugte Jet-fuel i luften omkring vores
bolig, skolen og bgrnenes insitutioner. Dette g@r os naturligvis meget bekymrede. Nar
flytrafikken gges markant gges koncentrationen af de skadelige partikler ogsa, og med sa hgje
niveauer allerede i dag (pa niveau med HC Andersens Boulevard, som allerede oversteg
graensevardierne i 2018: h : i
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Hovedstaden.pdf,) vil forureningen i vores omrade blive det mest forurenede omrade i
Kgbenhavn

b. Nar man udvider lufthavnens kapacitet med min. 40% pa passagertrafikken og samtidig zoomer
ind pa den stigende luftforurening fra 2015 til 2019 (dvs. uden 2020/21 jf. Covid-19)(Figur 2:
Udviklingen i emissioner fra fly i perioden 1996 — 2021, s. 4, fra Revurdering af
miljggodkendelse, Vilkar om luftforurening 14. juli 2008. Vilkar B1, Opggrelse af emissioner fra
flytrafikken 05.05.2022) kigger vi potentielt ind i en massiv stigning i luftforureningen pa tvaers
CO, THC, Nox og SOx.

c. Desuden er tal for luftforeningen fra lufthavnen kun baseret pa to malestationer (@st og vest),
hvor man ma henvise til fglgende kommentar fra Arsrapporten "Luftkvalitetsmalinger i
Kgbenhavns Lufthavn 2021: "Hertil kommer at lufthavnen er anlagt neer et stort byomrade med
en relativt hgj egenforurening, som delvis maskerer lufthavnens eventuelle bidrag." Der bgr
derfor ogsa opsaettes yderligere malestationer i Nord og Syd for at dokumentere effekten af
luftforureningen.

3. Vibliver ikke hgrt!
a. Deter foruroligende, at der ikke arbejdes mere med at inkludere borgere i sadanne

udvidelsesprocesser, hvor der fra regeringens side peges pa Luftfartsloven §57 stk. 2 nr 6 om
CPHs forpligtelser til at sikre den ngdvendige kapacitet med hensyn til afvikling af lufttrafik.
Isaer nar Kgbenhavns lufthavns egne tal angiver, at passagertilvaeksten sker blandt
transitpassagerer og ikke blandt de @vrige passagerer. Dette retfeerdigger ikke den manglende
dialog og borgerinddragelse i henhold til hvordan udvidelserne skal gennemfgres og hvilke
miljg- og borgerhensyn der skal skrives ind i vilkarne, som er et grundvilkar, ndr man taler om
andre store anlaegsprojekter som fx Lynetteholmen

b. Det er ligeledes meget foruroligende, at der ikke svares pa indsendte klager over stgj og
luftforurening omkring lufttrafikken fra Kebenhavns lufthavn. Efter at have indsendt 5 klager
gennem det sidste ar, har jeg ikke hgrt noget om, hvordan denne klage behandles eller status
pa den. Desuden har jeg ikke faet (auto)svar fra Kebenhavn Lufthavn pa min indsendte klage fra
d. 16/1 2023 (kun fra Miljgministeret)

c. Sidst men ikke mindst far man det indtryk, at antallet af klager er faldet, nar Kgbenhavns
lufthavn selv skriver, at der i alt var 824 stgjklager i 2021 — et fald pa 36 % i forhold til i 2020,
som er en logisk konsekvens af, at der pga. Covid19 pandemien ikke narmest ingen fly lettede
eller landede (https://www.cph.dk/49eeb1/globalassets/8.-om-cph/stoj-trafik-og-

miljo/rapporter/2021_st%C3%B8j%C3%A5rsrapport._m_bilag_cph.pdf)

4. Den grgnne omstilling
a. Fly er en af de mest CO2 forurenende transportformer. Set i lyset af DKs samlede mal for
reduktion af CO2 bgr vi ikke satse massivt pa flytransport (hverken mennesker eller varer). Nar
lufthavnen vil udvide kapaciteten til 40 mill. passagerere og fordoble flytransporterede varer
(fra 500.000 tons til 1.000.000 tons), sa vil dette uden tvivl medfgre en markant stigning i

b. Pa trods af lufthavnens egne mal om at veere emmissionfri i 2030, sa vil dette ikke daekke over
den CO2, som den ggede flytrafik vil medfgre og de gener, det vil afstedkomme (se ovenfor).

Som borger i Danmark og i neeromradet er det min forventning, at mine holdninger bliver hgrt og inddraget
i den konkrete udformning af udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn pa trods af evt. lovhjemmel og meget
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store kommercielle interesser (arbejdspladser og gkonomi). Det faelles mal ma vaere, at der findes en god
balance mellem levedygtighed i naermiljget for mennesker og dyr, og de kommercielle interesser fra den
Danske Stat og Region Hovedstaden. Og lige nu fgles det ikke som en dialog men mere som et dekret.

Bedste hilsner

Line Huusom
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25/02/2023, 15:20 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Autosvar [ Autoreply

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:16 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@mst.dk>
Dato: 5. september 2022 kl. 15.37.03 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Emne: Autosvar [ Autoreply

Miljostyrelsen bekraefter hermed at have modtaget din henvendelse.
Miljostyrelsen anvender dine afgivne oplysninger i sagsbehandlingen jf.
databeskyttelsesloven og EU’s databeskyttelsesforordning. Miljgstyrelsens
persondatapolitik finder du her:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/

Laes endvidere om vores sagsbehandlingstider pa:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/opgaver-maal-0g-
resultater/sagsbehandlingstider/

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
DK-5000 Odense
Tel. 72 54 40 00
Fax 33 32 22 28

mst@mst.dk

NB: Denne mail kan ikke besvares

Thank you for your mail. We will process it as soon as possible.
For further information visit our homepage at:
http://eng.mst.dk/

Yours sincerely

The Danish Environmental Protection Agency

Tolderlundsvej 5

DK-5000 Odense

Tel. 72 54 40 00

Fax 33 32 22 28
mst@mst.dk

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAwCgAQALInosxSadtCmJX4jpPewxs%3D
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25/02/2023, 15:21 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Autosvar [ Autoreply

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:17 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@mst.dk>
Dato: 9. september 2022 kl. 17.39.48 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Emne: Autosvar [ Autoreply

Miljostyrelsen bekraefter hermed at have modtaget din henvendelse.
Miljostyrelsen anvender dine afgivne oplysninger i sagsbehandlingen jf.
databeskyttelsesloven og EU’s databeskyttelsesforordning. Miljgstyrelsens
persondatapolitik finder du her:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/

Laes endvidere om vores sagsbehandlingstider pa:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/opgaver-maal-0g-
resultater/sagsbehandlingstider/

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
DK-5000 Odense
Tel. 72 54 40 00
Fax 33 32 22 28

mst@mst.dk

NB: Denne mail kan ikke besvares

Thank you for your mail. We will process it as soon as possible.
For further information visit our homepage at:
http://eng.mst.dk/

Yours sincerely

The Danish Environmental Protection Agency

Tolderlundsvej 5

DK-5000 Odense

Tel. 72 54 40 00

Fax 33 32 22 28
mst@mst.dk
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25/02/2023, 15:23 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Autosvar [ Autoreply

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:17 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@mst.dk>
Dato: 16. januar 2023 kl. 15.03.26 CET

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Emne: Autosvar [ Autoreply

Miljostyrelsen bekraefter hermed at have modtaget din henvendelse.
Miljostyrelsen anvender dine afgivne oplysninger i sagsbehandlingen jf.
databeskyttelsesloven og EU’s databeskyttelsesforordning. Miljgstyrelsens
persondatapolitik finder du her:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/

Laes endvidere om vores sagsbehandlingstider pa:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/opgaver-maal-0g-
resultater/sagsbehandlingstider/

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
DK-5000 Odense
Tel. 72 54 40 00
Fax 33 32 22 28

mst@mst.dk

NB: Denne mail kan ikke besvares

Thank you for your mail. We will process it as soon as possible.
For further information visit our homepage at:
http://eng.mst.dk/

Yours sincerely

The Danish Environmental Protection Agency
Tolderlundsvej 5

DK-5000 Odense

Tel. 72 54 40 00

Fax 33 32 22 28

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAwWCgAQAFbGqKdz4ctHrl 1qwEyNyDQ%3D 172
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PS: You can not reply this mail
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-- AKT 196656 -- BILAG 94 -- [ MST_Mail_270922 1] --

25/02/2023, 15:22 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Autosvar [ Autoreply

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:17 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@mst.dk>
Dato: 27. september 2022 kl. 07.50.38 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Emne: Autosvar [ Autoreply

Miljostyrelsen bekraefter hermed at have modtaget din henvendelse.
Miljostyrelsen anvender dine afgivne oplysninger i sagsbehandlingen jf.
databeskyttelsesloven og EU’s databeskyttelsesforordning. Miljgstyrelsens
persondatapolitik finder du her:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/

Laes endvidere om vores sagsbehandlingstider pa:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/opgaver-maal-0g-
resultater/sagsbehandlingstider/

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
DK-5000 Odense
Tel. 72 54 40 00
Fax 33 32 22 28

mst@mst.dk

NB: Denne mail kan ikke besvares

Thank you for your mail. We will process it as soon as possible.
For further information visit our homepage at:
http://eng.mst.dk/

Yours sincerely

The Danish Environmental Protection Agency

Tolderlundsvej 5

DK-5000 Odense

Tel. 72 54 40 00

Fax 33 32 22 28
mst@mst.dk

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQAPSZezWoCRBNn2TtisWIWmQ%3D
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-- AKT 196656 -- BILAG 95 -- [ MST_Mail_270922 ] -

25/02/2023, 15:22 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Autosvar [ Autoreply

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:17 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@mst.dk>
Dato: 25. september 2022 kl. 10.26.32 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Emne: Autosvar [ Autoreply

Miljostyrelsen bekraefter hermed at have modtaget din henvendelse.
Miljostyrelsen anvender dine afgivne oplysninger i sagsbehandlingen jf.
databeskyttelsesloven og EU’s databeskyttelsesforordning. Miljgstyrelsens
persondatapolitik finder du her:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/

Laes endvidere om vores sagsbehandlingstider pa:
http://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/opgaver-maal-0g-
resultater/sagsbehandlingstider/

Med venlig hilsen

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
DK-5000 Odense
Tel. 72 54 40 00
Fax 33 32 22 28

mst@mst.dk

NB: Denne mail kan ikke besvares

Thank you for your mail. We will process it as soon as possible.
For further information visit our homepage at:
http://eng.mst.dk/

Yours sincerely

The Danish Environmental Protection Agency

Tolderlundsvej 5

DK-5000 Odense

Tel. 72 54 40 00

Fax 33 32 22 28
mst@mst.dk

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQAMY GkTc51ShBmu22EpRcPjw%3D
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-- AKT 196656 -- BILAG 96 -- [ MAF_klage_060922 ] -

25/02/2023, 15:27 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Klage over lugtgene

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:25 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:
Fra: MAF@cph.dk
Dato: 6. september 2022 kl. 09.42.54 CEST
Til: linehuusom®@icloud.com

Cc: CPH-Noise@cph.dk, zz-Im@tbst.dk, mst@mst.dk
Emne: SV: Klage over lugtgene

Keere Line j. nr. 8420-4

Kabenhavns Lufthavne A/S (CPH) har registreret din henvendelse om en lugtgene.
Kopi af denne mail er sendt til Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen der er
tilsynsmyndigheder for lufthavnen.

Med venlig hilsen

Maj-britt Cronberg

Adm. koordinator

Kgbenhavns Lufthavne A/S [ Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup
CVR: 14 70 72 04 | E-mail: maf@cph.dk

————— Oprindelig meddelelse----

Fra: linehuusom@®@icloud.com

Sendt: 09/05/2022 15:36:26

Til: MAF<maf@cph.dk>;mst@mst.dk

Emne: lugtgene

Jeg har i dag kl. 15:35 konstateret en lugtgene pa denne
lokation:https://google.com/maps/search/?
api=1&query=55.64378963322718,12.621486288993687. Vindhastighed pa
tidspunktet var: 6.69. Vindretning pa tidspunktet var: 140

Det sker oftere og oftere at vi oplever jetfuel i luften her henover sundby.

Bedste hilsner

Line Huusom

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQALHSCQdo%2F6NEm8GnzhpJ Yt8%3D

1/1



-- AKT 196656 -- BILAG 97 -- [ MAF_klage_120922 ] -

25/02/2023,15:28 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Klage over lugtgene

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:25 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MAF@cph.dk

Dato: 12. september 2022 kl. 09.42.50 CEST

Til: linehuusom@®@icloud.com

Cc: CPH-Noise@cph.dk, zz-Im@tbst.dk, mst@mst.dk
Emne: SV: Klage over lugtgene

Keere Line j. nr. 8420-4

Kagbenhavns Lufthavne A/S (CPH) har registreret din henvendelse om en lugtgene.

Kopi af denne mail er sendt til Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen der er
tilsynsmyndigheder for lufthavnen.

Med venlig hilsen
Maj-britt Cronberg

Adm. koordinator
Kgbenhavns Lufthavne A/S [ Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup
CVR: 14 70 72 04 | E-mail: maf@cph.dk

————— Oprindelig meddelelse----

Fra: linehuusom@®@icloud.com

Sendt: 09/09/2022 17:39:32

Til: MAF<maf@cph.dk>;mst@mst.dk
Emne: lugtgene

Jeg har i dag kl. 17:37 konstateret en lugtgene pa denne
lokation:https://google.com/maps/search/?
api=1&query=55.64365363900507,12.62121516444434. Vindhastighed pa
tidspunktet var: 6.17. Vindretning pa tidspunktet var: 150

Der er rigtigt meget jet fuel i luften i dag - med henblik pa de sundhedsskadelige
partikler for vores sundhed her i omradet, vil jeg gerne indsendeven klage.

Bh Line Huusom

Sendt fra min iPhone

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQAC2%2FvIJPd595Mjm5SKBFvaRpQ%3D

1/1



-- AKT 196656 -- BILAG 98 -- [ MAF_klage 180822 2] -

25/02/2023, 15:26 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Klage over stgjgene

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:24 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MAF <maf@cph.dk>

Dato: 19. august 2022 kl. 10.16.09 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Cc: CPH Noise <CPH-Noise@cph.dk>, "Zz-Miljobeskyttelse (Zz-LM@tbst.dk)" <zz-
Im@tbst.dk>, mst@mst.dk

Emne: SV: Klage over stgjgene

Hej Line, j.nr. 8420-4

Kgbenhavns Lufthavne A/S (CPH) har registreret din henvendelse om en stgjgene.

Kopi af denne mail er sendt til Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen der er
tilsynsmyndigheder for lufthavnen.

Med venlig hilsen

Maj-britt Cronberg
Adm. koordinator

Kgbenhavns Lufthavne A/S [ Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup
CVR: 14 70 72 04 | E-mail: maf@cph.dk

Fra: Line Huusom <linehuusom®@icloud.com>
Sendt: 18. august 2022 22:16

Til: MAF <maf@cph.dk>; mst@mst.dk

Emne: Klage over stgjgene

70 DB og fly ind over vores boligkvarter !!!!

Jeg har i dag kl. 22:15 konstateret en stgjgene pa denne
lokation:https://google.com/maps/search/?
api=1&query=55.6436866583739,12.621863793618095. Vindhastighed pa
tidspunktet var: 2.06. Vindretning pa tidspunktet var: 140 Billedmateriale kan hentes
her:
http://res.cloudinary.com/thunkablecloudinary123/image/upload/v1660853725/e3bf
yifdfcsgvf844Ivg.jpg

Bh Line

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQANedyB2zVxdllgYDEWGCb7k%3D 1/1



-- AKT 196656 -- BILAG 99 -- [ MAF_klage_180822 ] -

25/02/2023, 15:26 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Klage over lugtgene

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:24 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MAF@cph.dk

Dato: 19. august 2022 kl. 09.43.11 CEST

Til: linehuusom@®@icloud.com

Cc: CPH-Noise@cph.dk, zz-Im@tbst.dk, mst@mst.dk
Emne: SV: Klage over lugtgene

Keere Line j. nr. 8420-4

Kagbenhavns Lufthavne A/S (CPH) har registreret din henvendelse om en lugtgene.

Kopi af denne mail er sendt til Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen der er
tilsynsmyndigheder for lufthavnen.

Med venlig hilsen
Maj-britt Cronberg

Adm. koordinator
Kgbenhavns Lufthavne A/S [ Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup
CVR: 14 70 72 04 | E-mail: maf@cph.dk

————— Oprindelig meddelelse----

Fra: linehuusom@®@icloud.com

Sendt: 08/18/2022 22:07:35

Til: MAF<maf@cph.dk>;mst@mst.dk
Emne: lugtgene

Jeg har i dag kl. 22:07 konstateret en lugtgene pa denne
lokation:https://google.com/maps/search/?

api=1&query=55.64377724940454,12.621529024589682. Vindhastighed pa
tidspunktet var: 2.06. Vindretning pa tidspunktet var: 140

Sendt fra min iPhone

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQAPWRJopkGMFIn1 UJmnOE9e4%3D

1/1



-- AKT 196656 -- BILAG 100 -- [ MAF_klage_290922 ] --

25/02/2023,15:28 Mail - Line Huusom - Outlook

Fwd: Klage over lugtgene

Line Huusom <linehuusom@icloud.com>
Sat 2/25/2023 3:25 PM

To: linehuusom@hotmail.com <linehuusom@hotmail.com>

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: MAF <maf@cph.dk>

Dato: 29. september 2022 kl. 10.13.16 CEST

Til: Line Huusom <linehuusom@®@icloud.com>

Cc: CPH Noise <CPH-Noise@cph.dk>, "Zz-Miljobeskyttelse (Zz-LM@tbst.dk)" <zz-
Im@tbst.dk>, mst@mst.dk

Emne: SV: Klage over lugtgene

Hej Line, j.nr. 8420-4

Kgbenhavns Lufthavne A/S (CPH) har registreret din henvendelse om en lugtgene.

Kopi af denne mail er sendt til Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen der er
tilsynsmyndigheder for lufthavnen.

Med venlig hilsen

Maj-britt Cronberg
Adm. koordinator

Kgbenhavns Lufthavne A/S [ Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup
CVR: 14 70 72 04 | E-mail: maf@cph.dk

Fra: Line Huusom <linehuusom®@icloud.com>
Sendt: 27. september 2022 07:50

Til: MAF <maf@cph.dk>; mst@mst.dk

Emne: Klage over lugtgene

Hej

Her til morgen er den helt galt med jetfuel i luften Iver SUNDBY.
Jeg har i dag kl. 7:49 konstateret en lugtgene pa denne
lokation:https://google.com/maps/search/?

api=1&query=55.64378414713756,12.621711557344474. Vindhastighed pa
tidspunktet var: 6.69. Vindretning pa tidspunktet var: 160

Sendt fra min iPhone

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAwWATEyMTk3LTZhZmUtNGRiY gAtMDACLTAWCgAQAECwWDBHVNf10h2hZ80LMHIk%3D



-- AKT 196656 -- BILAG 101 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: michael anslev (manslev@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 16:00

Hej 1 trm.

Jeg synes det er helt uacceptabelt at give kbh. Lufthavn tilladelse til udvidet aktivitet.
Det giver forhejet miljebelastning (bl.a stgj og ultrafine partikler).

Yderligere er det stik imod behov for gren omstilling.

Der skal faerre flyrejser og fragt, ikke flere.

Sa nej til udvidelser.

Med venlig hilsen
Michael Anslev

Med venlig hilsen
Michael Anslev

manslev mail.com


mailto:manslev@gmail.com
mailto:manslev@gmail.com

-- AKT 196656 -- BILAG 102 -- [ Hering af lovforslag om CPH ] --

TVARPOLITISK FORENING

Kristine Bak, formand Lars Kyrg, naestformand
Ebbe Kyrg Hanne Wanscher

Klaus Keite Lotte Aabye

Trine Gotha

Ida Lissau Jacobsen, suppleant Karsten Johansen, suppleant
Bent Larsen, tilknyttet Jutta Harlyck, tilknyttet

E-mail: Bestyrelse@t-dragoer.dk
www.t-dragoer.dk

CVR: 34375569

Til sri@trm.dk, toa@trm.dk, trm@trm.dk
cc. dragoer@dragoer.dk Draggr, den 25. februar 2023

Hgring over udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup

Tveaerpolitisk Forening, Liste T, har med interesse laest udkastet til lovforslaget, som vil fa markant
betydning for borgerne i Draggr Kommune.

Vi anerkender behovet for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, og vi bifalder, at forslaget vil medfgre
faerre stpjgener for borgere i Tarnby Kommune, hvis forslaget gennemfgres med en reduktion af
tveerbanen, saledes at fly ikke fremover vil kunne starte og lande mod nordvest.

Det betyder imidlertid, at stgjbelastningen fra starter og landinger ud over @resund vil stige for
beboere i Draggr Kommune. Det geelder selvfglgelig iseer beboere i Store Magleby, men ogsa
beboere i den gstlige del af kommunen, dvs. Draggr Nord og i og omkring den gamle by, vil blive
yderligere belastet af st@j fra lufthavnen. Det er derfor ngdvendigt, at brugen af tvaerbanen
reguleres mere, end der er lagt op til i lovforslaget, sdledes at den kun tillades anvendt, hvor det er
flysikkerhedsmaessigt ngdvendigt. Det bgr saledes forbydes, at tvaerbanen rutinemaessigt anvendes
i aften- og nattimerne, som det er kendt fra andre lufthavne i bynsere omrader.

Et andet punkt, og endnu mere belastende for beboere i Draggr, er kun overfladisk behandlet i
hgringsmaterialet. Det drejer sig om placering af meget stgjende funktioner i omrade Syd, jf.
bilaget til lovforslaget.

Lovforslaget tager afseet i CPH’s Masterplan, der (side 23) anbefaler, at service- og forsynings-
maessige funktioner, herunder eksempelvis lager, spedition og luftfragt placeres i omrade @st. Det
indebeerer, at der skal ske sakaldt “genhusning” af en raekke meget stgjende funktioner i omrade
Syd. Det drejer sig om fragt- og hangarfaciliteter, herunder faciliteter til motorafprgvning. Ved den
nuveerende placering i den nordgstlige del af lufthavnen generer disse stgjende funktioner ikke
beboede omrader, men kun trafikanter pa Kystvejen. Med en placering i omrade syd, vil de
markant gge stgjbelastningen af de naerliggende boligomrader i Draggr Kommune.

Denne alvorlige stgjforurening er ikke belyst, hverken i Masterplanen eller lovforslaget. Det
fremgar blot som en ulempe at disse funktioner skal flyttes, jf. side 40: “Genhusning af det
nordgstlige fragt-, veerksteds-, motorkgrings- og hangaromrade leengere vk fra standplads-
omradet”. Flytningen skal starte allerede i 2024.


mailto:sri@trm.dk
mailto:toa@trm.dk
http://www.t-dragoer.dk/

Det fremgar af Masterplanen, side 9, at: ”St@jberegninger er baseret pa forudsaetninger om
trafiksammenseaetning ved en fuld udbygning. Beregningerne tager udgangspunkt i kendte flytyper
og en forventet videreudvikling af kendte flytyper. Beregningerne inkluderer stgj fra starter og
landinger (flystgj) og st@j fra taxikgrsel mellem standplads og start- og landingsbaner.”

Der er saledes intet beskrevet om stgjen fra de tekniske vedligeholdelses- og afprgvnings-
funktioner.

Det bgr ikke tillades CPH at flytte steerkt stgjforurenende funktioner til omrader naer boligomrader
i Draggr kommune. Dette bgr klart fremga af lovforslaget, der i udpraeget grad underbelyser denne
del af CPH’s udbygningsplaner.

Det fremgar af Masterplanen (side 12), at CPH er opmaerksom pa sine naboer. Her star: “Hensynet
til lufthavnens naboer vaegter hgjt”. Det er betryggende. Derfor bgr det ogsa vaere muligt at finde
en placering af stgjende funktioner i omrader, der ligger langt fra beboede omrader, herunder i
omrade gst.

Venlig hilsen
Kristine Bak
Rgnne Allé 29

2791 Draggr

Formand for Liste T



-- AKT 196656 -- BILAG 103 -- [ Hgringssvar i forbindelse med udkast til lov om rammerne for udvidelse af CPH ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Susanne Mortensen (sm.ger@hotmail.com)

Titel: Hearingssvar i forbindelse med udkast til lov om rammerne for udvidelse af CPH
Sendt: 25-02-2023 17:21

Kere TRM.

Hermed et horingssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig nedenstdende fra Rasmus Steenberger klage og frustration over udviklingen af
CPH, og jeg mener at vi som samfund skal nedbringe trafikken i Lufthavnen, og ikke understotte oget trafik
ind og ud af denne.

De to ir med nedlukning i forbindelse med coronaen, viste med al tydelighed, hvor meget trafikken péavirker
livet som borger i Kastrup. Lugtgener og d&ndened forsvandt, det blev muligt at sove om natten , og om dagen
var himlen af en helt anden kuler.

Jeg har boet i Tarnby kommune siden 1960, og den ggede aktivitet med flere fly ind og ud af CPH er ikke til
den sunde side.

Jeg orker snart ikke at bo her mere, her lugter ofte forferdeligt, og som noget nyt oplever jeg ogsa nu, at
lugten af “Lufthavn” kan lugtes helt inde pa min arbejdsplads( Gerbrandskolen, Gerbrandsvej 9) Det er jo
absurd at vi skal lufte ud for at skaffe ilt til elevernes lering, og sé lukker jeg forurening lige ind i lokalet. Det
er jeg super @rgerlig over og begrader at skulle forlade min fodeo.

Med venlig hilsen
Susanne Mortensen
29456645

Rasmus Steenberger skriver flg:

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for
min egen og mine berns sundhed. Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt
s& mange flyvninger, som folge af vakst 1 bdde passagerer og en masse mere fragt.

Der mé sattes skrappere miljokrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa Amager.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galoperende klimakrise.
Flybrandstof er ikke gront.

Uddybende:

Jeg mener ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget. Grundleeggende opforer
partikler fra fly sig praecist som dieselpartikler. Det viser bade danske og hollandske
sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljokonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for slapt. Der
bere vere krav om lavere stgjgranser, lavere partikelgraenser og mindre CO2 udledning - det ber vare en del
af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynar en lufthavn skal vere nordisk hub for fragt, og betjene et storre
antal transitpassagerer. Der ma tenkes 1 andre lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i1 et omrade, hvor
der ikke bor sd mange bernefamilier og hvor der ikke er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer.
Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dogn. Dette kunne vaere en mulighed, sé
lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de
skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere stgj og luftforurening.



Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst, samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil
betyde markant mere stgj og luftforurening i omradet. Konsekvenserne for borgernes sundhed mé undersoges
grundigt inden, at loven vedtages.

Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Stej

Stejgrenserne 1 Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen steje om natten op til 80 db. Det er sarligt
fragtfly, som er @ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgrenser pa 58 db for at vare for hgje, da det kan skade helbredet med stoj. Ny forskning viser,
at stoj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn ma undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavne i Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt

Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybraeendstof fra lufthavnen. Dette gor mig bekymret fordi det virker
sundhedsskadeligt, som om vi bor pa en tankstation. Det vidner om en direkte pavirkning af udledninger fra
lufthavnen.

Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der kan vare risiko for, at ultrafine partikler pavirker miljoet —
altsé at de kan vere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men helt akut. Der er allerede
masser af dokumentation og viden pa omrédet, som viser at ultrafine partikler kan give kreeft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige fodsler. Der er i flere malinger malt hoje koncentrationer af ultrafine partikler
1 omrdderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at
der ma veere rettidigt omhu og geelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil.
Den nuvaerende luftforurening ma underseges grundigt og reguleres inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning
— bade stigning 1 antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsd masser flere fragtflyvninger.
Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning
kraeves der LCA beregning pa alle storre byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med
70%. Dette méa ogsa gelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og mé derfor ogsé
sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved at satte krav til
stigningen i antal flyvninger og bruges af grenne drivmidler, sa udvidelsen athaenger af reduktionen i CO2
udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. Dvs
udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mal for CO2e udledning 1 2030.
Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuvaerende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemarkningerne dertil er det helt
uacceptabelt, at en udbygning, der handler om at oge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad
klimaeffekterne af den egede flyvning vil vaere. Det gor man trods alt ved gvrige infrastrukturprojekter. En
transportminister er endda trddt tilbage, fordi han undlod at fortelle om samtlige klimaeffekter. De
klimaeftekter, der skal indgé i behandlingen af udbygningsloven, handler sdvel om selve byggeriet og
naturligvis den forventede ogede indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Det anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter frem mod 2030, som har den samme
skadelige klimapéavirkning, fordi s& godt som alle andre projekter skal indarbejdes i klimamaélet. Alt 1 alt kan
vi med en passende sikkerhed sige, at udvidelsen er Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er



dermed det mest klimabelastende lovforslag i mange ar.

Biodiversitet og natur

De naturmassige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at
“arealer plejes og vedligeholdes labende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevarelse af fugleliv eller
plantevakst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa
lufthavnens omréde, at der pa denne méade bevidst begrenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere
observationer af, at der i omradderne udenfor lufthavnen er ferre insekter, og at fx viben over de senere ar
narmest er forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omréader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten 1 antal fly, bade
passagerer og fragt, vil have pd Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og
redlistede arter, mé vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ellers vil loven blive vedtaget i strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efteraret 2022, som Danmark
har tilsluttet sig.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stejen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersogelser fra
Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystejen stiger en db, sé falder huspriserne med 0,5-1,1%
(https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-miljoekonsekvenserne-af-F-
35-er-klar/artikel/2733416) Jeg bor tet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i veerdi. Derfor mener,
jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersogelser af stoj og luftforurening, mé der ogsa sattes krav til overvagning.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne mé gennem krav og overvagning
sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Der skal vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning 1 passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvarende kontrol er svert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stej,luftforurening og grundvand.

Og der skal vare bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hort og reageret pa.

Pé side 5 1 bemaerkningerne stér der: “Samtidigt skal der 1 miljobeskyttelsesmassig sammenhang legges stor
vaegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at
@ndre pa forholdet til de miljemaessige aspekter ved udvikling af lufthavnen 1 forhold til de, der gor sig
gzldende under den nugeldende udbygningslov.”

Der star faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljekravene for at gare dem
mere tidssvarende eller imgdekomme borgernes ensker.

I modsatning til bemerkningerne til lovforslaget mener vi, at det er nedvendigt at VVM indtaenker ny viden
og anbefalinger om graenser for stgj og luftforurening, sddan at det ikke kun er de geeldende graenseverdier,
VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra f.eks. WHO om nye gransevardier for stej tages i betragtning
samt den reelle sundhedssituation 1 omradderne omkring lufthavnen og de mulige sundheds konsekvenser
undersoges grundigt inden udbygningsloven kan vedtages.

Sendt fra min iPhone
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Fra: Michael Vestergaard (micvest@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 25-02-2023 18:05

Hering over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Som borger i Kastrup er jeg imod udvidelsen af lufthavnen! Den stgjer og sviner allerede rigeligt i forvejen.
Lufthavnens eksistens fornemmes mere eller mindre konstant gennem braendstoflugt og stegjniveau, og tanken

om, at dét kun vil blive verre end det allerede er, tiltaler mig ikke. Kort og godt: det bliver et nej tak herfra.

/Michael V.



-- AKT 196656 -- BILAG 105 -- [ Hoeringssvar - CPH-udvidelse - Kongelundens Grundejerforening (1) ] -

Horing om udkast til lov om rammerne for udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn.
Hgringssvar fra Kongelundens Grundejerforening.

@flightradar24

Most tracked flights [BNE

1. RRR4064 2,068 ias I
Brize Norton (BZZ) — N/A

2. PO934/PAC934 1,740 ia2
Tokyo (NRT) — Bahrain (BAH)

Statistics [ENE @ 1/14,588 \/

Tweets v

Blog posts v

| COWI’s rapport: 'Miljgvurdering af plan for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn’ er omradet syd for lufthavnen
anfgrt som rekreativt omrade, men det er ikke beskrevet, at vores lokalomrade ogsa bestar af fglgende:

* Kongelundens Grundejerforening omfatter omradet Kalvebodvej fra Skovvej til Sydvestpynten,
Rosenlundsvej, Rosenlund Sidevej, Militaervej og rummer over 70 boliger og sommerhuse beliggende syd
for lufthavnen.

* Omradet bestar af landzone med lav helarsbebyggelse - flere med rekreativt erhverv (rideskoler).

* Sommerhusomradet Rosenlund bestar af helarsboliger og sommerhuse (rekreativt omrade).

* Bgrnehuset Burlunden huser cirka 350 bgrn (5 udflytterbgrnehaver).

* Natura 2000-omrade.

* EU-fuglereservat.

* Naturpark Amager.

Misvisende stgjzoner

Kongelundens Grundejerforening har i de seneste 10 ar oplevet en gget stgjpavirkning af omradet pa grund af
2ndret benyttelse (flymgnster over omradet) samt flere flystarter og flylandinger. Det har medfgrt, at starter
og landinger ikke laengere kun foregar midt over Kongelundsskoven, men nu landes og startes der over
Kalvebodvej og ind over sommerhusomradet og b@rneinstitutionen Burlunden.

Diagrammer over stgjzonerne i vores omrade, pa baggrund af ‘beregnede oplysninger’, hvor flyene benytter
starter og landinger over Kongelundsskoven, er ikke retvisende, da man siden Emiraterne med Airbus A380 fik
tilladelse til en indflyvning over vores grundejerforening. Der er blot kommet flere starter og landinger i denne
linje for hvert ar, og nu bruges linjen flere gange dagligt og iseer om natten, derfor er stgjzonerne misvisende
og ligger leengere mod syd.

Stgjforurening bgr males

Grundejerforeningens lydtryk vil ved ggede ankomster/landinger over omradet stige til et stgjniveau langt
over den af miljgministeriet anbefalede greenseveerdi. Anbefalede stgjgraenser i Danmark er 58 dB, og for
sommerhusomrader 40 dB. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 dB. Det er saerligt fragtfly,
der er zldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de
danske st@jgraenser pa 58 dB for at vaere for hgje, da leengerevarende stgjpavirkning skader helbredet.

Ny forskning viser, at stgj kan give demens og kreeft hos mennesker. Den reelle stgj omkring Kgbenhavns
Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget sagsbehandles.



Der ma sikres en ordentlig og uvildig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, der
star for malingen, eller som nu hviler pa 'beregnede oplysninger’.

Kongelundens Grundejerforening har bedt om at fa opstillet en permanent stgjmaler, men er blevet afvist
med begrundelsen: At lufthavnen godt ved, at det stgjer i vores lokalomrade, og at lufthavnen ikke vil opsaette

en permanent maler i et sommerhusomrade. Her har man helt set bort fra de 28 eksisterende helarsboliger i
lokalomradet.

I 2019 november/december maned fik vi en mobil stgjmaler sat op pa Kalvebodvej 247 og i
sommerhusomradet pa Rosenlundsvej, men lufthavnen benagter, at det er flystgj pa malingerne, men
fortolker derimod, at det pa den blinde vej skulle vaere biltrafikstgj og vindstgj. Malingen er vel at maerke
‘fortolket’ af lufthavnen. Den mobile stgjmaler var ogsa opstillet i sommerhusomradet pa Rosenlundsvej, men
Kongelundens Grundejerforening har stadig ikke modtaget et resultat efter 3 ars venten.

'CPH: Stgjrapport — Mobilmalestation — Kalvebodvej 247’ kan ses pa side 4-14 i naervaerende hgringssvar.

En uvildigt og langvarig stejmaling, isaer i sommerperioden, bgr ivaerksaettes i vores omrade inden
sagsbehandling af loven.

Herudover har andre lufthavne i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om
natten. Dette burde ogsa indfgres i Kebenhavns Lufthavn. Der bgr laves uvildige undersggelser af de
nuvaerende og meget afvigende starter/landinger i vores omrade isaer i aften- og nattetimerne.

Her er eksempler pa starter efter kl. 23.00 og flytyper:
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Konsekvenser af lovforslaget
Isaer st@jtrykket i sommerhusomradet vil blive mere end en 100% overskridelse af den vejledende
graenseveaerdi for stgj i sommerhusomrader, hvilket pa ingen mader kan accepteres af grundejerforeningen.

De 28 helarsboliger i omradet vil ogsa fa et stgjtryk pa over max 80 dB i tidsrummet kl. 23.00-06.00, iszer ved
brug af Bane 4 L/R, hvor “det bla omrade” (COWI’s rapport: ‘Miljgvurdering af plan for udvikling af
Kgbenhavns Lufthavn’, figur 7-6, side 50) vil traekke sig leengere mod syd:
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Udvidelsen vil ggre omradet ubeboeligt, da man i hele sommerperioden ikke vil kunne have abne dgre og

vinduer pa grund af stg@j. Stgjforureningen vil blive opfulgt af klagemal til EU om manglende overholdelse af
EU’s stgjdirektiv - sommerhusomradet vil ganske enkelt miste sin rekreative funktion og veerdi.

Den ggede passagerfremgang pa 1.869 starter og landinger pr. ar bgr opgg@res pa maneder, da det er af stor
betydning, hvor mange ekstra starter og landinger, der er i sommerperioden april til oktober, hvor
grundejerne opholder sig mere udendgrs, og hvor stgjen allerede i dag er staerkt generende.

Luftforurening bgr undersgges

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en uvigtig sundhedsfaktor, da
der allerede er masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kreeft,
hjertekarsygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine
partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger).

Kongelundens Grundejerforening mener, at der ma vaere rettidigt omhu at lade forsigtighedsprincippet rade,
saledes at vores sundhed ikke szettes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt, inden
loven sagsbehandles. Og det ma undersgges, om der er flere, som bliver syge pa Amager pa grund af
luftforurening. Et @get antal flystarter og flylandinger vil naturligvis give mere forurening i vores rekreative
omrade, og gere det mere sundhedsskadeligt at opholde sig i vores haver.

Ejendomspriser udfordres

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder, og at omradet er uegnet
til rekreativt formal. Undersggelser fra Flyvestation Skrydstrup viste, at hvis flystgjen stiger én dB, sa falder
huspriserne med 0,5 - 1,1%.

Vi grundejere i Kongelunden og pa Sydvestpynten bor taet pa lufthavnen og risikerer, at vores boliger falder i
vaerdi og potentielt stavnsbinder grundejerne, hvis lovforslaget vedtages, da boligerne ikke vil vaere egnede til
beboelse og slet ikke til sommerhusomrade, da det rekreative formal vil veere med omvendt fortegn.

Kongelundens Grundejerforening skal hermed bede Transportministeriet genoverveje lovforslagets eventuelle
gennemfgrelse, som vil medfgre store gkonomiske, sundhedsmaessige og menneskelige omkostninger for os.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Kongelundens Grundejerforening.
Rosenlundsve;j 5.

2791 Draggr.
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1. Maleposition

Malepunkt:  Udvalgt af facebookgruppen "CPH uden udvidelse”
Koordinater: 55,564427N 12,571257 @

Adresse: Kalvebodvej 247

Navn: NMT 21 Mobil 2

Maleperiode: 25. november 2019, 10:00 til 10. januar 2020, 09:40.

M iiillr 4 .-

Figur 1
Maleposition Kalvebodvej
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Set mod SS@

Set mod NNV

2. Maleudstyrets tilstand under
malingerne.

Malestationen havde strgmforsyning under hele malingen og der var
ingen driftsudfald.

Manuelle kalibreringer pa stedet flere gange undervejs i malingerne vi-
ste, at malingerne var inden for kalibrering. Malingen blev afsluttet

Mobilmalestation Kalvebodvej 247
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med kalibrering, der viste at kalibreringen var OK. Alle malinger var
derfor inden for krav til malingerne.

3. Meteorologi

Som det ses af vindrosen nedenfor, var perioden 25. november 2019
til 10. januar 2020 praeget af sydvestlige vinde (vindretningen er vist
med gul). Middelvindretningen var 230 grader og middelvindhastighe-
den var 11 knob.

Vindretning og -hastighed

14
12
10

e \liddelvind [knob] Vindretning %

Figur 2
Vindretningen og middelvindhastigheden (knob) for maleperioden.

Middeltemperaturen var 5 °C.

4. Trafikoplysninger for
maleperioden

Tabel 1 viser baneanvendelsen i perioden 25. november 2019 til og
med 10. januar 2020. Der var tre operationer med ukendt bane anven-
delse.

Mobilmalestation Kalvebodvej 247
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e Landinger Starter
Antal Procent Antal Procent

04L 1.565 10,7% 0 0%
04R 98 0,7% 1.611 11,1%
12 2 0,0% 1 0,0%
221 12.246 84,0% 888 6,1%
22R 58 0,4% 12.058 82,8%
30 608 4,2% 7 0,0%
TOTAL 14.580 100,0 % 14.566 100,0 %
Tabel 1

Baneanvendelsen i maleperioden

Med en position mere eller mindre lige midt under ind- og udflyvningen
til CPH’s hovedbanesystem, var malepositionen pavirket af flystgj i for-
bindelse med bade starter pa bane 22L/R samt landinger pa 04L/R.

Figur 3

Visualisering af tracks for samtlige starter i maleperioden. Pilen angi-
ver malepositionens placering.
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Figur 4
Visualisering af tracks for samtlige landinger maleperioden. Pilen angi-
ver malepositionens placering.

Figur 3 og 4 viser spredningen af henholdsvis starter og landinger. Det
fremgar tydeligt, at spredningen af tracks ikke er szerligt stor over ma-
lepositionen. Seerligt landinger, hvor der stort set ingen spredning er,
idet flyene falger ILS’en (Instrument Landing System) til henholdsvis
bane 04L og 04R.

5. Maleresultater

CPH’s stgjovervagningssystem laver automatisk korrelation mellem
stajhaendelser og fly fra lufthavn naer maleren. Flystajhaendelserne var
relativt tydelige og systemet god til at korrelerer haendelserne til de rig-
tige fly. Efterfalgende er data gennemgaet manuelt for at sikre korrekt
korrelation mellem hzendelse og eventuelt fly over omradet.

Der var en del vejstgj i omradet fra trafikken pa Kalvebodvej. Sezerligt
busser til og fra Kongelundshallen.

Nedenfor er vist et typisk stgjbillede for malepositionen (figur 5). Figu-
ren viser det A-vaegtede stgjniveau for en periode pa ca. 10 minutter
den 1. december 2019 mellem kl. 07:42 og 07:51. Som det fremgar
var baggrundsniveauet omkring 40 dB denne morgen. Det fremgar
endvidere at der blev registret stgj fra 2 forbi kerende biler, 1 bus samt
2 fly (starter 22R).

Mobilmalestation Kalvebodvej 247
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Figur 5

A-veegtet stgjniveau 1. december 2019 i tidsrummet 07:42 til 07:51.De
Lyssegrene sgjler viser, hvor systemet har konstateret en stgjhaen-
delse og de markegrenne viser, at systemet har lavet korrelation til fly.

51 HOVEDRESULTATER

Der er registreret stgj fra i alt 12.045 flyoperationer. Af tabel 1 fremgar
det, at deri alt var 12.943 starter pa bane 22L/R og 1.683 landinger pa
bane 04L/R. Dette svarer til, at lidt over 82 procent af operationerne
blev registreret i malepositionen. Det hgje tal skyldes, at malepositio-
nen var opstillet under ind- og udflyvningen til/fra hovedbanerne i
CPH.

Der blev registreret stgj fra 84 forskellige flytyper.

Stejniveauet (LAeq) for perioden 26. november 2019 til og med 9. ja-

nuar 2020:

LAeq (total): 62,2 dB
LAeq(fly): 60,6 dB
LAeq (baggrund): 57,3 dB
LDEN (flystgj): 63,9 dB

Af figur 6 fremgar stgjniveauet dag for dag i maleperioden. Som det
fremgar, er der variationer i stgjniveauet fra dag til dag. Enkelte dage
dominerer baggrundsstajen, men generelt er flystagjen starre end bag-
grundsstgjen. Variationer som fglge af forskelle i baneanvendelsen er
ikke umiddelbart tydelige. Dette skyldes at bane 22 R/L blev benyttet
det meste af tiden og bane 04 L/R kun blev benyttet i kortere tidsrum
enkelte dage.

Af figur 7 fremgar stgjbelastningen beregnet som LDEN dag for dag i
maleperioden. LDEN er en stgjindikator, hvor der tages hgjde for, at
stgj om natten og om aftenen er mere generende end stgj om dagen.
Derfor gives der et tilleeg til det malte niveau pa 10 dB i tidsrummet k.
22 til 07 og et tilleeg pa 5 dB i tidsrummet 19 til 22.

Som det fremgar, er der variationer i stgjniveauet fra dag til dag. Seer-
ligt ses at stgjbelastningen mellem jul og nytar falder, hvilket dels skyl-
des nedgang i trafikken og dels, at bane 04L/R blev benyttet og der
derfor var landinger over omradet i stedet for starter. Som det ses er
der ikke en helt ensartet variation over tid for LAeq flystgj (figur 6) og
LDEN (figur 7). Dette skyldes fordelingen af stgjen (flyene) pa dagnet.
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Figur 6
Stajniveau for dagene 26. november 2019 til og med 10. januar 2020.
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Stajbelastning LDEN for dagene 26. november 2019 til og med 10. ja-
nuar 2020.
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5.2

5.2.1

5.2.2

MAKSIMALT STAJNIVEAU FOR DE FIRE HYPPIGSTE
FLYTYPER

De fire flytyper: B738, A320, A32N og CRJ9 udgjorde tilsammen mere
end 58% af alle registrerede flystgjheendelser i malepositionen.

De gennemsnitlige maksimalniveauer for hver af de fire flytyper frem-
gar af tabel 2 og 3. Tabellerne indeholder endvidere information om
det hgjeste og det laveste maksimalniveau registreret for hver af de
fire flytyper. Som det fremgar, varierede det maksimale stgjniveau for
den samme flytype en del. Standardafvigelsen er omkring 2 dB for alle
fire flytyper, hvilket er relativt lavt afstanden til lufthavnen taget i be-
tragtning.

Forskellene pa de malte maksimalveerdier skyldes mange forhold:

o Forskelle i flyenes veegt (forskellige antal passagerer/fragt
mv.) det betyder veesentlige variationer i flyvehgjden, motor-
indstilling, flapssettings mv.

Variationer i meteorologiske forhold.
Variationer i track (seerligt for starter)
e Forskelle i flyveprocedure fra flyselskab til flyselskab m.fl.

Til sammenligning kan det oplyses, at de busser der passerede pa
Kalvebodvej gav anledning til maksimalniveauer pa 65-75 dB, se figur

Maksimalniveau for starter

Bane Flytype LAmax [dB] Min/maks [dB]
A320 75,2 66,5 /80,8

29R A32N 70,7 58,4 /87,3
B738 77,5 50,3 /84,2
CRJ9 71,5 61,9/81,2
A320 73,1 67,0/77,7

2oL A32N 67,4 60,1/74,1
B738 74,4 66,6 / 83,6
CRJ9 70,2 62,4 /82,2

Tabel 2

Maksimalt stajniveau i forbindelse med start for de fire hyppigst fore-
kommende flytyper.

Maksimalniveau for landinger

Bane Flytype LAmax [dB] Min/maks [dB]
A320 70,5 64,7 /84,1

04L A32N 68,5 47,9/72,8
B738 72,4 68,9/771
CRJ9 68,2 64,7 /76,0
A320 76,2 73,5/79,7

04R ") A32N 75,7 74,1/78,2
B738 76,9 76,2177,3
CRJ9 75,2 72,7 /80,6

Tabel 3

Maksimalt stagjniveau i forbindelse med landinger for de fire hyppigst
forekommende flytyper. * Der er ikke registreret mange stgjhsendelser
med de enkelte fly, da banen blev benyttet til forholdsvis fa landinger i
perioden.
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6. Resume

Malingerne viser, at stgjbelastningen i omradet var omkring 62 dB
med flystgjen som dominerende med omkring 60-61 dB, mens den gv-
rige stgj i omradet bidrog med omkring 57 dB.

Flystgjbelastningen (LDEN) var i maleperioden omkring 64 dB. Ved
den seneste stgjkortlaegning, der er udarbejdet for trafikken i 2018, var
stgjbelastningen omkring 62 dB. Da der i maleperioden var en starre
andel af starter pa bane 22 (ca. 90%) end arsgennemsnittet (68%)
vurderes det, at maling og beregninger stemmer meget godt overens.

Det var tydeligt, at en ny flytype som A32N (Airbus 320 NEO) stgjede
vaesentlig mindre end flyets forgaenger A320 (Airbus 320). | forbin-
delse med start var forskellen ca. 4,5 dB og ved landing ca. 2 dB.

De mest stgjende operationer malt i positionen var hhv. en enkelt start
med A124 (Antonov124) fra bane 22L (LAmax: 92,5 dB) samt to star-
ter fra bane 22R med MD83 en gennemsnitlig LAmax pa 87,8 dB.
Begge flytyper opererer kun i yderst begreenset omfang pa CPH.
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Heoringssvar — lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup

Mit heringssvar her nedenfor og som vedheftet fil.

Personlige oplevelser og bekymringer i forhold til stej og lugt

Jeg bor ca 1% km fra lufthavnen. Da jeg flyttede hertil for 12 &r siden herte jeg sjeldent lufthavnen, kun pa de
relativt fa dage, hvor tveerbanen blev brugt. Og jeg har aldrig for 2018 bemerket lugt fra lufthavnen. Det
@ndrede sig markant fra slutningen af 2018. Der har i perioder vaeret sd meget stgj, at jeg har overvejet at
flytte, men nir man har bern, kan man jo ikke bare flytte, da de har deres liv, hverdag, skole og venner i
Kastrup. Stejen gor pé nogle dage, at vi ikke har lyst til at vaere 1 haven, vi sover aldrig med &bne vinduer og
nogle gange bliver jeg vakket tidligt om morgenen pga af flystoj eller barnene har svart ved at falde i sevn
om aftenen pa de dage, hvor det larmer meget. Nogle gange er lugten af flydiesel sé slemt, at det rammer en
som en mur, ndr man gar ud ad deren om morgenen. P4 de dage lufter vi ikke ud.

Mine bern gar i skole, pa klub og til udenderssportsaktiviteter lige op ad lufthavnen. P4 fodboldbanerne (som
meget sigende bliver kaldt SAS banerne) er der ofte en stank af flydiesel og en stoj, s& barnene har svaert ved
at heore hinanden og treneren. Nar man kommer hjem efter et par timer pa fodboldbanerne, er man helt tung i
hovedet og traet.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup udbygges, bekymrer mig. Det er netop i det omrade, at min bern og mange
andre bern gér 1 skole og opholder sig hele dagen. Den stgj, som vi kan here, er ikke bare fra take off og
landinger, men ofte en pivende enerverende lyd fra fly, som taxier eller holder og venter pa take off. Med flere
standpladser taet pa Kastrup frygter jeg, at det vil blive verre. At stej fra de flere standpladser ved Kastrup,
anerkendes jo ogsd 1 VVM’en. Det burde jo gere, at alternative losninger ift placering af terminalbygningerne
blev undersogt.

Det, som virkelig bekymrer mig, er hvilke sundhedskonsekvenser det har for mig og mine bern at bo sé tet pa
lufthavnen. Sarligt for mine bern, som jo opholder sig meget taet pd lufthavnen i stej og lugt mange timer
hver dag.

Lovforslaget og VVM’en

De lokale miljekonsekvenser er ikke ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til, at
miljekonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stej, luftforurening og sikring af grundvandet mé vaere
en del af lovforslaget fra starten.

Pé siden 5 1 bemerkningerne til loven star: “samtidig skal der 1 miljobeskyttelsesmassig sammenhang legges
stor veegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at
@ndre pa forholdet til de miljemessige aspekter ved udviklingen af lufthavnen i forhold til de, der ger sig
geeldende under den nugaldende udbygningslov.” Med klimaloven, Parisaften, WHO anbefalinger om lavere
grenseverdier for stej og luftforurening, en anerkendelse af sundhedskonsekvenserne af stgj og
luftforurening, samt beregninger af hvad det arligt koster i1 form af sundhedsudgifter (95 mia om aret), er det
uacceptabelt, at et mal om at stille skerpede krav for klima og milje ikke skrives ind i loven. I forlengelse
heraf er det ogsa helt uacceptabelt, at der i loven og bemarkningerne til loven henvises til en
konkurrencedygtig lufthavn, behovet for optimal drift af lufthavnen, at give passagerne en god oplevelse med
et ssmmenhangende terminal-omrade. Ydermere stir der i lovforslaget, at fremtidig forskning 1 ultrafine



partikler og disses indvirkning pa omkringliggende miljo skal afbalanceres behovet for en konkurrencedygtig
lufthavn! Man fir som borger og nabo til lufthavnen et indtryk af, at lufthavnens vekst vejer tungere end
vores sundhed.

Andre steder 1 Europa tages sundheden for naboer til store lufthavne alvorligt — f.eks. f.eks. Schipol, har et
loft over antal fly, og f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen, hvor der er et forbud mod flyvninger om natten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. En sa bynar en lufthavn skal ikke vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der ma tankes i andre losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der
ikke bor sa mange bernefamilier og er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer.

Der stér pa side 10 at: "Miljeministeriet har vurderet, at lovforslaget ikke er miljevurderingspligtigt efter

miljevurderingslovens afsnit II. Transportministeriet har af hensyn til den politiske og offentlige interesse i
miljeeffekter af udviklingen af Kebenhavns Lufthavn dog besluttet, at der udarbejdes en miljevurdering 1
overensstemmelse med principperne 1 miljovurderingsloven. Dette gores for at give Folketinget et
fyldestgorende beslutningsgrundlag for vedtagelse af lovforslaget.”

Miljevurderingen er set fra et borgerperspektiv mangelfuld, idet det stigende antal passagerer fra 30 mio til 40
og potentielt 55 mio om &ret og stigningen i fragtflyvninger ikke vurderes. Vi ma som borgere have en garanti
for, at der sker en miljovurdering af konsekvenserne ift stoj og luftforurening ved en mulig stigning i antal
flyvninger, inden det bliver en realitet. Hvis dette ikke sker som del af det nuvaerende lovforslag, mé vi have
en garanti for, at det bliver gjort og hvornar. Ellers ma der leegges et loft over antal flyvning, som i Schiphol.
Et loft over antal flyvninger ville gore, at os naboer ikke fir yderligere negative konsekvenser og samtidig
give lufthavnen mulighed for at give passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade
og vere en konkurrencedygtig lufthavn, som der star, er formélet med lovem

Det er helt uforstaeligt at en lov, som reelt handler om at lave en ramme for en voldsom stigning i antal
flyvninger, ikke er miljevurderingspligtig. Set fra et borgerperspektiv virker det som spin, og bidrager —
sammen med mange andre ting - til en yderligere mistillid til systemet og politikerne.

Hvad burde oliil liched _
e  Vima som borgere have en garanti for, at der sker en miljovurdering af konsekvenserne ift stoj
og luftforurening ved en mulig stigning i antal flyvninger, inden det bliver en realitet.

e  Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet mé vare en del af lovforslaget fra
starten

Henvisning til vital infrastruktur
Hele grundlaget for udvidelsen af CPH henferes 1 masterplanen til Luftfartsloven §57 stk. 2 nr 6 om CPHs

forpligtelser til at sikre den nedvendige kapacitet med hensyn til afvikling af lufttraﬁkm. CPH’s egne tal
angiver, at passagertilvaeksten sker blandt transitpassagerer og ikke blandt de ovrige passagerer, dermed virker
henvisningen til vital dansk infrastruktur ikke ordentligt dokumenteret. Derudover tyder meget pé, at det er
lufthavnen som forseger at skabe efterspergslen f.eks. ift fragt ved proaktivt at bejle til Amazon og DHL ift at
blive nordisk hub for fragt.

Pa lengere sigt er der planer om en langt sterre udvidelse af fragtflyvninger med en terminal pad mere end
300.000 m2, eller cirka 44 fodboldbaner, hvormed fragtkapaciteten vil blive fordoblet til mere end en million
ton om dret. Dette er ikke vital infrastruktur. Ligesom turister fra f.eks. Asien i transit til andre destinationer i
Europe ikke er vital infrastruktur.

Hvad burde politil liched .
e  Henvisningen til vital infrastruktur ma kvalificeres ordentligt og ikke bare bredt {4 lov til at
daxkke alle vaekstplaner, som lufthavnen prasenterer. Det kan ikke passe, at politikerne tillader, at alle
planer fra lufthavnen far carte blanche med henvisning til vital infrastruktur.

Stej sarligt om natten
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WHO har kritiseret de danske stojgraenser for at vare for hoje, da det kan skade helbredet med stoj. Ny
forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Stejgraenserne i Danmark er 55 db for lufthavne. Men
alligevel ma lufthavnen steje om natten op til 80 db. Det forstyrrer nattesgvnen. Det er serligt fragtfly, som er
ldre og mere stojende, som flyver om natten. Sa vidt jeg forstar er gennemsnitsalderen for DHLs fly over 22
ar.

Hvad bur litikern myndighederne gore:
. Som en del af lovforslaget og inden en stigning i antal flyvninger bliver en realitet, ma der
laves beregninger af, hvor meget mere stoj det stigende antal passagerer fra 30 mio til 40 og
potentielt 55 mio om dret og stigningen i fragtflyvninger vil give.
e  Lufthavnens argument er, at nyere fly stgjer og forurener mindre. Hvis det skal blive en realitet,
ma der fra politisk side settes krav sddan, at flyene, der letter og lander i Keabenhavn ogsd om natten,
er af nyere dato s forurening og stgjbelastning mindskes.

[2]

e  Folge WHO’s anbefalinger om at arbejde for at reducere stgjen
e  Vedtage et forbud mod flyvninger om natten som det er 1 f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen.
. Vedtage et loft over antal operationer som i Schiphol

Luftforurening og sundhed

Flybraendstof minder om diesel, og dieselbiler bliver udfaset og forbudt i byomrader. 13 medarbejdere i
lufthavnen har fiet anerkendt kraeft som arbejdsskade og partiklerne kan sprede sig mange kilometer til de
omliggende omréder, hvor der er skoler, barnehaver, udenderssportsarealer og bor mange familier.

I januar 2023 prasenterede ekonomer en ny gren regnemodel, som blev positivt taget imod ogsa af

klimaministeren.DJ Den gronne regnemodel viser, at sundhedsudgifter relateret til luftforurening er pa 95 mia
om éaret.

En undersogelse af luftforureningen i Kebenhavn, som er lavet i samarbejde med Google og universiteter i
Arhus og Utrecht, viser, at store dele af Amager er kraftigt forurenet med ultrafine partikler, som iszer

4 : . . : . .
stammer fra ﬂy.[—1 Malingerne er lavet inden corona-krisen og koncentrationen af ultrafine partikler er veerst i
omraderne ner Kebenhavns Lufthavn, som ligger langt over niveauet i andre dele af byen. Efter at google
maélingerne viste hej koncentration af ultrafine partikler, har lufthavnens egne mélinger vist, at der nogle

maneder er dobbelt s& haje koncentrationer som pa HC Andersens Boulevard.

Béde dansk og international forskning peger pa, at luftforurening har alvorlige helbredseffekter, bl.a. for tidlig
ded, inflammationssygdomme, astma og bronkitis, udvikling af lungecancer og hjertekarsygdom rnmL@. Og

nyere forskning viser, at luftforurening kan medfere nedsat f;adselsvaegtm, hammet udvikling af
lungefunktion hos bern og unge, allergi, og der er ogsa forskning som viser en potentiel sammenhaeng mellem

[9]

luftforurening og autisme.LSJ I Tarnby kommune er der en overreprasentation af diagnoser blandt bern.

Et studie fra Schiphol lufthavn konkluderer, at sundhedskonsekvenser ndr man udsattes for luftforurening fra

flytrafik ikke er anderledes end for luftforurening fra Vejtraﬁk.m Det vil sige, at alle de
sundhedskonsekvenser, som ses ved trafik- og luftforurening generelt ogsa er geeldende for luftforurening fra
flytrafik. Et andet studie fra Schiphol lufthavn konkluderer, at langtidseffekterne, ndr man udsattes for
ultrafine partikler fra flytrafik har en mulig effekt pa hjertekarsygdomme, hvor folk er begyndt at tage
hjertemedicin i omrader med hoje koncentrationer af ultrafine partikler. Samt at ultrafine partikler kan have

[11]

konsekvenser for gravide og deres ufodte born.

I et svar pa spergsmal 420 til Sundhedsministeren om sundhedsmaessige konsekvenser ved en udvidelse af
Kastrup Lufthavn, svarer ministeren at ”Sundhedsdatastyrelsen har oplyst Sundhedsministeriet, at styrelsen
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ikke er bekendt med tal, som belyser en eventuel overreprasentation af astma blandt bern og voksne eller en
overrepraesentation af for tidligt fadte bern i omraderne omkring Kebenhavns Lufthavn. Det er
Sundhedsdatastyrelsens vurdering, at afklaring af spergsmél om overhyppighed/overrepresentation vil kreeve
en registerundersogelse af videnskabelig karakter.” I forlengelse af dette spergsmél bliver
Sundhedsministeren bedt om at svare pa, om der som del af en VVM og/eller en bredere undersogelse i
forbindelsen med det stigende antal operationer i Kebenhavns Lufthavn vil blive gennemfort en
registerundersogelse, der kan fastsld om der er en overhyppighed/overreprasentation af astma blandt bern og

voksen og/eller en overrepraesentation af for tidligt fadte bern i omrdderne omkring Kebenhavns Lufthavn.

12] . . . . . . .
Ministeren svarer igen, at afklaring om overhyppighed/overreprasentation vil kreeve en

registerundersogelse af videnskabelig karakter. Hvis der mangler en registerundersogelse mé det iverksattes.

Hvad burde nolitil liohed .

. Beregninger af hvor meget mere luftforurening det stigende antal passagerer fra 30
mio til 40 og potentielt S5 mio om iret og stigningen i fragtflyvninger vil give ma laves, som
en del af lovforslaget og inden en stigning i antal flyvninger bliver en realitet.

. Myndighederne behover ikke vente pa ”fremtidig forskning i ultrafine partikler og
disses indvirkning pa omkringliggende milje”, som der star i lovforslaget. Forskning
dokumenterer allerede nu, at ultrafine partikler er skadelige og der er dobbelt si heje
koncentrationer af ultrafine partikler i omriderne omkring lufthavnen, hvor bern opholder
sig hele dagen. Hvis politikerne mener, at der mangler forskning pa nogle omrader, ma dette
iveerkszettes nu, sidan at vores sundhed ikke bliver prisen, som vi kommer til at betale for
en “konkurrencedygtig lufthavn”.

. Med de gronne regnemodeller in mente burde, der s&ttes krav til, at stej og luftforurening
mindskes, da det bade er godt for sundheden og samfundsekonomien

e  De hollandske undersogelser konkluderer, at partikler fra flybraendstof kan sammenlignes
med diesel. Den opmarksomhed pé at mindske luftforurening fra diesel, ma ogsé gaelde for
flytrafik.

e  Undersggelser fra Schiphol viser, at flere mennesker tager medicin for hjertesygdomme samt
at de ultrafine partikler har konsekvenser for gravide 1 form af lav fodselsvegt og for tidlig fedsel.
Spergsmalene til Sundhedsministeren peger pé, at der er usikkerhed og mangler viden om astma
blandt bern og for tidligt fedte bern. Dette mé underseges som del af lovforslaget vedtages og
inden en stigning 1 antal flyvninger bliver en realitet.

Biodiversitet

De naturmassige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og 1 VVM’en. Der star i VVM’en, at
“arealer plejes og vedligeholdes lobende og bevidst med henblik pd at undgé tilstedevaerelse af fugleliv eller
plantevakst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa
lufthavnens omrade, at der pa denne méde bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere
observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter, at viben over de senere ar naermest
er forsvundet og at heste er blevet syge. Ynglebestanden af viber er vurderet som sarbar pa den danske
rodliste. Det burde derfor underseges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader
pavirker omraderne udenfor lufthavnen.

Der stér i VVM’en, at “realisering af planen for udvikling af Kebenhavns Lufthavn vil hverken pévirke
Natura 2000-omréade 142 eller Natura 2000-omrade 143 direkte, idet disse omrader er beliggende udenfor
lufthavnsomradet.” Denne konklusion kan kun nas ved, at lovforslaget/planen udelukkende behandles som et
byggeprojekt, hvor stigningen 1 flyninger ikke tages med. Som skrevet ovenfor er dette misvisende og en
fordrejning af realiteterne.

Jeg har forgaeves siden juni 2022 forsegt at fa klarhed over regler for endofytter/giftgras, som bruges til at
bekampe insekter pd lufthavnens omride, men der er tilsyneladende ingen myndigheder, som kan fortelle
precist, hvad reglerne er eller hvem som er ansvarlig. Jeg har ventet 4 médneder pd svar fra MST, og efter igen
at have rykket fik jeg svar, at det ikke var MST men kommunen eller landbrugsstyrelsen. Jeg har siden august
ogsd provet at {4 et svar ud af Tarnby kommune om det, men ogsd uden held. Det kan ikke passe, at der er sa
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lidt klarhed og kontrol med et omrade, som pavirker biodiversitet ogséa i omrader, der er beskyttet.

H I litikern myndighederne gare:
. Det mé undersagges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pd lufthavnens omrader
pavirker omrdderne udenfor lufthavnen ift fugleliv, insekter og ogsé heste, og om man som nabo 1 de
omrader sikkert kan dyrke og spise grontsager.
. Myndighederne ma som minimum oplyse borgerne 1 omraderne om, hvilke regler der gelder for
brug af insektbekampelse (endofytter/giftgres)
e  Den indflydelse, som veaksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-
omrade 142 eller Natura-2000 omride 143 samt fredede og redlistede arter, méd vurderes i1 en grundig
VVM inden lovforslaget behandles politisk.

Manglende uvildig kontrol
Sikkerhedsbristen fra 2021, er et eksempel pa, at den udbredte egen kontrol, som lufthavnen har, ikke

fungerer.

PFAS forureningen, som bl.a. stammer fra brandpladsen, er et andet eksempel, pé at kontrollen er mangelfuld,
og at myndighedernes krav og opfelgning herpa slet ikke er tilstreekkelig.

At det er sa sveert at fa svar pa et relativt simpelt spergsmal om, hvad kravene er i forhold til brug af
endofytter/giftgraes og hvilken myndighed, som er kontrolinstans pa omradet, er endnu et eksempel p4, at der
mangler klarhed og kontrol.

Luftforurening og stej er i vid udstraekning egen kontrol, med alt for fa ressourcer fra uathengige

myndigheder til at folge op og stille krav. Der ma laves lobende uahangige malinger af stgj og luftforurening.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener, som lufthavnen.
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-- AKT 196656 -- BILAG 109 -- [ Re Hgringssvar ang. udvidelse af CPH ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: SANNE MARTINI (sannemartini@hotmail.com)
Titel: Re: Heringssvar ang. udvidelse af CPH

Sendt: 26-02-2023 15:31

From: SANNE MARTINI

Sent: Sunday, February 26, 2023 2:29 PM
To: sri@trm.dk <sri@trm.dk>

Subject: Hgringssvar ang. udvidelse af CPH

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan
behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere Iufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen lsengere udenfor byen. Det kan ikke passe,
at sa bynzer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma taenkes i andre Igsninger, f.eks. en
satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor s& mange barnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dagn. Dette kunne veere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give "passagerne en god
oplevelse med et sammenhaengende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup
og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening
ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stoj

Stejgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen staje om natten op til 80 db. Det er seerligt fragtfly, som er eeldre og mere
stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stejgraenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det kan
skade helbredet med stgj. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kabenhavns Lufthavn ma
undersgges grundigt far lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv,
som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde
ogsa indferes i Kgbenhavn.

Gener ved gget fragtflyning

Fragtflyvning foretages ofte om natten, hvor saerlige stgjhensyn skal tages. Dette burde helt stoppes i sa stor naehed til beboelsesomrader.
Safremt der skal flyves fragt skal der

indfgres strenge stajkrav og night curfew. @get frekvens af fragtflyvinger betyder ogsa eget tung trafik med fragt til og fra lufthavnen. Dette er
yderligere miljgbelastende og giver i

forvejen store problemer med tilkarsel via Kystvejen, idet det besvaerlig ger kersel til og fra Drager i urimelig grad. Denne trafik bgr mindskes og
ikke gges. Fragtflyvninger burde i det hele taget lsegges i et ikke beboet omrade, hvor generne ville vaere begraensede. | det hele taget tyder intet
pa at der er behov for yderligere fragtkapacitet, idet flere og flere fraveelger flyfragt. @get fragtkapacitet vil ogsa ngdvendigere sterre
fragtterminal kapacitet, som igen medferer ugnsket og uheldig miljgbelastning og yderligere skaemme omradet omkring Kystvejen og yderligere
trafikbelastning til og fra terminalerne - bade personale og fragt.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov
til at gennemfgare sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen méa vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes
Iabende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere
star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begreenses biologisk mangfoldighed. Men der er
flere observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er feerre insekter og at viben over de senere ar naermest er forsvundet. Det burde
derfor undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den
indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede
og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stajen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hvis
flystgjen stiger en db, sa falder huspriserne med 0,5-1,1% (https./www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-naboerne-Rapport-om-
miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416) Jeg bor teet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i vaerdi. Derfor mener, jeg at en
kompensationsordning ma etableres for os, som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke
medferer, at stgj og luftforureningen gges til skade for bgrn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre.
Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kabenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der
som et minimum laves grundige unders@gelser af stgj og luftforurening i omraderne omkring lufthavnen samt veere grundig og uvildig kontrol
med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.
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Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og uvildig kontrol med en sa stor
virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuveaerende kontrol er sveert gennemskuelig, og vi faler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke
myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.



-- AKT 196656 -- BILAG 110 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Cc: Jytte Kjeer (skriverkjaer@gmail.com)
Fra: Jytte Kjeer (skriverkjaer@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 15:54

Jeg vil pé det kraftigste prostesterer i mod udvidelsen af Kebenhavns lufthavn idet

Flystej, flyforurening med ultra fine partikler til folge og kraftig luftforurening og en tung lugt haengende over
vores hoveder det meste af aret.

Det er for os her 1 huset umuligt at vaere hjemme 1 huset nar tveerbanen er 1 brug og flyene narmest strejfer
vores skorsten og det sker fra kl 06 om morgenen til kl 23 nat og med 2 minutters mellemrum.

Ikke engang vores hund ter vaere ude i haven under disse lave flylandinger.

Vi er ogsa bekymret for vore barneberns helbred da de feerdes hos os flere gange om ugen.

Med venlig hilsen

Jytte og John Kjaer Verschelden

Sendt fra min iPad



-- AKT 196656 -- BILAG 111 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Rasmus Vedel Wiik (rm@wiik.dk)
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 15:57

Hej,
Vi er meget imod udvidelsen af lufthavnen.
Vi har allerede larm og lugtgener med de nuvearende forhold.

Mvh

Rasmus Vedel Wiik
Peitersvej 10

2300

Kbh s

Sendt fra min iPhone



-- AKT 196656 -- BILAG 112 -- [ Hgringssvar ang. udvidelse af lufthavnen ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Maria Hougaard (maria.hougaard@gmail.com)
Titel: Hearingssvar ang. udvidelse af lufthavnen
Sendt: 25-02-2023 19:39

Hej Transportministeriet

Jeg er borger pa Amager, og det bekymrer mig med udvidelsen af lufthavnen.
Vi er rigtig mange bernefamilier pa gen, og skal vores bearn vokse op 1 en endnu varre luftforurening? Og
ultrafine partikler, der oger risikoen for kraeft. Her er mange skoler, institutioner og boligomréder.

Og dertil kommer stgjen.

Lufthavnen ligger i et taet befolket boligomrade, og det mener jeg, at man er negdt til at tage hensyn til, og det
giver selvfolgelig sine begrensninger for lufthavnens storrelse.

Derfor mener jeg, at det er meget uforsvarligt at udvide lufthavnen.

Mange hilsner

Maria Lyngse Hougaard

Journalist - Fotograf - Content creator - Redakter for Cph TV Festival
TIf.: +45 60178978

E-mail: maria.hougaard@gmail.com

Fotograf: Se mine billeder pa min fotografprofil
Content creator: pa min Instagramprofil marias morskab!

Stifter af onlinemagasinet: www.mor-skab.dk
- onlinemagasin om moderskab med morskab
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-- AKT 196656 -- BILAG 113 -- [ Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastr... -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Felix Henriksen (felixhenriksen@gmail.com)

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 26-02-2023 16:34

Som bosiddende i kebenhavn pa amager oplever jeg stoj fra fly og trafikken til og fra lufthavnen.

Jeg er skeptisk over for en udvidelse om ikke tager hensyn til miljoet omkring lufthavnen og som kommer til
at betyde en storre trafikbelastning for borgere der bor pa amager og omkring lufthavnen.

En udvidelse vil belaste klimaet med mere CO2 forurening og for der bliver taget overvejelser med om
klimaet pavirkning kan man ikke pa et oplyst grundlag udvide lufthavnen.

Felix H. Henriksen

Qrestads Boulevard 48
2300 Kgbenhavn S



-- AKT 196656 -- BILAG 114 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Morten Bak McKenna (mortenbakbak@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 23:06

Jeg er bekymret for luftkvaliteten pd Amager ved udvidelsen af lufthavnen. Hvordan kan det accepteres at en
del af Kebenhavn far eget risiko for kraft og hjerte-kar-sygdomme og kan som beboer pa Amager ikke
acceptere en udvidelse uden denne risiko foregelse elimineres.

Bedste hilsner
Morten Bak McKenna



-- AKT 196656 -- BILAG 115 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Pia Hellesge (piahellesoe@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 23:33

Jeg onsker IKKE en udvidelse af lufthavnen af felgende grunde:

I forvejen er der rigelig stoj, ved min bopel is@r ved est/sydestlig vind.

Ofte er der en dérlig lugt fra flyenes udstedning, forureningen bliver verre. Det er sundhedsmaessigt
uforsvarligt.

Pia Hellesge



-- AKT 196656 -- BILAG 116 -- [ Heringssvar, lufthavnsudvidelse ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: signe skarequist (signeskarequist@hotmail.com)
Titel: Hearingssvar, lufthavnsudvidelse

Sendt: 26-02-2023 17:18

Hermed pa det kraftigste en opfordring til ikke at udvide Kastrup Lufthavn. Som borger p4 Amager er vi 1
forvejen rigeligt plaget af stojgener derfra.
Vh. Signe Skarequist



-- AKT 196656 -- BILAG 117 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Kpilk (kirsten.anslev@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 08:38

Man ser med skrak scenariet at lufthavnen udvides til mindst det dobbelte antal flyvninger.

Vi lever i en tid hvor den grenne omstilling er sa vigtig og dette vil bestemt ikke gere det bedre.

Vi har et keempe ansvar for at vores bern ikke udsattes for flere partikler

som giver en gget risiko for kraeft og hjertesygdomme. Lad os nu gere noget godt og fa stoppet denne
udvidelse det er nu vi har en mulighed for at passe pa hinanden.

Mvh
Kirsten Anslev



-- AKT 196656 -- BILAG 118 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Mads Nyborg (madsnyborg@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 17:34

Ved. lovforslag om udvidelse af Kabenhavns lufthavn:

Jeg skriver til jer i forbindelse med den foresldede udvidelse af Kgbenhavns lufthavn. Jeg er bekymret for de negative konsekvenser,
som denne udvidelse kan have pé vores miljo og befolkning.

Stej- og luftforurening er allerede et stort problem i Kgbenhavnsomrédet, og en udvidelse af lufthavnen vil kun forvaerre situationen
yderligere. Det er videnskabeligt bevist, at stigende stej og luftforurening kan have alvorlige konsekvenser for menneskers sundhed og
trivsel, herunder risikoen for kraeft og hjertekarsygdomme.

Jeg er saerligt bekymret for det problematiske i at &endre stgjgrenserne, iseer om natten. Det er velkendt, at sevn er vigtig for
menneskers helbred og velvare, og at stgj om natten kan forarsage sgvnforstyrrelser og andre negative helbredseffekter. Derudover
overholdes WHOs stgjgraenser ikke i dag, og det betyder, at skoler og borgere generelt udszttes for staj og luftforurening pé et niveau,
der overstiger de anbefalede graenser.

Endvidere er der risikoen for flere ultrafine partikler i luften med tilherende risiko for kraeft og hjertekarsygdomme i befolkningen.
Disse partikler kan traenge dybt ind i vores lunger og skade vores helbred, og en udvidelse af lufthavnen vil sandsynligvis fore til en
stigning i deres niveauer.

Alt i alt mener jeg, at det er af afgarende betydning at tage hensyn til disse bekymringer og afvise forslaget om at udvide Kebenhavns
lufthavn. Vi skal tage ansvar for vores milje og vores sundhed, og det inkluderer at begraense stgj- og luftforurening i vores by.

Med venlig hilsen

Mads Nyborg
Theisvej 4
2300
Kebenhavn S

Mads Nyborg
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Jeg er kraftigt i mod den projekterede udvidelse af Kebenhavns lufthavn pd Amager.

Da lufthavnen blev bygget og officielt indviet 1 1925, var lufttrafikken minimal. Dengang var @en Amager
heller ikke sa tet bebygget.

I de folgende artier er udviklingen af lufthavnen og mangden af flytrafik taget til. Samtidig har een Amager,
som en integreret del af Kebenhavn undergaet en eksplosiv befolkningstilveekst.

Det er en keempe skandale, at en sé tetbebyggede omrade, (herunder Kastrup/Térnby, Drager samt
Kebenhavn og Storkebenhavn)

skal udsattes for de store gener og farer forbundet med lufthavnsudvidelsen.

Vi skal std denne udvidelse i mod for vores berns, berneberns og oldeberns skyld.
Venlig hilsen,

Maureen Eriksen

Snebaer Alle 18

2770 Kastrup

Sendt fra min iPhone
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26.2. 2023: Hgringssvar fra syv organisationer til forslag til lov om
rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Udbygningen af Kastrup Lufthavn til 40 mio arlige
passagerer er pa direkte kollisionskurs med danske
klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen

Danmark er et af de lande i verden, der har den hgjeste udledning pr.
indbygger, og vi skal anerkende, at hver dansker og hver verdensborger
har et meget lille CO2-budget tilbage. Hvert ton teeller. Og det betyder, at
hastigheden, hvormed vi reducerer vores udledninger, er ekstremt vigtig.
Og det betyder, at vi ikke skal gge udledningerne i nogen sektor. Heller
ikke i luftfartssektoren, selvom den ikke tzeller med i de nationale

reduktionsmal i Klimaloven?.

Ser vi pa det samlede CO2-budget, indgar ogsa den danske andel af
international flytransport. Broderparten af flysektorens udledninger
stammer herfra.

Lovforslaget om udbygning af Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup er
bemaerkelsesvaerdig kortfattet. Dermed minder den om Luftfartsloven
(senest revideret i 2018), som alene ser pa lufthavnenes opgave som at
facilitere (gget) luftfart og totalt savner betragtninger om luftfartens
klimaeffekter?, og hvordan de begraenses. Et erklaeret formal for
udbygningsloven er, at Kgbenhavns Lufthavn skal kunne handtere op mod
40 mio passagerer’.

AEndringsforslag til §6
8§ 6. Loven traeder i kraft den 1. juli 2023.
Vi foreslar at §6 stk. 1 i stedet for bliver sdledes:

Loven traeder i kraft i det gjeblik at der foreligger en vedtaget
klimahandlingsplan for dansk luftfart, der omfatter CO2e-udledninger fra
alle flyvninger til/fra danske lufthavne. Klimahandlingsplanen skal rumme
retningslinjer for sektoren, s& den pa linje med andre sektorer
imgdekommer 70% reduktionsmalet i 2030 og nul-emission i 2050.

' Den danske Klimalov omfatter ikke danske udledninger, der finder sted ved udenrigsluftfart og
-skibsfart.

2 Radet for Baeredygtig Trafik lavede dengang en indsigelse mod revisionen, se her.

3 Side fire i lovforslaget.


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67141
https://baeredygtigtrafik.dk/ny-luftfartslov-skal-ikke-som-foreslaaet-forbedre-mulighederne-for-mere-luftfart/

I det fglgende begrunder vi aendringsforslaget og giver vores gvrige
kommentarer.

Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuvaerende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i
bemaerkningerne dertil er det helt uacceptabelt, at en udbygning, der
handler om at gge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad
klimaeffekterne af den ggede flyvning vil vaere®*. Det ggr man trods alt ved
gvrige infrastrukturprojekter. En transportminister er endda tradt tilbage,
fordi han undlod at fortaelle om samtlige klimaeffekter. De klimaeffekter,
der skal indgd i behandlingen af udbygningsloven, handler savel om selve
byggeriet og naturligvis den forventede ggede indenrigs- og udenrigs
luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Hvad konsekvenserne af at man gger antallet af passagerer fra 30 til 40
millioner vil vaere for klimaet, ved vi ikke ngjagtigt, men vi har udregnet
et forsigtigt bud. Forudsaetningerne bag beregningen kan ses i noterne.

Bevar Jordforbindelsen har udregnet, at 10 mio ekstra passagerer®
betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. I regnestykket indgar:
e Udledningen per passager fra CPH er den samme som
landsgennemsnittet.®
e Udledningen er baseret pa pafyldning af jetbreendstof (bunkring).’
Danske passagerer rejser ogsa med fly retur, derfor tillader os vi at
bruge antallet af udrejser for samtlige passagerer til at give samlet
bidrag fra de danske rejsende.
o Dette er et forsigtigt bud fordi:
1. Danske flypassagerer rejser ofte fra CPH til andre lufthavne
for mellemlanding (fx Paris eller Frankfurt). Derfor er
flyrejserne, de tager afsted pa, i gennemsnit betydeligt mere
omfattende end flyveturen ud og hjem fra CPH.8
2. Der er flere danske passagerer i danske lufthavne end
udenlandske.

4 MF Torsten Gejl har forsggt at fa ministerens svar pa gget CO2e-udledning i anledning af
udbygningsloven, § 20-spgrgsmal S 230. Det fik MF’eren ikke meget ud af i flg. svar d. 14.2.
512018 og 2019 toppede lufthavnen forelgbig med 30 mio passagerer.

6 12019 var gennemsnittet 270 kg CO2e per passager (GWP 3,0). (kilde for passagertal)

" Tallet er fra UNFCCC (det FN organ, der holder styr pa landenes udledninger, inkl. skibsfart og
luftfart) tabel CP2 fra National Inventory Submissions 2019 (hvordan indberettes disse tal, se hér)
8 CPH er ogsa HUB for mellemlandinger, men med mindre andel lange destinationer end det, som
danskerne benytter. Derfor er de 270 kg CO2e en hel del under hvad vi ma antage geelder for den
gennemsnitlige danskers flyvninger, men vi har ikke adgang til bedre tal.



https://bevarjordforbindelsen.dk/hvordan-indberettes-dansk-flyvnings-udledninger-til-fn-systemet/
http://statistikbanken.dk/FLYV31
https://www.ft.dk/samling/20222/spoergsmaal/s230/svar/1930640/2661822/index.htm

e Vaksten i flyvning er siden 2017 gaet til lange destinationer med
deraf fglgende stgrre udslip.®

e (@gning af cargo-flyvning (fragt) er ikke medtaget. CPH vil udvide
denne forretning og vaere “Nordisk HUB for fragt”.

e Flyvning giver anledning til meget mere global opvarmning end
alene udledninger af CO2. Derfor taler man om CO2e ligesom for
landbruget. Greenhouse Warming Potential (GWP) anerkendt af
EU-Kommissionen er pa 3,0.%

e Forbedret braendstofeffektivitet af de gennemsnitlige fly er pa 0,5%
per ar.!!

o Denne effektivitetsforbedring inddrager i princippet
Power-to-X braendsler, der inkluderer luftige hensigter om
indenrigstrafikkens kommende grgnne braendstoffer.

e Vi indregner ikke CO2e-bidrag fra selve ombygningsarbejdet pa
jorden i Kgbenhavns Lufthavn.

En stigning pa 10 mio. passagerer medfgrer som et forsigtigt
mindstemal ekstra 2,1 mio. tons CO2e om aret fra flyvninger til og fra
CPH

Klimaloven fra december 2019 fastsaetter et mal om 70 % reduktion af
CO2e-udledningen i forhold til 1990 svarende til en samlet dansk udledning pa
22,2 millioner tons CO2e i 2030. Det officielle mal ser bort fra udledning fra
international luftfart og skibsfart mm.

Den nuvarende arlige udledning fra lufthavnens passagerer er pt. cirka 8,2
millioner tons CO2e, og den samlede udledning - forudsat 40 millioner
passagerer i 2030 - vil vaere ca. 10,3 millioner tons CO2e om aret. International
luftfart fra CPH - indenrigs er lille — vil dermed svare til ca. 40% af Danmarks
samlede nationale klimamal for 2030 p& 22,2 mio. tons.

Tallene er ikke direkte sammenlignelige, men alligevel er malestokken, at
udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mal for CO2e
udledning i 2030.

International luftfart indgar ikke i klimalovens beregninger, men tallene
anskueligggr, at luftfart udggr en langt stgrre andel af vores CO2e-udledninger
end mange forestiller sig.

Det vurderes som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter
frem mod 2030, som har den samme skadelige klimapavirkning,

® Danmarks Statistik fra dette sted: Kilde.
1 GWP i henhold til europzeisk anerkendt faktor
" | henhold til statslig engelsk kilde.


https://www.gov.uk/government/publications/uk-aviation-forecasts-2017
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7bc666c9-2d9c-11eb-b27b-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/bagtal/2020/2020-09-01-flyrejsende-i-danmark-tager-i-stigende-grad-paa-mellemlange-og-lange-flyrejser

fordi s& godt som alle andre projekter skal indarbejdes i klimamalet. Alt i
alt kan vi med en passende sikkerhed sige, at CHP og udvidelsen er
Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er dermed det mest
klimabelastende lovforslag i mange ar.

Det er en skaerpende omstaendighed, at flysektoren ikke er omfattet af
en politisk drgftet og vedtaget klimahandlingsplan. Der er altsa tale om en
ureguleret sektor, hvor kun en relativ ubetydelig andel af klimaeffekten
reguleres via kvotehandelssystemet for intra-EU flyvninger. Der er i flg.
Klimaradet (november 2022)*2 ikke udsigt til naevnevaerdig beskatning,
der i sig selv kunne daempe lysten til at flyve.

Opdaterede krav til stgj og luftforurening umuligggres i
bemaerkningerne

P& side 5 i bemaerkningerne star der: “Samtidigt skal der i
miljgbeskyttelsesmaessig sammenhang laegges stor vaegt pa behovet for
en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med
lovforslaget at aendre pa forholdet til de miljgmaessige aspekter ved
udvikling af lufthavnen i forhold til de, der ggr sig gaeldende under den
nugeeldende udbygningslov.”

Der star faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om
at stramme miljgkravene for at ggre dem mere tidssvarende eller
imgdekomme naboernes gnsker.

I modseetning til bemaerkningerne til lovforslaget mener vi, at det er
ngdvendigt at VVM indtaenker ny viden og anbefalinger om graenser for
stgj og luftforurening, s@dan at det ikke kun er de gaeldende
grenseveerdier, VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra f.eks. WHO
om nye graenseveaerdier for stgj tages i betragtning samt den reelle
sundhedssituation i omrdderne omkring lufthavnen og de mulige
sundheds konsekvenser undersgges grundigt inden udbygningsloven kan
vedtages.

Radet for Baeredygtig Trafik, v/ Poul Kattler, Forperson

Bevar Jordforbindelsen, v/ Inger Staahl Jensen, Bestyrelsesmedlem
NOAH-Trafik, v/ Ivan Lund Pedersen, Reprasentant
Klimabevaegelsen i Danmark, v/ Frederik Sandby, Sekretariatsleder
Global Aktion, v/ Morten Nielsen, Campaign and policy ansvarlig
Borgergruppen CPH uden Udvidelse, v/ Helene Bach, Forperson

Greenpeace Danmark, v/ Helene Hagel, Klima- og miljgpolitisk leder

12 Se Klimaradets kommentarer


https://klimaraadet.dk/da/analyse/kommentering-af-global-strategi-2022
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Til rette vedkommende

Jeg er bekymret for at man ikke har taget tilstraekkeligt hgjde for klimaeffekterne af en lufthavnsudvidelse.
Hvad vil en udvidelse af lufthavnen betyde for Danmarks mulighed for at nd 70% maélet 1 2030? Og hvad
betyder det for malsatningen om klimaneutralitet 1 2045?

Det er alvorligt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning — bade
stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsé fragtflyvninger. Pa alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeftekterne. Alle sektorer skal reducere CO2 udledninger
med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa
sikre at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen.

Johannes Lundberg
Ph.d.-studerende

Afdeling for filosofi og idéhistorie
Aarhus Universitet

Bygning 1465; kontor 528

Jens Chr. Skous Vej 7; 8000 Aarhus C
Danmark

Telefon: +45 30201382
Mail: johannes@cas.au.dk

AARHUS
/ ¥ UNIVERSITY



-- AKT 196656 -- BILAG 122 -- [ Cph lufthavn ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra:  Kristine Kruse (kristinekruse@hotmail.com)
Titel: Cph lufthavn

Sendt: 26-02-2023 08:46

Kaere TRM.

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for min egen og mine berns sundhed. Jeg synes derfor ikke,
at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt sa mange flyvninger, som folge af vaekst i bade passagerer og en masse mere fragt.

Der ma settes skrappere miljokrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa Amager.
Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galoperende klimakrise. Flybraendstof er ikke gront.

Uddybende:
Jeg mener ikke, at de lokale miljekonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget. Grundleeggende opferer partikler fra fly sig preaecist som dieselpartikler. Det viser
bade danske og hollandske sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljekonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for slapt. Der bere vaere krav om lavere stejgranser, lavere
partikelgreenser og mindre CO2 udledning - det ber vere en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynzar en
lufthavn skal veere nordisk hub for fragt, og betjene et storre antal transitpassagerer. Der ma tenkes i andre losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade,
hvor der ikke bor sa mange bernefamilier og hvor der ikke er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over
antal fly per dogn. Dette kunne vare en mulighed, s& lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrdde”, som de
skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere stej og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst, samt at standpladserne ner ved Kastrup og Kebenhavn
udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil betyde markant mere stej og luftforurening i omradet. Konsekvenserne for borgernes sundhed ma
undersgges grundigt inden, at loven vedtages.

Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Stej

Stejgraenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er serligt fragtfly, som er &ldre og mere stegjende, som flyver om
natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret de danske stejgraenser pa 58 db for at vaere for heje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser, at
stoj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stoj omkring Kebenhavns Lufthavn mé underseges grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en
ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavne i Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybraendstof fra lufthavnen. Dette gor mig bekymret fordi det virker sundhedsskadeligt, som om vi bor pé en tankstation. Det
vidner om en direkte pavirkning af udledninger fra lufthavnen.

Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der kan vere risiko for, at ultrafine partikler pavirker miljoet — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke
en mulig fremtidig risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige fodsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab,
Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke saettes pa spil.
Den nuverende luftforurening mé underseges grundigt og reguleres inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og
potentielt 55 mio og ogsé masser flere fragtflyvninger. P4 alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning
kraeves der LCA beregning pa alle storre byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen
har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved at sette krav til stigningen i
antal flyvninger og bruges af grenne drivmidler, sd udvidelsen athanger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. Dvs udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks
mal for CO2e udledning i 2030.
Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuvaerende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemarkningerne dertil er det helt uacceptabelt, at en udbygning, der handler om at gge
benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad klimaeffekterne af den egede flyvning vil vaere. Det gor man trods alt ved evrige infrastrukturprojekter. En
transportminister er endda tradt tilbage, fordi han undlod at forteelle om samtlige klimaeffekter. De klimaeffekter, der skal indga i behandlingen af udbygningsloven,
handler sével om selve byggeriet og naturligvis den forventede egede indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Det anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter frem mod 2030, som har den samme skadelige klimapévirkning, fordi s& godt som alle andre
projekter skal indarbejdes i klimamélet. Alt i alt kan vi med en passende sikkerhed sige, at udvidelsen er Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er
dermed det mest klimabelastende lovforslag i mange ér.

Biodiversitet og natur

De naturmassige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at “arealer plejes og vedligeholdes lobende og bevidst med
henblik pa at undga tilstedeverelse af fugleliv eller planteveekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa
lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begrenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er
feerre insekter, og at fx viben over de senere ar naermest er forsvundet. Det burde derfor underseges grundigt om bek@mpelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens
omréder pavirker omrdderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller



Natura-2000 omrade 143 samt fredede og redlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.
Ellers vil loven blive vedtaget i strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efterdret 2022, som Danmark har tilsluttet sig.

Ejendomspriser

Huvis flytrafikken og stejen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersogelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystejen stiger en db, sa
falder huspriserne med 0,5-1,1% (https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWBjO-0008UN-3S&d=4%7Cmail%2F90%2F1677397200%2F 1pWBjO-0008 UN-
35%7Cin12e¢%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FBOE3AC481FB71FE2ES51E29DAFC096&0=%2Fphtw%3 A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2FsdeOev3rlsiO-
ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--51%2Flaertkra6143372%2F1&s=wCtNhpZg YIiuFPc9sypuNhNexQo) Jeg bor taet pa
lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i verdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol
Udover at lave grundige undersogelser af stej og luftforurening, ma der ogsé settes krav til overvagning. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stejer mindre.
Myndighederne méa gennem krav og overvagning sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Der skal vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende
byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og
forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er sveert gennemskuelig, og vi feler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Og der skal vere bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hert og reageret pa.

Pa side 5 i bemerkningerne star der: “Samtidigt skal der i miljebeskyttelsesmessig sammenheeng laegges stor veegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens
aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at @ndre pa forholdet til de miljemaessige aspekter ved udvikling af lufthavnen i forhold til de, der gor sig
geldende under den nugaldende udbygningslov.”

Der stér faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljokravene for at gere dem mere tidssvarende eller imedekomme borgernes ensker.
I modszetning til bemarkningerne til lovforslaget mener vi, at det er nedvendigt at VVM indtaenker ny viden og anbefalinger om granser for stej og luftforurening,
sadan at det ikke kun er de geldende graenseverdier, VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra f.eks. WHO om nye greensevaerdier for stej tages i betragtning
samt den reelle sundhedssituation i omraderne omkring lufthavnen og de mulige sundheds konsekvenser underseges grundigt inden udbygningsloven kan vedtages.

Mvh kristine isaack nabo til lufthavnen igennem 18 ér
Sendt fra Outlook til Android
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Til rette vedkommende.
Jeg skriver til dig i forbindelse med den foresladede udvidelse af Kebenhavns lufthavn.
Jeg er saerligt bekymret for konsekvenserne af denne udvidelse for vores barn og klima.

For det forste vil en udvidelse af lufthavnen medfere en stigning i stgj- og luftforurening i omradet, og det vil have en serligt negativ
indvirkning pé vores barns helbred og trivsel. Stej og luftforurening kan fore til en raekke helbredsproblemer, herunder eget risiko for
astma, allergi og andre luftvejssygdomme, og det kan ogsa pévirke barnenes indlering og adfaerd.

For det andet er klimakrisen en af de sterste udfordringer, som vores samfund star over for i dag, og en udvidelse af lufthavnen vil
bidrage yderligere til problemet. Luftfart er en af de mest CO2-intensive industrier, og med den stigende klimakrise er det afgerende, at
vi tager ansvar for vores CO2-udledning og reducerer den i stedet for at gge den.

Desverre er det ogsa blevet rapporteret, at flytrafikken er en af de hurtigst voksende kilder til CO2-udledning, og en udvidelse af
lufthavnen vil sandsynligvis medfere en stigning i flytrafikken og dermed ogsa en stigning i CO2-udledningen. Dette vil have en
negativ indvirkning pa vores klima og vil satte vores berns fremtid i fare.

Alt i alt mener jeg, at det er i vores alles interesse at afvise forslaget om at udvide Kegbenhavns lufthavn. Vi skal tage hensyn til vores
berns helbred og trivsel og tage ansvar for vores CO2-udledning for at bekaempe klimakrisen. Jeg opfordrer dig til at tage disse
bekymringer alvorligt og afvise forslaget om at udvide lufthavnen.

Med venlig hilsen,

Signe Utoft Andersen
Theisvej 4

2300 Kebenhavn S
signe.utoft@gmail.com
+45 27248434
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Jeg oplever som beboer i Sundbygster, at lufthavnen stgjer og forurener - det er ofte, at luften er tyk og
tung. Jeg er meget bekymret for de sundhedsskadelige, ultrafine partikler, som vores luft i nieromradet er
fuld ud, og jeg oplever ikke, at det bliver taget alvorligt og mal og opgjort ordentligt. Jeg er bekymret for
min families sundhed. At der er planer om at udvide lufthavnen, er derfor noget vi i vores familie er meget
bekymrede for.

Der burde efter min mening veere langt mere fokus pa miljg og sundhed for byens borgere, for bgrnene i
daginstitutioner, skoler og fritidsinstitutioner, som leger uden for i denne luft i timevis. Jeg er meget
bekymret for planerne om en udvidelse af lufthavnen, fordi:

¢ Jeg gnsker ikke mere luftforurening, stgjforurening og flere ultrafine partikler i luften, hvor jeg og min
familie bor, lever, gar i bgrnehave og skole hver dag. Der burde i stedet handles reelt for reduktion.

e Jeg er yderst bekymret for planerne om at gge fragtflyvningen i Kgbenhavns Lufthavn, og hvad der
uveergeligt vil fgre til at ggede natflyvninger og formentlig eeldre mere stgjende og forurenende fly.
Det er mig i det hele taget helt uforstaeligt, at der taenkes i gget fragt i en bynaer lufthavn i moderne
tider - det er der andre storbyer, der med god grund har takket ne;j til. Der burde vaere fokus pa
borgernes sundhed, ikke gget profit, nar der ligger boliger og insitutioner lige op ad lufthavnen.

Mange hilsner

Pernille @. Hansen
Wibrandtsvej 53b
2300 Kgbenahvn S
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Til rette vedkommende 1 transportministeriet. Da det er kommet mig for ere at der er forhandlinger om
udvidelse af lufthavnen i Kastrup vil jeg hermed komme med min holdning til denne plan. Jeg synes det er
absolut uetisk at treekke dette tiltag ned over hovedet pd alle de folk der bor i omradet. Det er tydeligt at det
blot handler om profit og ikke om menneskers velvere og helbred. Der er 1 forvejen en forferdelig stank af
diesel og forurening fra lufthavnen. Plus ekstrem stej fra fly isar nar de er lavtgdende og helt ned over
hustagene. Det er umoralsk og uetisk med dette tiltag hvilket jeg inderligt haber i tager fra bordet. Venlig
hilsen Annette Jensen. (Borger teet pa lufthavnen).

Sendt fra min iPhone
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Efter at have boet pa Amager de sidste 25 ar, kan jeg med arlighed berette om, at aktiviteterne i og omkring
Kastrup lufthavn har endret sig. Der har sadan set altid vaeret plads til bade lufthavnen og borgerne omkring den.
Men de senere ar, se venligst bort fra corona arene, har lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med gget
st@j, og oftere tung diesellugt. Desveerre er det ikke laengere en selvfglge, at kunne sove med abent vindue om
sommeren, da stgjen fra fly sen aften, og rigtig mangen gange efter kl. 24.00, ggr det til en umulighed at sove.

Det er med stor bekymring, at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter. Det undre mig i hgj
grad, at fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra
andre europeiske lufthavne nzertliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en
baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Som nabo til lufthavnen og borger i Tarnby, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa
handler om menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over
diesellugt, begrundes med vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl.
acceptere fuldstendigt ukritisk lufthavnens egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene
oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder gor sig den umage, at indsamle og undersgge valide
oplysninger om projektet. Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt,
grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne.
Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgaengelige i andre europaeiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de
frivilligt vil bosaette sig som nabo til lufthavnen. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at
flytte udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sgrgeligt og tankevakkende nar man ellers taenker pa den
gode udvikling Amager har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen
Janne Jensin Sommer Gudikesen

Corneliusmindevej 19
2770 Kastrup
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Kare TRM.
Hermed et horingssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter - der flyver nogle dage fly lige over vores hus hvert 2,5
minut i forvejen! Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for min egen og mine berns sundhed. Jeg
synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt sa mange flyvninger, som folge af
vaekst 1 bade passagerer og en masse mere fragt.

Der ma sattes skrappere miljokrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa4 Amager.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galoperende klimakrise.
Flybrandstof er ikke gront.

Uddybende:

Jeg mener ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget. Grundleeggende opforer
partikler fra fly sig praecist som dieselpartikler. Det viser bdde danske og hollandske
sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljokonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for slapt. Der
bere vaere krav om lavere stgjgrenser, lavere partikelgrenser og mindre CO2 udledning - det ber vare en del
af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynar en lufthavn skal vere nordisk hub for fragt, og betjene et storre
antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor
der ikke bor sd mange bernefamilier og hvor der ikke er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer.
Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dogn. Dette kunne vaere en mulighed, sé
lufthavnen ville kunne give passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de
skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst, samt at
standpladserne ner ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil
betyde markant mere stgj og luftforurening i omradet. Konsekvenserne for borgernes sundhed ma undersoges
grundigt inden, at loven vedtages.

Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Stej

Stejgraenserne 1 Danmark er 58 db. Men alligevel mé lufthavnen stegje om natten op til 80 db. Det er serligt
fragtfly, som er @®ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesevnen. WHO har kritiseret
de danske stgjgraenser pa 58 db for at vare for hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser,
at stgj kan give kreft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn m undersoges
grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stejen fra lufthavnen, hvor det ikke
er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavne 1 Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybreendstof fra lufthavnen. Dette gor mig bekymret, fordi det virker
sundhedsskadeligt, som om vi bor pa en tankstation. Det vidner om en direkte pavirkning af udledninger fra



lufthavnen.

Det anerkendes 1 bemarkningerne til loven, at der kan vare risiko for, at ultrafine partikler pavirker miljoet —
altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men helt akut. Der er allerede
masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kraft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige fedsler. Der er i flere malinger méilt hoje koncentrationer af ultrafine partikler
1 omrdderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne méalinger). Jeg mener, at
der ma veere rettidigt omhu og gelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil.
Den nuvarende luftforurening ma underseges grundigt og reguleres inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning
— béde stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa masser flere fragtflyvninger.
P4 alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning
kraeves der LCA beregning pa alle storre byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med
70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og mé derfor ogsé
sikre, at alle lovforslag lever op til principperne 1 Parisaftalen. Dette kunne gores ved at satte krav til
stigningen 1 antal flyvninger og bruges af grenne drivmidler, sa udvidelsen athaenger af reduktionen i CO2
udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr &r. Dvs
udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mél for CO2e udledning 1 2030.
Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuvaerende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemarkningerne dertil er det helt
uacceptabelt, at en udbygning, der handler om at oge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad
klimaeffekterne af den egede flyvning vil vaere. Det gor man trods alt ved gvrige infrastrukturprojekter. En
transportminister er endda tradt tilbage, fordi han undlod at fortalle om samtlige klimaeftekter. De
klimaeftekter, der skal indgé i behandlingen af udbygningsloven, handler sdvel om selve byggeriet og
naturligvis den forventede ogede indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Det anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter frem mod 2030, som har den samme
skadelige klimapéavirkning, fordi s& godt som alle andre projekter skal indarbejdes i klimamaélet. Alt 1 alt kan
vi med en passende sikkerhed sige, at udvidelsen er Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er
dermed det mest klimabelastende lovforslag i mange ar.

Biodiversitet og natur

De naturmassige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet 1 loven og i VVM’en. Der stdr i VVM’en, at
“arealer plejes og vedligeholdes labende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller
plantevakst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa
lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begranses biologisk mangfoldighed. Men der er flere
observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er feerre insekter, og at fx viben over de senere &r
narmest er forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaksten i antal fly, bade
passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og
rodlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ellers vil loven blive vedtaget i strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efteraret 2022, som Danmark
har tilsluttet sig.

Ejendomspriser
Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersogelser fra
Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystgjen stiger en db, s& falder huspriserne med 0,5-1,1%



35-@r-k1ar[art1kclz2 233416) Jeg bor taet pa lufthavnen og r1s1kerer at min bollg falder 1 veerdi. Derfor mener,
jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersogelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa sattes krav til overvagning.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne mé gennem krav og overvagning
sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Der skal veere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig
og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Og der skal vere bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hort og reageret pa.

Pé side 5 1 bemaerkningerne stér der: “Samtidigt skal der 1 miljobeskyttelsesmassig sammenhang legges stor
vaegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at
@ndre pa forholdet til de miljemeessige aspekter ved udvikling af lufthavnen i forhold til de, der gor sig
gaeldende under den nugaldende udbygningslov.”

Der stér faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljekravene for at gere dem
mere tidssvarende eller imedekomme borgernes onsker.

I modsetning til bemarkningerne til lovforslaget mener vi, at det er nedvendigt at VVM indtaenker ny viden
og anbefalinger om granser for stgj og luftforurening, sddan at det ikke kun er de geeldende graenseverdier,
VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra f.eks. WHO om nye gransevardier for stoj tages 1 betragtning
samt den reelle sundhedssituation i omraderne omkring lufthavnen og de mulige sundheds konsekvenser
undersoges grundigt inden udbygningsloven kan vedtages.

Mvh Camilla
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Efter at have boet pa Amager de sidste 25 ar, kan jeg med zerlighed berette om, at aktiviteterne i og omkring
Kastrup lufthavn har endret sig. Der har sadan set altid vaeret plads til bade lufthavnen og borgerne omkring den.
Men de senere ar, se venligst bort fra corona arene, har lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med gget
stgj, og oftere tung diesellugt. Desvaerre er det ikke laengere en selvfglge, at kunne sove med dabent vindue om
sommeren, da stgjen fra fly sen aften, og rigtig mangen gange efter kl. 24.00, gor det til en umulighed at sove.

Det er med stor bekymring, at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter. Det undre mig i hgj
grad, at fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra
andre europaiske lufthavne nzartliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en
baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Som nabo til lufthavnen og borger i Tarnby, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa
handler om menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over
diesellugt, begrundes med vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl.
acceptere fuldstandigt ukritisk lufthavnens egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene
oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder ggr sig den umage, at indsamle og undersgge valide
oplysninger om projektet. Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt,
grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne.
Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgeengelige i andre europeeiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de
frivilligt vil boszette sig som nabo til lufthavnen. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at
flytte udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sgrgeligt og tankevaekkende nar man ellers taenker pa den
gode udvikling Amager har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen
Janne Jensin Sommer Gudikesen

Corneliusmindevej 19
2770 Kastrup
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Til rette vedkommende

Vi er en familie, der bor i en villa pA Amager nar gransen til Tarnby med to bern, der gér i skole i
naeromridet.

Fordi vi kerer os om vores berns sundhed og om klimaforandringerne, synes vi det er en helt utrolig dérlig ide
at udvide lufthavnen.

Faktisk begriber vi slet ikke, hvorfor man overhovedet overvejer det 1 denne tid, 1 stedet for at begynde at
overveje, hvordan man kan transportere sig rundt uden at edeleegge vores levesteder.

Venlig hilsen Frida Wedderkopp
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| forbindelse med ovenstaende er jeg som bosat pa Kalvebodvej i Draggr meget bekymret for mit og andre
naboer til lufthavnes helbred, om udvidelsen bliver en realitet.

Stgj fra natlige fragtfly virker allerede sgvnforstyrrende, og med en udsigt til at den vil forgges kraftigt, er
jeg meget bekymret for mit og andres helbred, szerligt hvis passagertrafik i dagtimerne samtidigt gges
betragteligt, som der lsegges op til.

Lige nu er situationen, at fly ikke bliver inde i den korridor de er anvist, og som omtales som "stgjcigaren",
nar de skal lette ud over Sydvestpynten, mange fly ligger alt for langt mod syd, og vi som naboer har ikke
indtryk af dette har nogen konsekvenser. Dette problem ser jeg kun vil gge jo flere fly der skal pa vingerne,
og seerligt i nattetimerne vil det kunne ggre livet ulideligt som nabo til CPH.

Jeg vil kunne naevne en lang raekke andre faktorer som partikkelforurening, udslip af giftige stoffer (ala
PFAS), lugtgener, alt sammen faktorer eller gerer der vil blive forgget som et resultat af en udvidelse af
CPH.

Jo mere man gger belastningen af de forskellige faktorer, jo stgrre bliver cirklen omkring CPH hvor man vil
pavirke folks liv negativt. Det bgr man i denne proces tage med i sine betragtninger.

Vi lever i et samfund hvor man kan regne ud, hvor mange liv breendeovne koster om aret. Jeg har endnu til
gode at se beregninger pa, hvor mange liv CPH f.eks. koster om aret som fglge af sgvnforstyrrelse og de
andre pavirkninger CPH har pa de naboer der bor i lufthavnen naeromrade, og hvor mange liv CPH kommer
til at koster efter udvidelsen.

Dette vil uundgaeligt ggre at vi som naboer til lufthavnen vil sta som tabere af udbygningen af CPH, vores
trivsel og helbred er pa spil, men ogsa vores privatgkonomi, da mere stgj og de andre faktorer vil forringe
ejendomsveerdien pa vores boliger.

Mvh. Tommas Brogaard
Kalvebodvej 217, 2791 Draggr
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Mit svar vedr, lufthavnens udvidelse er et klart NEJ
Det virker som om at hele spargsmalet om CO2 udledningen er géet hen over hovedet pa
transportministeriet og de andre beslutningstagere. Det kaldes tonedevhed

Vh

Jesper Agerschou
Grakenlandsvej 63
2300 Kbh. S

tif. 21 67 31 64
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Kzere TRM,

Jeg fremsender hermed mit hgringssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Ksbenhavns Lufthavn,
Kastrup.

Arsagen til mit hgringssvar er,at jeg som borger og beboer pd Amager oplever, at lufthavnen stgjer, lugter og
forurener. Lufthavnen er en stadig kilde til bekymring for min og mine bgrn og bgrnebgrns sundhed (deres have
er allerede nu sa forurenet, at de ikke kan dyrke grgntsager). Vi ma stille skrappere miljgkrav, som beskytter alle
0s 210.000 borgere pa Amager, og det er ikke i orden at udvide kapaciteten til flytrafik i en tid med galoperende
klimakrise.

Baggrund:

Efter min opfattelse, er de lokale konsekvenser for sundhed, klima og biodiversitet kke ordentligt belyst i
lovforslaget.

Sundhed

Jeg oplever en kraftig lugt af flybraendstof fra lufthavnen. Dette ggr mig bekymret fordi det virker
sundhedsskadeligt, som om vi bor pa en tankstation. Det vidner om en direkte pavirkning af udledninger fra
lufthavnen. Grundlaeggende opfgrer partikler fra fly sig praecist som dieselpartikler. Det viser bade danske og
hollandske sektorforskningsinstitutter. Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at
ultrafine partikler pavirker miljget — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig
risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine
partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje
koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og
lufthavnens egne malinger).. Den nuvarende luftforurening ma derfor undersgges grundigt og reguleres inden
loven vedtages.

Lovens §5 laegger op til, at miljgkonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Efter min mening bgr der stilles
krav om lavere stgjgraenser og luftforurening, lavere partikelgreenser og mindre CO2 udledning som en del af
loven fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynzaere lufthavne i Europe. Derfor bgr der indfgres et loft over antallet af
flyvninger og et stop for flyvninger om natten for at undga en markant stigning i stgj og luftforurening. Samtidig
bgr der indfgres en ordentlig myndighedskontrol med stgjniveauet fra lufthavnen og en seenkning af
st@jgraensen.

Klima

Jeg finder det helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede
flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa masser flere
fragtflyvninger. P3 alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Og med den nye
byggelovgivning kraeves der LCA beregning pa alle stgrre byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette ma ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma
derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. Dvs udvidelsen
af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mal for CO2e udledning i 2030. Klimaeffekten bgr derfor belyses
grundigt inden vedtagelse af loven.



Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at
"arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller
plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VWM’en, at det kun er inde pa
lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere
observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter, og at fx viben over de senere ar
narmest er forsvundet. Det bgr derfor undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen.

Med venlig hilsen
Kirsten Olsen

Sofienhgjvej 12, 3. th.
2300 Kgbenhavn S
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Nej tak til udvidelse af Cph lufthavn.
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Til rette vedkommende

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i
lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af
stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma vaere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger
lufthavnen laengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere
nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma taenkes i andre
Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange
bgrnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne,
f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor
lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-
omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stg@j og luftforurening.

Den store veekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er
en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og
luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er
mangelfuld.

Stgj

Stgjgraenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db.
Det er saerligt fragtfly, som er eldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer
nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgranser pa 58 db for at vaere for hgje, da det
kan skade helbredet med st@j. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener,
at den reelle st@j omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt f@r lovforslaget
vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er
lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg,
Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i
Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naeste ikke kan have dbne
vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en
mulig fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som
viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der
er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og geelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes



pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det
ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drag@r med PFAS.
Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt.
Lufthavnen ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos
borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle
andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen.
Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved,at saette krav til stigningen i antal flyvning sa
det afhanger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavns
bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star
i VWVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.”
Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne
made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar naermest er
forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i
antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven
vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder.

Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hV|s flyst¢Jen stlger en db sa falder husprlserne

med 0,5-1,1% (https: i
miljoekonsekvenserne-af-F 35-3r-k/ar(qrﬂke/[2733415) Jeg bor teet pa lufthavnen og risikerer,

at min bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os,

som bor taet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til
lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til
skade for bgrn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre.
Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som
f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWDPB-00031a-5w&d=4%7Cmail%2F90%2F1677403800%2F1pWDPB-00031a-5w%7Cin12f%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB275DC65131DF4FCE060995FCF803&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=Od_p-kmLNP1eaS3Kegqy3TH3Mpc
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWDPB-00031a-5w&d=4%7Cmail%2F90%2F1677403800%2F1pWDPB-00031a-5w%7Cin12f%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB275DC65131DF4FCE060995FCF803&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=Od_p-kmLNP1eaS3Kegqy3TH3Mpc

st@j og luftforurening i omraderne omkring lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol
med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden
loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne
fores grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den
nuvaerende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over,
hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Vh Maria Dyrberg Dige



-- AKT 196656 -- BILAG 135 -- [ Haringssvar vedr. udvidelse Kgbenhavns Lufthavn ] --

Sundbygster 26. februar 2023

Hgringssvar ved rgrende den pataenkte udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Til rette vedkommende i Transportministeriet.

Det er med bekymring vi laeser, at der fra Kgbenhavns Lufthavns side gnskes en betragtelig udvidelse af dag
og nat kapaciteten med hensyn til flyafgange og landinger.

For os at se, vil den gnskede udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn vil vaere med til at understgtte en
transportform, der her i landet og i vores nabolande gnskes reduceret og reguleret, da lufttrafik anses for
at veere en af kilderne til den stgrste udledning af klimagasser i atmosfeaeren — af en flybillet fra SAS fremgar
det, at en flyrejse fra Kebenhavn til Aalborg 'koster’ ca. 30 kg CO2 udledning pr. passager hver vej. Dette
faktum star i skarp kontrast til, at der i befolkningen og fra politisk side arbejdes malrettet med at reducere
den miljgbelastende klimaudledning bade i den private husholdning og i samfundet generelt — begge steder
med udgangspunkt i gnsket om vedvarende en grgn omstilling fra sorte energiformer mod grgnne energi
alternativer.

Med en udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn ma det forventes, at den gnskede kapacitetsforggelse i
flytrafikken vil intensivere den allerede eksisterende st@j- og miljgbelastningen over hele dggnet, og
dermed yderligere udfordre de ca. 200.000 borgere, der bor i tilknytning til lufthavnens driftsomrade.

Allerede i dag opleves den praksis, at flyverne selv skal taxie ud fra standpladserne, som en vedvarende og
ungdig ekstra st@j- og miljgbelastning blandt borgere, der bor i tilknytning til lufthavnen. Hvis den
nuvaerende praksis fortsaettes og intensiveres, ma vi forvente at denne stgj og miljgbelastning vil forgges
yderligere. Dette vil herfra set, gore den allerede pagaende transport- og taxistgj uacceptabel — saerligt, hvis
gnsket om gget Cargoflyvninger skal intensiveres i nattetimerne og st@jgraenserne haeves for at
imgdekomme Kgbenhavns Lufthavns gnske om flere flyvninger.

Hertil kommer den ggede mange af dage med lugtgener fra flymotorernes udstgdningsgasser, og den
heraf gget maengde af ultrafine partikler i indandingsluften, som kan blive konsekvensen af Kgbenhavns
Lufthavns pnske om en vaesentlig gget passager-, transport- og flykapacitet. Denne forggelse i flytrafikken
ma pa sigt ogsa forventes at pavirke folkesundheden for de borgere, der bor i de omrader, der greenser op
til lufthavnens driftsomrade.

Alle der boseetter sig i naerheden af en lufthavn ved, at der vil veere stgj og miljgudfordringer iforbindelse
med driften af denne; men at Kgbenhavns Lufthavn, i modsaetning til andre store lufthavne i Europa,
gnsker miljgmaessige dispensationer og samtidigt ser stort pa WHQ’s anbefalinger for stgjgraenser, oplever
vi som et udtryk for Kgbenhavns Lufthavns arrogance og manglende blik for, hvad der sker i det
omkringliggende samfund, hvor regeringen, folketingets gvrige partier og vi som borgere, hver pa vores
made, arbejder for de klimamal, som der er opsat internationalt.

Med venlig hilsen

Kristina Blomfrg og Frank Holmkvist
Pindosvej 14
2300 Kgbenhavns S
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk)
Fra: Andreas Hjort (andreas.hjort.x@gmail.com)

Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 11:17

Til Transportministeriet
Jeg finder det uforstaeligt at give tilladelse til at udvide Kebenhavns Lufthavn.
Som borger pd Amager oplever jeg nemlig allerede store gener fra lufthavnen.

Konkret oplever jeg:

e Vasentlige STOJGENER aret rundt

e At lufthavnen ikke overholder de geldende regler omkring STAJ.

e At Lufthavnen ikke overholder WHOs granser for STAJ.

e Vasentlige LUGTGENER éret rundt.

e At niveauet af forurening herunder udledning af ultrafine partikler ligger over et acceptabelt niveau og
det er jo ikke hensigtsmaessigt, konkret at tillade en OGET mangden af skadelige stoffer i forhold
folkesundheden.

Jeg ma derfor med dette heringssvar bede om, at mit input bliver taget til efterretning og Kebenhavns
Lufthavn ikke udbygges.

Med venlig hilsen
Jens Andreas Hjort

Grakenlandsvej 152
2300 Kebenhavn S.
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Sara Gregersen (sarahelenegregersen@gmail.com)
Titel: imod lufthavnsudvidelsen

Sendt: 26-02-2023 19:18

Jeg er steerk modstander af lufthavnsudvidelsen af flere grunde, der tager afsat i lokale savel som globale
problemstillinger og udfordringer. Her er nogle af dem beskrevet kort:

- sundhed: partikelforurening der har risiko for at pdvirke borger i omréadet (er selv fra Kastrup og har stadig
foreldre og bedsteforeldre boende)

- klima: 1 en verden med pdviste og stigende konsekvenser af global opvarmning, virker det fuldstendig
paradoksalt at ligefrem skulle udvide lufthavnen

- nabo-gener: stoj - is@r fragtflyvningerne bekymre mig

Mvh Sara Helene Gregersen
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Hgringssvar over udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Keere TRM,

Hermed fglger mit hgringssvar over udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup.

Jeg syntes det er ret bekymrende, at man fra myndighedernes side, ikke har fokus pa at fa undersggt
forureningen fra flyene (ikke kun stgj) til sine neermeste omgivelser pa ind- og ud flyvningsruter fra
Kgbenhavns lufthavn i Kastrup (herefter “CPH”).

Nar vi har flyene lavt ind ved brug af tvaerbanen, sd kommer de meget teet pa (naermest henover) 3
folkeskoler og 1 gymnasium i Tarnby kommune alene. Kastrupgardsskolen (ca. 700 elever), Korsvejens skole
(ca. 450 elever), Nordregardsskolen (ca. 400 elever) det er 1.550 bgrn i alderen 6-15 ar.

Pa Tarnby Gymnasium er der ydermere ca. 850 elever.

Dvs. Ca.2.400 bgrn og unge samlet ret taet pa tvaerbanens aktiviteter der passeres i lav flyvehgjde i Tarnby
kommune alene — Flyveruten fortsaetter videre over Kgbenhavn i nordvestlig retning, sa der passeres i
10.000-vis af borgere i Ksbenhavnsomradet hver gang tveerbanen benyttes.

e Hvordan forurener fly omgivelserne der ligger i retning af tvaerbanen?
o | hvilken lavtgdende flyvehgjde er det over graenseveerdierne?
e Hvor langt bliver udstgdningspartiklerne fgrt af vinden (afhaengigt af retning) og hvor skadeligt er
det at indande?
Hvem undersgger dette fgr man "automatisk” giver CPH mulighed for at fortszette sin ustoppelige
vaekstrejse?

Af trafikstatistik pa https://www.cph.dk/.../2023/12%202022/2212 traffic.xlsx fremgar det, at man havde
202.232 “movements” i 2022 (altsa i gennemsnit 554 starter/landinger om dagen). Det behgver jo ikke at
vaere ret hard vind fra sydlig/nordlig retning fgr tvaerbanen tages i brug (den benyttes i hvert fald hyppigt og
hyppigere end tidligere), sa det bliver hurtigt til i tusindvis af fly, nar denne benyttes i halve og hele dage af
gangen.

Er der sket en sendring i gennemsnitlig vindretning fra vestlige retning til syd-/nordlig retning, sd man kan
forvente pget aktivitet pa denne end tidligere artier?

Hvor mange partikler fra udstgdning og st@j ledes med vinden ind i de teetbeboede omrader nord for
lufthavnen ved hyppigere sydlige vindretninger? (og hvordan er de i forhold til fastsatte greenseveaerdier?)

Hvor mange fly der praecis er kommet henover unge mennesker mellem kl.8-15 pa hverdage (skole- og
gymnasietid), kan jeg ikke finde statistik pa, men det har CPH vel liggende i deres logs, hvis myndighederne
har interesse i at undersgge forureningen fra fly og pavirkning af befolkningen.

Hvor meget flyene forurener og hvilke sundhedsskadelige effekter dette har pa bgrn/unge, der bliver udsat
Ipbende ifm. deres skoletid (10 ar+) bgr man vel kunne forvente de relevante myndigheder tager serigst?

Derudover ligger teetbeboede omrader nord for Kgbenhavn (Lyngby, Gentofte mm.) pa flyenes
indflyvningsruter, nar de skal ud at vende over @resund for landinger denne vej. Disse omrader passeres
ogsa i lav flyvehgjde. Har myndighederne foretaget malinger af forureningen ved disse indflyvninger og
hvordan ligger dette ift. greenseveerdier?

Jens peterjensen@hotmail.com
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Hgringssvar over udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Bgr man i det hele taget gentaenke lufttrafikkens ruter til/fra CPH, nar omraderne er blevet mere og mere
teetbefolkede samtidigt med at CPH har gget og @get trafikken?

| 2022 havde lufthavnen 22 millioner passagerer, CPH har planer om at na 50 millioner passagerer. Sa alle
myndigheder foretager sig tilsyneladende intet i en vaekst pa 127% frem imod de fastsatte mal. “Grgnne fly
der ikke forurener kommer ikke de naeste artier, hvorfor man ikke kan krydse fingre og habe p3, at
udstgdningsforurening forsvinder af sig selv, som dug for solen.

”

Er man fra myndighedernes side tilfredse med denne udvidelse, sa CPH kan ggre som de vil efter geeldende
retningslinjer, der jo er fastsat ud fra markant mindre trafik end fremtidens ambitioner?

Eller vil man tage befolkningens sundhed og pavirkning fra CPH serigst og begynde at undersgge dette fgr
man kgrer videre i samme spor og skal have en endnu stgrre lufthavn indenfor 10 kilometer af Kgbenhavns
centrum (Den mest byneere lufthavn af veesentlig karakter i Europa)?

CPH sammenligner sig selv med Oslo lufthavn (Gardermoen) malt pa omsaetning i passagerer og fragt og vil
derfor gerne have mulighed for at vaekste, sa man kan vaere Nordens ”hub” og den foretrukne lufthavn.
Altsa den med stgrst omsaetning malt pa passager og fragt.

Oslo havde ogsa engang en bynaer lufthavn i Fornebu, som ligesom CPH |3 indenfor 10 km af Oslo Centrum.
Oslo lufthavn ville ogsa gerne udvide og vaere stgrre for at kunne konkurrere om at vaere Nordens stgrste
lufthavn.

Myndigheder og politikere tog i Norge af hensynet til sin befolkning den beslutning, at lufthavnen skulle
flyttes ud af byen, hvor der var plads og mulighed for at vaekste uden stgrre gene for deres befolkning.
Denne beslutning traf man i Norge for mere end 30 ar siden — Er vi virkeligt sa langt efter Norge i vores
tanker, for i Danmark holder vi staedigt fast i, at CPH skal veere Europas mest bynaere samtidigt med, at den
skal vaere blandt de stgrste i Nordeuropa. (Til hvis glaede?)

Det er pa tide at man fra myndighedernes side undersgger pavirkningen af mennesker fra flyenes
udstgdning (og stgj) inden man lader CPH fortszette ufortrgdent en rejse mod en fordobling i antallet af fly
over Kgbenhavn og dens befolkning.

Skal lufthavnen have mulighed for at vokse sig endnu stgrre, sa bgr det blive med mindst mulig pavirkning af
menneskerne der bor i og omkring Kgbenhavn, da det er det teettest beboede omrade i Danmark.

| Norge var man nervgse for, at man ville miste turister og forretningsrejsende ved at flytte lufthavnen 50km
vk fra Oslo Centrum. Det viser deres omsaetning i Gardermoen, at man ikke bgr frygte. Jeg selv er i Oslo et
par gange om aret ifm. arbejde og turen med Flytoget ind til byen tager godt 20 minutter — Det er ikke fordi
det er en skreemmende rejsetid og til sammenligning at tage metroen fra CPH til Kgbenhavn ikke er
vaesentligt laengere i rejsetid (dog er Flytoget mere behageligt).

CPH har udviklet sig i takt med Kgbenhavn, men har allerede nu et niveau, hvor den er til stor stgjgene pa
alle tider af dggnet for befolkningen der bor i naerheden af flyruterne. Der er som samfund ikke behov for at
veere med pa en stgrre vaekstrejse, medmindre man som samfund vil gamble med befolkningens helbred og
habe at flyenes forurening (fra stgj og udstgdning) pa mirakulgs vis forsvinder op i den bla luft og pa ingen

Jens peterjensen@hotmail.com
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made pavirker befolkningen — Grundige undersggelser herom ville nu nok vaere fornuftige og ansvarlige at
foretage sig inden.

COWI har i deres “"Miljgvurdering” vurderet, at det ingen pavirkning vil have pa befolkningen fordi
lufthavnens samlede kapacitet ikke ngdvendigvis bliver stgrre ved godkendelse af dette lovforslag. Dette bgr
anfaegtes af alle der har lidt forstand og interesserer sig for befolkningens sundhed — Det er jo elastik i
metermal!

Hvis lufthavnen skal ggre plads til stgrre fly (og flere fly), kommer der bedre forudsatning for mere aktivitet.
Hvis ingen maler pavirkningen fra flyenes udstgdning i dag pa befolkningen, sa kan man blot fortsaette med
at veere i den tro, at det ikke pavirker for der ligger jo ingen undersggelser bag!

Som det mindste bgr myndighederne fremover fgre tilsyn med, at stgjgraenser og forurening er indenfor
fastsatte graenseveerdier i EU. Dette lader myndighederne i Danmark alene ”"forureneren” (CPH) sta for at
undersgge.

Der var ogsa en gang vi ikke havde et uvildigt tilsyn omkring banker og finansielle selskaber i Danmark, det
har man rettet op pa, da det viste sig at vaere en darlig idé. Men det ma vel forstas at det er gkonomiske
forhold og ikke befolkningens sundhed, hvor myndighedernes prioriteringer ligger.

Venlig hilsen

Jens Peter Jensen

Cypres alle 10
2770 Kastrup

Jens peterjensen@hotmail.com
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Foreningen CPH uden udvidelse

Til Transportministeriet

Hgringssvaret er ogsa sendt til Transportudvalget, Miljgudvalget og Sundhedsudvalget
Hgringssvar vedr. udkast til “Lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup”
Indledning

"CPH uden udvidelse” er en borgergruppe som er dannet af en gruppe af naboer til lufthavnen
som de senere ar har oplevet stigende miljgmaessige gener fra lufthavnen. Udsigterne til en
udvidelse af kapaciteten i lufthavnen til op mod 55 mio. passagerer arligt ggr os meget bekymrede
for konsekvenserne for den store del af Amager, som er pavirkede af lufthavnen.

CPH uden udvidelse er ikke imod lufthavnen. Den har for de fleste af os altid vaeret der og den var
der for vi kom. Vi er heller ikke imod at den udvikler sig og bliver bedre til det som den er sat i
verden for.

Men vi er imod at den udvikler sig, sa den skader vores og vores bgrns og bgrnebgrns sundhed
mere end den ggr i dag. Dette hgringssvar er et oprab om at tage de fremtidige miljgpavirkninger
fra lufthavnens kapacitetsudbygning alvorligt!

De seneste 5-6 ar har lufthavnens negative pavirkning af borgernes liv, trivsel og sundhed i dette
omrade veeret stigende. Dette er dokumenteret i vedlagte dokumentation for udviklingen i antal
klager og registreringer i en app, som vi har udviklet over stgj og lugt fra lufthavnen de seneste
fem ar (se bilag 1).

Kastrup Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europa. Der bor ca. 200.000 mennesker pa
Amager i lufthavnens umiddelbare naerhed, og udover beboelsesejendomme ligger der, som



direkte nabo til lufthavnen, fodboldbaner, skoler, daginstitutioner, SFO’er og klub. Vores bgrn
opholder sig derfor mange af dggnets timer i lufthavnens naermiljg.

Der er graenseveerdier for stgj og luftforurening, som regulerer driften af lufthavnen, og som
lufthavnen bryster sig af at ligge under. Men de vejledende greensevardier i Danmark pa 55 dB
(DENL) for stgj fra lufthavne, med et maksimalt loft for enkeltstaende stgjhaendelser pa 80 dB om
natten, ligger langt over de greensevaerdier som WHO anbefaler for flystgj: 45 dB Lden og 40 dB
Lnight. WHO har generelt kritiseret de danske stgjgraenser for at vaere for hgje. Og nar det geelder
luftforurening, sa er der fx slet ingen graenseveerdier for ultrafine partikler.

Den oplevelse vi borgere har er, at graensen for, hvad der er acceptabelt, er ndet NU. Bade hvad
angar stgj og luftforurening fra lufthavnen.

Det er den virkelighed jeres lovforslag skriver sig ind i. Forslaget skaber rammerne for en
udbygning af Kastrup Lufthavn, som vil gge stgj- og forurening - og vil derfor forringe miljg- og
sundhedstilstanden yderligere for beboerne pa Amager.

Miljepavirkning af lovforslaget/planen

| lovforslaget fremgar det, at lovforslaget vurderes ingen vaesentlige pavirkninger at have pa
miljget. Den primaere begrundelse for denne konklusion er, at ”Udvikling af lufthavnen i det
nordvestlige omrdde vurderes [dog] ikke at medfare yderligere flytrafik end evt. andre
udviklingsmodeller, som K@benhavns Lufthavn vil kunne udfgre inden for den eksisterende
udbygningslov.”

Det er dygtigt spin! Som tilslgrer det faktum, at lovforslaget skaber rammerne for den
udviklingsmodel — og ikke en af flere mulige andre udviklingsmodeller - som skal muligggre den
veekst til 40-55 mio. passagerer arligt, som er malet i lufthavnens udviklingsplan. Som i gvrigt i
mange ar har heddet “udbygningsplan” men skiftede navn til “udviklingsplan”, da klimapolitikken
og CO2 reduktion kom hgjt pa den politiske dagsorden for et par ar tilbage.

Det fremgar ogsa direkte af lovforslagets bemaerkninger, at lovforslaget ligger i forlaengelse af
Luftfartsstrategien fra 2017, som ”"behandler udvidelsesplanerne for Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup, der vil ggre lufthavnen i stand til at handtere op mod 40 mio. passagerer om dret. Heri
indgdr betragtninger om bade mere fleksible rammer for arealanvendelsen pa lufthavnens omrade
og lufthavnens sdkaldte »tvaerbane«.”

Man skal saledes ikke lade sig narre af ord. Det lovforslag, som er i hgring, en forudsatning for —
og ikke bare en understgttelse af - veeksten af kapaciteten i lufthavnen, sa den kan handtere op til
40-55 mio. passagerer arligt. En vaekst, som ikke vil kunne lade sig ggre uden de andrede
lovmaessige rammer. Derfor skal man naturligvis miljgvurdere denne vaekst i kapacitet som planen
forventes at afstedkomme. Ikke mindst af hensyn til den store befolkningsgruppe, der lever og bor
og arbejder sa teet pa lufthavnen.

Det kan sammenlignes med, nar man udbygger en motorvej for at fa mere kapacitet til en
forventet veekst i biltrafikken. Myndighederne laver i disse tilfeelde en VVM-undersggelse, der



afdaekker de miljpmaessige pavirkninger, pavirkning af natura 2000 omrader og konsekvenser for
st@j, CO2 og emissioner, af den forggede trafik, som udbygningen vil medfgre, uagtet at en del af
vaeksten i trafikken ville komme alligevel uden udbygning af motorvejen, i form af pres pa
alternative ruter eller gget traengsel pa den eksisterende motorve;j.

Transportministeriet har i forbindelse med lovforslaget besluttet at fa Kastrup Lufthavn til at
udarbejde en strategisk miljgvurdering (SMV), selvom man pa grundlag af en juridisk fortolkning af
miljgvurderingsloven har vurderet, at udviklingsplanen ikke er miljgvurderingspligtig. SMV’en nar
pudsigt nok til samme konklusion som lovforslaget om udviklingsplanens konsekvens for
kapaciteten i lufthavnen:

“Planen vil ikke afstedkomme en udvidelse af lufthavnens samlede kapacitet, som ikke ogsa vil
kunne etableres under de gaeldende rammer. Pa den baggrund vurderes det, at planen vil
afstedkomme ingen pdvirkning pa befolkningen.”

“Det vurderes, at der vil vaere ingen pdvirkning af lufthavnens samlede emission, idet planen ikke
pdvirker lufthavnens kapacitet.” (Begge citater fra miljgvurderingen, som pt er i hgring pa
Trafikstyrelsens hjemmeside)

At man fra myndighedernes (Transportministeriets) side har besluttet, at lufthavnen selv skulle
udarbejde SMV’en (som har engageret COWI til at udfgre opgaven) ggr den — sammenholdt med
ovenstaende konklusion om ”ingen” miljgpavirkning — utrovaerdig som beslutningsgrundlag.

Vi mener, at Folketinget bgr blive oplyst om de reelle miljgpavirkninger, der forventeligt vil ske
med udvidelse af lufthavnens kapacitet. Ingen bliver klogere af at fa at vide, at udvidelsesplanen
ikke vil have miljgpavirkninger ud over dem, man kunne forvente med alternative
udvidelsesplaner. Det er vildledning. Ogsa af Folketingets politikere.

Stgj og fortzellingen om tvaerbanen

Det fremstar i lovforslaget som om, at afkortningen og ensretningen af tvaerbanen vil betyde, at
der samlet set kommer mindre stgj fra lufthavnen. Det er en misforstaelse, der bygger pa en falsk
praemis om, at den primaere stgjmaessige gene fra lufthavnen udggres af tveerbanen.

Fly ind over Kgbenhavn som fglge af anvendelse af tvaerbanen under szrlige vejrforhold udggr 1-2
procent af al flyaktivitet i lufthavnen. De fa gange arligt, at man hgrer et fly hgjt ind over
beboelsesomrader, er naturligvis en kilde til stgj. Men for beboelsesomraderne pa Amager er
sjeeldne punktvise stgjoplevelser fra tvaerbanen ikke det primaere stgjproblem fra lufthavnen.

Stgjproblemerne fra lufthavnen udggres af den normale flytrafik fra lufthavnen. Som borgere pa
Amager har vi har oplevet en stigende stgjpavirkning de senere ar, som afspejler vaeksten i
flytrafikken og som ogsa afspejler sig i lufthavnens egne malinger af stgjudviklingen. Det enkelte
fly er generelt blevet mere stgjsvagt, men afgangsfrekvensen er gget i dagtimerne og er staerkt
stigende i nattetimerne pa grund af den ggede fragtflyvning. Udviklingen afspejler sig i den
stigende maenge klager over stgj, som Miljgstyrelsen har modtaget i takt med lufthavnens vaekst
de forlgbne ar (se vedlagt bilag).



Derudover oplever vi markant stigning i stgj fra lufthavnens nordvestlige omrade nar flyene
venter, taxakgrer og/eller motorafprgver. Vinden er fra syd-sydg@st en stor procentdel af arets
dage, og stgjen fra lufthavnens nordvestlige omrade er derfor et stort problem for det store
beboelses- og institutionsomrade, der ligger nord-vest for lufthavnen.

Ifglge lovforslaget vil netop denne stgj vokse, som det fremgar af lovforslaget: “Modsat ma der
forventes stgj som falge af den mulige etablering af nye standpladser i lufthavnens nordvestlige
omrade, da flyene vil veere taettere placeret pa lufthavnens yderomrdde.”

Hgjt niveau af ultrafine partikler

Udover stg@j sa er der ogsa en s@dlig stank af jetfuel, som pa nogle dage ligger som en dyne over et
omrade 3-4 km eller mere fra lufthavnen. Det er isaer nar vinden i sommerhalvaret er fra syd
sydgst, at de mange borgerne i omradet nord-nordvest for lufthavnen ggr opmaerksom pa
problemet. Mange undgar at lufte ud. Man er bange for, hvad det er man indander. At flyenes
emissioner er sundhedsskadelige er et faktum, som understgttes af utallige
forskningsundersggelser. Og lufthavnsmedarbejdere i Kastrup, som har arbejdet tzet pa kilden, har
faet kraeft og anerkendt det som arbejdsskade.

De seneste ar har der vaeret fokus pa de ultrafine partikler, som er saerligt karakteristiske for
emissioner fra fly. Men mens der er graensevaerdier for NOx og st@rre partikler, sa er der ikke
opstillet greenseveerdier for ultrafine partikler. Dette er bl.a. fordi man ikke har belaeg for en nedre
graense, dvs. at de er skadelige i selv sma mangder, da de har nanostgrrelse og finder vej

gennem lungevaevet ind i blodbanerne og til de indre organer.

Det anerkendes da ogsa i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine
partikler pavirker miljget — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig
fremtidig risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet,
som viser at ultrafine partikler kan give kreeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fg@dsler.

Copenhagen Solution Lab har via et samarbejde med Google og Googlebilerne foretaget uvildige
malinger af partikelforurening i kebenhavnsomradet. Disse malinger viser, at der er en meget hgj
koncentration af ultrafine partikler i villakvartererne nordvest for lufthavnen, hvor der ellers er lav
biltrafik.

Generelt er der for nuvaerende ikke et overblik over Kastrup Lufthavns miljg- og sundhedseffekt pa
naermiljget, da der ikke pagar en uvildig, tidssvarende og grundig overvagning af lufthavnens
udledning af st@j og luftforurening — og sundhedspavirkningen af denne. Det geelder bade
udledningen fra fly i luft og pa landjord, diverse maskiner/biler knyttet til lufthavnens drift, samt
den afledte biltrafik som lufthavnen skaber.

Den uvildige overvagning ma igangsaettes inden en loveendring muligger en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger. Det vil veere rettidigt omhu og i trad med et forsigtighedsprincip.
Alternativet kan veere at vi om fa ar star med en ny skandale 4 la den igangvaerende PFAS-



skandale. Seerligt geelder det i forhold til den indretning af nye standpladser til passagerflyvninger,
som lovforslaget giver mulighed for: den ggede maengde standpladser er placeret i det omrade,
hvor der meget teet pa ligger udendgrs fritidsfaciliteter, skoler og dagtilbud.

Afvejningen mellem vaekst og miljo

Det fremgar af bemaerkningerne til loven pa side 5: “Samtidigt skal der i miljgbeskyttelsesmaessig
sammenhaeng laegges stor vaegt pd behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er

ikke hensigten med lovforslaget at aendre pa forholdet til de miljigmaessige aspekter ved udvikling
af lufthavnen i forhold til de, der gar sig geeldende under den nugaeldende

udbygningslov.” Allerede med tidligere lovgrundlag for lufthavnen blev denne vaegtning til fordel
for optimale forhold for lufthavnens drift overfor miljphensyn etableret.

| forhold til den larmende klimakrise og de ovennavnte argumenter om kompromittering af sa
mange borgeres sundhed mener vi, at det er pa tide at seette spgrgsmalstegn ved denne afvejning.

Andre lande ggr det. | flere bynaere lufthavne i Europa, fx Hamborg, Frankfurt og Miinchen er der
forbud mod flyvninger om natten. Og fx Schipol har et loft over antal fly. Ligeledes har mange

storbyer opdelt aktiviteten i to lufthavne og har flyttet flyvningerne med fragt og charter laengere
vk fra de teet beboede omrader i storbyerne.

Med venlig hilsen

Helene Bach, formand for Foreningen CPH uden udvidelse



-- AKT 196656 -- BILAG 140 -- [ data.app.feb23 ] --

Klager over stgj og borgerdrevne registreringer af stgj og
luftforurening

De officielle klager sendt til myndighederne og CPH over stgj er steget fra 53 i 2018, 532 i 2019,
1.290 i 2020 til 824 i 2021.

Antal stojklager
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Figur 18:  Antal klager over staj gennem mere end 30 ar fremsendt til CPH i
perioden 1990 til 2021.

Borgergruppens app — indsamling af borgerdrevet data

Vi har i Borgergruppen CPH uden Udvidelsen lavet en app for at fa et overblik over
omfanget af stgj- og lugtgener fra Lufthavnen, og det viser, at rigtig mange er generet af stgj
og lugt fra Lufthavnen.

Appen er sat op sa man ikke kan registrere flere gange lige traek for at forhindre
spam/misbrug. | samme and har vi i det opslag, hvor vi har annonceret app'en, bedt om at
man kun registrerer nar man synes der er et reelt stgj- eller lugtproblem, sa data fra
registreringer viser den reelle udfordring og dermed kan hjalpe med at finde svar pa hvilke
aktiviteter, der skaber stgj og lugt i konkrete omrader, og dermed hvordan problemet lgses.

Registreringerne er en opgerelse af hvor mange, der fgler sig generet - der er ikke egentlige
malinger af stgj eller lugt med i registreringerne.

Appen blev lanceret 27. november 2019. Forelgbige registreringer og data fra appen frem til
slut februar 2023.:



- Der er pt. 967 registrerede brugere. Vi kan se at flere registrerer sig som “familien ...” dvs.
at det bade kan veere enkeltbrugere og husstande. Vi beder ikke om adresse pga. GDPR, men
kun om e-mail for at sikre at det er unikke brugere. Det er i gennemsnit registreret omkring
16 stagjklager om dagen siden appen blev lanceret. Det skal jo bemzerkes, at det er inklusiv
corona-tiden.

- Der er i alt lavet 20.027 registreringer af stgjgener.

- Mere end 500 forskellige medlemmer/brugere af appen har indsendt klager til
myndighederne over stgj via appen.

- Det hgjeste antal registreringer pa en dag er 187, hvilket var den 14. marts 2022. Derudover
er mere end 170 registreringer af stgjgener den 14. marts og den 19. december 2019.

- Vi kan se stgj-registreringer pa et kort og det viser en koncentration omkring Kastrup nord-
og nordvest for lufthavnen.

- Der er registreret 5.239 lugtgener

- | forhold til lugtgener, sa er er det hgjeste antal ogsa registreret den 19. december og det er
57 registreringer. Derefter kommer den 29. oktober 2021 og 21. marts 2022 med 55 klager.
Derudover er flere dage med over 40 klager.

- Lugtgenerne ser ud til at veere lidt mere koncentreret i det omrade lige nord for lufthavnen.
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Pa kortet kan man se, hvordan registreringerne af lugtgener fordeler sig i omraderne omkring
lufthavnen.
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-- AKT 196656 -- BILAG 141 -- [ Hgring Kabenhavns lufthavn ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Rikke Toldam (riktol77@gmail.com)
Titel: Haring Kabenhavns lufthavn
Sendt: 26-02-2023 11:59

Udvidelse af Kbh’s lufthavn er i strid med mine ensker som borger i det danske samfund.

Det er nadvendigt med en staerk transportmaessig infrastruktur. Det ber vi prioritere som samfund, men det
treekker os 1 den gale retning, at prioritere udvidelse af lufttrafikken.

Til sammenligning er der lige nu busruter der ma lukke pga. energikrisen. Det edelegger grundlaget for
velfungerende smé samfund i vores land.

Det er vaesentligt at beskytte infrastrukturen til vores sma samfund. Det er vasentligt at beskytte kloden mod
yderligere klimabelastning.

Stop udvidelsen af Kbh’s lufthavn og invester 1 stedet 1 bus og togtrafik. Ger det tillige billigere for billister at
komme over broer og med ferger, sa rejser i hgjere grad bliver i de naere omegne, fordi bilisterne ikke fristes

af billige flyrejser til den anden side af kloden.

Venlig hilsen Rikke Toldam, Farum.



-- AKT 196656 -- BILAG 142 -- [ Haringssvar, udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kast...

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Otto Lerche (ottolerche@gmail.com)

Titel: Heringssvar, udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 26-02-2023 12:00

Kere rette vedkommende,

Tak for muligheden for at deltage i hering om udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn.

Vi er naboer til lufthavnen og har de seneste ar oplevet en meget markant stigning i stej- og luftforurening i
omradet. I lange perioder kan man ikke opholde sig udenders pa grund af larmen, og andre dage kan man
lugte fuel i omradet, hvis man abner vinduer eller opholder sig udenders.

Det er helt uacceptabelt. Vi bor mere end tre kilometer fra lufthavnen.

Vi har, ligesom mange andre borgere, gentagne gange gjort Kebenhavns Lufthavn opmarksom pé dette. Vi
har en forventning om og en tiltro til, at man bade pa politisk niveau og i administrationerne vil undersoge
konsekvenserne for borgerne, inden en endelig beslutning.

Derfor skal jeg i1 forbindelse med heringen opfordre til folgende:
* Der laves undersggelser blandt beboerne af stgjpavirkningen i omradet.

* Der laves systematisk MALING af stgj. I dag er stojen BEREGNET, og beregningerne tager udgangspunkt i
vindstille, sékaldt nulvind, hvorfor den reelle er forskellig. Ved vind "flyttes" det morke omréde pé
Kebenhavns Lufthavns stejkort ind over boligkvarernes. Dette var miljeministeriet ikke bekendt med, da vi
talte med en embedsmand pa omradet, han var af den overbevisning, at beregningerne tog hensyn til
vindpavirkning, hvilket selvfolgelig ville logisk.

* Der gennemfores flere malinger af partikelforurening i boligomrédderne omkring Kebenhavns Lufthavn.
Ifolge forskningsprojektet Copenhagen Air View, som er gennemfort af blandt andre Kebenhavns Kommune i
samarbejde med Utrecht Universitet og Aarhus Universitet, er koncentrationen af ultrafine partikler 1
villakvarterne omkring lufthavnen pd niveau med den pa H.C. Andersens Boulevard.

Derudover skal jeg henlede opmearksomheden til Kegbenhavns Lufthavns argument for udvidelsen.

I medfer af luftfartsloven er Kebenhavns Lufthavn defineret som et infrastrukturanleg af vital betydning for
Danmarks nationale og internationale trafikforbindelser. Det er uden for enhver tvivl, at lufthavnen er
nedvendig for danske rejsende og danske virksomheder.

Men i forbindelse med ansegningen om en udbygning fejlfortolker Kebenhavns Lufthavn denne definition.
Den ansegte udvidelse handler ikke om vital infrastruktur. En stor del af den stigende trafikmengder sker i
transfer for udenlandske turister til andre lande og ikke mindst godstransport. Lufthavnen vil vere "hub" for
europisk fragttransport og tredoble mangden af fragt fra 350.000 tons i1 dag til mere end en million.

Det er ikke af vital betydning for Danmark, at vi skal vare logistikcenter, hvorfra gods til hele verden
modtages og fordeles. Tvartimod. Det er af betydning for andre virksomheder end Kebenhavns Lufthavn og
udenlands virksomheder og heller for almindelige danskere.

Om lufthavnens prasentation af sine godstransportvisioner, se evt.:
https: m h?



https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWElr-0000yP-4A&d=4%7Cmail%2F90%2F1677409200%2F1pWElr-0000yP-4A%7Cin12i%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB3BDF81DE54C4A356A1542B1B5130&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFbv%3Ddy3O0yt%262RTis%3D4lzrLGqCAiGdAofXMOTy1x%3DMjAs%26t3ywn_%26aehanbchol%3DgenaCptropriAne&s=QHvyXt682ZVVecMaCdMiIz2t_t0
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWElr-0000yP-4A&d=4%7Cmail%2F90%2F1677409200%2F1pWElr-0000yP-4A%7Cin12i%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB3BDF81DE54C4A356A1542B1B5130&o=%2Fphtw%3A%2Fwtsbow..tueyuc%2Fco%3FathmwFbv%3Ddy3O0yt%262RTis%3D4lzrLGqCAiGdAofXMOTy1x%3DMjAs%26t3ywn_%26aehanbchol%3DgenaCptropriAne&s=QHvyXt682ZVVecMaCdMiIz2t_t0

Jeg stdr naturligvis til radighed for opfelgende sporgsmal om den stej- og luftforurening, som vi beboere
oplever, sdfremt ministeriet enske dette.

Mvh,

Otto Lerche
Samosvej 14

2300 Kegbenhavn S
61709178
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk)
Fra: Thomas Noerup (thomas.noerup@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 26-02-2023 12:08

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser
til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veaere
en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen laengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der ma tenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor
sa mange bgrnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol,
har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give “passagerne en
god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod
mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vakst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke
stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den
VVM som er lavet er mangelfuld.

Stgj

Jeg oplever kraftig @get stgj, specielt fra flytrafik pa 22L og pa 22R nar flyene letter teet ved A7. Desuden er
stgjniveauet ogsa gget var takeoff pa 04R og nar flyene holder i kg ved inden takeoff. Stgjgraenserne i Danmark er 58
db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er sarligt fragtfly, som er ldre og mere stgjende,
som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgranser pa 58 db for at vaere
for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den
reelle stg@j omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget vedtages. Der ma sikres en
ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre
lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa
indfgres i Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naeste ikke kan have abne vinduer. Dette ggr mig
bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er
allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give krzeft, hjertekar-
sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i
omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke saettes pa spil. Den
nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere
som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne sag ma afsluttes
inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig sit
erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade
stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa fragtflyvninger. Pa alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med
70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle



lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved, at satte krav til stigningen i antal flyvning sa
det afhaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavns bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer
plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga tilstedeveerelse af fugleliv eller plantevakst, der
kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade,
at der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar nzermest er forsvundet. Det burde
derfor undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne
udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som veeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-
omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden
loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra Skrydstrup
fvaepIads V|ste at hV|s flystgjen stlger endb, sa falder husprlserne med 0,5-1,1% (bttpiﬂMAﬂMﬂLdedee&LeM,éiQQ
’ [ ) 416) Jeg bor teet pa
quthavnen og r|S|kerer at min bollg falder i vaerdl Derfor mener, jeg at en kompensatlonsordnlng ma etableres for
os, som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa szettes krav til lufthavnen, sadan at
stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til skade for bgrn og voksne i omradet.
Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse
fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et
eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i omraderne omkring
lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er svaert
gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med
st@j, luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
Thomas Ngrup

Lundegard Strandvej 10
2791 Draggr
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Rodrigo Galindo (rodivandk@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 19:36

Vedr. udvidelsen af lufthavnen.

Jeg vil gerne tilkendegive, at det i forvejen kan feles som om man star blandt lastbiler med teendte motorer,
nar man kommer pd SAS banerne Ved Diget nar lufthavnen, hvor jeg kommer regelmaessigt med mine
tvillingedrenge til deres fodboldtrening og -kampe.

Jeg ville vaere ked af udvidet trafik, og proportionelt forhgjet (stej)forurening fra denne.

Mvh Rodrigo Galindo
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Kere rette vedkommende,

Tak for muligheden for at deltage i hering om udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns
Lufthavn.

Vi er naboer til lufthavnen og har de seneste ar oplevet en meget markant stigning i stej- og luftforurening i
omradet. I lange perioder kan man ikke opholde sig udenders pa grund af larmen, og andre dage kan man
lugte fuel i omradet, hvis man abner vinduer eller opholder sig udenders.

Det er helt uacceptabelt. Vi bor mere end tre kilometer fra lufthavnen.

Vi har, ligesom mange andre borgere, gentagne gange gjort Kebenhavns Lufthavn opmarksom pé dette, men
stigningen 1 stej- og luftforurening er fortsat. Vi har en forventning om og en tiltro til, at man bade péa politisk
niveau og i administrationerne vil undersgge konsekvenserne for borgerne, inden en endelig beslutning.

Derfor skal jeg i1 forbindelse med heringen opfordre til folgende:
* Der laves undersggelser blandt beboerne af stgjpavirkningen i omradet.

* Der laves systematisk MALINGER af stgj. I dag er stasjen BEREGNET, og beregningerne tager
udgangspunkt i vindstille, sdkaldt nulvind, hvorfor den reelle er forskellig. Ved vind "flyttes" det marke
omrade pa Kebenhavns Lufthavns stejkort ind over boligkvarernes.

* Der gennemfores flere malinger af partikelforurening i boligomraderne omkring Kebenhavns Lufthavn.
Ifolge forskningsprojektet Copenhagen Air View, som er gennemfort af blandt andre Kegbenhavns Kommune 1
samarbejde med Utrecht Universitet og Aarhus Universitet, er koncentrationen af ultrafine partikler i
villakvarterne omkring lufthavnen pd niveau med den pa H.C. Andersens Boulevard.

Derudover skal jeg henlede opmarksomheden til Kebenhavns Lufthavns argument for udvidelsen.

I medfor af luftfartsloven er Kebenhavns Lufthavn defineret som et infrastrukturanleg af vital betydning for
Danmarks nationale og internationale trafikforbindelser. Det er uden for enhver tvivl, at lufthavnen er
nedvendig for danske rejsende og danske virksomheder.

Men i forbindelse med ansggningen om en udbygning fejlfortolker Kebenhavns Lufthavn denne definition.
Den ansegte udvidelse handler ikke om vital infrastruktur. En stor del af den stigende trafikmangder sker 1
transfer for udenlandske turister og ikke mindst godstransport. Lufthavnen vil vaere "hub" for europzisk
fragttransport og tredoble meengden af fragt fra 350.000 tons i dag til mere end en million.

Det er ikke af vital betydning for Danmark. Det har ingen betydning for andre danske virksomheder end
Kebenhavns Lufthavn eller for almindelige danskere, at man kan modtage pakker fra verden og distribuere
dem videre i Europa. I den forbindelse henledes opmerksomheden pa den lovgivningsfastede forpligtelse til
at opveje skonomiske og miljgmaessige interesser:

* Der ber laves en analyse af betydningen af udbygningen for danske virksomheder og dansk ekonomi. Den
skal holdes over for de miljgmaessige konsekvenser, som en udbygning ma forventes at fa.

Jeg er klar over, at der er lavet en miljovurdering af udbygningsplanerne. Her er formuleringen om lufthavnen
som kritisk infrastruktur central, men vurderingen af for eksempel godstransport og turister i transfer som



kritisk for Danmark foretages ikke.

Om lufthavnens praesentation af sine godstransportvisioner, se evt.:
https: w.yout atch?

Jeg star naturligvis til radighed for opfelgende spergsmal om den stej- og luftforurening, som vi beboere
oplever, séfremt ministeriet onske dette.

Mvh,

Otto Lerche
Samosvej 14

2300 Kgbenhavn S
61709178
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Hej

Jeg skriver vedr. den planlagte udvidelse af Kebenhavns lufthavn.

Som naboer i1 2770 Kastrup ma vi forvente en vis miljemassig ulempe som folge af lufthavnen. For det var et
kendt vilkar da vi bosatte os for snart 20 ar siden.

Men omkring en fordobling af kapaciteten er noget helt andet! Det er et nyt forhold. Vi er is@r bekymrede for
partikelforureningen, men naturligvis ogsé stejen.

En vis foragelse af lufttrafikken kan maske vaere rimelig for at udvikle hovedstaden, men ikke s meget at det
er de lokale som skal betale den fulde pris, med forvaerring af sundheden. Og det vil vaere tilfeldet med den
planlagte fordobling.

Venlig hilsen

Thomas Vestergaard

Klitrose Alle 29A

2770 Kastrup
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Vi siger klart NEJ til mere st@j og luftforurening i forbindelse med udvidelsen af Kbh Lufthavn.

Vh

Hanne og Preben Witt
Olymposvej 42

2300 Kbh S
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Horingssvar

Kebenhavns Lufthavn vaekker mig allerede flere gange om natten!

Nogle gange stinker her af (den giftige) flybenzin.

Og sa holder de forbandede fly i tomgang og i tomgang og i tomgang og i tomgang og i tomgang.

Ligegyldigheden over for naboerne er overvaldende. Alle andre steder 1 verden ligger hovedstadens lufthavn
ikke 14 minutter vaek med en metro.

Der mé vaere en brakmark et sted pa Sjelland, der kan bruges. Vi har bosat os i et historisk milje.... ikke pa
en landingsbane ... men det begynder at foles sadan!

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgpkonsekvenser er ordentligt behandlet i
lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af
stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger
lufthavnen laengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere
nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma taenkes i andre
lgsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange
bernefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne,
f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor
lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-
omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store veekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere
vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er
en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og
luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er
mangelfuld.

Stoj

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db.
Det er seerligt fragtfly, som er eldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer
nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 db for at veere for hgje, da det
kan skade helbredet med st@j. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener,
at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget
vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er
lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg,
Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i
Kgbenhavn.



Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naeste ikke kan have dbne
vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke en
mulig fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som
viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der
er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma
veere rettidigt omhu og glde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes sundhed ikke szettes
pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det
ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drag@ér med PFAS.
Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt.
Lufthavnen ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos
borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle
andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen.
Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne i Parisaftalen. Dette kunne gg@res ved,at satte krav til stigningen i antal flyvning sa
det afhaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavns
bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star
i VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Ipbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre en risiko for flysikkerheden.”
Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne
made bevidst begranses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar naermest er
forsvundet. Det burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i
antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000
omrade 143 samt fredede og r@dlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven
vedtages.

Ejendomspriser
Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder.

Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hV|s flystgjen stlger en db sa falder husprlserne
med 0,5-1,1% (h :

Lruljgekgaiekj@aiect&aﬁLiieLﬂatLamkg[LZMJeg bor taet pa quthavnen og r|5|kerer
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at min bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os,
som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til
lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til
skade for bgrn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre.
Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som
f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af
st@j og luftforurening i omraderne omkring lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol
med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden
loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne
fores grundig og uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den
nuvaerende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over,
hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj,luftforurening og grundvand.

Kristina Sehested
Strandstraede 30
2791 Drager
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Nér man ser p4, hvad videnskaben forteller om klimaet, s& har vi store vanskeligheder, men ingen er rigtigt
klar til at lave store @ndringer for at sikre menneskeheden fremover. Vi ved efterhanden, hvad stej og
forurening gor ved mennesker og miljo. Hvornar begynder vi at tage det alvorligt?

Vi har netop hert 1 medierne, at ‘gront’ flybraendstof ikke er et produkt der forventes at blive feerdigudviklet
inden for en overskuelig fremtid. EU er blevet bedt om at flytte greenserne for, hvornar breendstof er gront -

angiveligt fordi det er lettere, end at omlaegge og reducere flytrafikken.

Burde VVM-undersggelsen ikke omfatte ny viden og anbefalinger om granser for stoj og luftforurening og
tage hensyn til WHOs nye graenseverdier?

I det hele taget: hvornar begynder klima, miljo og sundhed at spille en rolle i planleegning i infrastruktur?
Venlig hilsen

Birte Strandby
Faaborg
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Horingssvar vedr. lufthavnens udvidelsesplaner
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| Andelsboligforeningen Kastaniegarden har vi de seneste 5 ar oplevet en ekstrem stigning i luft-
og stgjforurening fra Kabenhavns Lufthavn.

Andelsboligforeningen rummer 14 andelsboliger og 3 lejemal. Garden er fra 1861 og er beliggende
pa Kirkevej 56 i Drager. Aldersfordelingen i andelsboligforeningen er 2-85 ar.

Vi er gaet fra at veere stojpavirket udendgrs til ogsa at veere stgjpavirket indendars i vores hjem.

Andelsboligforeningen har gennem flere ar veeret i kommunikation med lufthavnens miljgchef Inger
Seeberg til ingen verdens nytte — miljgchefen har absolut ingen intentioner om at afhjeelpe den
sundhedsfarlige luftforurening og stgjpavirkning af vores boliger og udendgarsarealer.

Lufthavnens miljgchef vil end ikke placere en mobil stajmaler pa vores ejendom, sa der kan
foretages retvisende stgjmalinger, selvom vi har efterspurgt dette gentagne gange.

Vi naboer undrer os over, at myndighederne ikke griber ind overfor lufthavnens stigende
miljgforurening og negative pavirkning af omkringliggende boligejendomme. Luftforureningen er til
tider sa grel, at vi ma holde vores vinduer lukkede — det er en bekymrende og ugnsket udvikling.

Udvidelsesplaner ber stoppes

Udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn med tilhgrende planer om en stigning fra 30 til 40 millioner
arlige passagerer er dybt foruroligende. Hertil kommer fragtflyvningerne. Udvidelsesplanerne bar
bremses gjeblikkeligt, da de nuvaerende forhold er uacceptable for lufthavnens naboer.

Andelsboligforeningen Kastaniegardens ejendom pa 8.119 kvm rammes ifglge Miljgstyrelsens
stgjkortlaegning blot pa et lille hjgrne af vores samlede boligareal pa 1.102 kvm. Dette er ikke
korrekt. Virkeligheden ser ganske anderledes ud hos os.

Hele ejendommen stajpavirkes indvendigt og udvendigt — i dagtimerne, savel som i nattetimerne.

Eftersom stajtrykket pa Andelsboligforeningen Kastaniegarden bl.a. ogsa indbefatter opstartsfasen
pa fly, der letter fra Kabenhavns Lufthavn, sa er lydtrykket markant anderledes pa Kirkevej 56 i det
abne landskab, end pa fx Hovedgaden i Store Magleby og parcelhusomrader med teet bebyggelse.

Miljgstyrelsens stgjkortlaegning stemmer ikke og ber opdateres, sa den er retvisende i vores
lokalomrade. Transportministeriet bedes afvise lufthavnens sundhedsskadelige udvidelsesplaner.

Med venlig hilsen

Christina Ernst
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Vi bor 1 Drager og er meget bekymrede over udvidelsesplanerne.
Stejen er steget voldsomt de seneste r, de udtjente maskiner som iser fragtfirmaer bruger stejer mere og nu
ogsa om natten og det er oftere og oftere at vi decideret kan lugte aviation fuel i Drager Gamle By, et af de

mest cancer-fremkaldende elementer i et moderne samfund bliver derved dagligt sprayet ud over flere
folkeskoler og barnehaver.

Hvem vil sté til ansvar for det om 5-10-20 &r nér cancer-forekomsterne eksploderer !?
Nej tak til udvidelser !!
Mvh.

Nicolai Matz
Dragor

med venlig hilsen
Nicolai Matz
Strandstraede 30

2791 Drager
tlf. 50596244



-- AKT 196656 -- BILAG 152 -- [ Lufthavn ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Jorn @gaard Andersen (inselhof@gmail.com)
Titel: Lufthavn

Sendt: 26-02-2023 19:56

Jeg bor 1 Kolding og har en sen og to bernebern, som bor 1 Kastrup ca. 1.5 km 1 fugleflugtslinje fra
lufthavnen. Jeg er ofte pa beseg 1 Kastrup. Et par gange har jeg oplevet en kraftig dunst af flybrendstof fra
lufthavnen. Dette er bekymrende i forhold til, hvad det gor ved vores sundhed — s@rligt for mine berneberns
vedkommende, som gar 1 daginstitutioner, som ligger taet pa lufthavnen.

Jeg kan ikke forsta, at politikerne og myndighederne tillader, at der fortsat sker en stigning 1 antal flyvninger
uden, at der igangsattes en ordentlig undersegelse af luft- og stejforurening pa4 Amager, og om der er flere
bern og voksne end 1 resten af Danmark, som bliver syge. I medierne er der mange eksempler pa forurening,
som skader helbredet bade pé kort og lang sigt, og forer til dodsfald — PFAS, som det seneste eksempel. Dette
burde lede til mere forsigtighed fra politikernes side, sddan at tvivlen kommer borgerne til gode. Det burde
betyde, at luft- og stejforureningen fra lufthavnen undersgges til bunds inden en yderligere stigning i antal
flyvninger sker.

Med venlig hilsen,

Merete Greniman

Sendt fra min iPhone
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Jeg er bekymret over om &ndring af lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, vil fa
negative konsekvenser for klimaet.

Hvordan sikres det, at aendringen ikke vil fremme endnu mere flytrafik og dermed en gget co2-belastning?
Er der foretaget de ngdvendige klima- og miljpmaessige beregninger af en gget flytrafik?

Er der sikret et loft over, hvor meget den ggede klima- og miljgmaessige belastning ma stige?

Vi star midt i en klimakrise, og i mine gjne er det det helt forkert tidspunkt at fremme flytrafik.

Med venlig hilsen

Maria Wanscher
Bj@rnsonsvej 84
2500 Valby

TIf 26229846
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Thomas Meinert Larsen (thomaslas@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 26-02-2023 20:00

Hgringssvar:

Det stgt stigende antal internationale flyvninger, og at der med lovforslaget banes vej for en yderligere vaekst i
flyvninger bekymrer mig meget. Det er derfor helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af
klimaeffekterne af den forventede ggede flyvning — bade baseret pa en stigning i antal passagerer fra 30 mio. til
forventeligt 40 mio. og potentielt op til 55 mio. passagerer, samt dertil ogsa udledninger fra en mulig stigning i
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laver man i dag en beregning af klimaeffekterne, hvilket man
0gsa burde ggre med dette lovforslag.

| Danmark forpligter klimaloven at de samlede udledninger skal reduceres med 70% frem mod 2030, og derfor ma
luftfarten ogsa patage sig en forpligtelse om at nedszette sine CO2-udledninger vaesentligt. En udvidelse af
lufthavnen og en stigning i passagerantallet er derfor i direkte modstrid i anden med klimaloven. Danmark har i
gvrigt tilsluttet sig Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag i videst muligt omfang stgtter op om Paris-
aftalen. Dette ggr man ikke ved en udvidelse af lufthavnen. | stedet burde Danmark fastsaette et krav om vaesentlige
CO2-reduktioner fra luftfarten, og herunder fastlaegge nogle rammer der kan sikre en egentlig reduktion i antallet af
flyvninger.

Thomas Meinert Larsen
J.C. Christensens Gade 2A, 3TV
2300 Kgbenhavn S
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), TRM Simone Ritter (sri@ TRM.dk)
Fra: Jette Smestad (jettesmestad@gmail.com)

Titel: Hearing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup
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Horingssvar i forbindelse med:
Horing over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.
Jeg vil pa det kraftigste protestere imod en udvidelse af Kastrup Lufthavn, af falgende grunde:

Overordnet

| henhold til planlagte procedure for udvikling af Kegbenhavns Lufthavn, ma det konstateres, at de
lokale miljgkonsekvenser ikke er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at
miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og lugtgener samt
sikring af grundvandet ma fra start af veere en del af lovforslaget.

Kagbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europa, og det er derfor ikke
kompatibelt, at lufthavnen skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Det er derfor pakreevet, at der ma teenkes i andre lgsninger, f.eks. en satellit for
fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange mennesker, som det er tilfaeldet med
omraderne omkring Kgbenhavns lufthavn. | teet naerhed af lufthavnen bor rigtig mange mennesker
- herunder rigtig mange bgrnefamilier — og derfor ligger flere skoler, bagrneinstitutioner og udendgrs
sportsarealer teet pa lufthavnen, men ogsa fjernere liggende institutioner etc. ligger teettere pa
lufthavnen end tilfeeldet er for de fleste andre lufthavne i Europa. Store omrader af Amager er i
dag generet af den forurening, som lufthavnen forarsager, og i den forbindelse er det vigtigt at
have for gje, hvor mange mennesker der faktisk bor pa gen. Indbyggermaessigt er antallet storre
end mange provinsbyer.

Der pagar pt. en udvikling med stor vaekst i antal flyvninger, og med lovforslaget banes der vej for
yderligere vaekst samt en udbygning af standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn. Det er en
bekymrende udvikling med stor risiko for negativ pavirkning af stgj, lugt og luftforurening ikke blot i
naeromradet men ogsa i en vis afstand fra dette. Derfor er det af yderste vigtighed, at der
foretages uvildige undersggelser af stgj, lugt- og luftforurening i forbindelse med behandling af
lovforslaget, sa en vurdering kan foretages pa et serigst og sikkert fundament. Den udarbejdede
VVM lever ikke op til disse krav og ma derfor anses for at vaere mangelfuld.

Stgj

Stejgraenserne i Danmark er 58 dB. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 dB. Om
natten er det seerligt fragtfly, som er seldre og mere stgjende fly, der flyver. WHO har kritiseret de
danske stgjgreenser pa 58 dB for at veere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny
forskning viser, at stgj kan give fx hjerteinfarkt, kreeft, diabetes, slagtilfeelde og demens. Stgj
fortykker blodarer, arterie i veegge i lungerne samt bevirker eendringer pa celleniveau. Isaer anses
det for skadeligt at veere udsat for stgj i sit hjem, hvor man skal restituere.

Det er derfor af starste betydning, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn undersgges
grundigt ved behandling af lovforslaget. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra
lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for malingerne. Andre steder i Europa som
f.eks. Hamborg, Frankfurt og Minchen har lufthavnene forbud mod flyvninger om natten. Dette
burde ogsa indferes i Kebenhavn. Lufthavne, som f.eks. Schiphol, har et loft over antal fly per
dagn. Dette burde ogsa veere tilfeeldet mht. Kgbenhavns Lufthavn, som ligger i et bynaert omrade.

Luftforurening og lugt



Rigtig mange borgere, i savel Kastrup som i Kgbenhavn S, oplever ofte en kraftig lugt af fly diesel
fra lufthavnen. Nogle afholder sig derfor for at abne deres vinduer, ogsa pa meget varme
sommerdage. Selv har jeg tit oplevet lugten af fly diesel dels i Oxford Have i Kgbenhavn S, som er
et rekkehusomrade med flere hundrede bgrnefamilier, og dels ved fodboldbaner neer lufthavnen,
hvor unge mennesker bruger megen tid. Endvidere er der mange borgere i savel umiddelbar
naerhed af lufthavnen som i lidt leengere afstand fra denne, der klager over, at de, specielt i
sommerperioden, er afskaret fra at bruge deres altaner eller haver dels pa grund af stgj og dels pa
grund af lugtgener. Det giver stor utryghed blandt bergrte borgere og bekymringer i forhold til, om
lugten af flydiesel er sundhedsskadeligt?

| bemeerkningerne til loven anerkendes det, at der kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan
pavirke det omkringliggende miljg — altsa at de kan veere sundhedsskadelige. Der findes dog i dag
allerede masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler kan give
kreeft, hjerte-kar-sygdomme, astma og for tidlige fadsler. Der er i flere malinger malt hgje
koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare
Press og lufthavnens egne malinger).

Det ma derfor anses for dels at veere pakraevet at handle ud fra et forsigtighedsprincip, og dels at
veere rettidig omhu at foretage beslutninger og iveerksaettelser, hvor borgernes sundhed ikke
saettes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt i forbindelse med
behandling af lovforslaget. Endvidere ma det undersgges, om der er flere pa Amager, som bliver
syge pga. luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drager med PFAS.
Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfare sa stort et byggeprojekt.
Lufthavnen ma vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt, at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den
ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio. til 40 og potentielt 55 mio. samt
fragtflyvninger. Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle
andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen.

| forbindelse med Paris aftalen har regeringen forpligtet sig, og derfor ma regeringen ogsa sikre, at
alle lovforslag lever op til principperne i Paris aftalen. Dette kunne gares ved, at en tilladt stigning i
antal flyvning, afhaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — og dermed ikke kun selve
lufthavnsbygningerne. Endvidere har folketinget vedtaget en Klimalov pa en 70% CO2 reduktion.
En udvidelse af lufthavnen vil medfere en forggelse i flytrafikken og dermed i udledning af CO2.
Udviklingen af og en mere udbredt benyttelse af Power-to- X er ikke lige rundt om hjgrnet. Det har
derfor lange udsigter med CO2 neutral flyvning og uanset hvilket braendstof, der vil blive benyttet i
fremtiden, sa vil det kreeve CO2 i selve fremstillingen.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i lovforslaget og i VVM’en. Der
stari VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes lgbende og bevidst med henblik pa at undga
tilstedeveerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.”
Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made
bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omraderne
uden for lufthavnen er feerre insekter og at viben over de senere ar neermest er forsvundet. Det
burde derfor undersgges grundigt, om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader,
pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer
og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og
radlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.



Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder.
Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste, at hvis flystgjen stiger en dB, sa falder huspriserne
med 0,5-1,1% Mange borgere, taet pa lufthavnen, har udtrykt stor bekymring i forhold til risikoen
for fald i boligveerdi. Det ma derfor veere en forudsaetning i forbindelse med en udvidelse, at der
etableres en kompensationsordning for disse boligejere.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og foranstalte uvildig kontrol

Det ma papeges, at i og med at der ikke er lavet en uvildig og fyldestgearende
miljgkonsekvensvurdering, vil en udvidelse af Kgbenhavns Lufthavn, veere en katastrofe for
demokratiet og de demokratiske processer i folketingsbehandlingen. Folketinget vil saledes skulle
lov behandle udvidelsen pa et fejlagtigt grundlag.

Udvidelsen vil betyde gget trafik af bade fly og transport til og fra lufthavnen, som vil medfgre gget
partikelforurening, som man i dag ved, er saerdeles sundhedsskadelig og medfgrer for tidlig ded
hos et stort antal borgere. Udvidelsen vil ogsa betyde gget stgjbelastning, og da lufthavnen bynzer
er omradet omkring lufthavnen allerede i dag kraftig belastet af trafikstgj fra savel fly som veje.
Stoj forringer livskvaliteten og er sundhedsskadelig. Mennesker der for tidligt grundet stgjgener,
hvilket forskning foretaget af kreeftens bekaempelses tydeligt viser.

Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at
det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som
f.eks. PFAS-sagen er et eksempel pa, ma det derfor anses for pakraevet, at der foretages
grundige undersggelser af stgj og luftforurening, og at der saettes krav til lufthavnen, sadan at
stigningen i antal fly ikke medfarer, at stgj og luftforureningen ages til skade for barn og voksne i
omradet. Endvidere ma det anses for at vaere pakraevet, at der foretages en grundig og uvildig
kontrol med lufthavnen, herunder de malinger, som lufthavnen selv star for i dag, inden en
yderligere stigning i antal passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende
byggeri i lufthavnen vedtages. | den forbindelse er det ogsa af starste vigtighed at veere
opmeerksom pa, at udvidelsen i selve etableringsfasen vil forarsage en markant udledning af CO2.

Som borgere i et demokratisk land, og som naboer til lufthavnen, er vi borgere ngdt til at have en
garanti for, at myndighederne fgrer grundig og uvildig kontrol med sa stor en virksomhed og sa
stor en forurener, som lufthavnen er. Den nuvaerende kontrol er ikke gennemskuelig, og som
borgere faler jeg og andre ikke, at vi har et godt nok overblik over, hvilke myndigheder, der er
ansvarlige for kontrol med stgj, luft og grundvand.

Det er meget bekymrende og meget bemaerkelsesveerdigt, i og med at vi befinder os i en tid med
stor fokus pa vores klode og klima, at virksomheder kan fa seerstatus og borgere udsaettes for
sundhedsskadelige pavirkninger. Det er saledes ikke kun borgere i Tarnby, Drager og Kgbenhavn,
barn som voksne, der lider og kommende vil lide under de ovennaevnte gener. Det er naturen —
herunder dyrelivet der specielt vil pavirkes af stgj, partikler og luftforurening. Teaet pa lufthavnen
ligger fredede og veerdifulde naturomrader, som det er vigtigt at vaerne om. Det er vigtigt, at dette
tages alvorligt. Pa verdensplan har Danmark i forvejen bundrekord i biodiversitet og
naturbeskyttelse.

Med venlig hilsen

Jette Gartz Smestad
Krudtmellegards Allé 13
2300 Kgbenhavn S

Mail: jettesmestad@gmail.com
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), trm@trm.dk. (trm@trm.dk.)
Cc: 'Helle Schouw' (helleschouw@gmail.com)

Fra: Christian Granhgj Alam Krause, Team Krause (ck@teamkrause.dk)

Titel: Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 26-02-2023 23:02

Jeg bor pa Sydvestpynten pa Amager — og kan i dag konstatere, at jeg har overflyvninger af min gard — selvom det slet
ikke burde forekomme med mindre der er sarlige vejrforhold, der taler for anden indflyvning. Indflyvning burde ske
over skoven —men det respekteres ikke.

Hvis lufthavnen udvides — og der kommer mange flere flyvninger, sa vil den procentuelle andel, der ikke respekterer
indflyvningen, ogsa stige.

Stgjgenerne vil blive markante — langt vaerre end i dag.

Helt overordnet er det min vurdering, at de lokale miljgkonsekvenser for mig og mit lokalomrade pa Sydvestpynten
ikke er ordentligt behandlet i lovforslaget. Der henvises til i materialet, § 5, at miljgkonsekvenser kan behandles
senere. Reduktion af stgj og fx luftforurening ber vaere en naturlig del af lovforslaget helt fra starten af.

@konomisk hjaelp til stgjforbedringer af boligerne — fx nye 4-lags termovinduer — bgr ogsa vaere en mulighed for os
beboerne! Det ses ikke at veere muligt i den VVM, der for naervaerende er udarbejdet.

Lovforslaget arbejder med en stigning i antal passagerer fra 30 millioner til 40 millioner og potentielt en stigning helt
op til 55 millioner — herudover ogsa fragtflyvninger.

Det vil formentligt med den stigning vaere sveert at kunne leve op til malsaetningen med en CO2 reduktionen pa op til
70 % - med den forventede stigning af flyvninger.

Udvidelsen bgr indeholde en undersggelse af mulighederne — udover stgtte til boligforbedring 8nye vinduer) bgr det
ogsa fastlaegges, om vores boliger bliver mindre vaerd grundet stigningen af flyvningerne. Safremt det kan pavises, at
boligpriserne falder som en konsekvens af udvidelsen, bgr der ses pa en mulighed for at kompensere os boligejere,
der bor pa Sydvestpynten.

Med venlig hilsen

Christian Granhgj Alam Krause

ck@teamkrause.dk
Mobil +45 4098 6933


mailto:ck@teamkrause.dk
mailto:ck@teamkrause.dk

-- AKT 196656 -- BILAG 157 -- [ Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastr... -
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Kare Transportministeriet m.fl.

Det er helt uacceptabelt og dybt bekymrende at lovforslaget om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn
ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade den voldsomme stigning i antal
passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio samt fragtflyvninger.

Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Samtlige sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%, ellers nar vi simpelthen ikke i mal med omstillingen til en grennere og beaeredygtig fremtid.
Dette ma ogsa geelde for alle lufthavne.

Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i
Parisaftalen. Grundlaget for fremtidens CO2-neutrale flybraendstof er i bedste fald spinkelt, i veerste en utopi. Alle
af den grund siger det sig selv, at lovforslaget vil have klimaskadende effekter, vi simpelthen ikke kan byde
hverken os selv eller generationerne efter os.

Venlig hilsen
Morten Ammitzball
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Cc: Line Huusom (linehuusom@hotmail.com)

Fra: Segren Nielsen | Privat (toneklang@gmail.com)

Titel: Fwd: Fw: Hgringssvar

Sendt: 26-02-2023 21:49

Bilag: MST_Mail_050922.pdf; MST_Mail_090922.pdf; MST_Mail_160123.pdf; MST_Mail_270922_1.pdf;
MST_Mail_270922.pdf; MAF_klage_060922.pdf; MAF_klage_120922.pdf; MAF_klage_180822_2.pdf;
MAF_klage_180822.pdf; MAF_klage_290922.pdf;

Vedrerende Horingssvar ang. udvidelsen af Kebenhavns Lufthavn.
Jeg stotter nedenstadende og ensker at bakke det op.

Mvh
Seren S. Nielsen

TIf: +4531157023

—————————— Forwarded message ---------

Fra: Line Huusom <linehuusom@hotmail.com>
Date: lor. 25. feb. 2023 k1. 15.41

Subject: Fw: Haringssvar

To: Seren Nielsen 1 Privat <toneklan mail.com>

From: Line Huusom
Sent: Saturday, February 25, 2023 3:41 PM
To: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Subject: Hgringssvar
Hgringssvar ang. udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn.

Vi er en familie pa 5, som bor pa Graekenlandsvej 121, 2300, og er meget imod den planlagte udvidelse af
Kgbenhavns Lufthavn (CPH).

Det er der flere grunde til:

1. Stgjforurening
a. Vioplever lokalt ikke, at de nuvaerende stgjgraenser for lufthavnen overholdes - pa trods af
hvad lufthavnen selv dokumenterer i deres rapport "Arsrapport 2021 Flystgj i Kgbenhavn
Lufthavn". Vi har flere gange indsendt klager over stgj, hvor vi har malt stgjniveauer over
grenseveaerdier (se vedhaftede indsendte klager). Og nar Lufthavnens malemetoder er baseret
pa gennemsnit af et dggn og ikke aktuelle malinger, fx per time, giver det ikke et retvisende
billede af det st@jniveau, vi oplever lokalt.

b. Vikan ikke forsta, at Lufthavnen ikke skal overholder WHOs graenser for stgj fra lufthavne (45
dB), nar der er dokumenteret sundhedsskadelige effekt af for hgje lydniveauer. En lang raekke
studier har vist at trafikstgj pavirker menneskers helbred negativt (her taenkes pa iskeemiske
hjertesygdomme, karsygdomme i hjernen og blodtryksforhgjelse), hvorfor det medfgrer
omkostninger for samfundet blandt andet pa grund af for tidlig dgd, tabt livskvalitet og ggede


mailto:linehuusom@hotmail.com
mailto:toneklang@gmail.com
mailto:trm@trm.dk
mailto:trm@trm.dk
mailto:linehuusom@hotmail.com
mailto:toneklang@gmail.com
mailto:trm@trm.dk
mailto:trm@trm.dk

udgifter i sundhedsvaesenet i form af udgifter til medicin, leegebehandling og
hospitalsindleeggelser. Trafikstgj pavirker ligeledes boligejere negativt. Trafikstgjens direkte
omkostninger betales af boligejerne, idet stgjbelastede boliger oplever et veerditab pa boligen.
Kommuner og regioner betaler for behandling af sygdomstilfaeldene. Samfundet mister
derudover arbejdsindteegter pga. fraveer ved sygdom https://www.regionh.dk/til-
fagfolk/trafik/Analyser-og-rapporter-om-trafik/Luft-og-stoejforurening/Documents/Rapport-

luft-og-st%C3%B8j%20Region-Hovedstaden.pdf

c. Dette gor sig iseer ogsa geeldende om natten ifglge miljgministeriet: "Stgj har
saledes sundhedsskadelige virkninger pa mennesker og kan ved laengere tids
pavirkning fare til egentlige helbredseffekter. Iseer stgj om natten vurderes som
skadelig, da st@gj om natten kan gare det vanskeligere at falde i sgvn, give
darligere sgvnkvalitet, forstyrre sgvnen og medfare for tidlig vaekning"
https://mst.dk/luft-stoej/stoej/trafikstoej/trafikstoej-og-sundhed/ Med natflyvninger
fra Lufthavnen vil dette klart forringe vores livskvalitet og potentielt vores og vores
barns helbred

2. Luftforurening
a. Vibor med sma bgrn taet pa lufthavnen og er meget bekymret for de sundhedsskadelige
effekter af de ultrafine partikler fra flytrafikken. Vi kan ofte lugte Jet-fuel i luften omkring vores
bolig, skolen og bgrnenes insitutioner. Dette g@r os naturligvis meget bekymrede. Nar
flytrafikken gges markant gges koncentrationen af de skadelige partikler ogsa, og med sa hgje
niveauer allerede i dag (pa niveau med HC. Andersens Boulevard, som allerede oversteg

Hovedstaden.pdf,) vil forureningen i vores omrade blive det mest forurenede omrade i
Kgbenhavn

b. Nar man udvider lufthavnens kapacitet med min. 40% pa passagertrafikken og samtidig zoomer
ind pa den stigende luftforurening fra 2015 til 2019 (dvs. uden 2020/21 jf. Covid-19)(Figur 2:
Udviklingen i emissioner fra fly i perioden 1996 — 2021, s. 4, fra Revurdering af
miljggodkendelse, Vilkar om luftforurening 14. juli 2008. Vilkar B1, Opggrelse af emissioner fra
flytrafikken 05.05.2022) kigger vi potentielt ind i en massiv stigning i luftforureningen pa tveers
CO, THC, Nox og SOx.

c. Desuden er tal for luftforeningen fra lufthavnen kun baseret pa to malestationer (@st og vest),
hvor man ma henvise til fglgende kommentar fra Arsrapporten "Luftkvalitetsmalinger i
Kgbenhavns Lufthavn 2021: "Hertil kommer at lufthavnen er anlagt neer et stort byomrade med
en relativt hgj egenforurening, som delvis maskerer lufthavnens eventuelle bidrag." Der bgr
derfor ogsa opsaettes yderligere malestationer i Nord og Syd for at dokumentere effekten af
luftforureningen.

3. Vibliver ikke hgrt!
a. Deter foruroligende, at der ikke arbejdes mere med at inkludere borgere i sadanne

udvidelsesprocesser, hvor der fra regeringens side peges pa Luftfartsloven §57 stk. 2 nr 6 om
CPHs forpligtelser til at sikre den ngdvendige kapacitet med hensyn til afvikling af lufttrafik.
Isaer nar Kgbenhavns lufthavns egne tal angiver, at passagertilvaeksten sker blandt
transitpassagerer og ikke blandt de gvrige passagerer. Dette retfeerdigger ikke den manglende
dialog og borgerinddragelse i henhold til hvordan udvidelserne skal gennemfgres og hvilke
miljg- og borgerhensyn der skal skrives ind i vilkarne, som er et grundvilkar, ndr man taler om
andre store anlaegsprojekter som fx Lynetteholmen
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b. Det er ligeledes meget foruroligende, at der ikke svares pa indsendte klager over stgj og
luftforurening omkring lufttrafikken fra Kgbenhavns lufthavn. Efter at have indsendt 5 klager
gennem det sidste ar, har jeg ikke hgrt noget om, hvordan denne klage behandles eller status
pa den. Desuden har jeg ikke faet (auto)svar fra Kebenhavn Lufthavn pa min indsendte klage fra
d. 16/1 2023 (kun fra Miljgministeret)

c. Sidst men ikke mindst far man det indtryk, at antallet af klager er faldet, nar Kgbenhavns
lufthavn selv skriver, at der i alt var 824 stgjklager i 2021 — et fald pa 36 % i forhold til i 2020,
som er en logisk konsekvens af, at der pga. Covid19 pandemien ikke naermest ingen fly lettede

eller landede (https://www.cph.dk/49eeb1/globalassets/8.-om-cph/stoj-trafik-og-
miljo/rapporter/2021_st%C3%B8j%C3%A5rsrapport_m_bilag_cph.pdf)

4. Den grgnne omstilling

a. Fly er en af de mest CO2 forurenende transportformer. Set i lyset af DKs samlede mal for
reduktion af CO2 bgr vi ikke satse massivt pa flytransport (hverken mennesker eller varer). Nar
lufthavnen vil udvide kapaciteten til 40 mill. passagerere og fordoble flytransporterede varer
(fra 500.000 tons til 1.000.000 tons), sa vil dette uden tvivl medfgre en markant stigning i
udledning af CO2 (udover den ovennaevnte stg@j og luftforurening) - se
h : varjordforbindelsen.dk/wp-conten I 2021/10/Foretr -for-
Transportudvalget-28-9-2021.pdf.

b. Pa trods af lufthavnens egne mal om at veere emmissionfri i 2030, sa vil dette ikke daekke over
den CO2, som den ggede flytrafik vil medfgre og de gener, det vil afstedkomme (se ovenfor).

Som borger i Danmark og i neeromradet er det min forventning, at mine holdninger bliver hgrt og inddraget
i den konkrete udformning af udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn pa trods af evt. lovhjemmel og meget
store kommercielle interesser (arbejdspladser og gkonomi). Det feelles mal ma vaere, at der findes en god
balance mellem levedygtighed i naermiljget for mennesker og dyr, og de kommercielle interesser fra den
Danske Stat og Region Hovedstaden. Og lige nu fgles det ikke som en dialog men mere som et dekret.

Bedste hilsner

Line Huusom
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Kaere TRM
Hermed et hgringssvar til lov om udvidelse af lufthavnen, som er i offentlig hgring

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for min egen og mine
bgrns sundhed.

Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt sa mange flyvninger, som fglge af vaekst i bade
passagerer og en masse mere fragt.

Jeg har boet pa den samme adresse, pa Amager, sammenlagt 35 ar, og kan eerligt sige, at aktiviteterne i og omkring Kastrup
lufthavn har zendret sig — til voldsom gene for os borgere omkring lufthavnen. Jeg har altid ment at der skulle vaere plads til bade
lufthavnen og borgerne omkring den. Men de senere ar, og for fragtflyvningens vedkommende ogsa under Corona arene, har
lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med voldsomt gget stgj, og oftere tung lugt af diesel/jetfuel. Desveerre er det heller
ikke laengere en selvfglge at kunne have dbne vinduer om sommeren, da stgjen fra fly sen aften/nat - med rigtig mange gange fra
kl. 23.00 - 03.30, ggr det umuligt at sove. Den senere tid har de ogsa rykket morgenflyvninger, sa den fgrste start er kl. 05.50!

Jeg mener ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget. Grundleeggende opfgrer partikler fra fly sig
praecist som dieselpartikler. Det viser bade danske og hollandske sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljpkonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for slapt. Der bgre vaere krav om lavere
stpjgraenser, lavere partikelgraenser og mindre CO2 udledning - det bgr vaere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen lzengere udenfor byen. Det
kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal veere nordisk hub for fragt, og betjene et stgrre antal transitpassagerer. Der ma
taenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange bgrnefamilier og hvor der
ikke er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn.
Dette kunne vaere en mulighed, sa lufthavnen ville kunne give "passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-
omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst, samt at standpladserne naer
ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil betyde markant mere stgj og luftforurening
i omradet. Konsekvenserne for borgernes sundhed ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er
groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning der har sa stor indflydelse pa sa mange menneskers liv og hverdag.
Der kan og ma seaettes skrappere miljgkrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa Amager.

Stgjgraenserne for lufthavne, anbefalet af WHO, overskrides hver eneste dag, og alligevel har lufthavnen ambition om at blive
europisk fragthub — med mere nattestgj. Det er szerligt fragtfly, som er =ldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det
forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgraenser for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny
forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges
grundigt fgr lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv,
som star for det. Derudover har andre lufthavne i Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om
natten. Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Det er med stor bekymring at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter.... Det undrer mig i hgj grad, at
fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra andre europaeiske lufthavne
neertliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn
beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade stigning i
antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa masser flere fragtflyvninger. P alle andre infrastrukturprojekter
laves en beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning kraaves der LCA beregning pa alle stgrre byggerier. Alle
andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til
Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved at saette krav
til stigningen i antal flyvninger og bruges af grgnne drivmidler, sa udvidelsen afhanger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen. En hurtig udregning viser,
at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. Dvs udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af
Danmarks mal for CO2e udledning i 2030. Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?



Som nabo til lufthavnen og borger i Tarnby, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa handler om
menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over diesellugt, begrundes med
vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl. acceptere fuldsteendigt ukritisk lufthavnens
egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens
egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder ggr sig den umage, at indsamle og undersgge valide oplysninger om projektet.
Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt, grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne
som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne. Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgaengelige i andre
europaiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de frivilligt vil bosaette
sig som nabo til lufthavnen — eller bare i naerheden. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at flytte
udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sgrgeligt og tankevaekkende nar man ellers taenker pa den gode udvikling Amager
har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen
Dennis Jensin

Corneliusmindevej 19
2770 Kastrup
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Kgbenhavn d. 26. februar 2023
Vedr.: Hering over udkast til lov om rammerne for udvikling af Keabenhavns Lufthavn, Kastrup

| dag har veeret en dag, hvor jeg kunne lufte ud i Igbet af dagen. Hvor der ikke har vaeret en konstant
larm fra en tomgangsmotor fra lufthavnen. Men sadan er det desveerre alt for sjeeldent. Ofte ma vi
droppe af lufte ud, fordi der for at sige det, som det er — stinker af breendstof udenfor. Og den lugt er
hverken rar ude som inde.

Det er ikke kun luften, der er et stigende problem fra lufthavnen og har vaeret det gennem flere ar —
ogsa stajniveauet. Der er ofte en konstant lyd af motorstej — og jeg taler ikke om fly, der letter og
lander. For dem kan man ikke altid hgre. Men lyden af en motor, der bare bliver ved med at kgre i
hvad, der fales som det uendelige. Og nattesgvn, der nat efter nat bliver forstyrret af stgj fra
lufthavnen.

For at sige det kort — lugt- og st@jniveauet fra lufthavnen er efterhanden sa ulideligt, at det er helt
uforstaeligt, at der ikke er nogen myndigheder, der ger noget ved det og saetter en stopper for det,
som alle ved, men lukker gjnene for: At det er usundt og skadeligt for bade mennesker og miljg.

Jeg bor med min familie i Kebenhavns Kommune — og der er vel ca. 2 km. i fugleflugtslinje ud til
lufthavnen. Da vi flyttede herud for 14 ar siden, var der pa ingen mader det niveau af lugt- og
stgjgener, som der nu har veeret i flere ar - Coronaperioden undtaget, naturligvis. Vi er ikke imod
lufthavnen. Men vi er imod, at lufthavnen skal udvides.

Der er flere ting, der bekymrer mig over at bo sa teet pa lufthavnen:

- Vived, at stgj har helbredsmaessige konsekvenser — hvordan kan man s& overhovedet
overveje en udvidelse af lufthavnen? Den overskrider allerede nu det anbefalede stgjniveau.

- De miljg- og klimamaessige konsekvenser, som ma vaere betragtelig store fra en lufthavn af
CPH' stgrrelse.

Nar generne har veeret sterst, har jeg henvendt mig til savel Kgbenhavns Kommune,
Transportministeriet og Tarnby kommune, men blot faet at vide, at det ikke er det rette sted at
henvende mig, men derimod skal sende min bekymring til lufthavnen. Lufthavnen? Det er jo ikke til at
forsta. Det er helt ufattelig sveert at gennemskue, hvordan man kan klage over lufthavnens stigende
lugt- og stgjniveau, for der er ingen myndigheder, der vil tage ansvar. Kom nu. Der er sa meget pa
spil her. Vi er s4 mange mennesker, der bor i det her omrade. Vi er folk, der er bekymrende. Og det
er | vel ogsa?

Modsat andre metropoler, sa fastholder man en lufthavn i bynaert omrade. Hvorfor? Det synes som
om, Kgbenhavns Lufthavn far carte blanche til stagje og forurene, fordi vaekst abenbart er vigtigere end
helbred og migj. Det er allerede rigtig slemt nu — jeg ter slet ikke taenke pa, hvad der vil ske, hvis der
sker en udvidelse af lufthavnen.

Med venlig hilsen
Dorthe Jensen
Willumsvej 20
2300 Kgbenhavn S
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Kaere Transportministerium
Hermed mit hgringssvar vedrgrende udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn (CPH).

Det er bekymrende for os beboere i Kastrup, at der er planer om at udvide lufthavnen. Det er allerede i dag en stor
forurenende virksomhed, der i dag forurener luften lokalt med partikler og stgj.

Hvorfor stilles der ikke krav til lufthavnen om at garantere mindre forurening? Der bgr af myndighederne sattes en
gvre graense for hvor meget partikelforurening, stgjforurening og forurening af grundvandet lufthavnen ma vaere
arsag til. Dernaest skal lufthavnen ggre rede for hvordan de holder forureningen under disse krav inden der kan gives
tilladelse til at udvide.

Lufthavnen har planer om at gge antallet af fragtflyvninger om natten. Hvad har det af konsekvenser for gkonomien i
projektet, hvis der kommer et forbud mod flyvninger om natten, som man ggr i andre storbyer? Vil lufthavnen
gennemfgre projektet ogsa under de omstaendigheder?

Hvad har myndighederne af planer for at male partikelforureningen i forbindelse med lufthavnen? Det er ngdvendigt
at kortlaegge det fulde omfang af forureninger (stgj, store som sma partikler, grundvandsforurening og Co2-
udledninger).

Det er mit gnske at vi i Danmark fra nu af saetter en anden retning for vaekst, hvor hensynet til omgivelserne;
naturen, dyrene og menneskene vaegtes langt hgjere, end det har vaeret kutyme. Det er en ngdvendighed for
menneskets overlevelse at vi rejser grgnt, men det er ikke ngdvendigt vi rejser mere eller sender mere fragt med fly.
Tveertimod.

Med venlig hilsen
Tove Mgller, Tarnby, Amager
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Det er meget bekymrende for os beboere i Tarnby og Kastrup, at der er nye planer om at udvide lufthavnen.
Lufthavnen forurener i forvejen luften lokalt med ultrafine partikler og st@gj pa Amager , hvor der bor flere end
200.000 borgere.

Hvorfor stilles der ikke krav til lufthavnen om at garantere mindre forurening i stedet for mere forurening?

Ofte kan man lugte flybraendstof fra lufthavnen, som spredes med vindretningen ud over lokalomradet, inden
forureningen bliver sa fortyndet, at man ikke kan lugte det leengere.

Hvorfor stiller myndighederne ikke krav om en “flybraendstof-emhaette” i forbindelse med tankning. Ultrafine
partikler fra lufthavnen er sundhedsskadelige og man bgr ggre en meget stgrre indsats inden for malinger, for at
kortleegge denne forurening. Det geelder bade maling af partikler, stgj, PFAS og pavirkning af grundvandet.

Hvad vil lufthavnen ggre for at reducere partikel- og stgjforureningen?

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen.

Den nuvaerende kontrol er alt for lille og uansvarlig. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt og
reguleres inden loven vedtages.

Det er helt skgrt, at man har teenkt at udvide Kgbenhavns Lufthavn, inden man har gjort langt flere tiltag for at
mindske CO2-udslippet fra flyvningen. Vi skal selvfglgelig f@rst reducere udslippet og ga langt hurtigt imod en
"grgnnere” transportform og sa fgrst derefter eventuelt udvide lufthavnen.

En gget vaekst af lufttrafikken strider direkte imod Parisaftalen. Har man ikke viljen og evnen til at reducere CO2-
udslippet signifikant, ma man i stedet ggre det ved at reducere antallet af flyvninger og ikke @GE det.

Hvad vil lufthavnen ggre af tiltag for at reducere drivhusgas udslippet i henhold til Parisaftalen fra 2015?

Mht. klimaforandringerne og de igangveaerende langsomme men gradvise havvandsstigninger, sa virker det ikke
gennemtankt at udvide en lufthavn, der ligger sa lavt over havniveau og sa taet pa kysten.

Hvad har lufthavnen taenkt sig at ggre ved den tiltagende risiko for oversvgmmelser i forbindelse med stormflod i
fremtiden?

Mvh. Hans Chr. Hansen
Ved Geerdet 10
2770 Kastrup
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Kaere TRM

Som naboer til lufthavnen og foreldre til tre sma bern er vi dybt bekymrede for den planlagte
kapacitetsudvidelse 1 Kebenhavns lufthavn, saerligt fordi ingen tilsyneladende har et overblik over hverken det
nuvarende eller kommende omfang af luftforurening fra lufthavnen samt de helbredsmessige konsekvenser
for beboerne omkring lufthavnen. Vi bor pé Delosvej, som faktisk ligger et stykke fra lufthavnen, men vi
bliver ofte generet af en staerk lugt af jet-fuel, og vi er derfor bange for, at vores bern skal tage skade af at
vokse op 1 sky af udstedningsgasser. Kan vi fx leegge vores 1-arlige barn til at sove middagslur udenfor i den
forurenede luft og kan bernene lege i haven uden at de tager skade? Fagbladet 3F har i en artikel den 17.
december 2019 beskrevet, hvorledes ansatte 1 lufthavnen far kreeft af deres arbejde pa flypladsen. I artiklen
beskrives det, hvorledes de ultrafine partikler fra flymotorer og keretejer i lufthavnen er yderst skadelige. De
kan blandt andet give blodpropper, hjertekarsygdomme, astma, bronkitis og kraeft. Ud fra malinger foretaget
af Google er det bevist, at de ultrafine partikler ikke bliver inde pd lufthavnens omrade, men spredes over et
stort omrade pd Amager og dermed mé have de samme skadevirkninger for personer i omrdderne omkring
lufthavnen. Ved Lufthavnens beboermode den 14. Juni 2022 havde Kristian lejlighed til at tale med den
medarbejder i Lufthavnen, som er ansvarlig for luftmalingerne, og denne medarbejder udtrykte selv
bekymring specifikt for de ultrafine partikler, fordi udledningen fra Lufthavnen er stor og skadevirkningerne
ikke er klarlagt. Ud fra et alm. forsigtighedsprincip ma det derfor vaere absolut nedvendigt at f& undersogt
forureningens omfang og konsekvenser inden lovforslaget godkendes. Det vil vaere uansvarligt og staerk
kritisabelt, hvis man fra politisk side tager stilling til udvidelsen pa et bevidst uoplyst grundlag. Vi som
borgere laegger vores tillid til, at myndighederne varetager vores interesser, s&rligt 1 forhold til vores helbred.

Et andet sporgsmal som skal belyses inden lovforslaget skal stemmes igennem er, hvorvidt Kebenhavns
Lufthavn skal vaere Nordens sterste fragtlufthavn. Lufthavnen har i samarbejde med DHL opfert en ny stor
fragtterminal og har i modsetning til andre lufthavne ikke begransninger pa natlige fragtflyvninger. En stor
del af den kommende vekst 1 lufthavnen vil derfor komme fra fragtflyvninger, der primert opereres med
@ldre mere forurenende og stejende fly. Dette harmonerer ikke med lufthavnens eget udsagn om, at den
fremtidige flytrafik vil besté at nyere og mindre forurenende og larmede flytyper. Som en af Europas mest
bynere lufthavne giver det ikke mening 1 udpraget grad at a benytte Lufthavnen til fragtflyvninger.
Fragtflyvningerne er til meget stor gene for beboerne omkring lufthavnen, og man ber i lovforlaget sette en
grense for antallet af fragtflyvninger per dogn samt helt forbyde fragtflyvninger om natten, som man har gjort
1 andre lufthavne. Der ber derudover sattes en deadline for, hvornar lufthavnen skal leve op til dens vision om
at benytte mindre forurenende og stgjende flytyper - for at sikre, at det faktisk bliver til en realitet Alternativt
kan man stille krav om, at lufthavnen primaert afvikler sine fragtflytninger ud af Roskilde lufthavn, hvor der er
ledig kapacitet, og hvor fragtflyvninger ikke vil vaere til gene for neer s& mange mennesker.

Der er mange uafklarede spergsmél omkring lufthavnsudvidelsen, og det vil vare forhastet at stemme
lovforslaget igennem pa nuvaerende tidspunkt. Den planlagte udbygning af standpladserne i det
terminalomrdde er endnu et punkt, som ber belyses nermere. P lufthavnens feromtalte beboermede den 14.
juni 2022 oplyste lufthavnen, at man ikke havde valgt at folge beboernes enske om at flytte placeringen af de
nye standpladser til lufthavnenes sydestlige omrade, men derimod havde valgt at udvide det eksisterende
standpladsomréde, Der er en meget hgj koncentration af luftforurening ved de nuvarende standpladser, sa den
omfattende udbygning af standpladserne kan have meget alvorlige konsekvenser for det tetbefolkede omrade
lige nord for lufthavnen. Omrédet kan 1 varste fald blive ubeboeligt pga. sundhedsrisikoen og stejgener, og
inden lovforslaget godkendes, skal det afklares, hvorvidt staten vil ekspropriere eller skonomisk godtgere
naboerne til lufthavnen. Det mé forventes, at mange boligejere vil opleve betydelige fald i deres ejendommes
veerdi, og nogle ma ogsa forventes at blive teknisk insolvente.

Vi har forstéelse for, at enhver virksomhed, ogsa lufthavne, har brug for at udvikle sig, men udviklingen ber



set 1 lyset af lufthavnens placering tat pa bebyggelse have fokus pé at vare helbredmaessigt forsvarlig bade for
naboer og ansatte. Hvis man som tankeeksperiment forestillede sig, at der i stedet for lufthavnen 1a en
kempemassig industrivirksomhed, som man positivt vidste hvert ar udledte tonsvis af kreftfremkaldende
ultrafine partikler ind over Amager og hele Kebenhavn, s ville den aldrig tilladelse til at fordoble kapaciteten
uden at skulle leve op til meget skrappe krav om graensevardier og kontrol.

Vores bekymring for udvidelsen er reel og velbegrundet. Sundhedrisikoen er ikke klarlagt og lovforslaget er
mangelfuldt. Vi appellerer til at politikerne, myndighederne og ikke mindst lufthavnen selv tager ansvar og far
forberedt en omfattende uvildig rapport, der belyser de ovenstdende emner inden forslaget sendes til
afstemning.

Hilsen Anna Kliiver og Kristian Buch-Olsen
Delosvej 14, 2300 KBH S
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Emne: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Efter at have boet pa Amager de sidste 25 ar, kan jeg med zerlighed berette om, at aktiviteterne i og omkring
Kastrup lufthavn har endret sig. Der har sadan set altid vaeret plads til bade lufthavnen og borgerne omkring den.
Men de senere ar, se venligst bort fra corona arene, har lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med gget
stgj, og oftere tung diesellugt. Desveaerre er det ikke laengere en selvfglge, at kunne sove med abent vindue om
sommeren, da stgjen fra fly sen aften, og rigtig mangen gange efter kl. 24.00, ggr det til en umulighed at sove.

Det er med stor bekymring, at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter. Det undre mig i hgj
grad, at fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra
andre europiske lufthavne nzertliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en
baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Som nabo til lufthavnen og borger i Kbh S, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa
handler om menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over
diesellugt, begrundes med vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl.
acceptere fuldstendigt ukritisk lufthavnens egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene
oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder gor sig den umage, at indsamle og undersgge valide
oplysninger om projektet. Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt,
grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne.
Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgaengelige i andre europaeiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de
frivilligt vil bosaette sig som nabo til lufthavnen. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at
flytte udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sg@rgeligt og tankevaekkende nar man ellers taenker pa den
gode udvikling Amager har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen
Irene Sommer

Kastrupvej
2300 Kbh. S.
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Til Trafikministeriet

Jeg ma udtrykke dyb bekymring over Lufthavnens udvidelses planer, og mangel pa undersggelse pa Stej og
forurening og generel indflydelse pé lokalomridet.

Undertegnede bor pd VestAmager hvor situationen omkring CPH. Efterhdnden er ulidelig. Stej og lugt gener
er tiltaget meget kraftigt.

CPH er efterhdnden i stand til at sende fly op med ca. 1 minuts mellemrum. Flyene har en lyd niveau pa ca 70
DB og mange med optil 90 DB rungende ned i beboelseskvartererne.

CPH overholder ikke pé nogen méde stojgraenser, og det er sveert at se hvordan en udvidelse skulle kunne
bedre deres hensyntagen til naboerne.

Igen mé man referer til WHO stojgranse pd 58DB, hvilket ikke overholdes pa nogen méde. Med deraf
skadelige helbredmesssige konsekvenser.

Nér CPH er i stand til at afsende fly i den hastighed, kan de umuligt overholde de eksisterende stgjgrenser,
som méles meget uigennemsigtigt for almindelige borgere.

Derudover er der kraftig nedfald, af sort fedtet beleegning som er bade pa vinduer og pa borde, se vedlagte
billede af aftorret bord pa terrasse som bliver afterret en gang i1 dognet, det skal nevnes at der ikke er
navnevardig biltrafik 1 nerheden.

Derudover er der natflyvninger med det mest larmende flytyper der overhovedet kan opdrives.

Kraftige Lugtgener af flybenzin eller udstedning er ogsé voldsomt fremkommende. Det drejer sig om hele
omradet omkring CPH, flere steder er det sa kraftigt at man kan smage det.

Jeg foler som borger at jeg er taget som gidsel af CPH, da der ikke er stojmélinger eller partikelmalinger 1
omrédet her, der er ingen der forer tilsyn med CPH’s ageren i lokalomradet. Man er som borger sat i et slags
Wild West, hvor det er tilladt at CPH agerer som de vil.

Alle Cph’s Stej mélere star strategisk rigtigt s der er mange “blindvinkler” imod beboelse omréderne. Der
vides ikke om der forefindes partikelmélere..?? Og i det hele taget mangler der i den grad en ordentlig uvildig
undersogelse af CPH’s skadelige indvirkning.

Udover miljo og helbredmaessige konsekvenser er der jo ogsa et gkonomisk spergsmal i, hvordan
ejendomspriser falder i omraderne omkring CPH, kan man salge sit hus eller er man stavnsbundet grundet
CPH’s udvikling.

Generelt md man vel kunne overveje en ekspropriation af bererte ejendomme, da det efterhdnden er ulideligt
at vaere nabo til CPH, og det ikke virker som de gener bliver mindre i fremtiden.

Med Venlig hilsen

Linda & Thorbjern Johannessen
Hillegom Alle 25

2791 Drager
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Hgringssvar vedr. udkast til ”Lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup”

Kzere folketingspolitikere i Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti og Liberal Alliance.

Jeg bor med min familie i Kastrup ca. 1,5 km fra lufthavnen, og mine bgrn gar i skole, klub og til
idreet i lufthavnens umiddelbare naerhed. Motion skulle vaere sa sundt, men jeg er ikke sikker pa at
de ca. 7 timer om ugen min sgn spiller fodbold pa banerne i Kastrup og Tarnby er sarlig sunde —
der lugter ofte af diesel og st@jen er voldsom.

Jeg synes der mangler viden om og kontrol med lufthavnens miljg- og sundhedspavirkning. Det er
lufthavnen selv, der finansierer monitoreringen af sin egen miljgpavirkning. Stgj beregnes ud fra
matematiske modeller og resultaterne ligger langt fra den oplevelse jeg og mine naboer har.
Samtidig tages der i modelberegningerne ikke hgjde for, at der ogsa ligger en motorve;j lige ved
siden af — det kan godt vaere det er forskellige stgjkilder nar det gaelder graenseveaerdier og hvilke
myndigheder, der skal lave beregningerne, men for os beboere akkumuleres stgjen til ét samlet
stgjteeppe. Og nar det geelder luftforurening, sa er der slet ikke graensevaerdier og Igbende
malinger af de ultrafine partikler, som er et dokumenteret problem i og omkring lufthavnen.

Derfor skaber det utryghed at vaere nabo til lufthavnen — og med jeres lovforslag, der skaber
rammerne for at gge aktiviteten i lufthavnen til det dobbelte, bliver det dobbelt sa utrygt.

Pavirkning af miljg og sundhed med fordobling af fly-operationer

Det fremgar af diverse planer og dokumenter fra Kastrup Lufthavn, at den vaekst der via jeres lov
skal skabes kapacitet til, vil forgge passagerflyvninger til det dobbelte. Men fragtflyvninger skal
ogsa veekste. Det tydeligggres bade med beslutningen om at etablere DHLs nordeuropaeisk hub i
CPH (et gnske om at femdoble DHLs fragtkapacitet) og med investeringen i projektet 'Airport
Business Park' (et gnske om at fordoble den nuveerende fragtkapacitet fra 5000.000 til 1.000.000
tons luftfragt arligt). Fragtflyvningerne er et saerskilt problem for os beboere pa Amager, da de
oftest foregar om natten og i ldre, mere stgjende og forurenende fly.

Samtidig skaber fragtflyvningerne en masse godstransport til og fra lufthavnen. Ogsa vaeksten i
passagerflyvninger skaber gget biltrafik i omradet - omkring en tredjedel af alle passagerer
ankommer IKKE til lufthavnen med kollektiv trafik. Det betyder, at den vaekst i lufthavnen som
lovforslaget muliggar, ogsa giver gget trafik i lokalomradet.

Indretning af flere standpladser i umiddelbar naerhed af skole, klub og fodboldbaner
Lovforslaget peger pa, at der skal indrettes nye standpladser til passagerflyvninger i det omrade,
hvor der i umiddelbar naerhed ligger udendgrs fritidsfaciliteter, skoler og dagtilbud

Det virker uigennemtaenkt at gge aktiviteten i det omrade. Og det bgr undersgges om
standpladserne kan placeres ud mod @resund hvor der ikke er bgrne/skole/fritidsinstitutioner i
den umiddelbare naerhed. Og | ma sgrge for at det seerligt undersgges hvilken udledning flyene
skaber, nar de star i tomgang pa standpladserne og nar de taxies rundt fra standplads til banerne.



Stigende stgjpavirkning

Vi har boet i Kastrup i 15 ar og har oplevet en markant stigende stgjpavirkning de senere ar
(bortset fra Corona-arene). Godt nok er det enkelte fly generelt blevet mere stgjsvagt, men
afgangsfrekvensen er gget markant i dagtimerne og steerkt stigende i nattetimerne pa grund af
den ggede fragtflyvning. Derudover oplever vi mere og mere stgj fra landjorden nar flyene venter,
taxakerer og/eller motorafprgver.

Ny viden paviser at st@j er meget sundhedsskadeligt, og der er i Danmark ogsa stigende
opmaerksomhed pa fx trafikstgj, overdaekning af motorveje osv. Men miljg- og
sundhedsmyndighederne har ikke sendret i tilgangen til stgj fra Kastrup Lufthavn. Fx ma flyene
fortsat larme 80 db om natten, mens der ikke er en absolut st@jgreense pr. fly i dagtimerne. Det er
seerligt fragtfly, som er aldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen.
Vi har fx aldrig mulighed for at sove med abne vinduer pa en varm sommerdag, hvis vinden
kommer fra syd-vest — og vores datter sover altid med grepropper (og naturligvis med lukkede
vinduer).

Pa de nabomgder lufthavnen har afholdt papeger de gang pa gang, at de vil overholde
stgjgraenserne - selv hvis de vaekster. Men stgjgraenserne er meget hgje, og lufthavnen ligger for
nuvaerende langt under de graenser som blev lavet i 80’erne. Vi ma derfor paregne en stor stigning
i st@j hvis lufthavnens vaekst giver stgj helt op til greensevaerdien.

Miljgkrav som betingelse for veaekst

Det papeges i bemaerkningerne til lovforslaget, at fly i fremtiden vil udlede mindre stg@j og faerre
partikler. Men der stilles i loven ikke krav om at veeksten i lufthavnen kun kan ske i takt med at stgj
og forurening reduceres. Da alle udviklinger i Kastrup Lufthavn for nuvaerende foregar pa
markedsvilkar, vil der kun ske en udskiftning af mere miljg- og sundhedsrigtige fly, hvis det kan
betale sig for lufthavnen og flyselskaberne. Myndighederne ma derfor gennem krav og
overvagning sikre, at det reelt er de nye og mere miljgrigtige fly, som kommer til at flyve fra
Kastrup Lufthavn hvis en aktivitetsforggelse skal accepteres. Krav om lavere stgjgraenser og lavere
partikelgraenser bade pr. fly og samlet set, bgr derfor veere en del af lovforslaget fra starten.

Andre muligheder end udvidelse af Kastrup Lufthavn

Nar man rejser i andre lande, sa ligger der for det meste flere lufthavne i neerheden af en storby —
og de ligger som oftest meget lengere vaek end Kastrup Lufthavn ligger fra Kgbenhavn. Det er jo
et valg man har truffet i andre lande fordi man veegter borgernes sundhed hgjere end den enkelte
lufthavns profit. | lovforslagets bemaerkninger tydeligggres det, at det ikke er den vaegtning der er i
Danmark — det fremgar her at miljgforhold ikke ma begraense den gkonomiske vaekst.

Hvis | har mod pa at genoverveje den balance, sa kunne en Igsning vaere at lave en ekstra lufthavn
i et omrade, hvor der er langt til og mellem naboer — og sa kombineret med et hurtigtog til
Kgbenhavn. Pa den made kan fx fragtflyvning og charterflyvning flyttes til et omrade, hvor der ikke
er 200.000 borgere i umiddelbar naerhed. Samtidig kan man skabe reel gkonomisk vaekst i et tyndt
befolket omrade af Danmark. Vi pa Amager har brede skuldre — men jeg synes vi baerer
tilstraekkeligt stgj og forurening med bade en lufthavn og en motorvej. Det ma vaere muligt at
fordele byrden bredere i fremtiden.
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Horingssvar

Efter at have lest udkastet til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, str jeg tilbage med en
raekke ubesvarede svar omkring klima- og miljepavirkningerne af forslaget, herunder stejpévirkninger i
forbindelse med standpladser i den nordvestlige hjerne, som ligger op til mange tusinder menneskers boliger.
Vil der blive foretaget en en stejredegorelse og -beregning? Samt en redegerelse for betydning for
luftkvaliteten i dette omréde ifm. miljovurderingen?

Miljepéavirkningerne og Klimapdvirkningen af lovforslaget er i det hele taget utroligt mangelfuldt.
Kommunen, lufthavnen og Transportministeriet vil forhdbentlig nu tage borgerne i Kastrup og Drager
alvorligt og lave og offentliggere miljo, stej og luftforureningspédvirkninger for byomraderne naer lufthavnen.

Mvh,
Seren Madsen
Klitrose Alle 14
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Jeg har boet pa Amager hele mit liv, og kan jeg med @rlighed berette om, at aktiviteterne i og omkring Kastrup
lufthavn har aendret sig. Der har sddan set altid vaeret plads til bdde lufthavnen og borgerne omkring den. Men de
senere ar, se venligst bort fra corona arene, har lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med gget stgj, og
oftere tung diesellugt. Desvzaerre er det ikke laengere en selvfglge, at kunne sove med abent vindue om sommeren,
da stgjen fra fly sen aften, og rigtig mangen gange efter kl. 24.00, ggr det til en umulighed at sove.

Det er med stor bekymring, at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter. Det undre mig i hgj
grad, at fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra
andre europeiske lufthavne nzertliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en
baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Som nabo til lufthavnen og borger i Tarnby, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa
handler om menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over
diesellugt, begrundes med vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl.
acceptere fuldstendigt ukritisk lufthavnens egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene
oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder gor sig den umage, at indsamle og undersgge valide
oplysninger om projektet. Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt,
grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne.
Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgaengelige i andre europaeiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de
frivilligt vil bosaette sig som nabo til lufthavnen. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at
flytte udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sgrgeligt og tankevakkende nar man ellers taenker pa den
gode udvikling Amager har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen

Isac Jensin
Greisvej 25, 2300 Kgbenhavn
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Drager 26. februar 2023

Til Transportministeriet

Hgringssvar angaende forslaget til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn

Grundejerforeningen Godthab og grundejerforeningen Nordstranden i Dragar har med stor interesse

lest hgringsmaterialet til lovudkastet om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup, og vi gar hermed opmaerksom pa to punkter, vi som teette naboer til lufthavnen er
bekymrede for:

1. Paragraf 3 — Banesystemet, endringen af start- og landingsbanen 12/30

Det er selvfolgelig gleedeligt for kabenhavnerne, at start og landinger mod nordvest ikke kan
lade sig gere lengere med lovudkastet til lufthavnsudviklingen. Der har veeret mange klager.
Men vi er dybt bekymrede for, hvad dette far af konsekvenser for beboerne i det nordlige-
og wstlige Dragar.

Som det fremgar pa side 20 i bemeerkningerne til lovforslaget:

’Der kan ligeledes potentielt opsta et gget stgjniveau i det gstlige omrade ud over @resund,
da fly med en @ndring af tveerbanen bade vil foretage starter og landinger i denne retning.
Dette kan muligvis pavirke enkelte omrader langs kysten i Dragar’.

Disse ’enkelte omrader langs kysten’ er boligomrader, og det er uforstaeligt, at man ikke i
forbindelse med lovgivningsarbejdet har undersggt, i hvilket omfang beboerne i Drager vil
blive pavirket af @ndringen.

Iseer starter pa denne bane ud over @resund vil vare sterkt problematiske for omradet.

Vi er klar over, at tveerbanen tages i brug ved vedligeholdelsesarbejde og hard vind fra
nordvest, men vi ma forvente, som der ogsa star i bemarkningerne, at der vil komme flere
storme i fremtiden, og at trafikken pa startbanen derfor vil blive yderligere gget.

Vi bemaerker os ogsa, at startbanen udvides med 500 meter mod @resund, hvilket vil
medfare, at neermeste nabo vil komme til at bo cirka 500 meter fra banens gstlige
start/slutpunkt.

Paragraf 4 — arealinddelingen, muligheden for flytning af hangarer

Vi kan leese i bemaerkningerne til paragraf 4, at det nordlige omrade i lufthavnen skal
anvendes til terminalanlag, og at *hangar- og verkstedsomradet i nordafsnittets gstlige del
kan udbygges, og der kan etableres et breendstofforsyningsanlaeg’, og at *vurderingen af,
hvor de forskellige anleeg, bygninger og faciliteter skal placeres, bar derfor i stedet som
udgangspunkt veere op til Kgbenhavns Lufthavne A/S at vurdere ud fra
effektivitetsbetragtninger m.v., inden for rammerne af de narmere specificerede
arealanvendelsesbestemmelser i planlovgivningen’.

Som vi laeser lufthavnens masterplan, sa har lufthavnen allerede vurderet, at nordafsnittet pa
sigt udelukkende skal bruges til terminalanlaeg med tilhgrende faciliteter, og at hele
hangaromradet i det nordgstlige afsnit flyttes til sydafsnittet.

Pa side 5 i lufthavnens masterplan kan man se det udmgntet pa et kort, hvor et stort omrade
lige nord for boligomradet i Drager er udlagt til *hangarudviklingsomrade’:



https://www.cph.dk/4aecdb/globalassets/8.-om-
cph/udviklingsplan/masterplan_myndighedsrapport.pdf

Maler man afstanden pa Google Maps, kommer narmeste bebyggelse til at ligge 290-840
meter veek fra hangaromradet.

Som narmeste naboer til det eksisterende hangaranlaeg i sydafsnittet er vi dybt bekymrede
for ogsa at blive neermeste nabo til de aktiviteter, der i dag knytter sig til hangar 5 i det
nordgstlige afsnit. Vi kender allerede til motorafprgvninger, som giver store stgjgener og
samtidig far lugten af flybraendstof til at heenge i vores haver.

Iseer ved nordlig vindretning har vi i dag kraftig breendstofos i vores omrade — antagelig fra
lufthavnen. Det accepteres, men vi kan ikke acceptere en forsterket luftforurening, og vi er
derfor helt uforstaende over for, at en sadan stgj- og lugtbelastende aktivitet kan blive
placeret sa teet pa et boligkvarter.

Der ma findes en anden placering.

Vi laeser med interesse paragraf 5, hvoraf det fremgar, at *transportministeren efter
forhandling med ministeren for landdistrikter og miljgministeren kan fastsatte de neermere
retningslinjer for varetagelsen af miljghensynene i forbindelse med udvikling af
Kebenhavns Lufthavn, Kastrup’.

Vi stiller os gerne til radighed for en uddybning af vores synspunkter over for alle tre
ministre, ligesom | er velkomne til at tage kontakt for en besigtigelse af forholdene i den del
af det nordlige Drager, der granser op til lufthavnen.

Med venlig hilsen

Knud Wallge,
Grundejerforeningen Godthab
D B Dirchsens Alle 115

2791 Drager
ingenioer@mail.dk

Og

Kim Dupont,

Grundejerforeningen Nordstranden
Rybakkevej 21

2791 Drager
Kimdupont62@gmail.com
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Heringssvar vedr. forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Jeg er som borger i Danmark og bosiddende pa Amager med to bern steerkt bekymret over den planlagte
udvikling og kapacitetsudvidelse i Kabenhavns Lufthavn af folgende arsager:

- Udvidelsen kan medfere markant stigning i luftforurening. Der er hermed eget risiko for kraft og
hjertekarsygdomme som folge af den stigende forurening.

- Udvidelsen kan medfere markant stigning i stgjforurening og en yderligere overskridelse af WHO's
anbefaling vedr. stgj fra lufthavne. Stejgraenser om natten udvides af Kebenhavns Lufthavn for at sikre
udvidelsen af lufthavnen og foregelse af flyvning med stejende fragtfly. Moderne fly stejer muligvis mindre,
men hvis der flyves dobbelt sa meget, sé vil det stadig vaere en massiv foregelse af det samlede stojniveau.

- Det er uklart og ikke kommunikeret fra hverken lufthavnen eller myndighedernes side, hvad den
sundhedsmassige effekt af lufthavnsudvidelsen vil blive.

- Det er uklart, hvorfor Kebenhavns Lufthavn overhovedet skal udvides. Argumenterne for at udvide
Kebenhavns Lufthavn er ikke velbegrundede, og forventningerne til det fremtidige kapacitetsbehov i
lufthavnen fremstar urealistiske og ma derfor opdaters: Lufthavnens storste flyselskab, SAS, er i dyb krise;
primert pga. faldende passagertal. Internationale undersogelser viser, at antallet af flypassagerer 1 verden
fortsat vil vaere lavt i de kommende &r. Forretningsrejsende nedbringer deres rejseaktiviteter, da fysiske meder
kan erstattes af virtuelle megder, sa rejsetrafik undgés. Inflation reducerer midlerne til rejseaktiviteter i
befolkningerne.

- Der er fra Kebenhavns Lufthavn tidligere naevnt et onske om at kunne understette e-handelsvirksomheder
som bl.a. Amazon og Alibaba, hvilket strider mod Regeringens bekymringer for techgiganters forretninger i
Danmark. En understottelse af Amazons forretningsmuligheder kan styrke tendensen til butiksded 1 Danmark,
nar butikshandel erstattes af e-handel.

- Ifm. udvidelsen af Kegbenhavns Lufthavn forventes jobskabelse, men Danmark mangler arbejdskraft, sa det
er uklart, hvordan jobbene skal besettes. Hvis de besattes af dansk arbejdskraft, vil disse personer i sa fald
mangle i andre sektorer.

- En markant foregelse af kapaciteten i Kebenhavns Lufthavn vil ligeledes medfore en tilsvarende markant
foragelse af klimabelastning udlest af flytrafik i Danmark. Dette strider mod Danmarks klimaambitioner og
onsket om at vaere foregangsland péd den grenne omstilling. Teknologier til flyvning pa grenne brandsler er
umodne og ikke mindst dyre, s udsigterne til maerkbart lavere CO2-udslip ifm. flyvning i Kebenhavns
Lufthavn er meget langsigtede.

En udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, der understetter den nuveerende kapacitet og nedbringer stgj og
forurening er fornuftig, men en udvikling og fordobling af kapaciteten er uacceptabel og irrelevant.

Jeg forventer, at ovennavnte bekymringer vil blive taget i betragtning ifm. kommende forslag til lov om
rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup.

Best,



Mads Bonde Clausen

madsbondeclausen@gmail.com
+45 5128 07 52

Gyldenlakvej 36, st

2300 Copenhagen S
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Hej TRM.

Hermed mit hgringssvar vedr. Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Lufthavnen forurener mere end rigeligt som det er nu, derfor skal lufthavnen ikke have lov til at udvide
deres antal flyvninger. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for folkesundheden, klima

og miljgkonsekvenserne. Jeg bor i Roskilde indre by, som bliver overflgjet af fragt og charterfly fra og til
CPH, deroveni er der Roskilde Lufthavn (Kgbenhavns Lufthavn) med de mange lavtflyvende private hobbyfly
samt "Show off air shows" der overflyver vores By og boligomrader, myndighederne har givet op overfor
klagerne, der er store problemer med handhavelsen af regler og lovkrav. Det virker som om flybranchen
ledes/drives uden ansvar overfor klima, miljget, sundhed, skat og gkonomi, det kan ikke vaere rigtigt en hel
branche er havet over loven og ikke er omfattet af alskens lovvaerker og far lov til en yderligere udvidelse.

Flere fly og mere trafik, udleder mere forurening ! Sadan er det.

Med venlig hilsen
Hartvig Andersen

4000 Roskilde
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Hvis man vil udvide lufthavnen pa nuvarende placering skal man som minimum stille krav om at stegjen ikke
oges generelt. Med det menes flere timer med flystej bade dag og nat.

Det stojer meget nar fly taxierer rundt, letter og lander og en egning af dette giver oget irritation og darlig
nattesevn. Der ber arbejdes pa at der udvikles og kommer flere stgjsvage flyemaskiner og stilles krav til
indkommende flys stej og forurening . Der er mange mennesker som har deres bolig rundt om CPH som lever
med det men hvor en egning ikke er rimeligt.

Hvis man vil lave eroupa hub for transportfly kunne denne lige sa godt ligge i et mindre beboet omrade. Det
giver ingen mening med alle de mennesker 1 byen og den i forvejen belastede stoj, at tilfore yderligere staj og
luftforurening. vi ved fra forskning hvordan stej pavirker vores krop og psyke.

Jeg mener ogsd at man ber stille hgjere krav til micropartiklerne i1 luftforureningen. Der findes internationale
undersogelser som viser de er skadelige for vores organisme.

Set 1 betragtning at vi skal nd en begrensning af CO2 belastningen virker det underligt at man vil oge

flytransporten.

med venlig hilsen
christina freudendal-pedersen
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Heringssvar — Hgring over ’Udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup’

Jeg bor med min mand og to bgrn i Kastrup ca. 2 km i fugleflugtslinje fra lufthavnen. Jeg oplever ofte, at der lugter

voldsomt af diesel fra lufthavnen, og jeg er bekymret for, hvad det ggr ved mit eget helbred, men isaer mine bgrns.
Min aeldste sgn gar pa Kastrupgardsskolen, som ligger taet pa lufthavnen, og i hans SFO er stgjniveauet fra fly nogle
gange sa hgjt pa legepladsen, at man ikke kan tale sammen. Samtidig er vi ofte generet af stgj fra startbanerne, og

nogle gange sa slemt, at vi ikke kan opholde os i vores egen have.

Jeg er pa det kraftigste imod en udvidelse af Kastrup Lufthavn af fglgende grunde:

Miljgvurdering

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgpkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser
til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veaere
en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen laengere
udenfor byen. Det er uacceptabelt, at sa bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der ma taenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor
sa mange bgrnefamilier og ligger skoler, b@grneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks.
Schipol, har et loft over antal fly per dggn, hvilket ogsa bgr indfgres i Kastrup Lufthavn for at beskytte borgerne mod
yderligere stgj og luftforurening.

Den store vakst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vakst samt at
standpladserne nzer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig meget, da der er stor risiko for, at dette vil
pavirke stgj og luftforureningen i omradet.

Stgj, lugt og luftforurening ma undersgges grundigt, inden loven vedtages. Den VVM, som er lavet, er i hgj grad
mangelfuld - dette er en katastrofe for landets demokratiske processer, idet Folketinget vil komme til at
lovbehandle udvidelsen pa et Igsagtigt og fejlagtigt grundlag. | sidste ende er dette naturligvis ogsa en katastrofe for
Danmarks samlede befolkning og det grundlovssikrede demokrati.

Stgj

Stgjgraenserne i Danmark for lufthavne er 55 db, hvilket ligger langt over de stgjgraenser, som WHO anbefaler.
Samtidig ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er szerligt fragtfly, som er aldre og mere stgjende, som
flyver om natten, og det forstyrrer ofte vores nattesgvn, idet vi bliver vaekket, har sveert ved at falde i sgvn eller ma
sove med lukkede vinduer pga. larmen.

WHO har kritiseret de danske stgjgraenser for at vaere for hgje, da omfattende forskning viser, at for meget stgj
skader helbredet. Nyere forskning viser bl.a., at stgj kan give kraeft, depression, stress, diabetes og demens. Jeg
mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma undersgges grundigt, fgr lovforslaget vedtages. Der ma
sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover
har andre lufthavne i Europa (f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen) forbud mod flyvninger om natten — dette bgr
ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Luftforurening og lugt
Vi oplever som sagt ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa vi ikke kan have abne vinduer. Dette ggr mig
bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan vaere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det
omkringliggende miljg — altsa at de kan vaere sundhedsskadelige. Dette er ikke bare en mulig fremtidig risiko, da der



allerede er masser af dokumentation og viden pa omradet: ultrafine partikler kan give bl.a. kreeft,
hjertekarsygdomme, astma og for tidlige fgdsler, og det er fx i et dansk studie af Professor Ulla Vogel konkluderet, at
partikler fra flymotorer ligner dieseludstgdning, som er veldokumenteret sundhedsskadeligt (www.nfa.dk/Partikler
fra flymotorer) — i dét lys er det fuldstaendigt uacceptabelt at udvide CPH Lufthavn og gge flytrafikken, sa vi naboer
udsaettes for endnu mere luftforurening.

Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution
Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener, at der ma veere rettidigt omhu og gaelde et
forsigtighedsprincip, sa borgernes sundhed ikke saettes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges
grundigt, inden loven vedtages, og det ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa Amager pga. den steerke
luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med PFAS. Denne sag ma afsluttes,
inden lufthavnen kan fa tilladelse til at gennemfgre sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig sit
erstatningsansvar; ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt, at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning —
bade stigning i antal passagerer fra 30 mio. til op mod 60 mio. samt stigningen i fragtflyvninger. Alt tyder p3, at det
har lange udsigter med CO2-neutral flyvning og uanset hvilket braendstof, der i fremtiden benyttes, vil det hgjst
sandsynligt kraeve CO2 i fremstillingen heraf.

Pa alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Samtidig har regeringen vedtaget en
Klimalov pa 70% CO2-reduktion, som alle andre sektorer skal leve op til - dette ma bestemt ogsa gaelde for
lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor sikre, at alle lovforslag lever op til principperne
i aftalen. Dette kan ggres ved at saette krav til stigningen i antal flyvninger, sa den afhanger af reduktionen i CO2-
udslip fra flyvningerne og ikke kun selve lufthavnsbygningerne. Udvidelsen af lufthavnen vil forarsage en keempe
CO2-udledning i etableringsfasen.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer
plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst med henblik pa at undga tilstedeveerelse af fugleliv eller plantevakst, der
kan udggre en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at
der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed, men der er flere observationer af, at der i
omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter, og at bl.a. viben over de senere ar naermest er forsvundet.

Det er saledes ikke blot borgere, der pavirkes negativt af udvidelsen, men naturen - specielt dyrelivet - vil pavirkes af
stgj, luftforurening og partikler. Der ligger fredede og veerdifulde naturomrader tzet pa lufthavnen, og vi har i
Danmark i forvejen bundrekord pa verdensplan i biodiversitet og naturbeskyttelse.

Det burde undersgges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne
udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som veeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-
omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden
loven vedtages.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra Skrydstrup
fvaepIads V|ste at hV|s flystgjen stlger 1db, sa falder husprlserne med 0,5-1,1% (Mmﬂmmm#ﬁk/badet&[@zlﬂl@
d ’ L [ Decibelskalaen
er Iogantmlsk hvorfor en forskel pa 10 db svarer t|| en tredoblmg af Iydstyrken og derfor er selv en lille stigning
naturligvis af enorm betydning.

Jeg bor tzet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i veerdi, hvis der ikke samtidig tages hgjde for stgj- og
luftforurening — jeg mener derfor, at en kompensationsordning ma etableres for borgere taet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol
Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening ma der ogsa saettes krav til lufthavnen, sa stigningen i
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antal fly ikke medfgrer, at stgj og luftforureningen gges til skade for borgere og naturen i omradet. Lufthavnen
skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre, men myndighederne ma gennem skarpe krav sikre, at det reelt er disse
fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns Lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser heraf - som f.eks. PFAS-
sagen er et eksempel pa - ma der som minimum laves grundige undersggelser af stgj- og luftforurening i omraderne
omkring lufthavnen samt finde en grundig og uvildig kontrol med lufthavnen sted, inden en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger kan tillades, og inden loven om et yderst omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at myndighederne fgrer grundig og uvildig
kontrol med en sa stor virksomhed og forurener som lufthavnen. Den nuveerende kontrol er svaert gennemskuelig, og
det er for nuvaerende sveert at danne sig et tilstraekkeligt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for
kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.

Kgbenhavns Lufthavn er en virksomhed, hvis opgave er at sikre en sund virksomhed med mange passagerer og
opgaver, tilfredse medarbejdere og ikke mindst tilfredse aktionaerer. Kebenhavns Lufthavn arbejder saledes ikke for
dens naboers psykiske og fysiske trivsel og sundhed, og derfor ma politikere og myndigheder tage ansvar og taenke
lengere end til naeste flyafgang — det fortjener bade Amagers borgere, den danske befolkning og ikke mindst
klimaet.

Med venlig hilsen
Anne Sidenius

Bedste hilsner,
Anne Sidenius

Postdoc, Ph.d., Sundhedsantropolog
Steno Diabetes Center Copenhagen
+45 21 82 51 82
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Til rette vedkommende
Modtag hermed mit heringssvar.

Som borger i Kastrup er jeg kritisk over for udvidelsen af lufthavnen. Det er der flere grunde til, som jeg beskriver i
det folgende.

Klima
Grundleggende mener jeg at det er absurd, at man planleegger at udvide en allerede stor lufthavn i en tid, hvor vi alle
sammen ved, at vi star overfor en keempemassig udfordring med at bekaempe klimaforandrunger.

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning — bade
stigning i antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsa fragtflyvninger.

P4 alle andre infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette ma ogséa gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor
ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne geres ved, at s&tte krav til stigningen i
antal flyvning sa det athaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun selve lufthavnsbygningerne.

Det er naturligvis rigtigt, at byggebranchen er af afgerende betydning for den menneskeskabte pavirkning af klimaet.
Men det er flytrafikken bestemt ogsa. Nér man udvider en lufthavn, s er det primere aftryk pé klimaet ikke i form af
de nye bygninger, men naturligvis i form af stigningen i flytrafik. At man kun kigger pé lufthavnsbygningerne, svarer
lidt til kun at betragte miljopavirkningen af en ny motorvej ud fra den asfalt, der bliver lagt i vejen, og ikke ud fra
udstadningen fra de biler der kerer pé den.

Milje

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljokonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser
til at miljekonsekvenser kan behandles senere. Reduktion af stej, luftforurening og sikring af grundvandet mé vare en
del af lovforslaget fra starten.

Kabenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen leengere udenfor
byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der m4 tenkes i andre lgsninger.

Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vere en mulighed, hvor lufthavnen
ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og
samtidig beskytte borgerne mod mere staj og luftforurening.

Den store veekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke
stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma underseges grundigt inden loven vedtages. Den
VVM som er lavet er mangelfuld.

Staj

Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kebenhavns Lufthavn ma underseges grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma
sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som stér for det. Der kommer
sjeeldent noget godt ud af at store forurenere selv skal undersege deres egen forurening — det ber altid vaere en opgave
for myndighederne.

Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om natten.
Dette burde ogsé indferes i Kebenhavn.

Luftforurening
Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der kan veare risiko for, at ultrafine partikler kan péavirke det



omkringliggende miljg. Der er i flere malinger mélt hoje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger).

Jeg mener, at der mé vere rettidigt omhu og geelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa
spil. Den nuvarende luftforurening ma undersoges grundigt inden loven vedtages. Og det mé undersegges, om der er
flere som bliver syge pa Amager pga luftforurening.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drager med PFAS. Denne sag ma afsluttes
inden, lufthavnen kan fa lov til at gennemfore sé stort et byggeprojekt. Lufthavnen ma vedkende sig sit
erstatningsansvar ellers risikerer vi at regningen ender hos borgerne.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stejen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersegelser fra Skrydstrup
ﬂyveplads VISte at hV1s ﬂystﬂjen stiger en db, sé falder huspriserne med 0,5-1,1% (hzgps.Zzime jv.di/haderslev/300-
Jeg bor teet pa
lufthavnen og risikerer, at min bohg falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en kompensatlonsordnmg ma etableres for os,
som bor tet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersogelser af stej og luftforurening, ma der ogsa sattes krav til lufthavnen, sddan at
stigningen i antal fly ikke medferer, at stgj og luftforureningen ages til skade for bern og voksne i omradet. Lufthavnen
skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som
kommer til at flyve fra Kebenhavns lufthavn.

Med den stigende opmarksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et
eksempel pd, mé der som et minimum laves grundige undersogelser af stoj og luftforurening i omrédderne omkring
lufthavnen samt vere grundig og uvildig kontrol med Iufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvarende kontrol er sveert
gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med
ste], luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
Rasmus Ugilt
Hyben Alle 40
2770 Kastrup


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWO8V-0000o5-62&d=4%7Cmail%2F90%2F1677445200%2F1pWO8V-0000o5-62%7Cin12e%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FBC87F3C780CE45E4B3E8CDBF61FE6&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=qBPiOeg9nBReELGJEzGyUCnt0Dg
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWO8V-0000o5-62&d=4%7Cmail%2F90%2F1677445200%2F1pWO8V-0000o5-62%7Cin12e%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FBC87F3C780CE45E4B3E8CDBF61FE6&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=qBPiOeg9nBReELGJEzGyUCnt0Dg

-- AKT 196656 -- BILAG 176 -- [ Hgringssvar Forslag til lov. om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Kas...

Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Tina Berglov kjeer (tina_jz@hotmail.com)

Titel: Hgringssvar: Forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 26-02-2023 21:58

Til Transportministeriet
Jeg gnsker hermed at bidrage med et hgringssvar i relation til ovenstaende.

Jeg har boet som naermest nabo (ca 1,5km) til lufthavnen siden 2005, og vi har de seneste ar - i lighed med mange
andre i lokalomradet - noteret os ggede st@j og lugtgener fra lufthavnen, faktisk sa store gener med jetfuel i luften, at
jeg ofte er bekymret for at sende min sgn udendgrs. Hvad st@j angar kan vi som udgangspunkt ikke sove med
vinduer pa klem om sommeren, da vi oftest vagner adskillige gange pga tunge og larmede fragtflyvninger. Vi kan ikke
holde til at lufthavnen udvider deres kapacitet yderligere, uden at det kommer til at ga ud over vores trivsel og
sundhed.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen laengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal
transitpassagerer. Der ma taenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor
sa mange bgrnefamilier og er skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol,
har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give "passagerne en
god oplevelse med et sammenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod
mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vakst samt at
standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke
stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den
VVM som er lavet er mangelfuld.

Som naboe til lufthavnen hgrer vi ofte lufthavnen argumentere med, at udviklingen fra deres side har veeret, at de
har reduceret luftforurening og stgj. Dette er stik modsat af, hvad vi naboer oplever, og vi kan simpelhen ikke forst3,
at der ikke bliver foretaget uvildige malinger af lufthavnens st@j og luftforurening. Myndighederne ma begynde at
stille stgrre krav til lufthavnen og foretage uvildige prgver og kontrol. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly
stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et
eksempel pa, ma der som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i omraderne omkring
lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og
fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fgres grundig og
uvildig kontrol med en sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er svaert
gennemskuelig, og vi fgler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med
stgj, luftforurening og grundvand. Pa denne baggrund ensker jeg dermed at tilkendegove min modstand mod at
vedtage loven om udvikling af Kebenhavns Lufthavn.

Med venlig hilsen
Tina Berglgv Kjaer
Bggevang 12
2770 Kastrup

TIf: 61660160
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Jeg tilslutter mig hgringssvar fra Rasmus Steenberger.
Derudover har jeg felgende kommentarer/spgrgsmal til lovforslaget:

Der star sidst i bemaerkningerne: "Med naervaerende lovforslag &ndres rammerne for arealanvendelsen i
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, og stajcirkulaere, Fingerplan, kommune- og lokalplaner vil skulle opdateres i
overensstemmelse hermed efter lovforslagets vedtagelse. Dette vil ikke kunne ske inden den foresldede
ikrafttraedelsesdato for lovforslaget, hvorfor de planmaessige bestemmelser, der har sit afsaet i
udbygningslovens arealanvendelsesbestemmelser, vil skulle forblive i kraft, indtil de erstattes af nye
bestemmelser."

Er det lovligt, bade ift. national og international (EU) lovgivning, at behandle og evt. vedtage en lov vedr.
endring af en lufthavn, inden de afledte konsekvenser er undersggt, og det er fremlagt, hvilke
konsekvenser andringerne konkret vil have for de ovennaevnte (og evt. andre) cirkulaerer/planer?

Hvorfor har man valgt ikke at lsegge forslag til 2ndringer i de naevnte cirkulaerer/planer frem sammen med
lovforslaget, sa borgere, politikere og andre interessenter har en reel mulighed for at saette sigind i de
samlede konsekvenser af en @ndring af lufthavnen, inden denne lov evt. vedtages?

Hvorfor har man valgt, at loven skal ikrafttraede, inden de naevnte cirkulaerer/planer er opdaterede, frem
for at afvente disse, inden loven evt. kan traede i kraft?

Med tanke pa at Kgbenhavns Lufthavn pastar, at de kan handtere den ggede passagermangde med den
nuvaerende udformning af lufthavnen, kan det ikke vaere sa presserende at behandle og evt. vedtage en ny
lov, for alle aspekter er undersggt til bunds.

Med venlig hilsen
Iben Lindemark
Delosvej 27

2300 Kgbenhavn S
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Til ansvarlige politikere og myndigheder

Der var engang, hvor Kastrup Lufthavn 1a langt ude pa landet. Det gor
den ikke mere. I dag er navnet CPH Lufthavn og det indikerer, at
lufthavnen med kun 8 km til Radhuspladsen er en af de absolut mest
bynere lufthavne i Europa.

I samme periode er indbyggertallet pA Amager vokset til over 200.000.

Og med Oresundsbroen er Amager blevet et trafikalt knudepunkt. Som det
er 1 dag, er gen allerede sterkt belastet af tung trafik - og det gar

ud over bade barn og voksne, som bor og lever her. Det er blandt andet
dokumenteret gennem de data om stej og luftforurening, som
borgergruppen "CPH uden udvidelse" har indsamlet gennem en
brugerdrevet app. Ogsa arbejdet med overdekning af @resundsmotorvejen
vidner om, at stgj og luftforurening plager mange borgere pd Amager.

Der er ogsa politisk aftale om udvidelse af @resundsmotorvejen. Som
borger er det steerkt bekymrende, at der igangsaettes
infrastrukturprojekter, som vil medfere mere stgj og luftforurening pa
Amager, uden at disse projekters samlede miljebelastning, herunder
ogsé indvirkning pa borgernes sundhed, beregnes og vurderes samlet.

Med nerverende forslag om udvikling af CPH Lufthavn er der blandt
andet lagt op til markant udvidelse af fragttransport/cargo, hvilket

vil betyde aget flyvning om natten og eget godstrafik - hvilket géar
direkte imod tendenser i andre europaiske lufthavne, hvor der i
stigende grad indferes forbud mod at flyve i nattetimerne.

Det er staerkt bekymrende, at der ikke fra myndigheds side udarbejdes
samlede miljekonsekvensvurderinger, som gennem modelleringer kan
fremskrive den samlede ggede luftforurening og stej ved bide udvidelse
af Oresundsmotorvejen og den egede lufttrafik som konsekvens af
nervaerende lovforslag.

Flere studier peger pé, at emissioner fra fly er at sammenligne med
luftforurening fra dieselmotorer. Det er veldokumenteret at
dieseludstadning er sundhedsskadeligt.

Det peger notat fra Det Nationale Forskningcenter for Arbejdsmilje
fremlagt 1 2020 ogsé pd. Af notatet til beskaeftigelsesministeren

fremgér det, at: "To studier af henholdsvis tre lufthavne i staten New

York og et stort omrade, der

dakker de 12 storste lufthavne 1 Californien, viste, at lufthavnsemissioner var
associeret med et gget antal af hospitalsindleggelser for astma og andre
lungesygdomme samt hjertekarsygdomme, serligt i felsomme grupper som
bern under 5 &r, &ldre over 65 ar og socialt belastede borgere. En
hollandsk rapport om Schiphol lufthavn ved Amsterdam viste, at

skolebarn og voksne indtog mere medicin og havde agede
luftvejssymptomer pa dage, hvor de var eksponeret for ggede emissioner



fra lufthavnen. Den hollandske rapport konkluderer, at

helbredseffekter af lufthavnsemissioner er sammenlignelige med
helbredseffekter af andre trafikemissioner.
(https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/BEU/bilag/198/2176661/index.htm)

Af respekt for borgernes sundhed ber forslag til udvikling af CPH
Lufthavn i sin nuverende form derfor forkastes og en samlet
miljevurdering af trafikale belastning, der ogsa undersoger de
helbredssmsaessige eftekter for borgerne pd Amager, ber igangsettes som
grundlag for en samlet trafikal losning.

Venlig hilsen
Karen Binger Holm

Maltagade 25, 1
2300 Kebenhavn S
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Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes vej for en yderligere vekst samt, at
standpladserne naer ved Kastrup udbygges, bekymrer os. Stgj og luftforurening er sundhedsskadeligt. Seerligt
de ultrafine partikler, som er malt i hoje koncentrationer i omraderne omkring lufthavnen, bekymrer os. Vores
hus og beboeromrade er jeevnligt omkranset af en staerk lugt af flybraendstof, nar vinden kommer i retning fra
lufthavnen. Det kan ikke vare sundt, og det skal i hvert fald ikke blive verre.

Kebenhavns lufthavn ligger i et taet bebygget omrade, hvor der bor mange bernefamilier og er mange
institutioner. Hvis antal standpladser udvides ud mod Kastrup, og der bliver en stigning 1 antal afgange, er der
en risiko for, at dette vil pavirke stoj og luftforureningen i Kastrup omradet. Vi mener, at der som et minimum
m4 laves grundige undersegelser af luftforurening og stej, samt om der er en overreprasentation af sygdomme
blandt bern og voksne i omrédet, for at en ombygning og udvikling af lufthavnen iverksattes. Sagen om
PFAS-forureningen viser, hvor let det er at komme for sent. Vi mener, at der ma vere rettidigt omhu og geelde
et forsigtighedsprincip, s&rligt nar det geelder berns sundhed. Derfor méa der, udover at lave grundige
undersogelser af stgj og luftforurening, ogsa sattes krav til lufthavnen, sddan at stigningen 1 antal fly ikke
medforer, at stej og luftforureningen eges til skade for barn og voksne i omradet.

Som borger 1 omradet er vi nedt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig og uvildig
kontrol med en sa stor virksomhed og forurener som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svart
gennemskuelig, og vi foler os ikke ordentligt informeret og vi foler ikke, at der er en klar kommunikation og
overblik over, hvilke myndigheder der er ansvarlige for kontrol med lufthavnen, og for kontrol med stej og
luftforurening i vores omrade. Med den stigende opmarksomhed pé forurening og de sundhedsmassige
konsekvenser ma der som et minimum laves grundige undersogelser af stoj og luftforurening 1 omraderne
omkring lufthavnen, samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen, inden en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger tillades, og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages. Den
nuvarende stoj fra fragtflyvninger er allerede uacceptabel og er med til at forstyrre nattesgvnen.

Med venlig hilsen

Christian og Dorthe Frydenlund Bundgaard
Ambra Alle 42
2770 Kastrup

TIf.: 31 41 63 41
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Som udgangspunkt er jeg ikke imod udvidelsen, det skal blot veere en forudsaetning at udvidelsen kan ske uden
yderligere forureningsbelastning for lufthavnsomradets beboere.
Som lovforslaget foreligger vil der uomtvisteligt ske en stgrre stgj- og partikelforurening.

Stgjforurening:

I lovgrundlaget er det godtgjort at stgjen reduceres ved at tveerbanen flyttes leengere mod @st, og at der etableres en
ny gatefinger i lufthavnens nordvestlige hjgrne.

Pa vores adresse oplever vi at den vaerste stgjbelastning kommer fra taksering af fly pa jorden og opvarmning af
motorer — og specielt fra turboprop-fly.

Denne stgjkilde ma forventes at blive forgget drastisk med den nye finger.

| forbindelse med udvidelsen af lufthavnen er der ogsa lagt op til at det tidsrum hvor der vil landes og lettes skal
forgget en time om aftenen og en time om morgenen.

Pa nuvaerende tidspunkt overholder lufthavnen ikke de tidsrammer der er sat for hvornar der ma lettes og landes.
Jeg mener derfor at der er en velbegrundet frygt for at overskridelserne blot flyttes tilsvarende en time morgen og
aften, og at dette bliver et nyt normalt.

Stgjforurening er et vilkar nar man bor i neerheden af en lufthavn. Af samme grund har de fleste europaiske
hovedstaeder valgt at placerer deres lufthavn 25-50 km uden for byen hvor befolkningstaetheden er lille. | Kebenhavn
er der helt unikt ca. 8 km til RAdhuspladsen. Dette ma siges at vaere en attraktiv placering, men bestemt ogsa en
belastning for rigtigt mange mennesker. Dette forhold bgr den ansvarlige myndighed tage med i overvejelserne nar
udvidelserne evalueres.

Partikelforurening:

Lige som den st@rste stgjkilde er fly pa jorden oplever vi ogsa voldsomme lugtgener, som vi fornemmer kommer fra
fly pa jorden. Fly som enten takserer, varmer op, eller er under service.

Lugtgenerne som tydeligvis er flybraendstof, er meget ubehagelige, og visse dage ma vi vaelge at blive indendgrs.
Med planen og den nye finger vil der ngdvendigvis ogsa komme mere taksering pa jord, og flere fly hvor motorerne
kgrer mens flyet er pa jorden. Lugtgenerne ma forventes at tiltage.

Nanopartikler og PM 5

Der er ved flere partikelmalinger blevet eftervist at koncentrationen i naerheden af Kgbenhavns Lufthavnen er
adskillige gange hgjere end pa de mest forurenet gader i centrum — fx H.C. Andersens Boulevard. Nogle malinger
viser endda koncentrationer som er 30 gange hgjere end de anbefalet vaerdier.

Det er derfor meget bekymrende at myndighederne star til at godkende en sa voldsom drift forggelse.

Nanopartiklers pavirkning pa mennesker er et omrade som forskerne ved meget lidt om. Jeg haber denne uvidenhed
og tvivl vil komme os beboere til gode, og at der stillet strenge krav til lufthavnen.
WHO anser partikelforurening som den stgrste enkeltstdaende draeber og udfordring for menneskesundheden.

klimatilpasning:

Vi star alle overfor at skulle eendre vores levevis inden for meget fa ar. Regeringen har besluttet at reducerer CO2
udledningen med 70% til 20307?

Jeg er derfor dybt forundret over at Transportministeriet ser denne udvidelse som ngdvendigt.

Forslag:
Da mange gener kommer fra fly pa jorden, vil et krav om at alle fly skal takseres af fx el dreevende kgretgjer til og fra
startbaner vaere en stor hjaelp — og en fin gestus.



Med venlig hilsen

Peder Walsge Pedersen
Rich. Grandholms Alle 7
2770 Kastrup

TIf. 24342499
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Heringssvar vedrerende lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Vi har boet tet pd Kebenhavns Lufthavn (ca. 1,5 km) siden 2005, og siden 2016 oplevet en vaesentlig ggning i
staj- og lugtgener fra Kebenhavns Lufthavn, og er reelt bekymret for de fremtidsplaner Kebenhavns Lufthavn
har vedr. kapacitetsudvidelse.

Kebenhavns lufthavn ligger i et by- og bolignert omrade, og derfor skal moderniseringen af rammerne tage
vaesentligt mere hensyn, end der er lagt op til i nerverende lovforslag.

I lovforslaget tales der alene om én positiv miljeeftekt i forhold til, hvor mange borgere, der oplever stgjgener
fra lufthavnen, fordi starter og landinger ind over det centrale Kebenhavn via tvarbanen vil ophere, men ikke
hvordan terminaludbygningen vil resultere 1 ekstra stoj fra flymaskiner pa jorden som skal til/fra de nye
terminaler i lufthavnens nordvestlige omréde, som er taettest pa boligomraderne herunder skoler og
fritidsaktiviteter.

Det angives, at Lufthavnen arbejder for klimaet og Co2 aftrykket, men vi naboer synes de ber vegte miljoet 1
forhold til stej, fuel lugt, vand- og luftkvalitet i deres fremtidsplaner. Vi oplever, at lufthavnens nuvaerende
bygningsmasse ikke tager disse hensyn, f.eks. er parkeringshusene bygget i glas og stél, som foreger
stojniveauet — og der bruges ikke stojabsorberende materiale omkring eller tet pd stejkilderne herunder pa
terminalbygning, men alene stegjvolde i randzonerne. Vi ser ogsa udvidelsen med natlige fragtflyvninger som
en ekstra stgjbelastning - over hele degnet.

Miljehensyn og det gode naboskab ma vagtes hojere i de skitserede losningsmodeller. Vi er allerede i dag
plaget mere af ”teminalste)” pa jorden end de relativt fa start og landinger pa tvaerbanen. Vi er derfor af den
holdning, at lovforslaget ikke ber vedtages, idet Kebenhavns Lufthavn ikke tidligere har udvist interesse og
forstaelse for varetagelse af vores falles naermiljo i den nuveerende lovramme. Forslaget vil betyde endnu
mere sundhedsskadelig stej og fuelstank til gene for os naboer.

Med venlig hilsen

Tina & Anders Kjer

Bogevang 12

2770 Kastrup
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Til rette vedkommende:

Jeg synes ikke, at det kan vere rigtigt, at lufthavnen skal have lov til at udbygge. De to vigtigste grunde for
mig at vere imod udvidelsen er klima og biodiversitet.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den egede flyvning
— bade stigning 1 antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsé fragtflyvninger. P4 alle andre
infrastrukturprojekter laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette m4 ogsa galde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og
ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved, at satte
krav til stigningen 1 antal flyvning sa det athanger af reduktionen 1 CO2 udslip fra flyvningerne — ikke kun
selve lufthavns bygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmassige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet 1 loven og i VVM’en. Der str i VVM’en, at
“arealer plejes og vedligeholdes labende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller
plantevakst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en stér, at det kun er
inde pé lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begranses biologisk mangfoldighed. Men der er
flere observationer af, at der 1 omrdderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar
narmest er forsvundet. Det burde derfor underseges grundigt om bekempelse af insekter og fugleliv pa
lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaksten i antal fly, bade
passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og
redlistede arter, mé vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Med venlig hilsen,

Clara Vandeweerdt
Lektor i statskundskab (KU) og indbygger 1 Frederiksberg



-- AKT 196656 -- BILAG 183 -- [ Haringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: jldahlgaard (jldahlgaard@gmail.com)

Titel: Heringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn
Sendt: 26-02-2023 21:19

Horingssvar i forbindelse med:

Forslag til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

jeg gor indsigelse mod, at folgende forhold ikke er afdeekket tilstreekkeligt i lovforslaget vedr. rammerne for
udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup:

stoj:

stajkravene lufthavnen skal overholde er i dag sé lempelige, at de er svare at overskride.

at udbygningen af lufthavnen kan rummes inden for de eksisterende rammer siger intet om hvor vidt
stojbelastningen vil stige eller falde som folge af aget flytrafik.

lufthavnen ensker at udbygge logistik og fragtforretningen.
fragtfly er typisk udrangerede og ombyggede passagerfly, der hovedsageligt flyver fragtflyvninger om natten.
Fragtflyene der i dag flyver til CPH Lufthavn er de ®ldste og mest stgjende fly der beflyver lufthavnen.

Der lagges op til, at lufthavnen ikke leengere skal overholde maksimale stgjgraenseverdier for enkelthaendelser om
natten, men alene overholde en gennemsnitsbelastning.

Da det hovedsageligt er sevnforstyrrende enkelthaendelserne der er sundhedsskadelige forekommer lempelsen
uforstaelig iseer med forventet oget nattrafik.

Flystej er, modsat alm trafikstej, karakteriseret ved voldsomme stoj enkelth@ndelser, hvorfor en gennemsnitsverdi
ikke er meningsfuld hvis man skal udlede om hvor vidt stejen er sundhedsskadelig om natten.

Det svarer til at Tivoli f.eks. kunne affyre fyrvaerkeri 2 gange i timen hele natten, hver nat, og stadig overholde
gennemsnitlige stgjgraenser.

Lufthavnen har i dag flere hundrede natlige fragtflyvninger om ugen, hvor hver flyvning genererer
sundshedsskadelig og sevnforstyrrende stoj.

Antallet af natflyvninger med fragtfly er steget betragteligt de seneste ar, jf. lufthavnens egne offentliggjorte
trafiktal.

Lufthavnens egen opgerelse af stgjramte boliger tager udgangspunkt i gennemsnitsverdier og ikke for
enkelthendelser om natten.

Opgerelsesmetoden er yderst vildledende og siger intet om hvor mange mennesker der er udsat for
segvnforstyrrende stgj om natten.

For en udvidelse af CPH lufthavn vedtages ber den reelle og kommende stgjbelastning og reelt stejramte boliger
afdaekkes.

Stejramte boliger ber vere defineret boliger der er udsat for sundhedsskadelig stegj herunder iser sgvnforstyrrende
enkelthendelser om natten.

Definitionerne af sundhedsskadelig og sevnforstyrrende stej ber tage udgangspunkt i nyeste forskning pa omradet.

Ydermere ber stgjmélinger vare uvildige, og ikke vare foretaget af lufthavnen selv i egenkontrol.
Det ber vaere i alles interesse at fa afdeekket lufthavnens reelle stojbelastning.

Som borger pad Amager er det ogsa meget utryghedsskabende, is@r pd mine berns vegne, at lufthavnens reelle
omfang af sundhedsskadelig stej ikke er afdaekket.

Der findes meget, herunder ny dansk forskning, der afdaekker stojs skadevirkninger, herunder skadevirkningerne pa
born.



forurening:
som med stgj, mangler der uvildige malinger af lufthavnens partikelforurening.

Lufthavnen forurener naeromradet i flere kilometers omkreds med isar ultrafine partikler.
Der findes ingen uvildige malinger af ultrafine partikler omkring lufthavn og der er ingen greensevardier for disse.

Google og Kabenhavns Kommune offentliggjorde i 2021 malinger af forekomsten af ultrafine partikler, herunder i
Tarnby Kommune.

Malingerne viste, at omradet i flere kilometers omkreds fra lufthavnen var de mest forurenede omrader i
Kebenhavn.

Malingerne ber vere ministeriet bekendte.

I et svar jeg fik 1 2021 fra daverende miljoordferer i soc.dem vedr. partikelforureningen fremgik det, at bade
davaerende miljeminister og miljostyrelsen var klar over at partikelforureningen fra flyudstedning er
kreftfremkaldende.

Pa den baggrund er det komplet uforstéeligt, at der forud for en udvidelse af CPH lufthavn ikke sker grundig
afdaekning af den nuvarende og forventede partikelforurening med ultrafine partikler.

Det bor eksempelvis vare forholdsvist simpelt at udregne hvor meget flybraendstof der brendes af i CPH Lufthavn
nu og 1 fremtiden.

Der findes jo tal for antal starter og landinger, hvilke flytyper der opererer, og gns taxitid til og fra startbanerne.
Flyselskaberne kan detaljeret oplyse hvor meget brendstof et fly bruger under forskellige forhold.

S&danne tal ber indgé i overvejelserne om handtering af lufthavnens forurening.

Ydermere give det som borger en voldsom ubehagelig utryghed at vide, at lufthavnens partikelforurening allerede er
enorm og sundhedsskadelig.

Der mangler uvildige malinger, tal, deklaration, vejledning og konsekvenshéndtering vedr. lufthavnens nuvaerende
og forventede kommende partikelforurening med ultrafine partikler.

Det er som forelder ogsa voldsomt ubehageligt at aflevere barn i institution i lugten af kraeftfremkaldende jetfuel,
sadan helt hverdags lavpraktisk.

Endvidere forekommer der tragisk og uforstaeligt, at udvidelsesplanerne giver lufthavnen mulighed for at planlaegge
at der etableres motorkeringspladser til et omrade der ligger 500m fra Dragers boligomréder.
Motorkeringer og flymotorer er voldsomt stgjende og forurenende.

Jeg takker for jeres opmarksomhed.
mvh

Jajkob Liberski Dahlgaard
Peter Petersens Alle 39, Dragor
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Det fremgar, at der med lovforslaget bl.a. skabes rammer for en bevarelse af tvaerbanen, mens
forslaget samtidigt skaber mulighed for en @&ndring af denne, saledes at eventuelle
terminaludbygninger m.v. kan ske i forleengelse af nuvaerende terminaler i lufthavnens
nordvestlige omrade, med henblik pa bibeholdelse af det hgje passagerserviceniveau i
lufthavnen.

Det fremgar videre, at arealanvendelsesbestemmelserne for lufthavnen tillige foreslas sendret,
for at give Kgbenhavns Lufthavn en bredere ramme for fleksibel planlaegning af lufthavnens
areal.

Pa nabomgde om udviklingsplanerne, afholdt den 7. februar 2023, har Kgbenhavns Lufthavn
endvidere oplyst om og forklaret, hvad der mere konkret gnskes sendret. Det er bl.a. oplyst, at
Kgbenhavns Lufthavn gnsker at bygge st@rre flystandpladser ved terminalerne og udvide
terminalomradet. Her gnskes st@rre standpladser til de nye stgrre fly, ligesom der gnskes flere
standpladser, -ca. dobbelt sa mange.

Dette gnskes etableret i den nordvestlige del af lufthavnen, dvs. den del af lufthavnen, der er
allertaettest pa Kastrup By, skoler, bgrneinstitutioner, sportsanlaeg m.v.

Nar flyene skal dreje ind og ud fra standpladserne, bruges dog meget flybrandstof. Efter det af
Kgbenhavns Lufthavn oplyste, er det faktisk her — nar de mange tons tunge fly skal dreje rundt —
at flyene bruger allermest braendstof og der udledes flest partikler.

Som det er i dag, er det slemt nok at veere nabo til lufthavnen. Der er dage, hvor luften lugter sa
meget af flydiesel, at udluftning ma undlades, og dgre og vinduer holdes lukket. De dage er der
heller ingen leg eller ophold i haven.

En udvidelse af standpladser allertaettest pa Kastrup By, vil alt andet lige forveaerre situationen.
Det er jo netop ved standpladserne, at flyene bruger allermest braendstof og udleder flest
partikler.

Det kan derfor undre, at man ifm. “udviklingen” af lufthavnen ikke har stgrre fokus pa
luftforurening og sundhedsskadelige effekter. Standpladserne bgr ifm. udvidelsen flyttes til det
modsatte hjgrne af lufthavnen, sa dieseldampene og partiklerne kan blaese ud over @resund; -
ikke ind over Kastrup By, skoler, bgrneinstitutioner, sportsanlaeg m.v.

Lufthavnen foretager selv malinger af luftkvalitet “indenfor hegnet”; dog ikke pa de ultrafine
partikler, som anses som de mest sundhedsskadelige,. Tarnby Kommune/miljgmyndighederne
foretager efter det oplyste ingen former for malinger “udenfor hegnet”. Det vides derfor ikke,
hvordan luftkvaliteten er i Kastrup By.



Efter det oplyste, havde Tarnby Kommune overvejelser om at lave malinger af luftkvaliteten
naer bgrneinstitutioner, men det blev sat pa stand by. Pt. ses der ikke gjort noget for at sikre —
endsige overvage — luftkvaliteten, selvom der er skoler, bgrneinstitutioner, sportsarealer og
naboer klods op ad lufthavnen.

| Kebenhavns Kommune er etableret et varslingssystem mht. luftkvalitet. Der sidder malere
forskellige steder, bl.a. pa Backersvej, ikke sa langt fra Kastrup By. Der er dage, hvor der varsles
om, at luftkvaliteten er sa darlig, at astmatikere bgr holde sig indendgrs. | Tarnby Kommune har
man sa vidt vides intet lignende, til trods for at lufthavnen er endnu tzettere pa.

Det kan undre meget, at der ikke foretages malinger af luftkvaliteten uden for lufthavnen.
Hvordan vil myndighederne sikre, at greensevardierne for luftforurening overholdes, og at
naboer og bg@rn i skoler og institutioner taet pa lufthavnen ikke bliver syge pga. forureningen fra
lufthavnen?

Mvh.
En bekymret nabo til lufthavnen
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Kere Transportministerie

Kare TRM.
Hermed et horingssvar til udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup. Jeg tilslutter mig Rasmus
Steenbergers heringssvar og er dybt enig i hans bekymringer:

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for min egen og mine berns
sundhed. Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt s& mange flyvninger, som folge af veekst i bade
passagerer og en masse mere fragt.

Der ma settes skrappere miljokrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pad Amager.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galoperende klimakrise. Flybrandstof er ikke gront.
Uddybende:

Jeg mener ikke, at de lokale miljekonsekvenser er ordentligt belyst i lovforslaget. Grundleggende opferer partikler fra fly sig praecist
som dieselpartikler. Det viser bdde danske og hollandske sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljokonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det er for slapt. Der bare vaere krav om lavere
stejgreenser, lavere partikelgreenser og mindre CO2 udledning - det ber vare en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynzre lufthavne i Europe. I andre storbyer ligger lufthavnen langere udenfor byen. Det kan
ikke passe, at s& bynar en lufthavn skal vare nordisk hub for fragt, og betjene et storre antal transitpassagerer. Der m4 taenkes i andre
losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor s& mange bernefamilier og hvor der ikke er skoler,
berneinstitutioner og udendarssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vaere en
mulighed, sé& lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et ssmmenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og
samtidig beskytte alle os 210.000 borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vakst, samt at standpladserne neer ved
Kastrup og Kebenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil betyde markant mere stej og luftforurening i
omrédet. Konsekvenserne for borgernes sundhed ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages.

Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Staj

Stejgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er sarligt fragtfly, som er &ldre og
mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgranser pd 58 db for at vare for
hgje, da det kan skade helbredet med stej. Ny forskning viser, at stej kan give kreft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring
Kebenhavns Lufthavn ma underseges grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen,
hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavne i Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen
forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt

Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybrandstof fra lufthavnen. Dette gor mig bekymret fordi det virker sundhedsskadeligt, som om
vi bor pa en tankstation. Det vidner om en direkte pévirkning af udledninger fra lufthavnen.

Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der kan vare risiko for, at ultrafine partikler pavirker miljoet — altsa at de kan vere
sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa
omradet, som viser at ultrafine partikler kan give kreeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fodsler. Der er i flere malinger malt
hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omradderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kére Press og lufthavnens egne
malinger). Jeg mener, at der ma veare rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke sattes pa spil.
Den nuvarende luftforurening mé underseges grundigt og reguleres inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade stigning i antal
passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio og ogsé masser flere fragtflyvninger. P4 alle andre infrastrukturprojekter laves en
beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning kreeves der LCA beregning pé alle sterre byggerier. Alle andre sektorer
skal reducere CO2 udledninger med 70%. Dette ma ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma
derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne gores ved at sette krav til stigningen i antal
flyvninger og bruges af grenne drivmidler, s& udvidelsen ath@nger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og COP processen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra CO2e pr ar. Dvs udvidelsen af CPH svarer til ca.
10% procent af Danmarks mél for CO2e udledning i 2030.

Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuverende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemaerkningerne dertil er det helt uacceptabelt, at en udbygning, der
handler om at gge benyttelsen af lufthavnen, ikke beregner hvad klimaeffekterne af den ggede flyvning vil vaere. Det gor man trods alt
ved egvrige infrastrukturprojekter. En transportminister er endda tradt tilbage, fordi han undlod at forteelle om samtlige klimaeffekter. De
klimaeffekter, der skal indgé i behandlingen af udbygningsloven, handler sdvel om selve byggeriet og naturligvis den forventede agede
indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Det anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter frem mod 2030, som har den samme skadelige klimapévirkning,



fordi s& godt som alle andre projekter skal indarbejdes i klimamalet. Alt i alt kan vi med en passende sikkerhed sige, at udvidelsen er
Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er dermed det mest klimabelastende lovforslag i mange ar.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at “arealer plejes og
vedligeholdes labende og bevidst med henblik pé at undga tilstedevarelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for
flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa lufthavnens omréade, at der pa denne made bevidst begraenses
biologisk mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omrdderne udenfor lufthavnen er ferre insekter, og at fx viben over
de senere ar naermest er forsvundet. Det burde derfor underseges grundigt om bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens
omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som vaksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura
2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og redlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven
vedtages.

Ellers vil loven blive vedtaget i strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efteraret 2022, som Danmark har tilsluttet sig.
Ejendomspriser

Huvis flytrafikken og stajen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder. Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at
hvis flystejen stiger en db, sé falder huspriserne med 0,5-1,1% ( ) Jeg bor taet
pé lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en kompensationsordning ma etableres for os, som bor tet
ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol

Udover at lave grundige underseggelser af staj og luftforurening, mé der ogsé sattes krav til overvagning. Lufthavnen skriver, at nye og
moderne fly stgjer mindre. Myndighederne mé gennem krav og overvagning sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kebenhavns lufthavn.

Der skal vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden
loven om et omfattende byggeri i lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nadt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fores grundig og uvildig kontrol med en
sa stor virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuverende kontrol er svaert gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har et godt
overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stej,luftforurening og grundvand.

Og der skal veere bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hort og reageret pa.

Pé side 5 i bemerkningerne star der: “Samtidigt skal der i miljobeskyttelsesmaessig sammenhang legges stor vaegt pa behovet for en
optimal drift af lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at eendre pa forholdet til de miljemaessige aspekter ved
udvikling af lufthavnen i forhold til de, der ger sig geeldende under den nugaldende udbygningslov.”

Der star faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljokravene for at gare dem mere tidssvarende eller
imedekomme borgernes ensker.

I modsaetning til bemaerkningerne til lovforslaget mener vi, at det er nedvendigt at VVM indtenker ny viden og anbefalinger om
graenser for stej og luftforurening, sddan at det ikke kun er de geeldende greensevaerdier, VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra
f.eks. WHO om nye greenseveardier for stoj tages i betragtning samt den reelle sundhedssituation i omrdderne omkring lufthavnen og de
mulige sundheds konsekvenser undersgges grundigt inden udbygningsloven kan vedtages.

De bedste hilsner fra
Majbrit Fonnesbak Hansen
Greisvej 96

2300 Kgbenhavn S
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Til Transportministeriet,

Jeg fremsender hermed mit hgringssvar vedr. udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns
Lufthavn.

Overordnet mener jeg ikke, at klima- og miljgkonsekvenserne er ordentligt behandlet i lovforslaget. Det er
steerkt bekymrede, at loven og planen for lufthavnens “udvikling” praesenteres og vurderes som et
byggeprojekt og ikke vurderer den stigning i antal passagerer og flyvninger, som alt peger pa kommer til at
ske i fremtiden.

Loven og stigning i passager- og fragtflyvninger ma miljgvurderes udfra de konsekvenser, som det vil have
pa klimaet. Det er helt uacceptabelt, at en udbygning, der reelt handler om at gge benyttelsen af
lufthavnen, ikke beregner hvad klimaeffekterne af den ggede flyvning vil vaere. Det ggr man trods alt ved
alle andre infrastrukturprojekter. De klimaeffekter, der skal indga i behandlingen af udbygningsloven, skal
naturligvis bade inkludere indenrigs- og udenrigsflyvninger samt fragtflyvninger.

Det grundlaeggende spgrgsmal ift klimaet er, hvad konsekvenserne vil veere af en vaekst i antal passagerer
fra de nuvaerende 30 til 40 millioner og potentielt 55 millioner passagerer om aret samt en stigning i
fraftflyvninger, nar Kgbenhavns Lufthavn vil vaere nordisk hub for fragtflyvninger.

Lufthavnens argument er, at nye moderne fly forurener mindre og udleder mindre CO2. Hvis dette skal blive
en realitet, ma der saettes krav sadan, at en eventuelt stigning i antal flyvninger kun kan ske, hvis der sker en
reduktionen i CO2-udslip fra flyvningerne. De mal for klimareduktion, som lufthavnen har fremlagt, ma som
minimum vaere bindende. Andre lufthavne (f.x Schiphol) har sat et loft over antal flyvninger per dggn og
andre lande i Europe har hgjere takster pa flyvninger.

Alle andre sektorer skal reducere CO2-udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for Kebenhavns
Lufthavn. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til
principperne i Parisaftalen. Dertil kommer, at flysektoren ikke er omfattet af en politisk drgftet og vedtaget
klimahandlingsplan,samt at flybraendstof er afgiftsfritaget. Der er klimamaessigt altsa tale om en ureguleret
sektor.

Jeg haber, at Transportministeriet vil medtage ovennavnte betragtninger i udkastet til lovom rammerne
for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn.

Med venlig hilsen,
Lotte Pérez Valera Jensen,
Slusevej 3,

2300 Kgbenhavn S.
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Kaere Simone,

DSB takker for hgrings muligheden og skal beklage den lidt sene fremsendelse af vores bemarkningerne.

DSB’s bekymring er ift. ind- og udflyvning fra lufthavnen ikke ma pavirke DSB’s virksomhed og produktion. Vi har master til kgrestrgm i omradet
og der vil komme flere til. Endvidere vil vi have behov for belysning af sikkerheds- og arbejdsmiljg hensyn. Afhaengig af hvordan lufthavnen
gnsker at forskyde, forkorte og dreje landingsbaner, kan dette fa indflydelse, hvis de skal ind over DSB’s omrade.

Ligeledes vil frasalg eller udbygning af terminaler og anlaeg pa lufthavnens arealer kunne begraense DSB’s virksomhed og produktion, hvis de

nye anlaeg/bygninger/erhverv er fglsomme over for i ser st@j og lys, men ogsa andre gener fra DSB’s produktion.

DSB har noteret sig, at alle stgrre aendringer, som f.eks. etablering af nye landingsbaner og terminaler, skal have separat godkendelse og har
selvstaendig hgringsproces, som DSB ser frem til at veere en del af.

DSB ser frem til den videre proces og til at blive hgrt ift. ovenstaende problematik.

God dag.
Med venlig hilsen

Isabella Leandri-Hansen
Direktionsassistent

Koncernsekretariatet, DSB, CVR 25 05 00 53
Direkte 24689692, E-mail isle@dsb.dk

&

DSB Rejs med

Fra: TRM Simone Ritter <sri@TRM.dk>
Sendt: 25. januar 2023 10:56
Emne: HORING: Lovforslag om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup (Id nr.: 139823)

Til relevante hgringsparter

Se venligst vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen

Simone Ritter
Specialkonsulent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Bane- og Luftfartskontoret



Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 72 26 70 51
sri@trm.dk

www.trm.dk
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Emne: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup

Efter at have boet pa Amager de sidste 25 ar, kan jeg med zerlighed berette om, at aktiviteterne i og omkring
Kastrup lufthavn har endret sig. Der har sadan set altid vaeret plads til bade lufthavnen og borgerne omkring den.
Men de senere ar, se venligst bort fra corona arene, har lufthavnen med deres aktiviteter fyldt mere med gget
stgj, og oftere tung diesellugt. Desveaerre er det ikke laengere en selvfglge, at kunne sove med abent vindue om
sommeren, da stgjen fra fly sen aften, og rigtig mangen gange efter kl. 24.00, ggr det til en umulighed at sove.

Det er med stor bekymring, at skulle se frem til en planlagt udvidelse af lufthavnen aktiviteter. Det undre mig i hgj
grad, at fagpersoner i kommunal og statslig regi bevist ser bort fra undersggelser, dokumentation og viden fra
andre europiske lufthavne nzertliggende ved storbyer, hvor alt taler for, i alle aspekter, at det ikke er en
baeredygtig eller sund udvikling, af udvide en lufthavn beliggende i en storby. Hvad er mon begrundelsen herfor?

Som nabo til lufthavnen og borger i Kbh S, sidder jeg med en opfattelse af, at der ikke er plads til, at det ogsa
handler om menneskernes ve og vel, men i stedet arbejdspladser og profit. Det kan undre at klager over
diesellugt, begrundes med vindretningen, motorvejen og nu ogsa Malmg! Miljgstyrelsen, trafikstyrelsen m.fl.
acceptere fuldstendigt ukritisk lufthavnens egne undersggelser og rapporter, samtidig med at os pa villavejene
oplever, ser og bor i et noget anderledes miljg end lufthavnens egne rapporter oplyser.

Jeg vil opfordre til, at de involverede myndigheder gor sig den umage, at indsamle og undersgge valide
oplysninger om projektet. Uvildige oplysninger om konsekvenser omhandlende luftforurening, stgj, lugt,
grundvandsforurening, indvirkning pa menneskerne som bor og opholder sig i nabo-og pavirkningsomraderne.
Som allerede oplyst er disse oplysninger tilgaengelige i andre europaeiske lande.

Enhver beslutningstager der stemmer for en udvidelse af lufthavnens aktiviteter, burde spgrge sig selv, om de
frivilligt vil bosaette sig som nabo til lufthavnen. For lige nu oplever vi, at flere er flyttet vaek, og flere taler om at
flytte udelukkende pa grund af lufthavnen. Det er da sg@rgeligt og tankevaekkende nar man ellers taenker pa den
gode udvikling Amager har gennemgaet de sidste 10-15 ar.

Med venlig hilsen
Irene Sommer

Kastrupvej
2300 Kbh. S.
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Hgringssvar

Jeg henvender mig som borger i Tarnby Kommune og nabo til Ksbenhavns
Lufthavn.

I 2019 flytter jeg og min familie til Kastrup ikke sd langt fra Kgbenhavns
Lufthavn. Vi gnsker lys og Iuft og en have og valget falder pa Klitrose alle, hvor
vi forventer vores drgmme kan indfries.

Vi er glade for at bo i Kastrup og er selvfglgelig opmaerksomme pa at stgjen fra
b&de motorvejen og lufthavnen vil vaere en del af pakken, szerligt pa dage, hvor
vinden kommer fra sydgst. Det er til at leve med.

Da jeg bliver opmaerksom pa lufthavnens udvidelsesplaner bliver jeg bekymret,
for det er ikke kun stgjen fra lufthavnen, der er en gene ind i mellem, men ogsa
lugten eller fuel fra flyene kan veaere voldsom nogle dage. Jeg gar lange ture i
lokalomradet hver dag med hunden og valger nogle gange at vende om og tage
en anden rute end den jeg havde planlagt da jeg gik ud ad hoveddgren, alene p3
grund af lugten fra flyene. Ogsa Igbeturene bliver omlagt, hvis lugten er tung.

Vi bruger "banerne” som vi bare kalder Kastrup Boldklubs baner, da vi er en
fodboldglad familie. Vores drenge cykler derover selv og mgdes med
kammerater og spiller bold. Pa vejen derover cykler de forbi en folkeskole,
bagrnehaver, SFO og tennisbaner.

I forbindelse med udvidelsen af Kastrup Lufthavn har jeg en forventning om, at
de rette myndigheder undersgger den "ggede kapacitets” pavirkning af
menneskers helbred.

Jeg er dybt bekymret over, at det er borgergrupper og ikke vores demokratiske
valgte repreesentanter og lovgivere, der er vores garanter for, at vi ikke
udseettes for luftforening og st@j, der overstiger anerkendte graenseveardier.

I Tarnby Kommune er der i vid grad konsensus om, at lufthavn skaber vaerdi for
lokalomradet, fordi mange borgere henter deres Ign i et af de mange job, der er
direkte eller indirekte forbundet med flytrafikken. Det er derfor ikke forventet i
lokalmiljget, at det bliver Tarnby Kommunes valgte repraesentanter, der Igfter
borgernes bekymringer ind pa Christiansborg. Der er pa én eller anden made
skabt konsensus om, at lufthavnen skal have rum og mulighed for at udvikle sig
for at fastholde en konkurrence position inden for luftfart.

Der er etableret en stgrre fragtcentral, der "gger kapaciteten” til at h&ndtere
pakker = flere flyvninger, mere lastbiltransport = mere forurening.



DHL annoncerer pa sin hjemmeside at man forventer i 2023 at kunne h&ndtere
fem gange s& mange pakker som i dag!

» Na&r den nye hub stéar klar i 2023, vil logistikvirksomheden
kunne hdndtere fem gange flere pakker end i dag.

Der er tale om den stgrste investering, den verdensomspandende
logistikvirksomhed DHL Express nogensinde har foretaget i Danmark og i
Norden. Investeringen kommer til at fa stor betydning for, hvor hurtigt
logistikvirksomheden kan handtere, levere og videresende pakkerne. Med
nye super avancerede automatiseringsanlaeg vil DHL fremover kunne
handtere knapt 37.000 pakker i timen dggnet rundt i den 26.172 m2 store
bygning (inkl. kontorer). Derfor skal DHL Express, der i hovember blev
karet til Danmarks bedste store arbejdsplads, forventeligt ogs@ ansaette
100 nye medarbejdere.

https://www.dhl.com/dk-da/home/presse/pressearkiv/2019/dhl-express-bygger-en-
topmoderne-hub-i-kobenhavns-lufthavn.html

CEO i Kgbenhavns Lufthavn Thomas Woldbye udtaler forbindelse med
beslutningen om at DHL vaelger at sl sig ned i Kgbenhavn: “Luftfragt er
afggrende for at fastholde og udvikle Kebenhavns Lufthavn som et vigtigt
nordeuropeeisk knudepunkt. En udvidelse som den vi nu ser, har veeret et
centralt mél i vores strategi, og vi er meget taknemmelige over, at DHL har valgt
CPH for deres nye hub.”

Er denne udvikling/udvidelse af lufthavnens kapacitet undersggt for
luftforeningsskader pa borgere og ansatte i lufthavnen?

I oplaegget til hgringssvaret skriver Transportministeriet fglgende

Endvidere foreslas arealanvendelsesbestemmelserne for lufthavnen forsimplet for at give
Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, bredere ramme for fleksibel planleegning af lufthavnens areal.

Med lovforslaget eendres rammerne for arealanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, og
stgjcirkuleere, Fingerplan, kommune- og lokalplaner vil skulle opdateres i overensstemmelse hermed
efter lovforslagets vedtagelse.

Som nabo uden at vaere fagperson indenfor hverken stgj- og luftforening eller
byplanlzegning er det svaert at gennemskue konsekvenserne er oplaegget til det
nye lovgivningsarbejde. Jeg mangler en forstaelse for, hvilke myndigheder der
har ansvaret for min, mine bgrns og mine naboers sundhed.



I Trafikstyrelsens Plan for Kabenhavns Lufthavn har jeg laest fglgende:

"Efter vedtagelsen af en revideret udbygningslov gennemfgrer Bolig- &
Planstyrelsen, samt Miljgstyrelsen i dialog med Tarnby og Drager kommuner,
falgende processuelle skridt inden for plan- og miljgomradet:

e Revision af Fingerplan samt stgjcirkulaere for Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup, inkl. miljgvurdering

e Revision af kommuneplan og lokalplan for Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup,
inkl. miljgvurdering

e Miljgvurdering af de konkrete anleegsprojekter, som CPH ansgger om pa
baggrund af de reviderede rammevilkar

Alle ovenstaende skridt forventes gennemfgrt over en 3-3rig periode jf. de til
den tid gaeldende regler p@ miljgvurderingsomradet.”

I alt det materiale jeg som laegperson har adgang til og har forsggt at
orientere mig i, kan jeg ikke blive betrygget i, at der er myndigheder,
der forholder sig til “"kapacitet”, som andet end logistik og de praktiske
forhold for handtering pa jorden af mennesker og pakker. Er der det?

Miljgpunkt Ngrrebro udgav i december 2019 deres egen rapport i forbindelse
med et projekt, hvori de forsgger at udfase dieselmotorer fra bybusdriften og i
den forbindelse har de haft luftmalere indsat i bus 5C. De undrede sig over den
voldsomme stigning i kurverne over de ultrafine partikler i gaderne rundt om
lufthavnen, hvor bus 5C kgrer. Klide: https://miljoe-noerrebro.dk/wp-
content/uploads/2019/09/Luftforurening rapport CPH.pdf

Bevar jordforbindelse: Renere luftivores byer, tak - Bevar jordforbindelsen
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https://miljoe-noerrebro.dk/wp-content/uploads/2019/09/Luftforurening_rapport_CPH.pdf
https://miljoe-noerrebro.dk/wp-content/uploads/2019/09/Luftforurening_rapport_CPH.pdf
https://bevarjordforbindelsen.dk/renere-luft-i-vores-byer-tak/

Det er min forventning at der ogsa foregdr en vurdering af antallet af fly
der letter og lander. Hvad er "max kapacitet” for pavirkning af borgerne
og naturen og klimaet?

Et projekt hvori Google cars laver malinger af luftforurening omkring lufthavnen
ser man et hgijt tal for ultrafine partikler — hvad viser tallene og hvem forholder
sig til dem.

Kgbenhavns Kommune og Solutions Lab indgar i samarbejdet, men hvem
forholder sig til data vedrgrende luftforurening omkring lufthavnen?

Google worked with partners to equip Street View cars with air quality sensing
equipment to precisely measure pollution concentrations every second. The data
Is collected predominantly Monday-Friday, during daytime hours.

Kilde: Labs - Google Environmental Insights Explorer - Make Informed Decisions
(sustainability.google)
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Er det en del af lovarbejdet at forholde sig til det der foregar i luften og
ikke kun hvordan Kgbenhavns lufthavn indrettes til at handtere den
ggede kapacitet og udvikling pa jorden?

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg har i 2019 udgivet en rapport
som en de laf et forskningsprojekt, hvor man undersgger de ultrafine partikler
fra flymotorers pavirkning pa helbredet. Man konkluderer, at der er god grund til


https://insights.sustainability.google/labs/airquality
https://insights.sustainability.google/labs/airquality

at mindske pavirkningen i arbejdsmiljget. Det giver rigtig god mening at tage
vare pa medarbejdernes arbejdsmiljg og undersgge, hvordan man kan beskytte
dem mod luftforurening. I samme ombeering ville det vaere fornuftigt ogsa at se
pa, hvad der sker uden for lufthavnens hegn, hvor partikler daler ned fra himlen
under start og landinger, ligesom de baeres med vinden, nar flyene holder i
tomgang pa de sakaldte standpladser.

Partikler fra flymotorer ligner dieselpartikler Ultrafine partikler fra flymotorer har de
samme fysisk-kemiske egenskaber som partikler fra dieseludstgdning og udlgser de samme
helbredsmaessige effekter, nar de kommer ned i lungerne pa mus. Der er derfor god grund
til at mindske udsattelsen for partikler fra flymotorer i arbejdsmiljget.

Kilde: Faktaark 71 Partikler fra flymotorer 2019.pdf

Hvilke konsekvenser har det for borgerne at blive udsat for stgj og
luftforurening?

Med venlig hilsen,
Helle Q. Joensen
Klitrose alle 14,

2770 Kastrup


file:///C:/Users/hqj/Downloads/Faktaark_71_Partikler_fra_flymotorer_2019.pdf
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Egentligt har CPH laenge bekymret mig ang . stgj, miljg mm

Det kan undrer mig at jeg som vognmand med lastbiler allerede i 2006 blev palagt at have partikel filtre pa hvis Euro
normen var under Euro 4, et filter som ikke var helt billigt .....Dette blev et krav hvis der skulle kgres i Ksbenhavns
Kommune ...men ikke i lufthavnen og det har der aldrig vaeret selvom lufthavnen rader over vaesentligt eldre

kgretgjer pa det tidspunkt ...hvordan kan en af Danmarks stgrste syndere indenfor miljget blive undtaget for dette
7?7

Ved en udvidelse af CPH specielt fragtomradet flyves der stadig med aldre fly som rent faktisk udleder mere end de
gamle lastbiler gjorde ...dertil skal ligges til at de stgjer mere og endda er der blevet dispensation til at CPH nu ma
operere i tidsrummet 23 til 06 fast (ingen vil dog sta ved de har givet den tilladelse) ...fgrhen var det kun forsinket fly
som matte lande/starte i det tidsrum ...at det nu sker ggr bare at flere og flere far gdelagt deres dyre natte sgvn
(hvilket gir flere sygdomme )

Dernaest kommer en udvidelse af fx fragt omradet til at skabe mange flere gener end kun fly ...lastbiler i dggndrift til
og fra pa en Motorvej som er rigeligt belastet i forvejen i nogle tidsrum ...igen mere natte stgj til @ens beboere ...

Selv bor jeg taet pa og er fgdt pa gen, men de sidste ar specielt efter Corona har jeg aldrig oplevet sa megen stgj og
lugt gener som nu, hvilket kan undrer eftersom CPH's malinger siger noget helt andet ...hmmm _.lidt som at lade
raeven vogte hgns ...Det er efterhanden sjeldent der ikke lugter at fuel i omradet, det har ikke vaeret sadant for ,
kun nogle dage om maneden maks ...i dag er det om ugen ...

Sa kan vi se et aspekt i CPH udvidelsen ..meget trafik vil fremover vaere transit trafik , hvilket er trafik som intet har
med Danmark at ggre , dette er bade pa passager siden men ogsa fragt maessigt set ...skal en storby som Kgbenhavn
udseaettes for det, nar det pa ingen made gavner folket eller miljget omkring??

En anden stor gene er at vi som bor taet pa lufthavnen hverdag er chikaneret af biler som ferie parkere pa vores
private villa veje ...og dermed skaber et problem for dem som reelt betaler for vejens vedligeholdelse mm ...dette vil
ogsa @ges vaesentligt idet jeg ikke taenker CPH vil indfgre gratis parkering til deres kunder ..

Der kan naevnes meget mere , men dette er de store gener en udbyging vil give

Med Venlig Hilsen

Kenn Hamburger
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Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan
behandles senere. Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma veere en del af lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen leengere udenfor byen. Det kan ikke passe,
at sa byneer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre Igsninger, f.eks. en
satellit for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange barnefamilier og er skoler, bagrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre
lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dagn. Dette kunne veere en mulighed, hvor lufthavnen ville kunne give "passagerne en god
oplevelse med et sammenhaengende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store veekst i antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en yderligere vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup
og Kgbenhavn udbygges, bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i omradet. Stgj, lugt og luftforurening
ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stoj

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er seerligt fragtfly, som er eeldre og mere
stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgreenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det kan
skade helbredet med stgj. Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma
undersgges grundigt fer lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv,
som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Minchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde
ogsa indfgres i Kabenhavn.

Gener ved gget fragtflyning

Fragtflyvning foretages ofte om natten, hvor seerlige stgjhensyn skal tages. Dette burde helt stoppes i sa stor naehed til beboelsesomrader.
Safremt der skal flyves fragt skal der

indfares strenge stgjkrav og night curfew. @get frekvens af fragtflyvinger betyder ogsa gget tung trafik med fragt til og fra lufthavnen. Dette er
yderligere miljgbelastende og giver i

forvejen store problemer med tilkgrsel via Kystvejen, idet det besvaerlig ger kersel til og fra Drager i urimelig grad. Denne trafik bar mindskes og
ikke @ges. Fragtflyvninger burde i det hele taget lsegges i et ikke beboet omrade, hvor generne ville veere begraensede. | det hele taget tyder intet
pa at der er behov for yderligere fragtkapacitet, idet flere og flere fraveelger flyfragt. dget fragtkapacitet vil ogsa ngdvendiggre storre
fragtterminal kapacitet, som igen medferer ugnsket og uheldig miljgbelastning og yderligere skeemme omradet omkring Kystvejen og yderligere
trafikbelastning til og fra terminalerne - bade personale og fragt.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Drager med PFAS. Denne sag ma afsluttes inden, lufthavnen kan fa lov
til at gennemfare sa stort et byggeprojekt. Lufthavnen mé vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer regningen at ende hos borgerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes
lebende og bevidst med henblik pa at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udgere en risiko for flysikkerheden.” Endvidere
star der i VVM’en star, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at der pa denne made bevidst begreenses biologisk mangfoldighed. Men der er
flere observationer af, at der i omraderne udenfor lufthavnen er faerre insekter og at viben over de senere ar neermest er forsvundet. Det burde
derfor undersgges grundigt om bekeempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den
indflydelse, som vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede
og rgdlistede arter, ma vurderes i en grundig VVM inden loven vedtages.

Ejendomspriser
Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspnserne falder Underse:gelser fra Skrydstrup ﬂyveplads viste at hvis
flystgjen stiger en db, sa falder huspriserne med 0,5-1,1% (h

miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416) Jeg bor taet pa quthavnen og r|5|kerer atm|n bolig falder i veerdi. Derfor mener, jeg at en
kompensationsordning méa etableres for os, som bor teet ved lufthavnen.

/-\

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes krav til lufthavnen, sadan at stigningen i antal fly ikke
medferer, at stgj og luftforureningen @ges til skade for b@rn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stgjer mindre.
Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra Kabenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der
som et minimum laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i omraderne omkring lufthavnen samt vaere grundig og uvildig kontrol
med lufthavnen inden en yderligere stigning i passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i lufthavnen
vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nagdt til at have en garanti for, at der fra myndighederne fares grundig og uvildig kontrol med en sa stor
virksomhed og forurener, som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er sveert gennemskuelig, og vi faler ikke, at vi har et godt overblik over, hvilke
myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med stgj, luftforurening og grundvand.


https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWI2I-0003F9-5U&d=4%7Cmail%2F90%2F1677421200%2F1pWI2I-0003F9-5U%7Cin12b%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB6CE6DC25DFC55188BF7579AB1107&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=NzPE01buxbszof76G7vTGA1yz-Y
https://url12.mailanyone.net/scanner?m=1pWI2I-0003F9-5U&d=4%7Cmail%2F90%2F1677421200%2F1pWI2I-0003F9-5U%7Cin12b%7C57e1b682%7C21152947%7C8367277%7C63FB6CE6DC25DFC55188BF7579AB1107&o=%2Fphtw%3A%2Fwts%2Fvw.adkhj.%2Fsde0ev3rlsi0-ler-sd-naelngksintarbl-a-ianoep-Rprem-orlm-itoekjovnskeo-eenfneasrr3-Fk-e--5i%2Flaertkra6143372%2Fl&s=NzPE01buxbszof76G7vTGA1yz-Y




-- AKT 196656 -- BILAG 192 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Per Ruby (perruby@yahoo.dk)
Titel: Haringssvar

Sendt: 27-02-2023 16:18

Til transportministeriet.
Vedr. udvidelsen af Kgbenhavnslufthavn.

Alt stritter i den forkerte retning ved udvidelse af Kgbenhavns lufthavn. Dette bade medhensyn til udvikling af Kebenhavn
som en renere by, en mere rummelig by, nedbringelse af forurening samt nedbringelse af udledning af CO2.

Alt flyve er og bar veere den sidste Igsning inden for transport da det er den mest belastende form for transport. Yderligere
er forureningen se enorm og placeret sa teet pa hovedstaden som den er.

Sats i stedet for en elektrificering af jernbanenettet,
MVH
Per Ruby

Storedal 6
2770 Kastrup



-- AKT 196656 -- BILAG 193 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Susanne Erlandsen (eskamp.erlandsen@gmail.com)
Titel: Haringssvar

Sendt: 28-02-2023 14:04

Vi siger NEJ tak til mere udvidelse og stgj fra Kebenhavns Lufthavn.
Seerligt LUFT forureningen er sterkt bekymrende for beboerne i omrédet.
Venlig hilsen

Susanne og Seren Erlandsen

Grakenlandsvej 128
2300 Kebenhavn S



-- AKT 196656 -- BILAG 194 -- [ Haringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Thomas Junker (fuglsangjunker@yahoo.com)

Titel: Heringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn
Sendt: 28-02-2023 14:31

Hej

Jeg syntes udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn er en rigtig darlig ide.

Som en af de neermeste naboer er vi voldsomt generede af de flere natteflyvninger, som "dagligt"/natligt bliver foretaget. De
bruger de tvaergdende baner, som forstyrre nattesgvnen voldsomt for vores familie med 3 barn. desuden larmer de natlige

transportfly mere end andre fly.

Derudover vil en udbygning helt sikkert ogsa generere mere forurening for os omkringboende. Det kan ikke undgas at der
kommer mere forurening, hvis man gger fra 22 mill. til 40-50 mill. arlige passagerer.

Desuden starter flere fly, ogsd meget sma fly i starten af banen, som gér i retning af @resund. Det sk@nnes, at der er ikke er
behov for en sa lang startbane for de meget sma fly, men det skaber en voldsom ekstra larm i St. Magleby, hvor de ikke er
noget stajveern. Der er til gengeeld blev udvidet med dobbelt stgjvolde langs Ndr. Dragervej, hvor der til gengeeld ikke bor
mange mennesker.

Vi mangler i den grad stgjvaern i St. Magleby. Det bgr bade veere stgjvolde samt levende lsehegn, som kan deempe lyden.
Dette bgr opprioriteres!

Haber | taenker pa naboerne i denne sag.
PS. Stilstand er ikke det samme som afvikling.
Mvh

Thomas Junker med familie
St. Magleby.



-- AKT 196656 -- BILAG 195 -- [ Hgringssvar_Forslag til lov om rammerne for udvikling af Kabenhavns Lufthavn, Ka... -

GREATER

CoPENHAGEN

Transportministeriet Nerregade éBv i sal

Frederiksholms kanal 27 F DK-1165 Kebenhavn K

1220 Kebenhavn K E info@greatercph.com
W greatercph.dk

Horingssvar sendt til:

sri@trm.dk, toa@trm.dk

og trm@trm.dk.

24 februari 2023

Horingssvar: Forslag til lLov om rammerne for udvikling af
Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Mobilitet og tilgaengelighed - regionalt og internationalt - er afgerende for, at
arbejdstagere kan sege job, og at virksomheder kan fa de medarbejdere, de
har behov for i hele metropolregionen Greater Copenhagen. Kebenhavns
Lufthavn er Skandinaviens sterste lufthavn med mere end 180 internationale
destinationer. Lufthavnens fortsatte udvikling afhanger af en udbygget hub-
funktion og forbedret tilgeengelighed lokalt, regionalt og internationalt. Mere
end 60 % af alle lufthavnens passagerer bruger kollektiv trafik til og fra
lufthavnen fra begge sider af @resund. Kebenhavns Lufthavn er hermed et
feelles trafikalt knudepunkt for Danmark og Sydsverige, hvor internationale
forbindelser er afgerende for at skabe en attraktiv metropolregion.

Lufthavnen er ved at veere tilbage til tiden for Corona-pandemien med mere
end 30 mio. passagerer arligt og udviklingen i antallet af flyrejsende stiller krav
om lebende tilpasning af kapaciteten. Samtidig stiller udfordringer med klima
og miljekrav til en acceleration af den grenne omstilling af lufthavnen og
luftfarten. | Greater Copenhagen bakker vi derfor op om at Kebenhavns
Lufthavns masterplan og klimastrategi bliver realiseret og imedekommer
fremtidens kapacitetsbehov inden for Kebenhavns Lufthavns nuvaerende
areal.

| Greater Copenhagen er vi positive over for, at en ny lovramme gor det muligt
at forskyde lufthavnens tvaerbane, der benyttes sjaeldent og primaert under
saerlige vejrforhold. Det vil frigive plads til at udvikle lufthavnen under ét tag,
sa der forsat vil vaere sammenhang mellem terminalerne og direkte adgang
fra terminalerne til tog, bus og metro.

En effektiv, moderne lufthavn med en robust ekonomi understotter samtidig
mulighederne for at investere i den groanne omstilling og indfri Kebenhavns
Lufthavns ambitigse klimamalsastninger og EU's krav om brug af baeredygtige
breendstoffer (SAF), hvor et passagerbidrag kan bruges til at udvikle grenne
breendstoffer.

Page 1


mailto:sri@trm.dk
mailto:toa@trm.dk
mailto:trm@trm.dk

GREATER

CoPENHAGEN

Norregade 7B, 3. sal
DK-1165 Kebenhavn K

E info@greatercph.com
W greatercph.dk

Vi bemaerker, at stgjkravene ikke bliver lempet for Kebenhavns Lufthavn med
denne lovaendring og at der stadig arbejdes pa at nedbringe stejgener og
forbedre luftkvaliteten for lufthavns naboer. | perioden 1994-2019 er antallet af
stejramte boliger reduceret med mere end 80 pct, og ved at forkorte
lufthavnens tvaerbane stopper det for, at fly kan lette og lande ind over land.
Det vil fa en betydning for naermiljeet og for resten af Greater Copenhagen.

Om Greater Copenhagen

Greater Copenhagen er en samarbejdsorganisation for vaekst og udvikling i
Nordens starste metropolregion med 4,4 mio. indbyggere i Sydsverige og
@stdanmark. Via alliancer og pilotprojekter bygger vi fundamentet for fremtidens
veekst og velfeerd.

Greater Copenhagen skal veere et globalt center for veekst, beeredygtige
lesninger og innovation. Greater Copenhagen blev stiftet i 2015 og omfatter
Region Skdne, Region Halland, Region Hovedstaden, Region Sjzelland og
samtlige 85 kommuner i den svensk-danske geografi

I -

Tue David Bak,
Managing Director,
Greater Copenhagen
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-- AKT 196656 -- BILAG 196 -- [ FLYT KASTRUP LUFTHAVN TIL EN NY LUFTHAVNS-@ SYD FOR AMAGER I!! ] -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Cc: Statsministeriet - Hovedpostkasse (stm@stm.dk), overborgmester@kk.dk (overborgmester@kk.dk), FM
(fm@fm.dk), Folketingets Oplysning (Folketinget@ft.dk), Indenrigs- og Boligministeriet - Hovedpostkasse
(im@im.dk), SIM - Hovedpostkasse (sim@sim.dk)

Fra: David Neil Kristensen (david.neil.kristensen@gmail.com)

Titel: FLYT KASTRUP LUFTHAVN TIL EN NY LUFTHAVNS-@ SYD FOR AMAGER !!!

Sendt: 17-02-2023 10:40

Bilag: LUFTHAVN.jpg;

David Neil Kristensen
Ostrigsgade 8, 4 sal.
2300 Kgbenhavn S.
Danmark

17-2-2023

Til Ministeren og Ministeriet
Trafikministeriet

Statsministeren

FLYT KASTRUP LUFTHAVN TIL EN NY LUFTHAVNS-0 SYD FOR AMAGER !!!

Det foreslas hermed at man flytter Kastrup Lufthavn til en ny lokalitet, nemlig en
ny lufthavns-@ syd for Amager.
Dette fordrer at man anlaegger en ny @ syd for Amager, en lufthavns-0, og det skulle
vel ikke vare sd vanskeligt for Danmark. Nir man kan anlegge Lynetteholmen, kan
man vel ogséd anlegge en lufthavns-0 syd for Amager.
Anlag af en ny O til lufthavns-@ syd for Amager vil have en masse fordele og ingen
ulemper.
!) Der vil vaere mindre miljobelastning, mindre stgj og mindre forurening.
2) En helt ny lufthavn syd for Amager vil betyde sterre sikkerhed for

flytrafikken, faren for at et fly falder ned bliver formindsket.
3) Amager har brug for arealer til nye boliger og til erhverv, dette vil grunden

efter Kastrup Lufthavn vaere udmerket og velplaceret at overdrage til



boliger og erhverv, vel at marke hvis ikke det bliver dyrt slum.

4) Mange af de nuvarende bygninger er ikke moderne og virker foreldede.

5) Udgifter til en ny lufthavns-@ syd for Kebenhavn kan daekkes helt eller
delvist med indtegter for grundsalg til boliger og erhverv.

6) Fremtiden kalder pa moderne lufthavne og ikke Kastrup Lufthavn som
det ser ud i dag.

7) Kastrup Lufthavn er foraldet og ikke miljo sikret.

8) Udgifterne til en moderne up to date lufthavn vil veere mindre

end det nuvarende foreldede Kastrup Lufthavn.

Som det ses 1 det ovenstdende er der en masse fordele, hvis man anlegger

en ny lufthavn syd for Amager, ikke kun for Amager men for hele Danmark og
sddan set hele Verden.

Anlag af moderne lufthavne kraver at der politisk vilje og moderne
politikere.

Husk at belonne gode forslag og gode indlaeg ekonomisk.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen

David Neil Kristensen

david.neil kristensen@gmail.com
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-- AKT 196656 -- BILAG 197 -- [ LUFTHAVN ] --

Faktaark

Hvilke e
konsekvenser -
vil udvidelsen have

for beboerne pa Amager?

Lufthavnen udvider kapaciteten til det dobbelte. Som beboer pa Amager
kan man forvente at maerke den stigende lufthavnstrafik pa flere mader.

Stigende stgj- og luftforurening

| 2022 var der 22 millioner passagerer i lufthavnen. Med udvidelsen vil kapaciteten stige til
40 millioner - med mulighed for yderligere at udvide til 60 millioner. Det forventes at fare il
en markant stigning i st@j- og luftforureningen.

Stejgraenser om natten a&ndres

For at kunne gennemfgre udvidelsen skal de nuvaerende stgjregler lempes, fx er der i en
granse pa 80 db i tidsrummet 23 til 06. Denne graense &ndres i forbindelse med udvidelsen
af lufthavnen.

Flere ultrafine partikler. @get risiko for kraft og hjertekarsygdomme

Forureningen med ultrafine partikler i omradet omkring lufthavnen er sterre end Radhusplad-
sen, viser malinger. Ultrafine partikler er de mest sundhedsskadelige og @ger blandt andet
risikoen for hjertekarsygdomme og kraeft.

Fordobling af fragtflyvninger
Kebenhavns Lufthavn er den sterste fragtlufthavn i Nordeuropa. Med en udvidelse vil
lufthavnen mere end fordoble fragtkapaciteten. Det vil isaer betyde flere flyvninger om natten.

Lufthavnen overholder ikke WHOs granser for stg;j

Verdenssundshedsorganisationen anbefaler at stgj fra lufthavne ikke overstiger 45 db.
Graensen for Kgbenhavns Lufthavn er 55 db. Decibelskalaen er logaritmisk - derfor svarer en
forskel pa 10 db til en tredobling af lydstyrken.

Skoler, institutioner og titusindvis af boliger udsat for stgj- og luftforurening

Der er fa hundrede meter fra lufthavnens start- og landingsbaner til sportsfaciliteter, institu-
tioner og skoler, hvor bern og unge udsaettes for luftforurening.

Send hgringssvar til trm@trm.dk senest 26. februar



-- AKT 190290 -- BILAG 2 -- [ Supplerende hgringssvar til Transportministeriet ] --

”ﬁ\ 11. april 2023

Side 1 af 1

D RAG 0 R Ref laerken
KOMMUNE

Center for Plan,
Teknik og Erhverv

Kirkevej 7, DK 2791 Drager

Transportministeriet

Att. Simone Ritter
Frederiksholms kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. mail til sri@trm.dk, foa@trm.dk og trm@trm.dk.

Supplerende hgringssvar

Drager Kommune sendte den 24. februar 2023 et hgringssvar i forbindelse med haring over
udkast til forslag til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.
Hearingssvaret er vedlagt som bilag. Haringsvaret blev sendt med forbehold for, at Drager
Kommunalbestyrelse godkendte indholdet pa deres mgde den 30. marts 2023, hvilket de nu
har gjort.

Drager Kommune vil i den forbindelse supplere det fremsendte heringssvar, med en bekymring
for at motorstgj og lugtgener fra flyafpravninger kommer for taet pa boligerne i Drager og, at det
derfor bgr flyttes leengere vaek.

Derudover er kommunen blevet opmaerksomme p4, at lufthavnen har indsendt hgringssvar til
lovforslag om lufthavnen, hvor de gnsker at fa inddraget en del af deres areal, der er
beliggende i Drager Kommune, i det kortbilag der medfalger til lovforslaget. Arealet er en del af
det nye landsplandirektiv fra december 2021 som udleegger et starre omrade til
erhvervsudvikling i Draggr Kommune.

Drager Kommune er vurderer, at det muligvis kan vanskeligggre en samlet planleegning og
udvikling af hele erhvervsomradet bl.a. i forhold til tidsperspektiver i planleegningen, og sikring
af en samlet karakter i omradet, herunder den overordnede vejfgring, hvis lufthavnens omrade
ikke indgér i den nye lokalplan for omradet.

Dragegr Kommune - Kirkevej 7 . 2791 Draggr - T 32 89 01 00 - www.dragoer.dk
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 26-02-2023 13:00

Heringssvar - Hering over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup

Til sri@trm.dk, toa@trm.dk og trm@trm.dk

Jeg er meget skeptisk ved en yderligere udvidelse af lufthavnen.
Jeg bor pa den anden side af lufthavnen, pa . og de seneste 10 ar, er stgj, lugtgener og
partikelforurening blevet varre.

Hvordan skal beboere og natur kunne kapere en udvidelse med flere fly og passagerer? Vi taler en fordobling
fra 30 mill. til et fra CPH onske om 60 millioner.

Om sommeren er det ikke mere gul pollen jeg torrer af pa mine udendersmebler og paneler indenfor - det er
SORT, og det indander jeg og vi!

Medarbejdere pa forpladserne fir godkendt kreeft 1 fx hals som arbejdsskade nu, da flypartikler beviseligt er
kreftfremkaldende, er staten og lufthavnen beredt pa de sogsmaél af erstatning der snart vil komme fra
omkringliggende beboere mon?!

Vi kan ikke mere sove om natten for stej fra gamle fragtfly. Hvorfor er kommunen og staten og CPH sd
pengeliderlige, at vi tillader fragtfly om natten - og derfor nu er blevet hub for stort set alle fragtfly om natten i
Europa, da INGEN andre lande tillader dette.

Vi har insisteret 1 skraeddersyede arepropper, flyttet sovevarelse, gar til stresscoach osv, for at kompensere for
interval vaekning om natten, er det rimeligt?

Her er nogle yderligere af mine bekymringspunkter, som jeg ikke mener er belyst ordentligt:

1)
Er det korrekt Danmark tillader hgjere stej fra lufthavnen over tet bebyggede omrader, end
andre europaiske lande. 80 dB mod 60 dB ?

2)
Hvis ja, hvorfor?

3)
Er det korrekt, at de fleste europiske lufthavne forbyder fragtfly om natten ind over tet
bebyggede omrader?

4)
Hvis ja, hvad er argumentet for at tillade det ind over Kastrup/ Drager?

5)

I forhold til partikeludledning/forurening som beviseligt er kreftfremkaldende, hvad er sa
argumentet for IKKE at gore noget for at mindske dette indenfor KoRT tid 1 disse omrader (se
punkt 4)?

6)
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Partikelforurening. Flere medarbejdere pa pladserne i Lufthavnen fér lebende kreft og godkendt
dette som arbejdsskade - og dermed erstatning.

Er staten forberedt pa segsmil om erstatning fra omkringliggende beboelser og deres beboere,
der udsettes for samme forurening?

Og, er der en beregning der viser hvad erstatninger kommer til at koste, kontra hvad det vil koste
at mindske partikelforurening (forbyde fragtfly om natten, overdaekke, forbyde gamle flytyper
osv)?

7)

Det logiske valg for at mindske generne og koncentrationen af partikel/stejforurening, ville have
veeret at placere en charter lufthavn 1 Roskilde, og derfor dele byrden.

Roskilde fik gjort stor modstand om dette, og derfor blev placeringen desvarre i Kebenhavn.
Miljeministeriet ved hvad den massive forurening betyder for beboere i omradet, kortere levetid,
kraeft, stress, hjerteproblemer m.m.

Hvad er planen for at gere noget ved dette?

9)
Er det korrekt, at CPH selv bestemmer hvor bilerne der méler stoj og forurening skal placeres?

Jeg har nu lest alle rapporter og bilag tilsendt fra miljoministeriet pa dette, yderligere bekymringer/spergsmal

10)
Konklusionen i stigning af NO’er m.m. skyldes hovedsageligt vindretning, eller udefrakommende partikler fra
andre lande, eller andre trafikdrer? Er dette auditeret af mst og korrekt, det lyder som ansvarsfraskrivelse?!

11)

Antallet af boliger/personer generet af stgj over grensevardien 55db er halveret, uden, at der er gjort nogen
tiltag fra CPH side. I hvert fald, er der ingen forklaring eller dokumentation pa dette fald?

Bekymrende der ikke er stillet spergsmal til dette!

12)
Klager over stgj (over 800), er ikke specifikke nok, hvorfor man ikke kan behandle disse. Hvad skal en klage
over stgj mere indeholde end tidspunkt, placering og s, at der er en stgjgene? Jeg er bekymret!

13)
I det hele taget er alle vaerdier faldende siden CPH begyndte at méle jvf. egenkontrol. Blot ved at CPH
egenkontrol er indfort? Bekymrende at miljeministeriet accepterer denne praemis!

14)

Citat: “CPH har en reekke stojkrav til lufthavnens aktiviteter”. CPH satter altsa selv de krav de skal leve op
til, og ikke Miljestyrelsen eller EU? Jeg ensker at se en auditrapport pA CPH med O violations, ikke deres
pastand, bekymrende!

15)
Miljegodkendelsen er mange ar gammel, der henvises endda til tal fra 2014/2015?

Ovenstaende er blot et lille uddrag af de mange spergsmaél det tilsendte genererer og som jeg haber kan blive
belyst under dette heringssvar.

Jeg er som De kan laese, imod udvidelsen af lufthavnen.

Med venlig hilsen
L
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2770 Kastrup, Tarnby



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar

Sendt: 25-02-2023 13:23

Til rette vedkommende.

Jeg har boet pa Amager i 17 ar og jeg har pa egen, og min families krop oplevet hvordan stgj- og
luftforurening bidrager meget negativt til vores sundhed, allerede med den nuvaerende aktivitet i
Kgbenhavns lufthavn. At forestille sig hvordan det vil blive, hvis aktiviteten gges, t@r jeg slet ikke teenke pa!
Nar vi gar ud af dgren, haenger der ofte en taet fuel-stank i luften. Der er ofte en vanvittig larm eller som
minimum en lidt fijernere hgj brummen fra fly der varmer op, letter og lander.

Mine bgrn har dgjet rigtig meget med astmatisk bronkitis, lungebeteendelser og astma og jeg er ikke et
sekund i tvivl om at luftvejssygdomme i lufthavnens naeromrade ma have en gget hyppighed og anderledes
karakter. Vores mentale helbred ma ogsa blive pavirket i og med vi aldrig kan ga en tur udenfor, uden at
skulle hgre pa stgj. Det forringer virkelig livskvaliteten!

Jeg er bekymret som aktiviteten er nu, og jeg bliver kun endnu mere bekymret over at taenke pa en fremtid
pa amager med mere stgj- og luftforurening.

Hvornar skal Kebenhavns lufthavn sta til ansvar for det? Jeg er sa vred over at de bare kan fortszaette med at
ignorere naermiljget, fordi nogle politikere giver dem carte blanche til hvad som helst. Jeg er klar over de
bidrager til gkonomisk overskud og vaekst, men | bgr se gkonomi i et st@grre perspektiv. Syge amagerkanere
koster kassen for samfundet, sa jeg tror ikke pa der er et reelt overskud.

Flyt lufthavnen eller byg en stgrre et sted som ikke er sa byneert.

2770 Kastrup



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Heringssvar vedrgrende udbygningen af Kgbenhavns Iufthavn.

Sendt: 25-02-2023 12:45

Jeg flyttede til Amager, | 1 2011.

Flystejen var til at bare og jeg kunne sidde pd min altan og nyde livet.

Efterhdnden som édrene gik, blev begge dele utélelige. Jeg skrev til CPH , som svarede tilbage, at jeg nu ogsa
kunne here operationerne pé landjorden. Det var drsagen.

Lugten af braendstof, nar jeg gik ud pa altanen forverredes ogsa ar efter ar.

Jeg fik en stressrelataret hjertelidelse, og blev nadt til at flytte i 2020. Den er i ro nu
Desverre métte jeg efterlade noget af familien derude. Bornebern pé I

De sidste gange, jeg hentede barn derude kunne jeg skere i luften, foltes det, sd meget stank der. Og, det er
efterhanden almindeligt kendt, at forurening pavirker hjerner, selv efter kort tid.

Ambitionerne om udbygningen giver kun grund til endnu mere bekymring for ALLE, der bor i n&rheden og 1
serdeleshed bernene, der ikke selv har et valg om, hvor de vil bo og hvor de skal passes i institution og gé i

skole.

Pengebegerlighed og ambitioner hos visse mennesker, ogsa statens, er det vigtigste her.
Det har i al fald intet med menneskelighed at gore.

Pévirkninger derudefra er mere end frygtelige ogsa uden udbygningen.

Og flyene holder i ko, for at lette. Det mé, alt andet lige, give meget mere udstedning, da de er l&ngere tid om
at komme 1 luften.

2830 Virum.
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar

Sendt: 24-02-2023 16:37

Kare TRM

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stgjer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for
min egen og mine berneberns sundhed - Ja, selvfolgelig alle os Amar'kaneres sundhed men s@rlig bernenes.
Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt s mange flyvninger, som folge af
vaekst 1 bade passagerer og en masse mere fragt.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galloperende klimakrise.
Flybrandstof er ikke og vil aldrig blive miljovenligt.

CPH er en af de mest bynare lufthavne 1 Europa. I andre storbyer ligger lufthavnen lengere udenfor byen.
Det forpligter synes jeg. Og derfor er det uhort at forestille sig at vi skal belemres med endnu flere afgange.
Det kan alt andet lige kun betyde mere stoj og luftforurening.

Nogle dage er stojen sa generende at den driver mig til vanvid. Og nogle natter fir jeg darlig lukket et oje.
Nu er jeg bare en gammel kone og kan tage mig en eftermiddagslur men husker tydeligt hvordan det var at
skulle vaere frisk og virke pa arbejde efter sadan en nat.

Jeg bor i Sevang og det er jo i udkanten og ikke det vaerst plagede omrade, si jeg teenker og foler med alle de
der bor tettere pa.

Venlig hilsen
|
I

Dragor



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Hgringssvar vedrgrende udbygning af Kabenhavns Lufthavn

Sendt: 24-02-2023 15:32

Jeg har boet pd Amager i snart tyve ar og de seneste ti ar i Sundbywester. Vi oplever gener fra lufthavnen i form
af larm fra fly, der flyver hen over vores hus, ofte lavtflyvende. Nar vi abner deren, er der overskyede dage,
hvor alt lugter rdddent og usundt. Og nar jeg pé cykel befinder mig endnu teettere pé lufthavnen, fx ved
svemmehallen pa Kamillevej, kan luften vere s tyk af os, at jeg ma tage mit terkleede op for munden. Der er
bern, der spiller fodbold pa pleenerne derude - det er mig ubegribeligt, at det kan forega!

Vi har selv bern, der har udviklet allergier, og jeg har faet konstateret KOL som 46-arig uden nogensinde at
have reget en cigaret. Min bekymring for den partikelforurening, som jeg selv oplever dagligt, er sa stor, at
jeg overvejer at selge huset og flytte.

Det er simpelthen komplet uansvarligt, det der foregér. Hvem tager ansvaret for de helbredsmaessige
konsekvenser og stir pad mél for alle de sager, der kommer til at dukke op om 10 ar? Vi er tusindvis af
mennesker, der dagligt udsattes for partikelforurening svarende til en motorvej. Det er sundhedsskadeligt, og

konsekvenserne venter. Det gaelder isar bernene, der er serligt pavirkelige. Ingen ber gamble med deres
helbred!

Bor du selv tat pa lufthavnen, eller er du villig til selv at flytte til Tarnby og leve i stej- og partikelgener, der
langt overstiger det anbefalede? Stir du pd mél for de helbredssager, der kan dukke op de naste ti ar, nar

tilfeldene af allergier og lungesygdomme begynder at stige pd Amager?

Treef ikke déarlige beslutninger med sa store skadelige konsekvenser for andre.

Mvh. I
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup.

Sendt: 24-02-2023 13:00
Mit navn er I jc: cr 47 ar og bor i 2770 Kastrup med min datter pa 15 ar.

Jeg skriver dette grundet en ekstrem bekymring omhandlende den massive st@j og partikelforurening, som
borgere i 2770 Kastrup bliver udsat for af Kgbenhavns Lufthavne.

2-4 dage ugentlig er der pa nuvaerende tidspunkt en ekstrem stgj der giver sig til udtryk i en konstant
hylen (flere timer ad gangen) fra flymotorer og en massiv rungende stg@j ved fly der letter og lander i
lufthavnen. Sa greaelt at vindfang pa altaner star og ryster.

En st@j der opleves som ekstrem stressende for borgeres hverdag.

2-4 dage ugentlig ligger der en massiv stank af fuel over 2770 Kastrup.

Denne partikelforurening ggr det umuligt at kunne lufte ud i vores boliger grundet den massive stank af
fuel.

Ofte kan denne partikelforurening smages pa tungen, hvor der ogsa fgles en prikken pa tungen og en
kvalmende fornemmelse opstar.

Dette er dybt alarmerende.

Bgrn der faerdes i skolegarde taet op ad lufthavnen bliver konstant udsat for partikelforurening!

Bgrn i vores daginstitutioner der dagligt sover udendgrs og feerdes pa legepladser dagen lang, er konstant
udsat for partikelforurening!

Bgrn der dagligt spiller fodbold pa vores baner lige op ad lufthavnen bliver konstant udsat for
partikelforurening!

Og dermed gget risiko for kraeft og hjertekarsygdomme!

Stgj og partikelforurening foregar ogsa om natten, dette er meget generende for nattesgvnen som ofte
bliver afbrudt.

Meget bekymrende, iseer nar man til sommer bliver ngd til at sgve med abne vinduer grundet varmen at
man samtidig vil blive forgiftet af stgj og partikelforurening 24 timer i dégnet og dermed en ekstrem
@gning i risiko for krzeft og hjertekarsygdomme

Uforstaende at man sa samtidig fra Lufthavnens og statens side gnsker at udvide kapaciteten i lufthavnen!!
Som vil fgre til yderligere stgj og partikelforurening.

Kgbenhavn Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europa. i andre storbyer ligger lufthavnen leengere
udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et sa
stort et antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre Igsninger, som andre lande har gjort!!

Dette er dybt uansvarligt!!

Hvordan kan man overhovedet overveje at udvide en lufthavn sa taet pa teet beboet omrade!!
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Stop det forureningsvanvid!!

Mvh
]
I

2770 Kastrup



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Hearingssvar Kgbenhavns lufthavn

Sendt: 23-02-2023 05:15

Her min bekymring i fat udvidelsen af Kgbenhavns lufthavn.

Disse gener er allerede udtalte og jeg frygter for mit og min families helbred:

- Fuel, lugten er meget slem. Den sidder i vasketgjet, dyrenes pels og vinduer ma holde lukket adskillige dage
hver uge.

- trafikstojen fra biler er konstant og allerede nu alene pa Saltvaerksvej pd over 8.000 koretgjer.

- flystej (skeerende lyd fra bremser?) er voldsom og meget generende.

Fly flyver lavt og ofte ind over min bolig, det utrygt og stgjende

Jeg har personligt selv veret ramt af alle de fysiske sygdomme, der naevnes som mulige arsager/bivirkninger
fra fuel. Jeg har mistet en del i min omkreds til kraeft, der har arbejdet i lufthavnen.

Mvh

]
I
2770 Kastrup

Sendt fra min iPhone
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 22-02-2023 16:06

He;j,

Jeg bor pa Amager, et par kilometer for lufthavnen.
Gennem de seneste otte ar har jeg oplevet en markant stigning i flystgj samt lugt af flydiesel.

Det betyder helt konkret, at jeg ofte ma lukke

vinduer og dgre, sa lugten af flydiesel ikke kommer ind i mit hus, og det betyder, at jeg ofte er meget utryg ved at
sende mine bgrn i skole og afsted til fritidsinteresser, nar lugten af flydiesel er sa skarp og haenger tungt i luften - jeg
er meget bange

for, at osen af flydiesel er sundhedsskadelig for dem.

For mig at se er det mest generende rent stgjmaessigt

ikke overflyvningerne, men nar flyene ‘varmer op’ og star med motoren taendt i lang tid (der er jo hele tiden nye fly,
der tager over efter de gamle). Det lyder konkret, som om der star en enorm stgvsuger i min have, og lyden kan ogsa
hgres indendgre. Den larm

saetter sig i min krop som stress og er en utrolig belastning.

Jeg er derfor veeldig bekymret for udsigten til,
at lufthavnen nu skal udvide, og jeg vil meget gerne indtreengende bede jer gentaenke. Stgj, lugt og luftforurening
ma undersgges grundigt inden, at loven vedtages. Den VVM som er lavet er virkelig mangelfuld.

Udover generne for os naboer til lufthavnen (og
vi er mange -jeg bor trods alt et par kilometer fra lufthavnen), sa virker det ogsa helt galimatias at udvide med tanke
pa klimaudfordringerne, vi star over for.

Vi bgr fragte mindre gods med fly, end vi gg@r i
dag, og at CPH ogsa gnsker at lave en fragt-"hub’ er simpelthen uforstaeligt - eller det er det i hvert fald, hvis en
sadan udvidelse bliver tilladt.

| Danmark arbejder vi pa at mindske vores co2-udslip,
og at udvide lufthavnens flyafgange, som planen er, er ogsa helt sort. Jeg ved, at der er hab om ‘grgnne fly’ - men de
ligger langt ude i fremtiden, og klimakrisen er her og nu og kan ikke bruge luftkasteller til noget.

Samtidig mener jeg slet ikke, at de lokale miljgkonsekvenser

er ordentligt behandlet i lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere. Reduktion
af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma vaere en del af lovforslaget fra starten. Alt andet er, mener jeg,
uansvarligt.

Derudover er Kgbenhavns Lufthavn en af de mest

bynaere lufthavne i Europe. | andre storbyer ligger lufthavnen leengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at sa bynaer
en lufthavn skal vaere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Der ma teenkes i andre
Igsninger, f.eks. en satellit

for fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor sa mange bgrnefamilier og er skoler, b@grneinstitutioner og
udendgrssportsarealer. Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per dggn. Dette kunne vaere en
mulighed, hvor lufthavnen ville kunne

give "passagerne en god oplevelse med et ssmmenhangende terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig
beskytte borgerne mod mere stgj og luftforurening.
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Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel

ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er seerligt fragtfly, som er ldre og mere stgjende, som flyver om
natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det
kan skade helbredet med stgj.

Ny forskning viser, at st@j kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma
undersgges grundigt f@r lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det
ikke er lufthavnen selv,

som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod
flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Det anerkendes i bemarkningerne til loven, at der

kan veere risiko for, at ultrafine partikler kan pavirke det omkringliggende miljg — altsa at de kan veere
sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er allerede masser af dokumentation og viden pa
omradet, som viser at ultrafine partikler

kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fgdsler. Der er i flere malinger malt hgje koncentrationer af
ultrafine partikler i omraderne omkring lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg
mener, at der ma vaere

rettidigt omhu og geelde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed ikke saettes pa spil. Den nuvaerende
luftforurening ma undersgges grundigt inden, loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere som bliver syge
pa Amager pga luftforurening.

Med venlig hilsen



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Heringssvar ang. Lufthavn.

Sendt: 22-02-2023 10:07

Til hvem det métte vedrere.

Jeg har lest at 1 vil udvide lufthavnen pé amager.

Jeg arbejder selv som folkeskoleleerer pa [

I den forbindelse er jeg ogsd Arbejdsmiljereprasentant.

Jeg synes det er vigtigt at papege at flere af mine kollegaer og jeg oplever ubehag og vejrtraekningsbesver de
dage, passagerfly flyver ind over Kebenhavn.

Vi er faktisk i gang med at prove at fa en méling af luftforurening da omfanget er stort.

Samtidigt er Tarnby en af de kommuner hvor folk hyppigst far kreeft.

Jeg er nerves for helbreds risici fremadrettet.
Jeg haber 1 vil tage det med i jeres overvejelser.

Mvh



Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk)

Fra: I )
Titel: Haringsvar

Sendt: 21-02-2023 09:55
Til CPH lufthavn,

Jeg har nu boet i I siden 2011. Siden dengang har meget a@ndret sig. Det er her mine to
piger treeder deres barndomsven i det kvarter, hvorfra vores verden gar.

Jeg har selv 12 bag mig inden for luftfart. Elskede hvert et ar og da vi flyttede hertil, var der en anden
stemning. Og andet stgj niveau.

Fra det var de sméa bern, der vaekkede mig om natten, er der det ny fly, der spolerer ens segvn. Bade sen aften,
nat og tidlig morgen inden vaekkeuret far lov til, at vaekke en, s& man har faet sin sovn. Men sgvnen spoleres
hver nat. Trods pigerne nu er || og [l ar, sa kan jeg ikke huske hvornar jeg sidst har faet et pakreevede 4-5
timers sammenhangende sovn, som er pavist man skal have, for ikke at miste hjerneceller. Jeg stér op til dage
med darlig hukommelse, luft der er tyk af fly breendstof, s& man far kvalme.

Jeg frygter den pédvirkning det har far ens helbred, mine berns. Bade den fysiske og ikke mindst den psykiske.

Corona var et hardt slag for luftfart og trods jeg grees over at se de store fugle holde stille, s abnede det ogsa
gjnen for hvordan vi i kvarteret fik en langt bedre luftkvalitet og ro i vores degnrytme.

End udvidelse af lufthavnen er mere end bare arbejdsplader, skatter. Det er mistrivsel for rigtige mange
Amager borgere. Vores helbred og trivsel ber om noget vagte hgjere. Og ja vi har selv valgt at bo her. Men

dengang var der ingen der snakkede om 40-60 millioner passager om &ret som nu.

Der skulle vaere bevilliget penge til, at opfere et 3 meters stojvaern, dor at reducere kraftigt pd stejniveauet.
Hvorfor er dette ikke sket?

Jeg er pd det kraftigste imod en udvidelse af lufthavnen. Skattekroner burde ikke vere vigtigere end
mennesker.

Kh



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar

Sendt: 15-02-2023 13:54

Heoringssvar:

Efter at have boet ved siden af Kastrup metro station i nu [ ar, er jeg og min familie imod mere stgj og
luftforurening fra fly. Vi oplever allerede dagligt s& slem luft forurening at vi ma ga og cykle med maske mod
forurening, vores bern bliver udsat for det dagligt og min datters luftbesver er blevet vaerre efter vi flyttede til
Kastrup. Havde vi vidst at luftforureningen fra flyene var sa slemt, var vi aldrig flyttet til Kastrup og det er
ogsé grunden til vi ikke vil lade vores bern vokse op her. Vi kan ikke bruge vores have, abne vinduer mm pé
de dage det er veerst da der ellers er ligesa slem lugt forurening inde i1 vores hus, som hvis man stér ved siden
af en flyver i tomgang. De gange vores bern sov ude som smé og vinden ofte vendte efter vi havde lagt dem
var det forfaerdeligt at vide nar man abnede deren og ingengang selv kunne veere i1 forureningen, at de havde
ligget og sovet i det. Det kan ikke vare sundt! S& nejtak vi ensker ikke mere forurening end der allerede er
her, da det er sa slemt 90% af tiden her.

Vh,
I og familie
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar CPH

Sendt: 14-02-2023 21:13

Som nabo til Copenhagen Airport siden il har jeg pa nermeste hold
oplevet udviklingen af lufthavnen !

Jeg har vaeret en del af den udvikling i mere end [jij ar , da det har
varet min arbejdsplads " !

MEN :

Ar 2019 var graensen naet iftht hvor meget luftforurening OG stgj vi som
bor pa Amager skal udsattes for CPH !

De mélemetoder som CPH benytter sig af mht stgj OG partikelforurening er
IKKE tidssvarende OG jeg har ikke tillid til objektiviteten i de af CPH
udferte malinger !

Med vind fra sydlige retninger oplever jeg oftere dage hvor jeg vagner

med kvalme 1 min seng i mit sovevaerelse pga FUELEXHAUSTFUMES - rummet er
ganske enkelt fyldt med udstedningsgas fra fly !

Det er uacceptabelt og det er sundhedsfarligt og der er evidens for
sundhedsfaren beskrevet i videnskabelige undersogelser som

internationalt er blevet foretaget SIDEN 1970 erne !!

OG nu vil man udbygge CPH yderligere midt i et boligkvarter 1 2770 !!!

At AmagerstrandPark er tiltenkt Kebenhavnske borgere som rekreativt

omrade KLINGER HULT ifht luft-forureningen som forgifter postnummer 2770
0g 2300 nér vinden kommer fra sydlige retninger !!

PROTEST mod CPH's gradige expansion for ussel mammon med borgeres liv og
helbred som indsats - FOQ]J !

Undskyld jeg er VRED !

|

|

2770 Kastrup



Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup

Sendt: 13-02-2023 20:13

Til Transportminister Thomas Danielsen

Overordnet mener jeg ikke, at de lokale miljgkonsekvenser er ordentligt behandlet i
lovforslaget. Paragraf 5 henviser til at miljgkonsekvenser kan behandles senere.
Reduktion af stgj, luftforurening og sikring af grundvandet ma vaere en del af
lovforslaget fra starten.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest bynaere lufthavne i Europe. I andre storbyer
ligger lufthavnen laengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at s3 bynaer en lufthavn
skal veere nordisk hub for fragt og betjene et stort antal transitpassagerer. Det er en
forseldet tankegang og der ma taenkes i andre Igsninger, f.eks. en satellit for
fragtflyvninger i et omrade, hvor der ikke bor s8 mange bgrnefamilier og hvor der er
bade skoler, bgrneinstitutioner og udendgrssportsarealer. Andre lufthavne,

f.eks. Schipol, har et loft over antal fly pr. dggn. Dette kunne vaere en mulighed, hvor
lufthavnen ville kunne give “passagerne en god oplevelse med et sammenhangende
terminal-omrade”, som de skriver; og samtidig beskytte borgerne mod mere stgj og
luftforurening.

Den store vaekst i antallet af flyvninger, og at der med lovforslaget banes vej for en
yderligere vaekst samt at standpladserne naer ved Kastrup og Kgbenhavn udbygges,
bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at dette vil pavirke stgj og luftforureningen i
omradet. Stgj, lugt og luftforurening ma undersgges grundigt inden loven vedtages.
Den VVM som er lavet er mangelfuld.

Stoj

Stgjgraenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til
80 db. Det er seerligt fragtfly, som er aeldre og mere stgjende, som flyver om natten.
Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske stgjgreenser pa 58 db for at
veere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj. Ny forskning viser, at stgj kan
give kreeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma
undersgges grundigt far lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med
stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover
har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Minchen forbud mod
flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn. Jeg har personligt malt
op til 60db i mit sovevaerelse om sommeren hvor jeg pga hedebglge ma have abent
vindue. Jeg bliver vaekket adskillige gange i Igbet af natten. Mener sadanne metoder
benyttet som tortur.

Luftforurening og lugt
Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flydiesel fra lufthavnen, sa jeg naeste ikke kan have

abne vinduer. Dette ggr mig bekymret i forhold til, om det er sundhedsskadeligt.

Jeg bor selv lige nord for lufthavnen og oplever ofte hvordan der haanger en tyk dyne



af fuel/benzin stank over hele beboelsesomradet hvor der bade er vuggestuer og
fodboldbaner og hvor bgrn er tvunget til at inhalere den giftige partikelforurening som
bade kan lugtes og smages. Jeg er meget nervgs for disse bgrns fremtidige
helbredsproblemer som ma blive en enorm byrde for det danske samfund nar de
maske fra tidlig alder far luftvejsrelaterede sygdomme.

Det anerkendes i bemaerkningerne til loven, at der kan veaere risiko for, at ultrafine
partikler kan pavirke det omkringliggende miljg - alts3 at de kan vaere
sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig risiko, men der er allerede
masser af dokumentation og viden pa omradet, som viser at ultrafine partikler

kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fagdsler. Der er i flere
malinger malt hgje koncentrationer af ultrafine partikler i omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne malinger). Jeg mener,
at der ma veere rettidigt omhu og gaelde et forsigtighedsprincip, sadan at borgernes
sundhed ikke saettes pa spil. Den nuvaerende luftforurening ma undersgges grundigt
inden loven vedtages. Og det ma undersgges, om der er flere som bliver syge pa
Amager pga luftforurening. Kender selv mange naboer som har faet astma inkl. mig
selv. Har desvaerre ogsa oplevet flere som er dgde af lungekraeft. De boede alle taet pa
lufthavnen. Jeg mener at hensynet til borgernes sundhed og trivsel trods alt ma veje
tungere end den gnskede profitforhgjelse i CPH. En profit som isaer udenlandske
investorer vil fa gavn af.

Grundvand

Lufthavnen har i arevis forurenet grundvandet og drikkevand i Tarnby og Draggr med
PFAS. Denne sag ma afsluttes inden lufthavnen kan fa lov til at gennemfgre sa stort et
byggeprojekt. Lufthavnen m& vedkende sig sit erstatningsansvar ellers risikerer
regningen at ende hos borgerne.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af
klimaeffekterne af den ggede flyvning — bade stigning i antal passagerer fra 30 mio til
40 og potentielt 55 mio og ogsa fragtflyvninger. P4 alle andre infrastrukturprojekter
laves en beregning af klimaeffekterne. Alle andre sektorer skal reducere CO2
udledninger med 70%. Dette ma ogsa geelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet
sig til Parisaftalen og ma derfor ogsa sikre, at alle lovforslag lever op til principperne

i Parisaftalen. Dette kunne ggres ved at saette krav til stigningen i antal flyvning sa
det afhaenger af reduktionen i CO2 udslip fra flyvningerne - ikke kun selve
lufthavnsbygningerne.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og

i VVM’en. Der star i VVM’en, at "arealer plejes og vedligeholdes Igbende og bevidst
med henblik p@ at undga tilstedevaerelse af fugleliv eller plantevaekst, der kan udggre
en risiko for flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en star, at det kun er inde pa
lufthavnens omrade, at der pa@ denne made bevidst begraenses biologisk
mangfoldighed. Men der er flere observationer af, at der i omraderne udenfor
lufthavnen er feerre insekter og at viben over de senere ar narmest er forsvundet. Det
burde derfor undersgges grundigt om bekampelse af insekter og fugleliv pa
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lufthavnens omrader pavirker omraderne udenfor lufthavnen. Den indflydelse, som
vaeksten i antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa Natura 2000-omrade 142
eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og rgdlistede arter, ma vurderes i en
grundig VVM inden loven vedtages. Jeg oplever helt tydeligt at der ikke laengere er ret
mange smafugle i kastrup og det er selvfglgelig pga af det staerkt reduceret antal af
insekter. Jeg forsgger hver sommer at plante biodiversitetsvenlige blomster men det
er kommer desveerre ikke mange insekter.

Ejendomspriser

Hvis flytrafikken og stgjen stiger yderligere, er der en risiko for, at huspriserne falder.

Undersggelser fra Skrydstrup flyveplads viste at hvis flystgjen stiger en db, sa falder

husprlserne med 0,5-1,1% (https://www.jv.dk/haderslev/300-siders-laesning-klar-til-
erne-R rt-om-miljoekonsekvenserne-af-F-35-er-klar/artikel/2733416) Jeg bor

taet pa lufthavnen og risikerer, at min bolig falder i vaerdi. Derfor mener, jeg at en

kompensationsordning ma etableres for os, som bor teet ved lufthavnen.

Myndighederne ma stille krav til lufthavnen og uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stgj og luftforurening, ma der ogsa saettes
krav til lufthavnen, saddan at stigningen i antal fly ikke medfgrer, at stgj og
luftforureningen gges til skade for bgrn og voksne i omradet. Lufthavnen skriver, at
nye og moderne fly stgjer mindre. Myndighederne ma gennem krav sikre, at det reelt
er disse fly, som kommer til at flyve fra Kgbenhavns lufthavn.

Med den stigende opmaerksomhed pa forurening og de sundhedsmaessige
konsekvenser, som f.eks. PFAS sagen er et eksempel pa, ma der som et minimum
laves grundige undersggelser af stgj og luftforurening i omradderne omkring lufthavnen
samt vaere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri i
lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi ngdt til at have en garanti for, at der fra
myndighederne fgres grundig og uvildig kontrol med en s& stor virksomhed og
forurener som lufthavnen. Den nuvaerende kontrol er sveert gennemskuelig og vi fgler
ikke, at vi har et godt overblik over hvilke myndigheder der er ansvarlige for kontrol
med stgj, luftforurening og grundvand.

Med venlig hilsen
|
|
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Cph uden udvidelse

Sendt: 13-02-2023 08:30

Hej Trafikministeriet.

Jeg har boet 1 Kastrup sammen med min kereste tet ved lufthavnen i over 13 ér, og har nu efter udvidelsen
sevn og stress problemer ligesom over 1500 andre.

Kort fortalt tillader Cph som de eneste natteflyning, og en stgjgreense pa 80 db imod 60 db i andre
lande.Helbredsmessigt er vores klude kulsorte, nér vi terrer terrassebordet af, og pa flere og flere dage er
luften fyldt med kraftig breendstofslugt.Det var den ikke for Corona.

Jeg har kebt formstebte harevaern, som jeg sover med, men det er ikke nok til at tage stgjen.For vagnede
jeg 4 gange om natten, hvilket jeg ikke har gjort for Corona, og det praeger nu min sgvnrytme sé meget, at
jeg nu vagner op til 8 gange hver nat, ogsd ndr jeg sover andre steder.Ogsa nar jeg er pa kraftig
Melatonin.Y dermere er vi kun halvvejs i antal af flyafgange.S& med tiden vil det tiltage kraftigt.

Jeg har talt med og hert om andre med lignende problemer, og forstar ikke, at s& mange mennesker er
tvunget til at satte deres helbred pa spil, nar der findes losninger, som lufthavne 1 andre lande har gjort
brug af.F.eks natteflynings forbud mellem k1.23 og kl.6.Eller at flytte noget af flytrafikken til andre
lufthavne, der ikke er placeret op og ned af private boliger.

Jeg er ansat 1 I p4 18.4r, og keemper mod udbraendthed, sygemelding og héber pi, at I vil gore
noget for os herude.

Vh .
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk), TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar. NEJ til udvidelse af Kastrup lufthavn

Sendt: 07-02-2023 11:00
Jeg vil gerne her send et haringssvar. Nej til udvidelse af Kastrup lufthavn.

Jeg bor I Kbh.S. og er meget pavirket af den stej og partikelforurening der er fra Kastrup lufthavn;

Det giver sundhedsproblemer i1 form af at det forstyrrer min og min families sevn. Ste] og den ubehagelig lugt
(Velvidende at det er helbredsskadelig forurening) ger det nogle dage umuligt for mig at opholde mig i min
have. Jeg er allerede meget trist over at bo i omradet pga. gener lufthavnen og teenker pa at flytte og mange i
kvarteret er flyttet pga. netop stej og partikelforurening fra lufthavnen; Man skal nok bo her for at vide hvor
VILDT grenseoverskridende stej og luftforureningen fra Kastrup lufthavn er.

Derfor er jeg IMOD ENHVER UDVIDELSE af Kastrup lufthavn: Hvad taenker initiativtagerne og de
ansvarlige for udvidelsen pa? For mig at se intet andet end veaekst og profit; Men de betaler IKKE den sande
regning. Det er FULDSTANDIG UFORSVARLIGT at ville udvide Kastrup lufthavn, der er placeret neermest
midt inde 1 landets hovedstad! Det er respektlost over for hovedstadens befolkning, iser overfor dem der bor
pa Amager. Med den kommende strammere lovgivning fra EU p stej og partikelforurening og fokus pa de
dokumenterede skadelige virkninger af stoj og partikelforurening, kan jeg ikke se hvordan
beslutningstagerene kan udga at skulle holdes til ansvar. En udvidelse af Kastrup lufthavn er dybt vansvarlig.
Det er fuldsteendig underordnet om udvidelsen sker inden for lufthavnens matrikel, da det er stoj og
forurening vi har med at gore, Det er mangden af disse gener der er afgerende.

Kastrup lufthavn laver greenwashing for at fa deres planer igennem.

Mvh.

|
B 2300 Kbh. S



Haringssvar - Haring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn,
Kastrup

Til sri@trm.dk, toa@trm.dk og trm@trm.dk

Jeg bor i [ i Midtjylland, og har en datter og to barnebgrn, som bor i Kastrup ca. 1.5 km i
fugleflugtslinje fra lufthavnen. Jeg er ofte pa besgg i Kastrup. Et par gange har jeg oplevet, at der har
ligget en tung tage af diesel fra lufthavnen, sé gjne og vejrtreekning har veeret meget generet. Dette er
bekymrende i forhold til, hvad det gar ved vores sundhed — sarligt for mine barnebgrns
vedkommende, som gér i skole pa | . som ligger meget tzt pa lufthavnen. Jeg har
oplevet at hente dem pa legepladsen i SFO’en, hvor stgjniveauet fra fly var sa hejt, at man ikke kunne
tale sammen.

Jeg kan ikke forstd, at politikerne og myndighederne tillader, at der fortsat sker en stigning i antal
flyvninger uden, at der igangszttes en ordentlig undersggelse af luft- og stejforurening pa Amager, og
om der er flere barn og voksne end i resten af Danmark, som bliver syge. | medierne er der mange
eksempler pa forurening, som skader helbredet bade pa kort og lang sigt, og ferer til dedsfald — PFAS,
som det seneste eksempel. Dette burde lede til mere forsigtighed fra politikernes side, sadan at tvivlen
kommer borgerne til gode. Det burde betyde, at luft- og stgjforureningen fra lufthavnen undersgges til
bunds inden en yderligere stigning i antal flyvninger sker.

Derudover mener jeg ikke, at det kan veere rigtigt, at regeringen taler om klimamal, og samtidig giver
lov til store bygge- og infrastruktur projekter, som forurener og far CO2 udslippet til at stige. Alle
store bygge- og infrastruktur projekter burde bedgmmes og analyseres i forhold til den
klimabelastning, som de reelt har, medtaget flyafgangene og ikke kun for bygningerne og selve
lufthavnen.

Med venlig hilsen,
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Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk)

Cc: TRM Tobias Ahrenkiel (toa@trm.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar

Sendt: 26-02-2023 15:58

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stejer og lugter. Det er allerede mere end nok, og jeg er bekymret for min egen og mine
berneberns sundhed - Ja, selvfolgelig alle os Amar'kaneres sundhed men sarlig bernenes.

Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til at udvide med dobbelt sa mange flyvninger, som folge af vaekst i bade passagerer
og en masse mere fragt.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik i en tid med galloperende klimakrise. Flybrandstof er ikke og vil aldrig blive
miljevenligt.

CPH er en af de mest bynare lufthavne i Europa. I andre storbyer ligger lufthavnen laengere udenfor byen. Det forpligter synes jeg. Og
derfor er det uhort at forestille sig at vi skal belemres med endnu flere afgange. Det kan alt andet lige kun betyde mere stoj og
luftforurening.

Nogle dage er stgjen sa generende at den driver mig til vanvid. Og nogle nztter far jeg darlig lukket et gje.

Nu er jeg bare en gammel kone og kan tage mig en eftermiddagslur men husker tydeligt hvordan det var at skulle veere frisk og virke pé
arbejde efter sddan en nat.

Jeg bor i Sevang og det er jo i udkanten og ikke det verst plagede omrade, sé jeg tenker og foler med alle de der bor tettere pa.

Venlig hilsen

I
I ° 791 Dragor
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: I
Titel: Haringssvar Kgbenhavns Lufthavn

Sendt: 26-02-2023 17:29

Hermed et haringssvar til lov om rammerne for udvikling af Kegbenhavns
Lufthavn, Kastrup.

Jeg oplever som borger, at lufthavnen stojer og lugter langt mere end tidligere. niveauet er
allerede pa nuvarende helt ud over hvad der er acceptabelt for borgerne. Jeg er bekymret
for min egen og mine berns sundhed. Jeg synes derfor ikke, at lufthavnen skal have lov til
at udvide med dobbelt sd mange flyvninger, som folge af vaekst 1 bdde passagerer og en

masse mere fragt.

Jeg har netop gennemlevet et sygdomsforleb 2 ar med behandling for Arteritis Temporalis
(Inflammation 1 de store blodkar) og Reumatisk Polymylagi (Muskelgigt). Sygdommene er
ofte fordrsaget af nanopartikler 1 udstedningen fra forbrendingsmotorer, drevet af
Diesel/Flybraendstof, uden partikelfilter, som fly. Det har varet et serdeles alvorligt
sygdomsforlgb, med stor doser af Binyrebarkhomon, hvilket indebarer ricisi for side
effekter som permanent nedsat synsevne, eller blindhed, knogleskerhed mf. Reumatisk
Polymylagi, hjertekar sygdomme, samt forhgjet blodtryk mf. kan alle relateres til

stajbelastning, svarede til den vi far fra Kebenhavns Lufthavn.
Der ma settes skrappere miljokrav, som beskytter alle os 210.000 borgere pa Amager.

Der skal stilles krav til CPH om at nedbringe niveauet af bade partikkelforurening og
stojniveauet til et for naboerne acceptabelt niveau, for der kan komme ogede aktiviteter pa

tale.

En del af lgsningen kan vere at al transport af fly til og fra start - landingsbanerne fortages med El-drevne Trucks. Det er
overvejende stej og luftforurening fra Fly pa jorden der rammer befolkningen.
Solceller til opladning af keretgjer kan med fordel placeres pa bygningernes tage.

CPH er tidligere blevet opfordret til at beklede alle facader pa nybyggerier med stejabsorberende plader i stedet for glas,
som jo blot sender lyd og partikler, retur op i luften, for sa at lande i hovedet pé befolkningen. Eks. pA CPH's manglende lyst
til at imedekomme borgerne, ser man pé de byggerier der efterfolgende er blevet bygget, med Glasfacader bl.a vendt ud mod
motorvejen (Parkeringshus), med det resultat at motorvejsstgjen er blevet steerkt foreget i Kastrup. Det er ganske enkelt en
katastrofe for de mennesker der faerdes her.

Det er desuden noget svineri at udvide kapacitet til flytrafik 1 en tid med galoperende

klimakrise. Flybraendstof er ikke gront.

Uddybende:



Jeg mener ikke, at de lokale miljekonsekvenser er ordentligt belyst 1 lovforslaget.
Grundleggende opferer partikler fra fly sig pracist som dieselpartikler. Det viser bade
danske og hollandske sektorforskningsinstitutter.

Lovens Paragraf 5 henviser til, at miljgkonsekvenser kan behandles senere, ikke skal. Det
er for slapt. Der bare vare krav om lavere stojgranser, lavere partikelgraenser og mindre

CO2 udledning - det ber vare en del af lovforslaget fra starten.

Kebenhavns Lufthavn er en af de mest bynare lufthavne 1 Europe. I andre storbyer ligger
lufthavnen leengere udenfor byen. Det kan ikke passe, at s& bynaer en lufthavn skal vere
nordisk hub for fragt, og betjene et storre antal transitpassagerer. Der ma tenkes 1 andre
losninger, f.eks. en satellit for fragtflyvninger 1 et omrdde, hvor der ikke bor s& mange
bernefamilier og hvor der ikke er skoler, berneinstitutioner og udenderssportsarealer.
Andre lufthavne, f.eks. Schipol, har et loft over antal fly per degn. Dette kunne vere en
mulighed, sa lufthavnen ville kunne give ”passagerne en god oplevelse med et
sammenhangende terminal-omride”, som de skriver; og samtidig beskytte alle os 210.000

borgerne mod mere stgj og luftforurening.

Den store vaekst 1 antal flyvninger, og at der med lovforslaget banes der vejen for en
yderligere vaekst, samt at standpladserne neer ved Kastrup og Kebenhavn udbygges,
bekymrer mig. Der er en stor risiko for, at det vil betyde markant mere stgj og
luftforurening 1 omradet. Konsekvenserne for borgernes sundhed mé undersegges grundigt

inden, at loven vedtages.
Den VVM som er lavet er groft mangelfuld og kan ikke danne grundlag for en beslutning.

Stej

Stejgraenserne 1 Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80
db. Det er sarligt fragtfly, som er @ldre og mere stojende, som flyver om natten. Det
forstyrrer nattesgvnen. Personligt sover jeg konsekvent med erepropper. WHO har
kritiseret de danske stojgraenser pa 58 db for at vare for hgje, da det kan skade helbredet
med stgj. Ny forskning viser, at stg] kan give kraft og demens. Jeg mener, at den reelle stoj
omkring Kebenhavns Lufthavn mé underseoges grundigt for lovforslaget vedtages. Der ma
sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som
star for det. Derudover har andre lufthavne 1 Europa, f.eks. Hamborg, Frankfurt og

Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsé indferes i Kebenhavn.

Luftforurening og lugt



Jeg oplever samtidig en kraftig lugt af flybrendstof fra lufthavnen. Dette gor mig bekymret
fordi det virker sundhedsskadeligt, som om vi bor pé en tankstation. Det vidner om en

direkte pavirkning af udledninger fra lufthavnen.

Det anerkendes 1 bemarkningerne til loven, at der kan vare risiko for, at ultrafine partikler
pavirker miljoet — altsd at de kan veere sundhedsskadelige. Dette er ikke en mulig fremtidig
risiko, men helt akut. Der er allerede masser af dokumentation og viden pa omréadet, som
viser at ultrafine partikler kan give kraeft, hjertekar-sygdomme, astma og for tidlige fadsler.
Der er 1 flere malinger milt hgje koncentrationer af ultrafine partikler 1 omraderne omkring
lufthavnen (CPH Solution Lab, Kare Press og lufthavnens egne méalinger). Jeg mener, at
der ma vare rettidigt omhu og galde et forsigtighedsprincip, sddan at borgernes sundhed
ikke sattes pa spil. Den nuvarende luftforurening ma undersegges grundigt og reguleres

inden loven vedtages.

Klima

Det er helt uacceptabelt at lovforslaget ikke indeholder en beregning af klimaeffekterne af
den ggede flyvning — bade stigning 1 antal passagerer fra 30 mio til 40 og potentielt 55 mio
og ogsd masser flere fragtflyvninger. P4 alle andre infrastrukturprojekter laves en
beregning af klimaeffekterne. Og med den nye byggelovgivning kreves der LCA
beregning pa alle storre byggerier. Alle andre sektorer skal reducere CO2 udledninger med
70%. Dette ma ogsa gaelde for lufthavnen. Regeringen har forpligtet sig til Parisaftalen og
mi derfor ogsé sikre, at alle lovforslag lever op til principperne i Parisaftalen. Dette kunne
goares ved at sa@tte krav til stigningen 1 antal flyvninger og bruges af gronne drivmidler, sa

udvidelsen athanger af reduktionen 1 CO2 udslip fra flyvningerne.

Lovforslaget er pa direkte kollisionskurs med danske klimaforpligtigelser overfor EU og

COP processen.

En hurtig udregning viser, at 10 mio ekstra passagerer betyder ca. 2,1 mio. tons ekstra
CO2e pr ér. Dvs udvidelsen af CPH svarer til ca. 10% procent af Danmarks mél for CO2e
udledning 1 2030.

Hvordan kan lovforslaget ikke indeholde en klimavurdering?

I det nuveerende lovforslag om udbygning af Kastrup Lufthavn og i bemarkningerne dertil
er det helt uacceptabelt, at en udbygning, der handler om at gge benyttelsen af lufthavnen,
ikke beregner hvad klimaeffekterne af den egede flyvning vil vere. Det gor man trods alt
ved gvrige infrastrukturprojekter. En transportminister er endda tradt tilbage, fordi han

undlod at forteelle om samtlige klimaeffekter. De klimaeffekter, der skal indga i



behandlingen af udbygningsloven, handler sdvel om selve byggeriet og naturligvis den

forventede ogede indenrigs- og udenrigs luftfart, som udbygningen giver anledning til.

Det anses som urealistisk, at Folketinget godkender andre projekter frem mod 2030, som
har den samme skadelige klimapavirkning, fordi sa godt som alle andre projekter skal
indarbejdes i1 klimamalet. Alt i alt kan vi med en passende sikkerhed sige, at udvidelsen er
Danmarks mest klimaskadelige projekt. Lovforslaget er dermed det mest klimabelastende

lovforslag 1 mange ar.

Biodiversitet og natur

De naturmaessige konsekvenser er alt for overfladisk behandlet i loven og 1 VVM’en. Der
stdr 1 VVM’en, at arealer plejes og vedligeholdes lobende og bevidst med henblik pa at
undga tilstedevarelse af fugleliv eller plantevekst, der kan udgere en risiko for
flysikkerheden.” Endvidere star der i VVM’en, at det kun er inde pa lufthavnens omrade, at
der pa denne made bevidst begraenses biologisk mangfoldighed. Men der er flere
observationer af, at der i omrdderne udenfor lufthavnen er feerre insekter, og at fx viben
over de senere ar nermest er forsvundet. Det burde derfor underseges grundigt om
bekaempelse af insekter og fugleliv pa lufthavnens omrader pavirker omriderne udenfor
lufthavnen. Den indflydelse, som veaksten 1 antal fly, bade passagerer og fragt, vil have pa
Natura 2000-omrade 142 eller Natura-2000 omrade 143 samt fredede og radlistede arter,
ma vurderes 1 en grundig VVM inden loven vedtages.

Ellers vil loven blive vedtaget 1 strid mod den seneste FN-biodiversitetsaftale fra efteraret

2022, som Danmark har tilsluttet sig.

Myndighederne mé stille krav til lufthavnen om uvildig kontrol

Udover at lave grundige undersggelser af stoj og luftforurening, ma der ogsa sattes krav til
overvdgning. Lufthavnen skriver, at nye og moderne fly stojer mindre. Myndighederne ma
gennem krav og overvagning sikre, at det reelt er disse fly, som kommer til at flyve fra
Kebenhavns lufthavn.

Der skal vere grundig og uvildig kontrol med lufthavnen inden en yderligere stigning i
passagerer og fragtflyvninger tillades og inden loven om et omfattende byggeri 1

lufthavnen vedtages.

Som borger og nabo til lufthavnen er vi nedt til at have en garanti for, at der fra
myndighederne fores grundig og uvildig kontrol med en sé stor virksomhed og forurener,

som lufthavnen. Den nuvarende kontrol er svert gennemskuelig, og vi foler ikke, at vi har



et godt overblik over, hvilke myndigheder, der er ansvarlige for kontrol med

stoj,luftforurening og grundvand.

Og der skal vare bedre klageadgang for at borgernes stemme bliver hort og reageret pa.
Pé side 5 1 bemarkningerne stér der: “Samtidigt skal der 1 miljgbeskyttelsesmassig
sammenhang leegges stor vegt pa behovet for en optimal drift af lufthavnens aktiviteter.
Det er ikke hensigten med lovforslaget at @ndre pa forholdet til de miljemaessige aspekter
ved udvikling af lufthavnen 1 forhold til de, der gor sig geeldende under den nugeldende
udbygningslov.”

Der stér faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme miljokravene
for at gare dem mere tidssvarende eller imgdekomme borgernes onsker.

I modsatning til bemearkningerne til lovforslaget mener vi, at det er nedvendigt at VVM
indteenker ny viden og anbefalinger om granser for stgj og luftforurening, sddan at det ikke
kun er de geeldende graensevardier, VVM tager hensyn til. Men at anbefalinger fra f.eks.
WHO om nye graensevardier for stgj tages 1 betragtning samt den reelle sundhedssituation

1 omraderne omkring
lufthavnen og de mulige sundheds konsekvenser undersgges grundigt inden

udbygningsloven kan vedtages.

Med venlig hilsen
I



Til: trm@trm.dk. (trm@trm.dk.)

Fra: I

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 26-02-2023 13:05

Til rette vedkommende

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er
seerligt fragtfly, som er aldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen.
WHO har kritiseret de danske stgjgraenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet
med stgj.

Vi har siden vi flyttede til Draggr i 2004 kun oplevet stigende stgjgener - iszr i de sene nattetimer og
siden flytrafikken oven pa Coivd-perioden sa er vi langt mere stgjplaget om natten og kan personligt
maerke at mit helbred er presset fordi jeg ofte vagner pga stgj - tidligere var det muligt at ga i seng
inden 22.30 og fa en fuld nattesgvn, nu larmer det langt over midnat og iseer de store fragtfly larmer
utroligt meget.

Ny forskning viser, at st@j kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns
Lufthavn ma undersgges grundigt fgr lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med
stgjen fra lufthavnen, hvor det ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre
lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette
burde ogsa indfgres i Kebenhavn.

Mvh
I
I
2791 Draggr



Til: TRM Simone Ritter (sri@TRM.dk)

Fra: I

Titel: Hgring over udkast til lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup
Sendt: 26-02-2023 13:01

Til rette vedkommende

Stgjgreenserne i Danmark er 58 db. Men alligevel ma lufthavnen stgje om natten op til 80 db. Det er seerligt fragtfly,
som er zldre og mere stgjende, som flyver om natten. Det forstyrrer nattesgvnen. WHO har kritiseret de danske
stgjgraenser pa 58 db for at vaere for hgje, da det kan skade helbredet med stgj.

Vi har siden vi flyttede til Draggr i 2004 kun oplevet stigende stgjgener - iseer i de sene nattetimer og siden
flytrafikken oven pa Coivd-perioden sa er vi langt mere stgjplaget om natten og kan personligt maerke at mit helbred
er presset fordi jeg ofte vagner pga stgj - tidligere var det muligt at ga i seng inden 22.30 og fa en fuld nattesgvn, nu
larmer det langt over midnat og iszer de store fragtfly larmer utroligt meget.

Ny forskning viser, at stgj kan give kraeft og demens. Jeg mener, at den reelle stgj omkring Kgbenhavns Lufthavn ma
undersgges grundigt f@r lovforslaget vedtages. Der ma sikres en ordentlig kontrol med stgjen fra lufthavnen, hvor det
ikke er lufthavnen selv, som star for det. Derudover har andre lufthavnen i Europa f.eks. Hamborg, Frankfurt og
Miinchen forbud mod flyvninger om natten. Dette burde ogsa indfgres i Kgbenhavn.

Mvh
I
I
2791 Drager



Til Transportministeriet

Hgringssvar vedr. udkast til "Lov om rammerne for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup”

Jeg bor et par kilometer nord for lufthavnen i et omrade, hvor vi siden slutningen af 2018 har oplevet en
stor stigning i stgj og lugt (luftforurening) fra Kgbenhavns Lufthavn. Generne er bade steget (og faldet) i
takt med antallet af operationer i lufthavnen og har altsa en meget teet sammenhang med maengden af
flytrafik.

Smertegraensen for mig og mange andre, der bor i omradet, blev naet, da flytrafikken var pa sit hgjeste i
2019 og starten af 2020 — f@r corona lukkede landet og lufthavnen ned.

Konkret oplevede vi i perioden:

- atvikunne hgre stgjen fra flyene i lufthavnen indendgre i vores hjem bade dag og nat. Vi og vores
bgrn havde blandt andet sveert ved at falde i sgvn om aftenen pga. larmen og var derfor meget
trette og uoplagte i Ipbet af dagen.

- atvifik et markant darlige indeklima i hjemmet, fordi vi matte vente til sen aften eller tidlig
morgen, nar trafikken i lufthavnen blev mindre med at lufte ud i boligen pga. den voldsomme stgj
og lugt udefra.

- at det ikke leengere var muligt for os at opholde os udendgrs i haven pga st@j og lugt, og vores
generelle livskvalitet og glaede ved at bo i omradet derfor dalede voldsomt.

Alle henvendelser og klager til lufthavn og myndigheder blev besvaret med ”at alle graenser for stgj og
forurening er overholdt”. Til trods for at det der fgr var et stille og dejligt villakvarter nu var blevet taet pa
ubeboeligt pga. st@j og lugt. Mange naboer brugte derfor coronaperiodens midlertidige fald i flytrafikken og
tiden umiddelbart efter til at salge boligen og fraflytte omradet.

Nu oplever jeg og min familie og naboer igen, at generne fra lufthavnen tager til i takt med stigningen i
flytrafikken, og beskeden fra lufthavnen er (igen), at alle graenser for st@j og forurening er overholdt. Jeg er
derfor steerkt bekymret for, at udviklingsplanen vil skubbe yderligere til balancen, sa omraderne omkring
lufthavnen atter bliver ofre for en voldsom stigning i den lokale miljgpavirkning fra flytrafikken.

Lufthavnen gnsker blandt andet at udvide bade antallet og stgrrelsen af standpladser for at kunne huse
endnu flere fly, herunder nye og stgrre fly. Det vil skabe rammer for endnu mere trafik og dermed endnu
mere st@j og forurening i lokalomradet. Som naboer oplever vi, at mangden af operationer har helt
afggrende betydning for stgjen og forureningen i omradet, bl.a. fordi det gger mangden af motorstarter,
motorafprgvninger og taxakgrsel til og fra landingsbanerne. Og nar mange fly holder i kg pa landingsbanen
og venter pa starttilladelse og samtidig letter og lander som perler pa en snor er stanken og stgjen meget
voldsom i en radius af 3-4 kilometer fra lufthavnen.

Derfor er det med stor bekymring, at jeg kan laese i lovforslaget, at udbygningen af lufthavnen ikke vurderes
at fa nogle naevneveaerdige miljpkonsekvenser, og at den lokale sundheds- og miljgmaessige betydning
derfor ikke behgver at blive vurderet nzermere. Udbygningen og lovforslaget vil skabe rammer for at
etablere langt flere standpladser og dermed for at udvide antallet af flyoperationer i Kgbenhavns Lufthavn
med det formal at ggre lufthavnen til nordisk hub for fragt og passagerfly. Jeg frygter, at det vil fa
voldsomme sundheds- og miljpmaessige konsekvenser for lokalomradet og ga hardt ud over de tusindvis af
bgrn og voksne, der bor og arbejder i omradet. Samtidig vil udbygningen af standpladser iszer ske i



lufthavnens nordvestlige omrade, hvor der bor allerflest mennesker, og hvor skoler, dagtilbud og udendgrs
idraetsfaciliteter ligger meget teet pa.

Derfor vil jeg kraftigt opfordre til:

at man kortlaegger den miljgmaessige og sundhedsmaessige betydning af udbygningen, inden loven
vedtages, og at man kun tillader udbygning og udvidelse af kapaciteten i takt med at stgjen og
luftforureningen beviseligt nedbringes

at man indfgrer uvildige malinger af stgj og luftforurening fra lufthavnen, sa det ikke er lufthavnen
der er bestiller pa opgaven med at beregne og male miljgpavirkningen

at man indfgrer mere tidssvarende stgjgraenser. | dag beregnes stgjbelastningen som et
gennemsnit over et dggn, og det tillader endog meget voldsomme stgjhaendelser, som forstyrrer
nattesgvnen hos naboerne, fordi greensen samlet set over hele dggnet ikke er overskredet. | stedet
b@r man operere med en maxgraense for stgjhandelser, og stpjgraenser, som i hgjere grad flugter
med WHOs anbefalinger

at man - som i mange andre lufthavne - laegger begransninger pa veeksten i flytrafik, fx ved at
forbyde eller begraense flyvninger om natten og leegge loft over antallet af operationer.

at man indfgrer regler og prisstrukturer, som tilgodeser de mere miljgvenlige og stgjsvage fly, som
beflyver Kgbenhavns Lufthavn og i endnu hgjere grad end i dag indfgrer initiativer, som begreaenser
st@j og forurening fra flyene

at man ikke giver tilladelse til, at der etableres endnu flere standpladser til fly i lufthavnens
nordvestlige omrade, som er det taettest beboede af alle omraderne omkring lufthavnen.

Kgbenhavns Lufthavn er en af de mest byneere i verden og bar derfor ikke veere nordisk hub for fragt og
passagertransport, som udbygningen og lovforslaget reelt skal skabe rammerne for. Udbygningen og
vaeksten i flytrafikken kan med fordel henlaegges til omrader, hvor der bor faerre mennesker, og som derfor
vil vaere mindre pavirkede af stgjen og luftforureningen, men hvor der modsat er et stort behov for at
skabe flere arbejdspladser.

Med venlig hilsen

2300 Kgbenhavn S



Kobenhavns Lufthavne

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27F
1220 Kgbenhavn K

E-mail til: sri@trm.dk, toa@trm.dk, trm@trm.dk

Supplerende hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om rammerne
for udvikling af Kgbenhavns Lufthavn

Kgbenhavns Lufthavn (CPH) vil med dette brev supplere det hgringssvar, som
CPH fremsendte den 24. februar 2023.

CPH tilkendegiver hermed sin fulde opbakning til lovforslaget. CPH takker for dia-
logen med Transportministeriet om den fortolkningstvivl, som CPH papegede i
det oprindelige hgringssvar og ser frem til det endelige lovforslag.

CPH er meget tilfreds med, at der med lovforslaget dbnes mulighed for, at CPH
kan tilpasse udviklingen af lufthavnen med efterspgrgslen med udgangspunkt i, at
tveerbanen vil kunne forkortes og forskydes i forhold til den nuveerende placering.
Dette er ikke muligt med den gaeldende udbygningslov. Loveendringen er derfor
en afggrende brik i, at CPH kan fastholde og udvikle sin status som hub-funktion.

CPH er af den opfattelse, at muligheden for at forkorte og forskyde tveerbanen,
og dermed udvikle arealerne ved de eksisterende terminaler, vil ggre det muligt
at drive lufthavnen sé effektivt som muligt herunder tilbyde moderne standpladser
til de nye og fremtidige flytyper, som er starre, mere energieffektive og mindre
stgjende. En effektiv drift bidrager til CPH’s malsaetning om nedbringelse af stgj
og partikler i lufthavnens lokalomrade. Dette vil udviklingsplanerne og loveendrin-
gen dermed understgtte.

CPH ggr opmaerksom pa, at CPH som naevnt i sit indledende haringssvar tager
positivt imod lovforslagets eendrede rammer for arealanvendelsen, sa arealerne i
Kgbenhavns Lufthavn vil kunne udnyttes mere fleksibelt, end det er muligt med
den geeldende lovgivning. Dette har afggrende betydning for CPH’s evne til at in-
vestere i den ngdvendige udvikling af lufthavnen, der muligger, at Kgbenhavns
Lufthavn fortsat kan veere Nordens knudepunkt for flytrafik.

Med venlig hilsen

Else Ebbesen

Kgbenhavns Lufthavne A/S
Box 74
Lufthavnsboulevarden 6
2770 Kastrup

www.cph.dk

TIf.: +4532 3132 31

Fax: +4532313100
E-mail: cph@cph.dk
CVR: 14707204

Kgbenhavn, 26. maj 2023
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