Fra: Marc Eskelund

Til: Dina Aideh

Cc: Marie Hggenhaug

Emne: Re: FSKs hgringssvar pé investeringer i kystfiskeriet 2023 (journalnummer 22-0182-000002)
Dato: 15. februar 2023 10:16:19

Kare Dina

Tak for tilbagemelding.

Ift. krabbeknuser, sa er det, som sagt pa telefonen i gar, altsd meget sveert at forstad den
modstand, som der gores. En krabbeknuser og en rensemaskine fungerer efter samme
formal, der handler om at fiskerens tid og effektivitet forbedres - og hertil kommer de
andre argumenter, som vi har fremfert. En krabbe aflivet af en krabbeknuser er ikke mere
eller mindre ded end en krabbe, der ikke har veret igennem en krabbeknuser, men det kan
gores hurtigere og mere effektivt. PA samme made, sa er en fisk, der er renset i en
rensemaskine naeppe bedre renset end en fisk, der er renset af en fisker med artiers erfaring
1 at rense fisk, men det kan gores hurtigere og mere effektivt. Og dette hjelper naturligvis
afsetningsmulighederne for fiskeren.

Super ift. bilaget, omend jeg stadig mener at en negativliste vil vaere at foretreekke. Med en
positivliste sa kreever det en grundig kvalitetssikring, sa Sletten Havn blandt andet ikke
teller svenske fartojer med som bade over 17 meter eller lignende.

Afslutningsvis, sd antager jeg at problemstillinger, som jeg tidligere har pdpeget, og som
ikke adresseres her, er elementer, som Fiskeristyrelsen har taget til efterretning, fx det med
Dynema. Herudover, sa vil jeg gerne understrege, at selvom vi gerne vil have ordningen
abningen hurtigst muligt, sé er det langt vigtigere for os, at den abnes med de bedste
forudsetninger for kystfiskerne, hvilket vi efterhdnden er pa vej i mod. Det setter jeg - og
fiskerne - stor pris pa.

P& forhand mange tak
vh Marc

Marc Eskelund
Politisk radgiver
[ 2]

+45 2627 6912 | marc@fskpo.dk | skaansomtkystfiskeri.dk
Twitter | Eacebook | Instagram

Den tir. 14. feb. 2023 kl. 14.32 skrev Dina Aideh <dinaid@fiskeristvrelsen.dk>:

Kare Marc

Tak for din mail. De nedenstaende vil blive behandlet i hegringsnotatet, men jeg kan dog
oplyse folgende allerede nu.

Vedr. jeres bemaerkning om tilskud til krabbeknuser:
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Fiskeristyrelsen finder ikke, at formdlet med at fremme en mere human aflivningsmetode
er i overensstemmelse med ordningens formdl om at age kvaliteten og afscetningen af
kystfiskeres fangst, jf. den politisk aftale om EHFAF.

Fiskeristyrelsen har overvejet, om der kan veere andre effekter ved anvendelsen af en
krabbeknuser, og noteret, at en krabbeknuser med afskcermning kan have en forbedring
af sikkerheden ift. arbejdsmiljo.

Stotte til forbedring af arbejdsmiljo er dog ikke omfattet af ordningen, jf. det danske
EHFAF-program. Jeg kan for god ordens skyld oplyse, at arbejdsmiljo kan stottes under
ordningen Produktions- og Afscetningsplaner.

Vedr. jeres bemarkning om bilag 4:

Vi er i feerd med at opdatere og kvalitetssikre dataene om mindre havnene og
landingssteder i henhold til d. 31/12/22. Endelig liste bliver som ncevnt offentliggjort i
forbindelse med abningen af ansogningsperioden. Jeg kan for god ordens skyld oplyse,
at havnene eller landingsstedernes landingsveerdier og kystfiskeraktivitet ikke vil blive
offentliggjort, og disse oplysninger er alene fremsendt pd jeres anmodning.

Med venlig hilsen

Dina Aideh

Fuldmaegtig | Hav & Fiskeritilskudskontoret
+45 72 18 57 12 | dinaid@Fiskeristyrelsen.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Fiskeristyrelsen | Nyropsgade 30 | 1780 Kgbenhavn V | TIf. +45 72 18 56 00 | mail@fiskeristyrelsen.dk |
www.fiskeristyrelsen.dk

Pa Fiskeristyrelsen.dk kan du laese om, hvordan vi behandler dine personoplysninger.

Fra: Marc Eskelund <marc@fskpo.dk>

Sendt: 7. februar 2023 21:27

Til: Dina Aideh <dinaid@fiskeristyrelsen.dk>

Emne: Re: FSKs horingssvar pd investeringer i kystfiskeriet 2023 (journalnummer 22-
0182-000002)

Kere Dina
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Tak for at vende tilbage og for at imedekomme vores forslag. Vi har forstaelse for den
snavre balance og udfordringen mellem at skulle dbne for investeringer i udvikling uden
at det bliver drift.

I skriver "at ansgger skal kunne redegere for/dokumentere, at vedkommende har omlagt
fra et slebende/skdnsomt redskab til et skdnsomt redskab, og det tidligere redskab ikke
anvendes eller er ombord fartgjet 1 dele af eller hele aret, eller nér der fiskes efter en
bestemt art eller i et bestemt farvand."

Dette kan vi godt stette, og i den sammenhang sé er det klart, at fiskeren i ansggning
skal redegere for hvordan denne patenker at leve op til forudsatningen for at tilskud
giver "en udvikling af fartejets baeredygtighedsprofil".

Dette forhold er sadan set tilsvarende for stotte ved skifte mellem forskellige opsatning
af samme passive redskaber. En fisker, der fx vil investere 1 nye garn med en anden
profil, skal selvfelgelig kunne redegere for, at det giver en positiv udvikling ift.
baredygtighedsprofilen, hvad enten det er reduktion i bifangst af ikke-malarter af fisk og
skaldyr, undermalere, havpattedyr eller fugle.

Det kan dog veare svert pa forhand at dokumentere dette, men ofte giver det sig selv. En
ruse med udslipspaneler vil alt andet lige give mindre bifangst af sméfisk end en
almindelige ruse uden udslipspaneler. En ruse med faerre fisk vil have en mindre
sandsynlighed for tiltreekke odder, osv. Det vil muligvis ikke vere

artikeludgivende videnskab, men det er rationelt, logisk og giver mening for enhver med
fagindsigt.

Ift. udsagnet, at "nar der findes en opkeber eller auktion pa havnen, at der ikke er et
behov for at investere i en keletrailer eller miniisvaerk, idet faciliteterne allerede findes
pa havnen”, sé vil det vaere geldende for auktionshus, men ikke nedvendigyvis for
opkeber. En fisker kan godt vere registreret som opkeber, samtidig med at personen er
erhvervsfisker, og det vil ikke have indflydelse pé tilgeengeligheden af is. Jeg synes ikke,
at det er nedvendigt at ekskludere potentiel tilstedevarelse af opkebere i1 kravet til at
opna tilsagn til keletrailer eller isvaerk.

Jeg har herudover efterfolgende faet bemarkninger vedr. 1.3 og redskaber til beskyttelse
af dleruser og bundgarn. DTU Aqua anbefaler Dynema, hvilket er et fint forslag, som
virker nogle steder, men Dynema er ikke lesningen alle steder, da Dynema ikke taler
godt slid og strem, fx i Limfjorden. Her er der ved tidligere investeringsordninger veret
muligt at investere 1 alternative slidsterke garntyper til ruser og bundgarn, som fx den
vedlagte "polytit" monofilament. Herudover, sa er der vel ogsa et problem med kun at
udpege Dynema i en investeringsordning. Dynema er ikke en teknologi, men et merke.
Det vil svare til at sige, at man gerne vil give investeringstilskud til varebiler, men sa
insistere pd, at det kun er Mercedes, som man kan modtage tilsagn til. Derfor burde 1.3



nok mere formuleres og beskrives, som at der gives tilskud til redskaber til beskyttelse af
aleruser og bundgarn, hvilket blandt andet inkluderer Dynema som eksempel. Og sa
derved &bner man ogsa op for andet slidsterkt og modstandsdygtigt trad, som fx
fornavnte "polytit". Og for at imedekomme jeres mistanke for misbrug, s ensker
fiskere ikke at bruge unedvendigt eller ekstra dyre redskaber, som herudover er stivere
og mindre medgerlig end standard, hvis de kan undga det. Men de gor det, hvis det er det
der skal til for at undgé at seelerne edelaegger deres ruser og bundgarn.

Vi savner ogsa en bekreftende bemerkning ang. en krabbeknuser. Det er et af de
redskaber, som flest har efterspurgt ift. denne investeringsordning, og det vil lette bade
fangsthandteringen for fiskeren og giver den bedste og hurtigste aflivning af krabberne.
Alternativet lige nu er at kleerne afrives og krabben aflives med en hammer. En
krabbeknuser er, trods det lidet flatterende navn, nu en mere human aflivningsmetode.

Ogsa et tak for udkastet til bilag 4. Som udgangspunkt mener vi stadig er det giver mest
mening med en "negativliste". Selvom listen er meget udtemmende, sé kan der vere fa
havne/landingssteder, hvor det kunne veare relevant, men hvor Fiskeristyrelsens af den
ene eller anden grund ikke har faet registreret havnen og fiskeriet korrekt (fx 2 fartgjer
over 17 meter 1 Sletten - de burde ikke eksisterer, jf. nogle af vores medlemmer, der
bogstavelig talt ejer havnen). Hertil kommer, og det er mest vasentligt, at det for mange
af de sma havne kun er det ene registreret fartej, som lander og man derfor kan aflese en
enkelt persons virksomheds omsatning direkte fra bilaget. Det er ikke sa
hensigtsmessigt og skal, som minimum, fjernes, hvis bilaget skal udgives som en
positivliste.

Afslutningsvis, vil vi gerne understrege nedvendigheden ved, at fiskeristyrelsen holder
fartejer, der onsker at omlaegge, i taet snor. Vi har faet mange tilbagemeldinger fra
kystfiskere, der er nervese for, at fartgjsejere med enten mere end ét fartgj, hvor det ene
er aktivt redskaber, eller med et fartoj, fx et muslingefartej, der kun fisker i perioder,
soger om tilskud til redskaber uden at det har en signifikant pavirkning pé ekonomien,
og dertil kun resulterer i en foragelse af fiskeritrykket. En made at imedekomme dette
pa, kunne vaere at ved omlagning fra aktiv til passiv redskab, sa er det et krav, at fartejet
- eller fiskerivirksomheden - efterfolgende har storst omsatning fra fangsten af passive
redskaber.

Tak igen for muligheden for at komme med opfelgende bemarkninger, som naturligvis
godt med indgé i1 heringsmaterialet, sdfremt I onsker dette.

vh Marc

Marc Eskelund

Politisk radgiver
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Twitter | Facebook | Instagram

Den fre. 3. feb. 2023 kl. 14.52 skrev Dina Aideh <dinaid@fiskeristyrelsen.dk>:

Kare Marc og FSK-PO,

Vi takker for jeres horingssvar til udkast til bekendtgerelse om Investeringer i
kystfiskeri 2023. Jeres bemaerkninger er noteret, dog er der sarligt et par af dem, som
vi har et par spergsmal/bemerkninger til.

Vedr. teknologilistens forudsatning om, at tilskud til redskabsskifte er betinget af, at
der sker en permanent omlagning fra slebende til skansomme redskaber, vil vi gerne
finde en losning, der indeberer, at redskabsskifte fra et skansomt redskab til et andet
skdnsomt redskab ogsd er muligt. Dertil er vi ogsa ved at afsege om kravet om
permanent omlegning kan @ndres, sdledes at kravet 1 stedet vil vare, at anseger skal
kunne redegere for/dokumentere, at vedkommende har omlagt fra et
slebende/skansomt redskab til et skdnsomt redskab, og det tidligere redskab ikke
anvendes eller er ombord fartejet 1 dele af eller hele éret, eller nar der fiskes efter en
bestemt art eller i et bestemt farvand. Vores spergsmal er derfor, om det er en losning,
som | mener giver mening, og om I evt. har forslag til en anden losning, hvor det
samtidig sikres, at der sker en udvikling af fartejets beredygtighedsprofil?

Derudover har I ogsé et forslag om, at det skal vaere muligt at stotte skifte mellem
passive redskaber, hvor der anvendes en anden type trad eller andre egenskaber, mhp.
at minimere bifangst. Har I mulighed for at uddybe dette og forklare om det kan
dokumenteres, at der vil vaere en effekt/forbedring?

Vedr. jeres bemaerkning om placeringen af opkebere, vil vi hare, om I er enige 1
folgende antagelse: ”Nar der findes en opkeber eller auktion pd havnen, at der ikke er
et behov for at investere i en keletrailer eller miniisvaerk, idet faciliteterne allerede
findes pa havnen™?
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I forhold til jeres evrige heringssvar vil vi selvfolgelig vende tilbage pa dem, nar vores
heringsnotat er klar.

Dertil har vi besluttet at give jer mulighed for at kommentere pa bilag 4 om havne og
landingssteder inden ordningen dbner. Derfor er et udkast til bilag 4 vedlagt, og vi vil
bede jer om at sende jeres bemerkninger hertil senest tirsdag den 7. februar.

Afslutningsvis, til jeres orientering, forventer vi forsat, at ordningen abner i lgbet af
februar.

Med venlig hilsen

Dina Aideh

Fuldmaegtig | Hav & Fiskeritilskudskontoret
+45 72 18 57 12 | dinaid@Fiskeristyrelsen.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Fiskeristyrelsen | Nyropsgade 30 | 1780 Kgbenhavn V | TIf. +45 72 18 56 00 | mail@fiskeristyrelsen.dk |
www.fiskeristyrelsen.dk

Pa Fiskeristyrelsen.dk kan du laese om, hvordan vi behandler dine personoplysninger.

Fra: Marc Eskelund <marc@fskpo.dk>

Sendt: 31. januar 2023 11:55

Til: Dina Aideh <dinaid@fiskeristyrelsen.dk>; Mail (FST)
<mail@fiskeristyrelsen.dk>

Cc: Marie Louise Flach de Neergaard <marnee@fiskeristyrelsen.dk>; Nicolai Hejlund
<nichoj@fvm.dk>; Maria Krohn Andersen <mkro@fvm.dk>

Emne: FSKs horingssvar pa investeringer i kystfiskeriet 2023 (journalnummer 22-
0182-000002)

Kere Dina og Fiskeristyrelsen

Pé vegne af formand Seren Jacobsen vedlaegger jeg hermed FSK-POs heringssvar til
Fiskeristyrelsens udkast til bekendtgerelse om Investeringer i kystfiskeri 2023.

Vi hédber vores bemarkninger leder til endringer og ser frem til at hore fra jer.
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Pa forhand tak

Marc Eskelund

Politisk radgiver

+45 2627 6912 | marc@fskpo.dk | skaansomtkystfiskeri.dk

Twitter | Eacebook | Instagram
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