Horingsnotat over udkast til bekendtgerelse om elevfordeling,
transporttid og optagelse pa de gymnasiale uddannelser

1. Indledning
Et udkast til bekendtgorelsen har i perioden 16. januar til 10. februar

2023 varet sendt i horing hos 27 myndigheder og organisationer. Udka-
stet blev ogsa offentliggjort pa Horingsportalen.

Der er modtaget horingssvar fra 11 af de horte myndigheder og organi-
sationer. Ni af de horte myndigheder og organisationer har afgivet ind-
holdsmassige bemarkninger til udkastet. Herudover har to borgere og
otte organisationer afgivet horingssvar med indholdsmzssige bemark-
ninger til udkastet. Fire horingssvar er indgivet i forening mellem flere

organisationer.

I notatet er medtaget de vasentligste punkter fra horingssvarene. Be-
merkninger om punkter, der ikke reguleres i denne bekendtgorelse, er
ikke adresseret i nerverende notat.

En oversigt med angivelse af, hvem der har afgivet horingssvar, er ved-
lagt.

2. Sammenfatning om sndringer i bekendtgerelsen i forhold til he-
ringsudkastet

De modtagne horingssvar har givet anledning til felgende @ndringer i be-

kendtgerelsen i forhold til det udkast, der har varet 1 horing:

e 1§ 2 stk. 1, nr. 10 @ndres henvisningen til § 63, stk. 1-2, i lov om
de gymnasiale uddannelser.

e (8, stk. 1, ndres saledes, at der fastsattes en transporttid pa 23
minutter for ansegere uden dansk folkeregisteradresse, der har
sogt om optagelse med MitID, og som kan slis op i Det Centrale
Personregister. § 8, stk. 2 og stk. 4, er konsekvensrettet 1 overens-
stemmelse hermed.
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e 1§ 22 tilfejes “ansogningsprocedure” og “klageregler” til op-
remsningen af informationsemner i stk. 1.

Styrelsen har derudover i processen fundet det nedvendigt at foretage en
precisering i § 2, stk. 1, nr. 4, som omhandler forrang for ansegere til
kostpladser, hvor det nu fremgir eksplicit, at der skal vaere tale om en
kostplads, som institutionen er godkendt til.

Ligeledes er styrelsen blevet opmarksom pa, at ansegere til ASF ikke
skal have mulighed for at angive onske om en ordinar plads pa samme
institution, idet de ikke antages at kunne indga i en normal gymnasie-
klasse. Muligheden for at indikere onske herom i forbindelse med ansog-
ningen er derfor fjerneti § 3, nr. 2.

Herudover er der foretaget mindre @ndringer af sproglig og regelteknisk
karakter.

3. Generelle bemarkninger til udkastet til bekendtggrelse

Danske Regioner bemarker, at det er positivt, at ansegere, der har sogt

om forrang til en institution, men ikke far forrang, ogsa kan blive fordelt
til institutionen som almindelig 1. prioritetsansoger.

Danske Gymnasier finder fordelingskriteriet transporttid vilkarligt,
uigennemsigtigt og usikkert og anbefaler pa det kraftigste, at der traffes
en politisk beslutning om at @ndre dette fordelingskriterium til afstand

via vejnettet.

GL bemaerker, at elevens transporttid er en vanskelig storrelse at opgore
og forholde sig til, og at det er vaesentligt, at det er klart for elever og for-
aldre, hvordan transporttiden opgores.

Danske Gymnasier og DEG opfordrer til, at sikre, at kommunikationen 1
optagelse.dk vedrerende forrang bliver meget klar og preacis, sa anso-
gerne har mulighed for at traeffe et valg af uddannelse og uddannelses-
sted pa et oplyst grundlag, og sa der ikke risikerer at opsta tvivl hos anse-
geren om, hvad ansegeren giver tilsagn om.

GL og Danske Gymnasier bemarker, at der med det samlede regelsat
vedrorende elevfordeling og optagelse er tale om meget komplekse reg-
ler, som med den aktuelle udmontning i forskellige love, ndringsforslag
og adskillige bekendtgorelser er vanskelige at overskue. GL bemarker
derudover, at det ud fra heringsbrevet er uklart, hvilken aftale og lov ud-
kastet til bekendtgorelse skal understotte.

Landssammenslutningen af Handelsskoleelever ser mange positive ting
ved den nye bekendtgorelse. Eksempelvis med en standardiseret optagel-



sesprove, som galder for alle gymnasiale uddannelser. Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever sporger til, om § 1 til § 9 ogsa omfatter de
erhvervsgymnasiale uddannelser.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at styrelsen er opmarksom pa, at de nye fordelings-
regler, herunder reglerne om forrang, og den nye ansegnings- og forde-
lingsproces indeholder stor kompleksitet. Styrelsen har derfor stort fokus
pa at kommunikere til vejledere, kommende ansegere, institutioner, cen-
trale interessenter m.fl.

Det er planen at sasmmenskrive de tre bekendtgorelser til én, men udste-
delse i tre tempi var nedvendig af hensyn til beslutningsprocessen, her-
under i lyset af Folketingsvalget i 2022 og regeringens efterfolgende be-
slutning om at tilbagerulle fordeling efter foraldreindkomst, som med-
forte udskydelse af store dele af implementeringen.

Styrelsen bemarker, at {§ 1-9 ogsa omfatter de erhvervsgymnasiale ud-
dannelser, og at det er et af hovedelementerne i lovgivningen, at de er-
hvervsgymnasiale uddannelser skal omfattes af det samme regelset som
de almengymnasiale uddannelser.

Styrelsen henviser i gvrigt til afsnit 4 for bemarkninger til de enkelte be-
stemmelser i bekendtgorelsen.

4. Bemaerkninger til enkeltelementer i udkastet til bekendtgorelsen
§ 2 — fordeling af forrangsansegere
Danske Regioner bemarker, at det er uklart, hvad der menes med, at re-

gionsradet skal prioritere ansogerne indbyrdes, hvis der er for mange for-
rangsansoegere, samt hvilke typer forrang der skal prioriteres hojest, og
hvordan processen skal vere. Regionerne foreslar, at det praciseres,
hvordan dette skal gores i praksis. Regionerne bemarker derudover, at
MGK-ansegerne og Team Danmark-ansegerne ber tilfojes i punkt 10,
samt at der i punkt 10 bor henvises til § 63 stk. 1-2, i lov om de gymnasi-

ale uddannelser.

Styrelsens bemerkninger

Det folger af §§ 10, stk. 1, i lov om institutioner for almengymnasiale ud-
dannelser og almen voksenuddannelse m.v., at det er regionsradets an-
svar bla. at koordinere fordelingen af elever. Det fremgar dog af § 11 c,
stk. 1, at Styrelsen for IT og Lering udvikler og driver fordelingsmeka-
nismen pa regionernes vegne. Det er siledes i den centrale elevforde-
lingsmekanisme, at forrangsansegere prioriteres indbyrdes, dvs. rangeres
ift. hinanden. Prioriteringen foregir i den i bekendtgorelsesudkastets § 2
navnte rekkefolge. I den centrale fordelingsmekanisme skal ansogere
med forrang nr. 1 siledes prioriteres over ansogere med forrang til nr. 2
OsV.



For si vidt angar det anforte om MGK-ansogerne og Team Danmark-
ansogerne skal styrelsen bemarke, at det netop er disse ansogere, der er
omfattet af bekendtgorelsesudkastets § 2, stk. 1, nr. 10. Styrelsen bemaer-
ker, at det er korrekt, at der skal henvises til § 63, stk. 1-2, i lov om de
gymnasiale uddannelser. Det justeres i bekendtgorelsen.

DEG finder det upracist, hvad der menes med kapacitet 1 formulerin-
gen: ”Er der flere forrangsansegere... end der er kapacitet til pa den pa-
gxldende uddannelse...”. DEG bemzrker, at det bor fremga helt klart
for ansegere og institutioner, hvad ”handicap” 1 forbindelse med at opna
forrang dakker over, hvor informationen fremgar og hvilke dokumenta-
tionskrav, der stilles.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at den pagxldende passage relaterer sig til de sjxldne
tilfaelde, hvor der skulle blive behov for at prioritere mellem forrangsan-
sogerne, fordi antallet af forrangsansegere overstiger en institutions eller
afdelings samlede kapacitet.

Styrelsen bemarker, at det hovedsageligt er fysiske handicap, der giver
mulighed for forrang, hvilket ogsa fremgar af lovbemarkningerne. Mu-
ligheden for at opna forrang for unge med handicap knytter sig saledes
primert til den fysiske tilgaengelighed pa den enkelte institution, hvilket
er en videreforelse af den eksisterende mulighed for at give forrang til
unge med handicap. Styrelsen bemarker endvidere, at det folger af § 51
bekendtgorelse om ansegning til de gymnasiale uddannelser og forrang
til visse ansogere, at det er regionen, der vurderer, hvorvidt en ansegers
handicap skal give forrang til optagelse pa en bestemt gymnasial institu-
tion, herunder hvilken dokumentation der kraeves for vurderingen af
handicap.

Danske HF & VUC forstar bestemmelsen saledes, at den, pa trods af
formuleringen om, at “regionsradet’ skal prioritere forrangsansegerne,

retter sig mod den prioritering, der skal foretages af algoritmen, safremt
der er flere forrangsansogere, end der er kapacitet til. Foreningen bemzer-
ker, at dette med fordel kan praciseres, sa det ogsa fremgar tydeligt for
udenforstiende.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at det fremgar af bestemmelsen, at prioriteringen fo-
regar 1 den centrale fordelingsmekanisme. Regionsradet er dog fortsat da-
taansvarlig.

§ 3 —forrangsansagere, der ikke far forrang

DEG finder det uklart, om ”En anseger, der ikke far forrang’” omfatter
elever, som ikke far forrang, eller om det er elever som ikke far plads pa
det uddannelsesonske, hvor vedkommende havde forrang - eller begge



dele. DEG mener desuden, at eliteidretsudovere bor vaere med i undta-
gelsen ogsa, hvis en skole tilbyder et sarligt miljo eller hvis et gymnasium
er valgt, fordi det muliggor, at man kan na til sin trening for og efter
skole.

Styrelsens bemearkninger

Styrelsen bemarker, at passagen omfatter ansogere, der har onsket for-
rang, men ikke faet det, fordi institutionen eller regionen har valgt ikke at
give ansogeren forrang. Hvorvidt ansegeren far plads pa sit uddannelses-
onske vides ikke, for fordelingen 1 den centrale fordelingsmekanisme har
fundet sted. Styrelsen bemarker derudover, at fordelingsmekanismen
netop forseger at placere ansogere, der ikke far forrang, pa institutionen
uden sin forrang, medmindre ansegeren er omfattet af de nzevnte undta-
gelser. Det er styrelsens vurdering, at eliteidretsudovere bor proves pa
den prioriterede institution eller afdeling uden forrang, hvis de ikke far
tildelt forrang, hvorfor de ikke navnes i undtagelserne 1 nr. 1-3. Styrelsen
kan hertil oplyse, at Team Danmark ikke har haft nogen bemarkninger
til bestemmelsen.

Danske HF & VUC bakker op om intentionen i bestemmelsen, men fin-

der det uklart, hvorfor der er foretaget netop denne afgraensning — her-
under hvorfor der er et ufuldsteendigt overlap mellem bilag 1, saledes at
den 2-arige uddannelse til hf-eksamen pa HF & VUC Fyn, Svendborg til-
rettelagt over et 3-drigt forleb 1 kombination med maritim uddannelse 1
henhold til lov om maritime uddannelser ikke indgir i bestemmelsen.

Styrelsens bemearkninger

Styrelsen bemarker, at bilag 1 vedrorer uddannelser, der ikke kan forde-
les ansogere til, der ikke selv har sogt dem. De nzvnte undtagelser i § 3,
nr. 3, omhandler uddannelser, der kraver szrlige kompetencer, og hvor
det kraever, at man som anseger pa baggrund af sine kompetencer far
forrang for at kunne blive optaget. Der er styrelsen bekendt ikke tilsva-
rende kompetencekrav til den 2-arige hf eksamen pa HF & VUC Fyn,
Svendborg. Styrelsen er opmearksom pa, at der er saerlige optagelseskrav
til uddannelsen, men at disse forst indgar som krav i en del af optagelses-
processen og ikke er kendt pa tidspunktet for vurdering af forrang. Det
er saledes styrelsens vurdering, at der kan vare ansegere til den 2-arige
hf-eksamen pa HF & VUC Fyn, Svendborg, der ikke opnir forrang, men
alligevel onsker at indga 1 fordelingen til uddannelsen.

§ 4 og 5 — frister
Danske Regioner bemarker, at det er positivt, at reservationsinstitutio-

nen udsender reservationsbrevet til ansegerne, men at det er uklart,
hvem der udsender klagevejledningen og processen herfor. Desuden on-
sker Danske Regioner det praciseret, hvorvidt ansegerens forzldre fort-
sat vil modtage besked om pladsreservationen, hvis anseger er under 18
ar.



Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at det er regionen, der sender brev til ansegeren,
hvis denne ikke far nogen af sine prioritetsensker opfyldt, og dertilho-
rende klagevejledning. Styrelsen har udarbejdet skabeloner til formalet.
Hvis ansegeren er under 18 ar, sendes besked om pladsreservation ogsa
til ansogerens forxldre. § 5 er en videreforelse af tidligere regler, og der
er ikke tilteenkt nogen @ndring af hidtidig praksis.

DEG bemarker, at den 25. maj og 1. juni er et meget sene tidspunkter 1
forhold til at fa oplyst, hvilke elever en skole fir, og hvilket gymnasium
eleven far reserveret plads pa.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemaerker, at styrelsen er bekendt med onsket om at fremrykke
tidspunktet for disse meddelelser. Ministeriet vil undersege muligheden
for at komprimere den samlede fordelingsproces efter det forste ar.

§ 6 — estimeret transporttid og transportformer
Danske Regioner, Danske Gymnasier, Danske HF & VUC, GL, DEG

og en borger finder det problematisk, at cykel og offentlig transport ikke
kan kombineres. Der gores opmarksom pa, at det har stor betydning for
mange ansogeres reelle transporttid, der forlenges unedvendigt, nar cy-
kel og offentlig transport ikke kombineres i beregningen, hvormed anse-
gere 1 landdistrikter desuden stilles ringere, end ansegere i byerne.

Danske Regioner, DEG, Trafikselskaberne i Danmark og Landssam-

menslutningen af Handelsskoleelever bemarker, at det forventes, at flere
unge fremover vil komme til at benytte mere fleksible transportlesninger,
for eksempel flextrafik, for at komme til deres ungdomsuddannelse. Or-

ganisationerne bemarker, at disse fleksible transportlesninger pa sigt bor

indga 1 transporttidsberegningerne.
Danske Gymnasier og DEG onsker ventetid undervejs klarere defineret.

GL bemarker desuden, at det er bekymrende, at der er forskellige mader
at opgore den enkelte elevs transporttid og dennes maksimale transport-

tid pa.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen noterer onsket om, at cykel og offentlig transport kombineres,
men bemarker, at det ikke er muligt at na at implementere dette i it-sy-
stemet inden fordelingen til skolearet 2023 /24.

Styrelsen bemarker, at ventetid undervejs omfatter ventetid pa station el-
ler ved stoppested i forbindelse med den samlede rejse fra ansegers bo-

pel til institutionens adresse.



GL foreslar, at der 1 bekendtgorelsen genindsattes de sakaldte trepunkt-
flytninger (bkg. 312 § 11), der kan betyde, at det ikke i alle tilfzlde er den
elev med kortest transporttid, der optages, men at ansegere, der ikke pa
anden made kan fa plads pa en institution inden for en rimelig transport-
tid fra sin bopzl, skal optages. Modellen ville kunne vare en fordel for

de sma gymnasier i provinsen.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen forudsatter, at GL refererer til de ufordelte ansogere, og at det
1 bemarkningerne til @ndringsforslag nr. 37 1 betenkning af 2. juni 2022
til lovforslag nr. L. 157, fremgar, at ”"Hvis der ikke er en institution eller
afdeling med den hojestprioriterede uddannelse inden for 45 minutters
transporttid, vil regionen skulle placere ansegeren pa den narmeste insti-
tution eller afdeling, selv om dette medforer en lengere transporttid end
45 minutter, og selv om ansegeren ikke nodvendigvis selv har prioriteret
denne institution eller afdeling.” Af § 7 i Bekendtgerelse om kapacitets-
fastsaettelse, zoner og profilgymnasier for de gymnasiale uddannelser
fremgar det desuden, at regionsradet kan have kapaciteten pa en institu-
tion eller afdeling, safremt regionen 1 helt serlige tilfaelde vurderer, at et
eller flere hensyn bor tillegges storre vaegt end hensynet til ansegerens
kortest mulige transporttid. De konkrete hensyn er oplistet 1 bestemmel-
sen. Der er saledes i lovgivningen taget hojde for den situation, som be-
skrives af GL.

§ 7 — opgerelse af transporttid
Danske Regioner bemarker, at tidspunktet for indhentning af rejsetider i

2023 bor vare efter medio april, hvor der skal beregnes transporttider
for alle de ansogere, der skal med i den centrale fordelingsmekanisme. I
forlengelse heraf gor regionerne opmarksom pa, at de har brug for at
kunne indhente transporttider fra transporttidsberegneren lebende i for-
bindelse med fordeling af ufordelte og eftertilmeldere, samt i de tilfxlde,
hvor en anseger begzrer sagen genoptaget pa grund af flytning til en ny

adresse.

Danske Regioner bemarker desuden, at det er uheldigt, at begrebet "rej-

seplansdata” indgar 1 bekendtgorelsen, idet begrebet minder sa meget om
rejseplanen.dk, at en borger ifelge regionerne vil forvente at kunne efter-
prove rejsetiden pa rejseplanen.dk og vil kunne gore geldende, at trans-
porttid opgjort pa rejseplanen.dk skal legges til grund for en evt. klage-
sag, fordi borgeren ikke har indsigt i beregningerne i transporttidsbereg-
neren.

Danske Gymnasier, DEG og Danske Regioner mener, at ansogere tidligt

bor have indsigt i transporttidsberegningerne og datoen for indhentning
af adresseoplysninger ogsa af hensyn til en eventuel klagesag.



Danske Regioner, DEG, Trafikselskaberne 1 Danmark og Landssam-

menslutningen af Handelsskoleelever bemzrker ogsa, at den kollektive
trafik tilpasses lobende, herunder at der kan ske omlagninger efter den
dato, hvor der beregnes transporttider.

Danske Regioner bemarker, at nogle af de busser, der er tilrettelagt som

uddannelsesruter, ikke korer efter kl. 15 om fredagen, da elevernes dag
om fredagen slutter for kl. 15. Transporttidsberegningerne bor derfor
ikke tage udgangspunkt i en fredag. Alternativt kunne tidsrummet rykkes
til 14.00-16.30.

Danske Regioner og DEG mener, at indlaggelse af mellem 30 og 5 mi-

nutter til ankomsttiden til skolen forlenger rejsetiden vaesentligt. DEG
mener desuden, at der bor indszttes en ventetid om eftermiddagen.

Styrelsens bemarkninger

Styrelsen bemarker, at transporttid opgeres pa en af ministeriet arligt
fastsat konkret dato, hvor der vurderes at vare ingen eller ferrest omfat-
tende rejseplansendringer/-forstyrrelser eller andre uhensigtsmeassige
omstendigheder. Transporttid beregnes netop pa baggrund af data fra
Rejseplanen, derfor anvendes betegnelsen ’rejseplansdata” i bestemmel-
sen. Beregningen af transporttid til hver af ansegerens prioriteter vil
fremga af optagelse.dk med angivelse af en opgjort transporttid 1 hele mi-
nutter. Den beregnede ruteplan vil dog ikke fremga. Opgorelse af trans-
porttiden sker pa baggrund af den korteste rejse, hvormed ansegeren
kommer frem til institutionen mellem 30 og 5 minutter, for forste lektion
begynder. De 5 minutter som seneste ankomst er vurderet nodvendig af
hensyn til elevens pligt til at mode rettidigt, jf. § 42 i lov om de gymnasi-
ale uddannelser. Der indlegges ikke, som om morgenen, en ventetid om
eftermiddagen, da afgangstidspunktet er det tidspunkt, hvor der er i tids-
rummet ml. kl. 15 og 17 opgeres den korteste transporttid mellem insti-
tutionen eller afdelingen og ansegerens bopzl. Heri er dermed pa sin vis
indregnet en ventetid. Det bemzrkes, at den korteste transporttid om ef-
termiddagen alene er relevant for de ansoegere, der ikke far opfyldt nogen
af sine prioriteter.

Danske Regioner bemarker, at 45 minutters reglen for fordelingen vil
betyde, at mange ansogere ikke vil kunne fordeles i fordelingsmekanis-
men, men ender som ufordelte til manuel fordeling. Det betyder, at det
bliver svarere at fordele ansogere, der er bosat decentralt og svarere at
understotte decentrale gymnasier.



Styrelsens bemeerkninger

Styrelsen bemarker, at reglen om en maksimale transporttid pa 45 mi-
nutter er fastsat ved lov, jf. {§ 11 g-k i lov om institutioner for almen-
gymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. Styrelsen kan
siledes ikke @ndre den tidsmaessige ramme.

Ved varige xndringer i transporttiden efter fordelingen, hvormed anso-
geren eller eleven far mere end 45 minutters transporttid, har vedkom-
mende mulighed for eventuelt at skifte institution eller afdeling.

Landssammenslutningen af Handelsskoleelever kvitterer for at indregne
ankomst for skolestart. Dog bemzarkes, at mange busruter er ved at blive

lukket grundet besparelser. Derfor er Landssammenslutningen af Han-
delsskoleelever bekymret for, at der ikke er nogen mulighed for at vide,
om busruterne efterlever disse kriterier, som bliver opsat fra ministeriets
side. Organisationens elever oplever ogsa tit, at mange af busruterne ikke
passer sammen med deres uddannelsesinstitution. Derfor kan der vare
tilfaelde, hvor elever bliver fordelt til en institution, hvortil transporttiden
ikke vil leve op til kriterierne i paragraffen.

Styrelsen bemearkninger

Styrelsen bemarker, at beregningerne tager udgangspunkt i den relevante
institutions eller afdelings indberettede ringetidspunkt. Styrelsen gor op-
merksom pd, at en ansoeger eller elev har mulighed for at skifte institu-
tion, hvis vedkommende oplever gener som folge af zendringer 1 rejsepla-

nerne.

§ 8 — ansggere uden dansk folkeregisteradresse
GL bemarker, at det er uklart, hvilke ansegere der rammes af, at perso-

ner uden dansk folkeregisteradresse stilles bagerst i koen.

Danske Regioner, Danske Gymnasier, Youth for Understanding, Myedu-

cation, Momento Education, GO! High School, Explorius Danmark,
STS Education, Rotary og en Borger bemarker, at det ikke er rimeligt, at

ansegere uden dansk folkeregisteradresse betragtes som de ansegere, der
har den laengste transporttid. De unge flytter som regel tilbage til deres
forzldre efter udvekslingsaret og det foreslas derfor, at det er forzldre-
nes adresse, der legges til grund, hvis anseger er pa udveksling i udlandet
pa ansegningstidspunktet. Det oplyses, at det vil vere enkelt at bekrefte,
at ansegeren igen bor 1 Danmark ved studiestart.

En borger gor desuden opmarksom pa, at ophold 1 udlandet pa over 6
maneder skal registreres i Det Centrale Personregister som en udrejse.
Vedkommende bemarker endvidere, at der ikke var nogen udvekslings-
organisationer blandt de horingsberettigede og, at det ikke lengere er



muligt at soge om udskudt uddannelsesstart som folge af udlandsophold,
hvilket medferer usikkerhed og bekymringer.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at det pa nuvarende tidspunkt ikke er muligt at né at
implementere en model i it-systemerne, hvor der gives mulighed for at
legge en fremtidig dansk adresse til grund ved fordelingen.

Styrelsen vil dog pa baggrund af de mange horingssvar @ndre bekendtgo-
relsesudkastet for sa vidt angar ansegere, som har sogt via optagelse.dk
med anvendelse af MitID, og som dermed kan slis op 1 Det Centrale
Personregister (CPR), men hvor der pa den baggrund ikke kan beregnes
en gyldig transporttid.

Det vil omfatte ansegere med midlertidigt ophold i udlandet, som typisk
pa grund af reglerne om registrering i CPR har mattet 2ndre deres
adresse til den udenlandske, selvom de i realiteten fortsat bor hos deres
forzldre. Desuden vil ordningen omfatte ansogere, som har en dansk
adresse, men hvor det af tekniske grunde ikke er muligt at foretage en
transporttidsberegning (typisk danskere 1 udkantsomrader med begranset
infrastruktur).

For disse ansogere fastsattes transporttiden administrativt til 23 minut-
ter, svarende til halvdelen af den maksimale transporttid pa 45 minutter
for ansegere (afrundet til neermeste hele minut), der fordeles til en gym-
nasial afdeling, de ikke selv har segt. Det er ikke muligt at fastsatte trans-
portttiden til 22,5 minutter, som ville have varet pracis halvdelen, da
transporttid, jf. loven, beregnes 1 hele minutter. Losningen folger i nogen
grad logikken fra de tidligere regler om fordeling efter forzldreindkomst,
hvor ansegere, for hvem det ikke var muligt at indhente oplysninger om
forzldreindkomst, blev placeret i mellemindkomstgruppen. Losningen
vurderes at vere det bedste bud pa en rimelig losning, da alternative los-
ninger, baseret pa fx gennemsnitsestimater pa baggrund af historisk an-
sogningsdata, er forbundet med for stor usikkerhed.

Det bemaerkes, at Styrelsen for It og Lering stiller en sms-ordning til ra-
dighed for ansegere, der ikke kan fa adgang til optagelse.dk, fordi de ikke
har MitID. Der fastsxttes ikke en transporttid pa 23 minutter for anse-
gere, der anvender denne ordning, da der ikke er mulighed for at verifi-
cere ansogninger via sms i CPR. En ansoger, der anvender sms-login, vil
blive betragtet som den anseger, der har den lengste transporttid.

Kapitel 3 — procedure ved optagelse af ansogere (§§ 9-18)
DEG mener, at aktorfordelingen i kapitel 3 er uklar. Det bor praciseres,
hvem der gor hvad i optagelsesprocessen og hvornar.
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Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at kapitel 3 i det vaesentligste er en videreforelse af
regler i bekendtgorelse nr. 314 af 30. marts 2020 om optagelse pa de
gymnasiale uddannelser og om kapacitetsfastsattelse pa institutioner for
almengymnasiale uddannelser (Optagelsesbekendtgorelsen). Der er sale-
des ingen xndringer i aktorfordelingen i forhold til tidligere.

Danske Gymnasier finder det uklart, hvordan bekendtgorelsesudkastets §
9 spiller sammen med den nye fordelingsproces, og eksempelvis 1 hvilke
tilfeelde en anseger ikke senest otte dage for aftholdelse af optagelsespro-
ven har fiet reserveret en forelobig plads, jf. § 9, stk. 2. Vedrorer denne
bestemmelse den tidlige optagelsesprove i april, opfordrer foreningen til,
at dette fremgar tydeligere, sa institutionerne ikke er 1 tvivl om deres an-
svar 1 optagelsesprocessen i relation til den nye proces for fordeling.

Danske HF & VUC har noteret sig, at § 9 er en videreforelse af de hidti-
dige regler, men finder den uklar. Det gzlder iswr stk. 2 og sporgsmalet
om, hvornar den skal finde anvendelse, udover for eftertilmeldere. Sidst-
nzvnte er imidlertid reguleret 1 stk. 3, ligesom et sarskilt forstaelsespapir
herom er under udarbejdelse. Vi henstiller til, at bestemmelsens anven-
delsesomrade og betydning tydeliggores over for sektoren.

Styrelsens bemearkninger

Styrelsen bemarker, at § 9, stk. 2, praciserer, hvilken institution (forste-
prioritetsinstitutionen), der skal aftholde optagelsesproven for en anseger,
der ikke har retskrav pa optagelse. Dette har serligt betydning for den
tidlige optagelsesprove 1 april, men ogsa eftertilmeldere, der eventuelt
skal til senere optagelsesprover.

§ 21 — ansogere til serligt tilrettelagte forlob

Danske Gymnasier ser ikke, hvordan indholdet af § 21 rent praktisk og
tidsmassigt kan spille sammen med den nye proces for fordeling og fin-
der det nodvendigt, at disse ansegere udelukkende handteres af instituti-
onen og ikke indgar i den centrale fordelingsmekanisme af hensyn til at
sikre det bedst mulige optagelsesforlob for den enkelte anseger. Det
samme galder desuden for optagelse af ansegere inden for § 61, stk. 1 og
2, 1lov om gymnasiale uddannelser, som i de fleste tilfalde ogsa sker via
et visitationsudvalg, da disse ansegere netop ikke er i stand til at folge
undervisningen pa normal vis.

Af samme grund mener foreningen, at § 21 i nervarende bekendtgorel-

sesudkast bor udvides til ogsa at gzlde ansogere, der falder ind under §
61, stk. 1 og 2, 1 lov om gymnasiale uddannelser.
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Styrelsens bemeerkninger

Styrelsen bemarker, at ansegninger fra de nevnte ansogere allerede i
marts/april mined behandles af ansogerens forsteprioritets institution i
forbindelse med vurdering af forrang, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgorelse nr.
160 af 9. februar 2023 om ansegning til de gymnasiale uddannelser og
forrang for visse ansogere. Ansogere omfattet af § 61, stk. 1 og 2,1 lov
om de gymnasiale uddannelser er netop regulereti § 61, stk. 2 og har mu-
lighed for at fa forrang, jf. bekendtgorelse om ansegning til de gymnasi-
ale uddannelser og forrang til visse ansogere.

Danske HF & VUC finder det positivt og nedvendigt, at det fortsat er et
visitationsudvalg nedsat af institutionerne, som skal vurdere, om ansege-
rens faglige, personlige og sociale kompetencer er tilstrakkelige til at
kunne gennemfore det sarligt tilrettelagte forleb i de sakaldte ASF-klas-
ser. Samtidigt mener foreningen, at man for at sikre et sammenhangende
optagelsesforlob for ansegeren bor undtage denne gruppe ansogere fra
den centrale fordelingsmekanisme og i stedet lade ansegningerne til ASF-
klasserne blive handteret direkte af institutionerne. Nar det er et visitati-
onsudvalgt nedsat af institutionen, som skal vurdere ansegernes kompe-
tencer, er det ogsa mest logisk og praktisk, at samme institution handte-
rer ansegningerne direkte og handholdt.

Det samme gzlder for optagelse af ansegere inden for § 61, stk. 1 og 2, i
lov om gymnasiale uddannelser, som ligeledes skal vurderes sarskilt, da
de ikke vil vaere 1 stand til at folge undervisningen i en normal klasse.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at det folger af § 4 i bekendtgorelse om ansegning til
de gymnasiale uddannelser og forrang for visse ansegere, at det netop er
institutionen, der vurderer, om de nzvnte ansegere skal have forrang.
Dette er forste trin i elevfordelingsprocessen, hvorved institutionerne go-
res saerligt opmarksomme pa disse ansogere.

Kapitel 5 — information om undervisningstilbud (§ 22)

DEG bemarker, at der stir i horingsbrevet, at optagelsesreglerne i kapi-
tel 3-6 er en videreforelse af geldende optagelsesbekendtgorelse, men at
der i kapitel 5, § 22 star ”gymnasiesamarbejder”, som er en ny organise-
ring. Desuden bemarker DEG, at der er en ny tidsproces, som betyder,
at man ber revidere processen for optagelsesprover.

DEG mener, at aktorfordeling i kapitel 5 er uklar. Det bor praciseres
hvem, der gor hvad i informationsprocessen og ikke mindst hvornar.
Det bemaerkes hertil, at en del elever og forxldre kan have svart ved at
gennemskue ansegningsproceduren i denne komplekse model. DEG fo-
reslar en rekke emner, der ogsd bor indga i listen af ting, der skal infor-

meres om.
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Styrelsens bemeerkninger

Styrelsen bemaerker, at bestemmelsen er en videreforelse af § 32 1 be-
kendtgorelse nr. 314 af 30. marts 2020 om optagelse pa de gymnasiale
uddannelser og om kapacitetsfastszttelse pa institutioner for almengym-
nasiale uddannelser (Optagelsesbekendtgorelsen) med konsekvensrettelse
af, at fordelingsudvalgene er nedlagt, og at kompetencen i stedet ligger i
gymnasiesamarbejderne. Der er ikke tiltenkt nogen @ndring af hidtidig
praksis for den informationspligt, der pahviler regioner og (nu) gymnasi-
esamarbejder, men styrelsen vil tilfoje nogle af de foreslaede praciserin-
ger 1 bestemmelsen.

Kapitel 6 — klage over afslag pa optagelse (§ 23)
DEG mener, at aktorfordelingen i kapitel 6 er uklar. Det bor praciseres
hvem, der gor hvad i forbindelse med klageprocessen og hvornar.

Styrelsens bemearkninger

Styrelsen bemaerker, at bestemmelsen er en videreforelse af § 35 1 be-
kendtgorelse nr. 314 af 30. marts 2020 om optagelse pa de gymnasiale
uddannelser og om kapacitetsfastszttelse pa institutioner for almengym-
nasiale uddannelser (Optagelsesbekendtgerelsen). Som anfort i overskrif-
ten og i bestemmelsen vedrorer den alene klage over optagelse. Onsker
en ansoger at klage over fordelingen, skal dette ske med hjemmel i § 121
lov om almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.

Landssammenslutningen af Handelsskoleelever mener at det er for kort
tid, at man udelukkende har 10 dage til at kunne klage over sin

optagelse, hvilket inkluderer weekender og helligdage. Det foreslas, at det
udelukkende er 10 hverdage. Derudover papeges, at det er vigtigt, at ele-
verne kender deres muligheder for at kunne klage. Derfor er det vigtigt,
at institutionerne har pligt til oplyse om mulighederne for at klage i opta-
gelsesbrevet.

Styrelsens bemerkninger

Styrelsen bemarker, at bestemmelsen er en videreforelse af § 351 be-
kendtgorelse nr. 314 af 30. marts 2020 om optagelse pa de gymnasiale
uddannelser og om kapacitetsfastszttelse pa institutioner for almengym-
nasiale uddannelser (Optagelsesbekendtgorelsen). Klage over afslag pa
optagelse er en forvaltningsretlig afgorelse, hvori institutionen skal give
vejledning om klageadgang, jf. forvaltningslovens § 25. Der er saledes
ikke tilteenkt nogen a@ndring af hidtidig praksis.

5. Bemarkninger til bilag 1
GL bemerker, at det er uklart, hvorfor den 2-drige uddannelse til hf-ek-

samen pa Falkonergirdens Gymnasium og HF-kursus fremgar af bilag 1,
da skolen umiddelbart ikke udbyder den 2-arige hf.
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Styrelsens bemeerkninger

Styrelsen bemarker, at Falkonergiardens Gymnasium og HF-kursus
fremgar af bilag 1, da institutionen ikke udbyder den 2-drige hf, og der
derfor ikke kan fordeles ansogere til denne uddannelse.

14



Oversigt over horte myndigheder og organisationer samt mod-

tagne horingssvar — udkast til bekendtgorelse om elevfordeling,

transporttid og optagelse pa de gymnasiale uddannelser

Nr. | Myndighed, organisa- Modtagne | Indholdsmaessige
tion m.v. herings- bemaerkninger
svar Ja Nej
1 Danmarks Private Skoler — X X
grundskoler og gymnasier
2 Danmarks Vejlederfor- X X
ening
3 Danske Erhvervsskoler og X X
-Gymnasier — Bestyrel-
serne
4 Danske Erhvervsskoler og X X
-Gymnasier — Lederne
5 Danske HF & VUC — Be- X X
styrelserne
6 Danske HF & VUC — Le- X X
derne
7 Danske Gymnasieelevers
Sammenslutning
8 Danske Gymnasier X X
9 Danske Handicaporgani-
sationer
10 Danske Regioner X X
11 Den Uvildige konsulent-
forening pa Handicapom-
radet
12 Det Centrale Handicaprad
13 Deutscher Scul- und Spra-
chverein fur
Nordschelswig
14 Erhvervsskolelederne
15 Erhvervsskolernes Elevot-
ganisation
16 Gymnasiernes Bestyrelses-
forening
17 Gymnasieskolernes Larer- X X
forening (GL)
18 Institut for Menneskeret-
ticheder
19 KL
20 Landssammenslutningen X X
af Handelsskoleelever
21 Netvarket for Kostafde-
linger
22 Radet for Etniske Minoti-
teter
23 Sammenslutningen af Stei-
ner-skolet i Danmark

15



24

Studievalg Danmark

25

Team Danmark

26

Uddannelsesforbundet

27

UU Danmark

Borger 1

Borger 2

Youth for Understanding

Danes Worldwide

STS Education

Rotary

Trafikselskaberne i Dan-
mark

S I I <

SR I I <

Myeducation

M

M

Momento education og
GO! High School

Explorius Danmark
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