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Vejledning til bekendtgerelse om tilskud til projekter i sektoren for biavlsprodukter

Udkast til vejledning til bekendtgerelsen blev sendt i ekstern horing den 23. december 2022 med frist for afgivelse
af hgringssvar den 3. januar 2023.

Udkastet blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder, organisationer og virksomheder.
Landbrugsstyrelsen har modtaget i alt 4 hgringssvar vedrerende vejledningen.

Folgende (4) horingsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til vejledning:

. Aarhus Universitet

. Da

nmarks Biavlerforening

e  Landbrug & Fadevarer F.m.b.A
e  Biavler Jorgensen

I det folgende gennemgés hgringssvarene. Landbrugsstyrelsens kommentarer hertil er anfort i kursiv.

Bemaerkning

Opfoelgning

Vejledning

1. Aar

hus universitet

1.1.

“Der er manglende overensstemmelse
mellem datoer i vejledning og
bekendtgerelse, for
ansggningstidspunktet. Datoen 20.
januar i vejledningen er ikke realistisk,
15. februar ma veere korrekt. ”

Det skal bemeerkes, at Landbrugsstyrelsen i
forbindelse med den eksterne horing gjorde
opmaerksom pd, at ajourfoering af datoer i

vejledningen var et udestdende.

Landbrugsstyrelsen noterer bemarkningen.

Bemaerkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen.

2. Danmarks Biavlerforening

2.1 ”Ad pkt. 2.2 Vigtige datoer for dig som | Se bemarkning til 1.1.
ansgger og pkt. 4.1 Ansggningsfrist:
Bemaerkningen har givet anledning til

Vi gor venligst opmerksom pa, at den | opdatering af vejledningen.

anforte ansggningsperiode ikke er i

overensstemmelse ansggningsperioden

anfort i udkastet til bekendtggrelse.
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2.2 Ad. pkt. 5.2.3.2 Kommunikationsplan | Landbrugsstyrelsen skal bemarke, at
regelgrundlaget ikke giver hjemmel til at

Der opfordres til at dele resultater og forpligte tilsagnshaver til at kommunikere
der kan indsendes en projektets resultater, hvorfor en
kommunikationsplan. Det er meget kommunikationsplan og dermed udbredelse
vigtigt at den viden der indsamles i af projektets resultater alene er frivilligt.
projekterne, kommer flest muligt til
gavn, derfor bar der settes ekstra Bemeaerkningen giver ikke anledning til
fokus pé at kommunikation, si dette andringer.
indgar som en vasentlig
bedemmelsesparameter. Det skal ikke
vaere en valgfri mulighed, men noget
som er vasentligt for hele projektets
udbredelse.”

2.3 ”Ad pkt. 5.2.3.4 budget

og pkt. 5.2.3.5.2 udgifter under 50.000
kr.:

Flere steder anfores det, at det skal
kunne vurderes om udgifterne er
rimelige. Det er imidlertid ikke anfort
ud fra hvilke parametre det vurderes
om en udgift er rimelig. Desuden ma
en valgt udgift til enhver tid vurderes
pa et fagligt grundlag. Det ber pa den
baggrund anfegres hvordan udgiftens
rimelighed vurderes, og hvad der ligger
til grund for vurdering. Herunder om
udgiftens rimelighed vurderes i forhold
til udgiftens art eller i forhold til
udgiftens sterrelse i forhold til
projektet.

Gennem den seneste periode har vi
oplevet vaesentlige prisstigninger. Med
den forholdsvis lange projektperiode,
hvor der kan ske yderligere
prisstigninger der afviger fra det
sedvanlige, skal der veere mulighed for
at budgettere med udgifter der afviger
fra de priser der indhentes pa
ansggningstidspunktet. Dette kan
eksempelvis sikres ved, at der i
budgetteringen kan afszettes
rammebelgb til konkrete og
velbeskrevne formal. Rejseudgifter
udger et specielt problem, da det ikke
er muligt at forudsige fire til fem ar ud

Landbrugsstyrelsen anerkender, at det kan
veere problematisk for anseger at skulle
estimere projektets udgifter ude i fremtiden.
Imidlertid er dette et onde, som er
uundgdeligt, da Landbrugsstyrelsen skal
reservere midlerne pa tilsagnstidspunktet.

Udgifternes rimelighed vurderes ud fra den
generelle markedspris, som kan udvikle sig i
en positiv og negativ retning i fremtiden.

Landbrugsstyrelsen skal understrege, at det
tkke er muligt at afvige fra de
tilskudsberettigede udgifter, som der er
givet tilsagn til. Dog skal
Landbrugsstyrelsen henlede
opmaerksomheden paG@ muligheden for at
indgive ansegning om andring af projektet.

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.
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i fremtiden, hvor der afholdes
eventuelle konferencer, hvor resultater
kan praesenteres, og dermed er det pa
ingen made muligt at give preecise bud
pé priser.”

2.4 ”Ad pkt. 7.2 Nedszattelse af internt Landbrugsstyrelsen skal bemearke, at det
udvalg ikke et forhold, som ber fremgad af

bekendtgorelsen, da der er tale om intern
Det interne udvalg skal vurdere bade afgoerelsesvirksomhed. Imidlertid skal det
om de forventede effekter er understreges, at det er internt personale
realistiske, og om kvaliteten af med kendskab til biavlsomradet, som vil
projektet er tilstraekkelig. Det ma vurdere de indkomne ansegninger.
derfor vare absolut nadvendigt at sikre
tilstraekkelig biavlsviden og erfaring til
at kunne vurdere dette. Vi kan ikke af | Bemaerkningen giver ikke anledning til
bekendtgerelsen laese, hvordan dette andringer.
vigtige udvalg sammensettes. ”

2.5 ”Ad. pkt. 7.2.2 Landbrugsstyrelsen skal bemaerke, at der
Det fremgar ret specifikt at det for for prioriteringskriterie 3 (effektomrade, jf.
prioriteringskriterie 3 gelder, at § 1, stk. 3, nr. 3) skal angives antallet af
antallet af biavlere som er inddraget, inddragede biavler, der er direkte inddraget
kun omfatter de som deltager i i projektet, eller som deltager i workshops
workshops mm. For de to forste eller andre arrangementer, der er en direkte
prioriteringskriterier er dette utydeligt. | del af projekterne. Biavlere der f.eks. laeser
Det ma betyde, at for disse kriterier offentliggjorte resultater, eller indirekte har
kan det godt omhandle biavlere som fordel af projektet, taelles ikke med som
modtager f.eks. skriftlig information inddragede biavlere i projektet.
eller radgivning og folger dette, hvilket
vi finder giver god mening. ” Derudover skal Landbrugsstyrelsen

understrege, at inddragelse af biavlere ikke
indgadr som et forhold i de andre
prioriteringskriterier (effektomrdader, jf. § 1,
stk. 3,nr.10g 2.)

Bemearkningen giver ikke anledning til
andringer.

2.6 ”Ad pkt. 7.2.2.3 Prioriteringsomrade 3: | Landbrugsstyrelsen skal bemaerke, at
Inddragelse af biavlere: regelgrundlaget ikke giver hjemmel hertil.
Det bor i et vist omfang indga i Se bemaerkning til 2.2.
vurderingen hvad der publiceres som
information til biavlere. Den foresldede | Bemaerkningen giver ikke anledning til
model har en negativ konsekvens i andringer.
form af, at det ikke veerdsattes, nar der
publiceres resultater. Det publicerede
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materiale har en blivende veerdi for
biavlen. ”

Tast selv til udbetaling af tilskud skal
veere tilgengeligt gennem hele
projektéret, siledes der labende kan
indtastes i systemet. Alternativt
pahviler der tilsagnshaver en stor
byrde i en meget kort periode, hvilket
kan mindskes hvis systemet er dben for
lobende indtastning og opdatering. ”

2.7 ”Ad pkt. 8. Hvordan prioriterer og Landbrugsstyrelsen er forstdende over for
fordeler vi midlerne, hvis der er Danmarks Biavlerforenings bemeaerkning og
overansggning pa ordningen: anerkender kompleksiteten i
prioriteringsmodellen. Landbrugsstyrelsen
Prioriteringsmodellen er yderst vil pd den baggrund bestraebe sig pd at
kompliceret, og det bar beskrives bedre | beskrive yderligere i vejledningen.
hvordan beregningerne udferes,
alternativt ber der som tidligere Bemeaerkningen har givet anledning til
forslaet offentliggares et regnevaerktej | opdatering af vejledningen.
svarende til det, der anvendes ved
vurderingen. ”
2.8 ”Ad pkt. 8.4 Beregning af Landbrugsstyrelsen gor opmaerksom pa at
prioriteringsscore for projekter der udgifterne ikke skal opdeles. Der er derfor
indeholder flere prioriteringskriterier. | tale om en misforstdelse. Dette er en fejl i et
af de tidligere eksempler.

Med den foresldede model betyder

dette at for projekter der indeholder

flere prioriteringskriterier (hvilket er Bemeaerkningen har givet anledning til

meget sandsynligt) skal hele budgettet | opdatering af vejledningen.

opdeles efter prioriteringskriterierne.

Dette ma anses for urealistisk, s

denne mulighed for at vurdere efter

flere prioriteringskriterier er i praksis

ikke muligt. ”

2.9 ”Ad pkt. 9.3 Mulig beregninger: Landbrugsstyrelsen er bekendt med, at

dette var et udestdende i det udkast, som

Afsnittet har intet indhold, og der blev sendt i ekstern horing. Under denne

mangler eksempler pa eksterne horing har Landbrugsstyrelsen

beregningsmodel. ” handteret dette udestdende.
Bemearkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen.

2.10 | ”"Ad pkt. 12 Udbetaling af tilskud: Landbrugsstyrelsen bemaerker, at det IT-

systemmaessigt er pdkraevet, at vi har disse
fastsatte perioder, og at perioden for
udbetalings anmodning ikke kan dbnes,
forend at sagsbehandlingen af 3. zzndring
er afsluttet.

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.
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prioriteringsmodel inkl. Eksempler
pa...:

Bilaget har intet indhold, og der
mangler eksempler pa model. ”

2.11 | "Ad pkt. 12.4.3.1 Vekselkurs: Landbrugsstyrelsen skal bemaerke, at
tidspunkt for beregning af vekselkurs er
Det foreslaede tidspunkt for beregning | forordningsbestemt, jf. artikel 30, stk. 3 og
af vekselkurs er i praksis 1. august. Det | artikel 371 forordning 2022/127.
betyder i praksis at afrapportering
forst kan udarbejdes i perioden 1. Bemeaerkningen giver ikke anledning til
august til 15. august. Dette vil ikke andringer.
vaere praktisk muligt.
Dertil kommer at vekselkursen kan
variere gennem aret, og siledes kan det
medfore tab til tilsagnshaver.
Tidspunkt for beregning af vekselkurs
beor veere tidspunktet for betaling af
udgiften, hvilket i forvejen
dokumenteres via bankbilag.
Alternativt som hidtil 1. januar i
afrapporteringséret. ”
2.12 | "Ad Bilag 1. Effekt og Landbrugsstyrelsen er bekendt med, at

dette var et udestdende i det udkast, som
blev sendt i ekstern horing. Under denne
eksterne horing har Landbrugsstyrelsen
héandteret dette udestdende.

Bemaerkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen.

3. Landbrug & Fadevarer F.m.b.A

Vi har en bekymring for, at
tilskudsordningen i sin planlagte form,
jf. det udsendte udkast til hhv.
bekendtgerelse og vejledning, ikke i
tilstraekkelig grad vil fungere og give
veerdi. Vi er ogsa bekendt med, at der
er ubenyttede midler i det netop
afsluttede biavl-program, og at det af
bi-organisationer vurderes, at
nervaerende udkast ikke adresserer og
retter op pd problemerne. Vi vil derfor
opfordre til, at Landbrugsstyrelsen
allerede i 2024 indbyder
organisationer og tilskudsmodtagere
og potentielleansggere til en
statusdreftelse af ordningen. ”

3.1

Ordningen finansieres med 50 pct. EU-
midler og 50 pct. nationale midler, idet den
nationale medfinansiering som minimum
skal vaere tilsvarende finansieringen fra EU,
Jjf. artikel 88, stk. 4, 1 forordning 2021/2115.
Da ordningen bliver tildelt 295.539 euro pr.
regnskabsadr fra EU, jf. forordning
2021/2115 artikel 55, stk. 4, betyder det, at
den samlede darlige budgetramme udger ca.
4,4 mio. kr.

Eventuelle ubrugte EU-midler kan ikke
overfores til naeste EU-regnskabsar og
dermed naeste projektar. Hvad angdr de
nationale midler, skal Landbrugsstyrelsen
bemeerke, at det ikke vil vaere muligt at
etablere en opsamlingsrunde i denne
ansegningsrunde. Imidlertid vil
Landbrugsstyrelsen undersoge
mulighederne for etableringen af sddan en
opsamlingsrunde af eventuelle ikke
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anvendte nationale midler til naeste
ansegningsrunde.

Herudover skal det bemaerkes, at
Landbrugsstyrelsen har haft stort fokus pd,
at midlerne skal udnyttes fuldt ud, hvilket
modellen om tilsagn om reduceret et tilskud
er et udtryk for.

Endeligt er Landbrugsstyrelsen enig i
betragtningen om, at en evaluering af
ordningen vil vaere vaerdifuld, hvorfor dette
ogsda er planen.

Bemeerkningen giver ikke anledning til
andringer.

3.2 “Det er meget omfattende ansggnings- | Landbrugsstyrelsen skal bemaerke, at god
og dokumentationskrav, der laegges forvaltning er i fokus og som offentlig
ned over ansggning om tilskud til biavl | myndighed har styrelsen en vejledningspligt
iden nye programperiode. Det er og oplysningspligt. I sidstnzevnte ligger der,
afgagrende, at ansggerne kan sgge om at Landbrugsstyrelsen skal oplyse en sag
tilskud underordningen uden hgj tilstraekkeligt, saledes at der kan trzeffes
risiko for at begad administrative fejl. afgorelse i sagen. Landbrugsstyrelsen har
Ansggerkredsen, der bl.a. bestar af forsagt at gore ordningen s enkelt som
foreninger og biavlere, har behov for muligt inden _for rammerne af
nogle enkle og tilgaengelige ordninger, | regelgrundlaget, som ordningen hviler pd.
hvor man kan opna vejledning fra
Landbrugsstyrelsen, har mulighed for | Bemaerkningen giver ikke anledning til
at rette op pé evt. fejl eller andringer.
misforstéelser, og hvor der er mulighed
for at anvende bagatelgrenser. ”

3.3 “Det fremgar af side 9 af vejledningen, | Se bemaerkning til 3.1.

at de arlige belgb pa mellem 3,1 og 4,4
mio. kr. er afsat pr. projektar, og at der
ikke er mulighed for at overfore midler
fra et projektér til det neeste. Det er
afggrende for Landbrug & Fadevarer,
at midlerne, der afsattes, bliver
realiseret i konkrete projekter til gavn
for biavlen samt produktion og
afseetning af biavlisprodukter. Ikke
mindst i lyset af at der er sa kort tid fra
reglerne offentliggares til den forste
ansggningsrunde abner, si bar det
veere muligt at viderefore midler til

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.
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senere ar, safremt der er
underansggning pa puljen. ”

3.4 ”Ansggningsfristerne for 2023 bar i Se bemaerkning til 1.1.
gvrigt generelt rettes i vejledningen, s
de passer med datoerne i Bemaerkningen har givet anledning til
bekendtgerelsen og gvrig opdatering af vejledningen
kommunikation fra
Landbrugsstyrelsen. ”
3.5 “Det fremgar af side 24, at ansgger har | Forpligtelsen er den samme som den
en underretningspligt om forhold, der | generelle underretningspligt, som tidligere
kan medfore bortfald, har pdhvilet anseger/tilsagnshaver.
tilbagebetaling eller nedsattelse af
tilskuddet ”i din periode, hvor du Landbrugsstyrelsen har omformuleret
modtager tilskud fra os”. Hvorfor afsnittet, sa det fremgar tydeligere, hvad
denne underretningspligt? Andrer der ligger i oplysningspligten.
denne pé det ansvar som ansggere har
allerede i dag. Og hvad betyder den Bemérkningen har givet anledning til
konkret. Hvilke tilfzelde er der tale om, | opdatering af vejledningen
og hvad daekker ”din periode, hvor du
modtager tilskud fra os? ” konkret
over.”
3.6 ”T afsnit 8.1.1 er det anfort, at der kan Landbrugsstyrelsen har haft stort fokus pd,
tilbydes delvist tilsagn og mulighed for | at midlerne skal udnyttes fuldt ud.
delvis egenfinansiering. Landbrugsstyrelsen har vurderet forskellige
Som naevnt indledningsvist i brevet er | metoder, herunder muligheden for at tilrette
et vigtigt parameter at midlerne reelt et projekt til et lavere budget.
kan skabe forbedringer i erhvervet, og
det bor derfor vaere muligt i dette Landbrugsstyrelsen har vurderet, at
tilfaelde at reducere projektet, sa det metoden, som man efterlyser, betyder en
passer til et delvist tilsagn. Det er ikke | sarbehandling af de enkelte projekter og vil
rimeligt og det kan vere urealistisk at | medfere behov for en ekstra
tilsagnshaver i disse tilfeelde skal sikre | ansegningsrunde, da et tilrettet projekt ikke
egenfinansiering. ” nedvendiguvis vil veere prioriteret pd samme
vis og det vil derfor kraeve en _fornyet
prioriteringsrunde for at sikre, at der ikke
sker forskelsbehandling. Det vil forlaenge
processen for tildeling af tilsagn.
Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.
3.7 “Der henvises pa side 25 i vejledningen | Landbrugsstyrelsen er den kompetente

til et internt udvalg med
medarbejdere fra Landbrugsstyrelsen”
til “validering af ansggningerne”. Hvad
betyder dette? ”

myndighed til at traeffe afgorelse i disse
sager og besidder den faglige kompetence til
at udmente og forvalte naervarende
ordning. Det er internt personale med
kendskab til biavlsomrddet, som vurderer
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de indkomne ansegninger og validerer dem.
Dette omfatter bl.a. en vurdering af,
hvorvidt det i projektbeskrivelserne er
sandsynliggjort, at projekternes forventede
effekter er realistiske.

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.

3.8 “Der mangler noget tekst i afsnittet Landbrugsstyrelsen er bekendt med, at
8.1.1.1. om "proceduren, hvis vi dette var et udestdende i det udkast, som
tilbyder et reduceret tilsagn”. Det er blev sendt i ekstern horing. Under den
vigtigt, at Landbrugsstyrelsen aktivt eksterne horing har Landbrugsstyrelsen
tager initiativ til at sikre svar fra handteret dette udestdende.
ansggerne, fx via telefon eller anden
direkte kontakt, nar der anvendes
meget korte hgringsfrister. ”

Bemaerkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen

3.9 “Det har ikke vaeret muligt at forholde | Se bemaerkning til 2.12.
sig til prioriteringsmodellen inden for
den korte frist. Der mangler ogsé Bemeaerkningen har givet anledning til
eksempler i vejledningen. Bilag 1, der opdatering af vejledningen
skulle indeholde dette, er tomt. ”

3.10 | ”Det er afggrende, at tilbudslovens Landbrugsstyrelsen noterer sig dette.
regler og den fulde bilagskontrol, som
beskrevet i vejledningen, bliver til at Imidlertid skal styrelsen bemeerke, at det
héndtere i praksis for ansggerne. Det tkke vil veere muligt at inkorporere dette 1
er alt for uprecist og ufuldstendigt vejledningen i denne omgang. Imidlertid vil
blot at henvise til udbudsloven og Landbrugsstyrelsen undersoge
tilbudsloven og "forskellige mulighederne herfor ved naeste opdatering
teerskelveerdier”, som det gores pa side | af vejledningen.

52 i vejledningen. Konkrete eksempler
fra biavlsomradet ber indsattes. ” Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.

3.11 | "Det fremgéar af vejledningen, at evt. Landbrugsstyrelsen skal bemeerke, at det

@ndringer af projekter kun kan segges i
3 perioder af hver 20 dage i lobet af
aret. Det fremgar ogs4, at ndringer
ikke mé ivaerksattes, for eendringerne
er godkendt. Der kan vare behov for at
foretage a&ndringer uden for de
angivne perioder, sd man bgr hele dret
kunne indsende disse, ligesom man
bor kunne fa et svar inden for max 10
arbejdsdage, s man ikke setter

IT-systemmaessigt er pdkraevet, at vi har
disse fastsatte perioder. Landbrugsstyrelsen
har tilstraebt, at perioderne er spredt ud
over projektdaret, sdledes at der i videst
muligt kan tages hejde for uforudsete
forhold under hele projektaret.

Landbrugsstyrelsen bestraber sig pa en
effektiv sagsbehandling.
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projekter i sté eller forhindrer dem i at
blive gennemfort inden for de
ansggningsfrister, der er for
udbetaling. ”

Se desuden pkt. 16.4 i vejledningen vedr.
force majeure og ekstraordinzere
omstandigheder, som i visse tilfaelde kan
medfore, at Landbrugsstyrelsen kan give
dispensation fra de generelle regler —
eksempelvis ansegningsperioden for
ansegning om andring af projekt.

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.

3.12 | "Der er et eller andet galt med Landbrugsstyrelsen noterer sig dette. Se
datoerne (2022-datoer) pa bemeaerkning til 1.1.
illustrationen “Efter projektet” pa side
50. Bemaerkningen har givet anledning til
Det ville ellers veere nyttigt med et opdatering af vejledningen
generelt drshjul over ordningen.

3.13 | Der mangler generelt en lang raekke Landbrugsstyrelsen er bekendt med, at
henvisninger i vejledningen til dette var et udestdende i det udkast, som
bestemmelser i bekendtgerelsen, se fx | blev sendt i ekstern horing. Under denne
nederst side 25 eller side 39. Der er eksterne horing har Landbrugsstyrelsen
ogsa nogle ukonkrete henvisninger til hdndteret dette udestdende.
lovgivning. Eksempelvis pé side 51,
hvor der bare henvises til reglerne Bemarkningen har givet anledning til
”CAP”. Der henvises ogsa til de opdatering af vejledningen
eksisterende regler fra 2013 og ikke til
de nye CAP-regler pa bade side 51 og
55.”

3.14 | "Paside 52 omtales det, at ansgger har | Det er tilsagnshavers ansvar at projektet
en tilsynsforpligtelse med opgaver, gennemfores som beskrevet i
som ansggeren far lgst af tredjepart, projektbeskrivelsen og i overensstemmelse
f.eks. en konsulent. Hvad betyder det med tilsagnet, herunder at godkendt
konkret? ” konsulentarbejde udfores.

Bemearkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen

3.15 | "Pa side 56 omtales en Landbrugsstyrelsen noterer sig dette.

dispensationsmulighed. Det er positivt,
at der indferes en sddan mulighed. ”

Bemaerkningen giver ikke anledning til
andringer.

4. Biavler Jorgensen

4.1

“Vejledning bgr indeholde en
definition, en liste eller eksempler over
de “specialorganer”, der kan

Landbrugsstyrelsen har noteret sig dette og
vejledningen er blevet uddybet i kapitel 3.
Her fremgar det, at der ved specialorganer
forstas etablerede institutioner, som
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samarbejdes med. Samt en vejledning
hvorledes dette samarbejde kan forega,
herunder hvorledes det er forskelligt
fra at bruge radgiver eller forsker? ”

arbejder med forskning inden for biavl og
biavisprodukter. Det kan i Danmark
eksempelvis vaere universiteter og andre
forskningscentre, som f.eks. SEGES.

Bemaerkningen har givet anledning til
opdatering af vejledningen

4.2 “Der er flere steder i vejledning brugt
ordet “honning”, hvor der burde sta
biprodukter. ”

Landbrugsstyrelsen har pa baggrund af
bemaerkningen gennemsegt vejledningen
for de tilfaelde, der henvises til i
bemerkningen. Imidlertid har
Landbrugsstyrelsen ikke konstateret
tilfeelde, hvor ordnet "honning” anvendes

fejlagtigt.

Bemaerkningen giver ikke anledning til
endringer.
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