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NOTAT 

   

  

 

Høringsnotat 

 
Udkast til bekendtgørelse om håndtering af affald i form af 

motordrevne køretøjer, opkrævning af miljøbidrag og udbetaling af 

skrotningsgodtgørelse (bilskrotbekendtgørelsen) 

 

Udkast til bekendtgørelsen blev sendt i ekstern høring den 20. december 2022, 

med frist for at afgive høringssvar den 22. december 2022 kl. 13.00. 

 

Miljøstyrelsen har modtaget 10 høringssvar med bemærkninger til udkastet til 

bekendtgørelsen. 

 

Dansk Arbejdergiverforening, Erhvervsministeriet og Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen har ikke haft bemærkninger til høringen. 

 

Følgende høringsparter har fremsendt bemærkninger til udkastet til 

bekendtgørelsen, som Miljøstyrelsen har kommenteret på: 

 

 ARI 

 Dansk Bil - Retur 

 Dansk Erhverv 

 Dansk Producentansvar 

 De Danske Bilimportører 

 Stena Recycling A/S 

 

I det følgende gennemgås høringssvarene. Miljøstyrelsens kommentarer hertil er 

anført i kursiv. Høringssvarene er kun gengivet i hovedtræk. For detaljerede 

oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte høringssvar, som 

kan ses på Høringsportalen.  

 

Baggrund for ændringen er implementering af affaldsdirektivets administrative 

minimumskrav til ordningen for det udvidede producentansvar for biler efter 

affaldsdirektivets (2018/851/EU) artikel 8a. 
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Høringssvar 

 

ARI 

ARI anfører, at den nuværende struktur i branchen ikke understøtter den delte 

forpligtigelse mellem affaldsbehandlere og shredderanlæg i § 19, stk. 3 om at nå 

bestemte samlede procenter på tværs af hver deres uafhængige behandling af 

bilen, da der som anført i tidligere høringssvar ikke er en aktør, der har ansvar for 

bilens samlede håndtering på tværs af de forskellige involverede aktører.  

Miljøstyrelsen er opmærksomme på problematikken.  

 

Dansk Bil-retur, Stena Recycling A/S og Ari 

Dansk Bil-retur og Stena Recycling A/S anfører, som nævnt i det første 

høringssvar, at der er opstået et ureguleret marked for bl.a. brugte katalysatorer. 

 

I § 30 stk. 2. bør beløbene derfor gøres tidssvarende, således at prisen for 

manglende komponenter sættes til: 

500 kr. for en manglende motor 

300 kr. for en manglende gearkasse 

500 kr. for en manglende katalysator 

 

De nugældende værdifastsættelser medfører, at ophuggere er tvunget til at 

modtage køretøjer næsten uden at kunne lave fradrag. Samtidig bidrager dette til 

en uautoriseret branche, hvor værdifulde emner fjernes inden skrotning. 

Ophuggeren er forpligtet til at modtage en værdiløs bil til miljøbehandling for kun 

500 kr. 

Bemærkningen giver ingen anledning til ændring. 

 

Dansk Erhverv 

Dansk Erhverv anfører, at de største ændringer er sket i det tidligere kapitel 15 

(kapitlet foreslås nu slettet og lagt sammen med kapitel 14). § 36 og 37 foreslås 

slettet. Medfører sletningen af § 36 og 37 ændringer på nuværende praksis, eller 

medfører det, at man fastholder nuværende praksis? 

Kapitel 15 og § 36 og 37 fra det første bekendtgørelsesudkast fjernes nu i det nye 

bekendtgørelsesudkast. Miljøstyrelsen fjerner derfor en foreslået tilføjelse.  

 

Dansk Erhverv anfører, at hvis de kollektive ordninger opkræver gradueret 

producenters finansielle bidrag, hos dets producenter til dækning af operationelle 

omkostninger vedrørende håndtering af udtjente køretøjer i den kollektive 

ordning, skal den kollektive ordning graduere producenternes finansielle bidrag i 

overensstemmelse med bilag 6. Hvor er "operationelle omkostninger vedrørende 

håndteringer af udtjente køretøjer"? Er det det totale gebyr producenten betaler, 

eller er det udelukkende de administrative omkostninger producenten betaler til 

den kollektive ordning? 

Operationelle omkostninger er de udgifter den kollektive ordning har til at 

finansiere affaldsbehandlingen af de udtjente køretøjer. 

 

Dansk Producentansvar 

Dansk Producentansvar (DPA) stiller spørgsmålstegn ved om "erhvervsøjemed" 

som angivet i § 3 stk. 1 nr. 6 er det samme som "erhvervsmæssigt". 

Ja, det er det samme. 
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DPA fremhæver: " I § 3 stk. nr. 9 defineres en distributør/forhandler. Her er 

ordlyden i første afsnit: ”Enhver fysisk eller juridisk person i distributionskæden, 

der gør køretøjer tilgængelige på markedet”. DPA finder, at der måske er behov for 

at tilføje, at køretøjet gøres tilgængeligt ”erhvervsmæssigt”. DPA foreslår 

endvidere, at der i definitionsoversigten medtages definitioner af indberetningsår 

og indberetningsperiode. Man kan med fordel låne tilsvarende definitioner fra 

elektronikaffaldsbekendtgørelsen." 

Bemærkningen giver ingen anledning til ændring. 

 

DPA fremhæver: "I § 4 stk. 1 vedrørende aflevering af biler til skrotning, har man i  

rækken af aktører, der kan modtage biler, inkluderet producenten. Det rejser  

det spørgsmål, om producenten derved også er forpligtet til at registrere  

køretøjet i det digitale system DUS, på linje med de øvrige, der modtager biler  

til skrotning. Det kan producenten ikke i dag." 

Producenten er ikke forpligtet til at registrere dato for modtagelse af køretøjet. 

Det er kun affaldsbehandler jf. § 5. 

 

DPA anfører, at hvis det er den kollektive ordning, der har stillet sikkerhed på 

vegne af producenten, forestiller man sig da, at en del af sikkerheden skal frigives 

til den kollektive ordning undervejs i tildelingsperioden? 

Hvis et medlem forlader den kollektive ordning i en tildelingsperiode, skal 

sikkerhedsstillelsen ikke frigives til medlemmet. Sikkerhedsstillelsen skal forsat 

dække medlemmets omkostninger til affaldsbehandling jf. § 31 stk. 3. 

 

DPA anfører, at i § 33 lægges umiddelbart op til, at der kun kan være tale om 

danske kollektive ordninger med et cvr-nummer. Hvis det skal være muligt for en 

udenlandsk kollektiv ordning at operere i Danmark, uden at oprette et cvr-

nummer, som det fx gælder for producentansvaret for elektronik, foreslår DPA, at 

det tilføjes, at der for kollektive ordninger, der ikke er etableret i Danmark, skal 

angives et vat-nummer. 

Miljøstyrelsen har noteret forslaget. 

 

DPA anfører, at tidligere kapitel 15, § 34 lægger op til at slette bestemmelsen om, 

at distributører ikke må forhandle køretøjer fra producenter, der ikke har påtaget 

sig deres producentansvar. Det er en bestemmelse, som absolut ikke kan 

undværes.  

Tilsvarende bestemmelser findes i bekendtgørelserne for de øvrige  

producentansvarsområder. DPA har forstået, at der mangler lovhjemmel for  

denne bestemmelse. DPA anmoder kraftigt om, at denne hjemmel  

tilvejebringes, så bestemmelsen kan genindsættes i bekendtgørelsen. 

Miljøstyrelsen er bekendt med problematikken, men der findes ikke hjemmel i 

miljøbeskyttelsesloven til at lave en sådan bestemmelse for køretøjer. 

 

DPA anfører, at man indfører krav om, at producenten skal indberette de 

mængder, som en producent ikke har indberettet, fordi de i en tidligere periode 

har været free-ridere. En tilsvarende bestemmelse findes fx i bekendtgørelsen 

vedrørende elektronik, kapitel 5, der kan kopieres direkte. Begrundelsen er, at 

producenter der registrerer sig senere end de burde, og derved har været free-
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ridere i en periode, ikke bør kunne unddrage sig deres forpligtelser i den periode, 

de har været free-ridere. Hvis ikke der er krav om 5 efterfølgende indberetning og 

betaling af gebyrer, så vil free-ridere have en økonomisk fordel af at unddrage sig 

producentansvaret, og de vil forvride konkurrencen mellem producenterne til 

ugunst for de lovlydige producenter. 

En producent, der agerer free-rider, er forpligtet til at foretage indberetning jf. § 

54. En undladelse vil være et ulovligt forhold, der kan lovliggøres ved 

efterfølgende indberetning. DPA kan opkræve ekstraordinært gebyr pr. anvendt 

time ved ekstra administration jf. § 56 stk. 3. 

 

DPA anfører, at i § 56 om gebyrbestemmelserne mangler en regulering af, hvordan 

der beregnes årsgebyr for en ny producent, som ikke tidligere har indberettet 

mængder til DPA. DPA foreslår derfor følgende bestemmelse: 

”Hvis en nyregistreret producent ikke har bragt køretøjer i omsætning i det  

foregående kalenderår, betales der ikke årsgebyr for det første kalenderår. Det  

efterfølgende kalenderår beregnes der årsgebyr for det første år, med  

anvendelse af den for dette år godkendte gebyrsats samt de indberettede  

mængder fra den første ordinære indberetning efter registrering. Gebyret for  

det efterfølgende kalenderår beregnes jf. stk. 2”.  

 

Ved at anvende den foreslående formulering undgår producenten de  

uhensigtsmæssige økonomiske registreringer i deres bogholderi, der følger  

af fakturaer, krediteringer for samme kalenderår. Tilsvarende gælder for  

administrationen hos DPA. Ved denne metode sikres det, at en ny producent  

også betaler et årsgebyr, for det første kalenderår. 

Miljøstyrelsen har noteret forslaget, men bemærkningen giver ingen anledning 

til ændring. 

 

 

De Danske Bilimportører 

De Danske Bilimportører (DBI) anfører, at den foreslåede ordning i relation til 

sikkerhedsstillelse fastholder den position, hvor producenterne pålægges en 

økonomisk risiko for forhold, som producenterne ingen lovgivningsmæssig 

mulighed har for at kontrollere. 

 

Det nævnte kobling mellem producenterne og de affaldsbehandlere, som 

køretøjerne affaldsbehandles ved, vedrører kun de køretøjer, som indleveres 

gennem det udvidede Producentansvar. Med andre ord, har producenterne en 

afgørende indflydelse på, hvor køretøjerne, som indleveres gennem det udvidede 

producent ansvar, affaldsbehandles. 

 

Fjernelse af ordningen med tildeling er for så vidt tilfredsstillende, da der ingen  

sammenhæng var mellem tildeling og producenternes mulighed for at kontrollere,  

hvem der affaldsbehandler bilskrot. DBI mener imidlertid fortsat, at den 

manglende tildeling principielt strider mod beskrivelsen af producentansvaret i  

miljøbeskyttelsesloven og ikke tager højde for den situation, hvor skrotning af en 

bil potentielt i fremtiden repræsenterer en negativ værdi. 

Bemærkningen giver ingen anledning til ændring. 
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Definitionen af en kollektiv ordning beskriver ikke nærmere, hvornår noget bliver 

en kollektiv ordning, og hvad der dertil følger af forpligtelser. Det er ikke entydigt, 

hvad der ligger i kollektiv opfyldelse. 

Bemærkningen giver ingen anledning til ændring. 

 

Definitionen af en producent tager fortsat ikke eksplicit højde for fjernsalg. 

En producent er den, der markedsfører køretøjet i Danmark, uanset om denne er 

etableret i Danmark, eller et andet land. Bemærkningen giver ingen anledning til 

ændring. 

 

DBI stiller spørgsmålstegn ved, om der skal stilles sikkerhed i det tilfælde, der ikke 

er nogen forventede omkostninger ved affaldsbehandling. 

Dansk Producentansvar træffer afgørelse om sikkerhedsstillelse.  I det tilfælde 

der ikke er nogen forventede omkostninger ved affaldsbehandlingen, skal der 

ikke stilles nogen sikkerhed. 

 

DBI anfører, at det bør tydeliggøres, at sikkerhed først skal stilles, når første 

tildelingsperiode efter ikrafttræden starter, dvs. den 1. september 2023. 

Bemærkningen giver ingen anledning til ændring. 

 

DBI anfører, i hvilket tilfælde der kan ske træk på sikkerhedsstillelsen. 

Sikkerhedsstillelsen, der skal indsendes dokumentation for til Dansk 

producentansvar efter § 37 stk. 4, skal dække omkostningerne til 

affaldsbehandling i tildelingsperioden, i forbindelse med at de opstår.  

 

Det er ureguleret, hvad der gælder, hvis en producent forlader en kollektiv 

ordning, hvor der ikke er stillet sikkerhed. DBI lægger til grund, at dette 

indebærer, at den producent, der forlader ordningen, skal stille en sikkerhed for 

den kollektive ordnings restforpligtelser i tildelingsperioden og den efterfølgende 

tildelingsperiode, da det vil være uacceptabelt, at øvrige medlemmer skal hæfte for 

producenter, der vælger at udtræde. Det efterlader imidlertid uklarhed om 

retsstillingen i den situation, hvor en producent forlader en kollektiv ordning i 

forbindelse med konkurs. 

Den sikkerhed, det individuelle medlem har bidraget med til den kollektive 

ordning, frigives ikke, hvis et medlem forlader den kollektive ordning i løbet af en 

tildelingsperiode. Den kollektive ordnings sikkerhedsstillelse dækker finansiering 

af producentens resterende affaldshåndteringsforpligtelse, indtil udgangen af 

den pågældende tildelingsperiode, jf. § 31, stk. 3.  

 

DBI stiller spørgsmålstegn ved, om forpligtelsen til at føre egenkontrol med 

kvaliteten af data for opnåelse af krav til genbrug, genanvendelse, bortskaffelse og 

anden nyttiggørelse og forordningen om overførsel af affald, udelukkende gælder 

for køretøjer modtaget gennem ordningen for udvidede producentansvar. 

Ja, det er udelukkende for de køretøjer, der modtages jf. § 29. 

 

Henset til DBI’s tidligere høringsbemærkninger herom, lægger DBI til grund, at 

forpligtelsen i § 29 anses for opfyldt, hvis en producent er medlem af en kollektiv 

ordning, som har etableret et netværk i overensstemmelse med § 32, stk. 2. 

Det er korrekt forstået.  
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DBI og DPA 

Miljøstyrelsen har tilsyneladende ikke sikret, at en kollektiv ordning kan foretage 

de registreringer, der er nævnt i de foreslåede §§ 47-49, kan udføres af en kollektiv 

ordning. 

Der er ikke hjemmel i miljøbeskyttelsesloven til fastsætte bestemmelser om at 

delegere producenternes registreringspligt til en kollektiv ordning. 

 

 

 

 

 


