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Heringsnotat

Udkast til bekendtgorelse om handtering af affald i form af
motordrevne koretgjer, opkravning af miljegbidrag og udbetaling af
skrotningsgodtgerelse (bilskrotbekendtgorelsen)

Udkast til bekendtgerelsen blev sendt i ekstern hering den 20. december 2022,
med frist for at afgive hgringssvar den 22. december 2022 kl. 13.00.

Miljgstyrelsen har modtaget 10 hgringssvar med bemerkninger til udkastet til
bekendtgorelsen.

Dansk Arbejdergiverforening, Erhvervsministeriet og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har ikke haft bemarkninger til heringen.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til
bekendtggrelsen, som Miljgstyrelsen har kommenteret pa:

. ARI

. Dansk Bil - Retur

. Dansk Erhverv

. Dansk Producentansvar
e  De Danske Bilimportarer
e  Stena Recycling A/S

I det folgende gennemgés horingssvarene. Miljgstyrelsens kommentarer hertil er
anfert i kursiv. Heringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede
oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte heringssvar, som
kan ses pa Horingsportalen.

Baggrund for a&ndringen er implementering af affaldsdirektivets administrative
minimumskrav til ordningen for det udvidede producentansvar for biler efter
affaldsdirektivets (2018/851/EU) artikel 8a.
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Horingssvar

ARI

ARI anfgrer, at den nuvaerende struktur i branchen ikke understoatter den delte
forpligtigelse mellem affaldsbehandlere og shredderanlaegi § 19, stk. 3 om at na
bestemte samlede procenter pa tveers af hver deres uatheengige behandling af
bilen, da der som anfort i tidligere haringssvar ikke er en akter, der har ansvar for
bilens samlede handtering pa tveers af de forskellige involverede aktarer.
Miljostyrelsen er opmaerksomme pd problematikken.

Dansk Bil-retur, Stena Recycling A/S og Ari
Dansk Bil-retur og Stena Recycling A/S anfarer, som navnt i det forste
hgringssvar, at der er opstéet et ureguleret marked for bl.a. brugte katalysatorer.

I § 30 stk. 2. bar belgbene derfor gores tidssvarende, sdledes at prisen for
manglende komponenter sattes til:

500 kr. for en manglende motor

300 kr. for en manglende gearkasse

500 kr. for en manglende katalysator

De nugzldende vaerdifastsattelser medforer, at ophuggere er tvunget til at
modtage koretgjer naesten uden at kunne lave fradrag. Samtidig bidrager dette til
en uautoriseret branche, hvor veerdifulde emner fjernes inden skrotning.
Ophuggeren er forpligtet til at modtage en veerdilgs bil til miljgbehandling for kun
500 kr.

Bemaerkningen giver ingen anledning til 2andring.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv anforer, at de storste eendringer er sket i det tidligere kapitel 15
(kapitlet foreslas nu slettet og lagt sammen med kapitel 14). § 36 og 37 foreslés
slettet. Medferer sletningen af § 36 og 37 endringer pa nuvarende praksis, eller
medferer det, at man fastholder nuvarende praksis?

Kapitel 15 og § 36 og 37 fra det forste bekendtgoerelsesudkast fjernes nu i det nye
bekendtgorelsesudkast. Miljostyrelsen fjerner derfor en foresldet tilfojelse.

Dansk Erhverv anforer, at hvis de kollektive ordninger opkreever gradueret
producenters finansielle bidrag, hos dets producenter til deekning af operationelle
omkostninger vedrgrende handtering af udtjente karetgjer i den kollektive
ordning, skal den kollektive ordning graduere producenternes finansielle bidrag i
overensstemmelse med bilag 6. Hvor er "operationelle omkostninger vedrgrende
héndteringer af udtjente keretgjer"? Er det det totale gebyr producenten betaler,
eller er det udelukkende de administrative omkostninger producenten betaler til
den kollektive ordning?

Operationelle omkostninger er de udgifter den kollektive ordning har til at
finansiere affaldsbehandlingen af de udtjente koretojer.

Dansk Producentansvar

Dansk Producentansvar (DPA) stiller spgrgsmalstegn ved om "erhvervsgjemed"
som angivet i § 3 stk. 1 nr. 6 er det samme som "erhvervsmaessigt".

Ja, det er det samme.



DPA fremhaever: " I § 3 stk. nr. 9 defineres en distributer/forhandler. Her er
ordlyden i farste afsnit: "Enhver fysisk eller juridisk person i distributionskaden,
der gor koretgjer tilgeengelige pd markedet”. DPA finder, at der méske er behov for
at tilfaje, at karetajet gores tilgengeligt "erhvervsmeessigt”. DPA foreslar
endvidere, at der i definitionsoversigten medtages definitioner af indberetningsar
og indberetningsperiode. Man kan med fordel 1ane tilsvarende definitioner fra
elektronikaffaldsbekendtgorelsen."

Bemaerkningen giver ingen anledning til 2ndring.

DPA fremheaver: "I § 4 stk. 1 vedregrende aflevering af biler til skrotning, har man i
rekken af aktarer, der kan modtage biler, inkluderet producenten. Det rejser

det spergsmal, om producenten derved ogsa er forpligtet til at registrere

koretgjet i det digitale system DUS, pa linje med de gvrige, der modtager biler

til skrotning. Det kan producenten ikke i dag."

Producenten er ikke forpligtet til at registrere dato for modtagelse af koretojet.
Det er kun affaldsbehandler jf. § 5.

DPA anferer, at hvis det er den kollektive ordning, der har stillet sikkerhed pa
vegne af producenten, forestiller man sig da, at en del af sikkerheden skal frigives
til den kollektive ordning undervejs i tildelingsperioden?

Hvis et medlem forlader den kollektive ordning i en tildelingsperiode, skal
stkkerhedsstillelsen ikke frigives til medlemmet. Sikkerhedsstillelsen skal forsat
daekke medlemmets omkostninger til affaldsbehandling jf. § 31 stk. 3.

DPA anforer, at i § 33 leegges umiddelbart op til, at der kun kan veaere tale om
danske kollektive ordninger med et cvr-nummer. Hvis det skal veere muligt for en
udenlandsk kollektiv ordning at operere i Danmark, uden at oprette et cvr-
nummer, som det fx gaelder for producentansvaret for elektronik, foreslar DPA, at
det tilfgjes, at der for kollektive ordninger, der ikke er etableret i Danmark, skal
angives et vat-nummer.

Miljostyrelsen har noteret forslaget.

DPA anfarer, at tidligere kapitel 15, § 34 leegger op til at slette bestemmelsen om,
at distributgrer ikke ma forhandle keretgjer fra producenter, der ikke har pataget
sig deres producentansvar. Det er en bestemmelse, som absolut ikke kan
undveeres.

Tilsvarende bestemmelser findes i bekendtgorelserne for de gvrige
producentansvarsomrader. DPA har forstaet, at der mangler lovhjemmel for
denne bestemmelse. DPA anmoder kraftigt om, at denne hjemmel

tilvejebringes, s& bestemmelsen kan genindseattes i bekendtggrelsen.
Miljestyrelsen er bekendt med problematikken, men der findes ikke hjemmel i
miljobeskyttelsesloven til at lave en sGdan bestemmelse for koretojer.

DPA anferer, at man indfgrer krav om, at producenten skal indberette de
maengder, som en producent ikke har indberettet, fordi de i en tidligere periode
har vaeret free-ridere. En tilsvarende bestemmelse findes fx i bekendtgerelsen
vedrgrende elektronik, kapitel 5, der kan kopieres direkte. Begrundelsen er, at
producenter der registrerer sig senere end de burde, og derved har veret free-



ridere i en periode, ikke bar kunne unddrage sig deres forpligtelser i den periode,
de har veeret free-ridere. Hvis ikke der er krav om 5 efterfalgende indberetning og
betaling af gebyrer, s vil free-ridere have en gkonomisk fordel af at unddrage sig
producentansvaret, og de vil forvride konkurrencen mellem producenterne til
ugunst for de lovlydige producenter.

En producent, der agerer free-rider, er forpligtet til at foretage indberetning jf. §
54. En undladelse vil vaere et ulovligt forhold, der kan lovliggeres ved
efterfolgende indberetning. DPA kan opkraeve ekstraordinzrt gebyr pr. anvendt
time ved ekstra administration jf. § 56 stk. 3.

DPA anforer, at i § 56 om gebyrbestemmelserne mangler en regulering af, hvordan
der beregnes arsgebyr for en ny producent, som ikke tidligere har indberettet
maengder til DPA. DPA foreslar derfor folgende bestemmelse:

“Hvis en nyregistreret producent ikke har bragt keretgjer i omsetning i det
foregdende kalenderar, betales der ikke arsgebyr for det forste kalenderar. Det
efterfolgende kalenderar beregnes der arsgebyr for det forste ar, med

anvendelse af den for dette ar godkendte gebyrsats samt de indberettede

maengder fra den forste ordinaere indberetning efter registrering. Gebyret for

det efterfolgende kalenderar beregnes jf. stk. 2”.

Ved at anvende den foreslaende formulering undgér producenten de
uhensigtsmaessige skonomiske registreringer i deres bogholderi, der folger

af fakturaer, krediteringer for samme kalenderér. Tilsvarende gaelder for
administrationen hos DPA. Ved denne metode sikres det, at en ny producent
ogsa betaler et arsgebyr, for det forste kalenderér.

Miljostyrelsen har noteret forslaget, men bemaerkningen giver ingen anledning
til &endring.

De Danske Bilimporterer

De Danske Bilimporterer (DBI) anferer, at den foresldede ordning i relation til
sikkerhedsstillelse fastholder den position, hvor producenterne palaegges en
gkonomisk risiko for forhold, som producenterne ingen lovgivningsmaessig
mulighed har for at kontrollere.

Det naevnte kobling mellem producenterne og de affaldsbehandlere, som
koretajerne affaldsbehandles ved, vedrorer kun de koretajer, som indleveres
gennem det udvidede Producentansvar. Med andre ord, har producenterne en
afgerende indflydelse pa, hvor keretajerne, som indleveres gennem det udvidede
producent ansvar, affaldsbehandles.

Fjernelse af ordningen med tildeling er for sa vidt tilfredsstillende, da der ingen
sammenhang var mellem tildeling og producenternes mulighed for at kontrollere,
hvem der affaldsbehandler bilskrot. DBI mener imidlertid fortsat, at den
manglende tildeling principielt strider mod beskrivelsen af producentansvaret i
miljabeskyttelsesloven og ikke tager hgjde for den situation, hvor skrotning af en
bil potentielt i fremtiden repraesenterer en negativ vaerdi.

Bemearkningen giver ingen anledning til 2endring.



Definitionen af en kollektiv ordning beskriver ikke naermere, hvornar noget bliver
en kollektiv ordning, og hvad der dertil folger af forpligtelser. Det er ikke entydigt,
hvad der ligger i kollektiv opfyldelse.

Bemaerkningen giver ingen anledning til 2ndring.

Definitionen af en producent tager fortsat ikke eksplicit hgjde for fjernsalg.

En producent er den, der markedsforer koretajet i Danmark, uanset om denne er
etableret i Danmark, eller et andet land. Bemarkningen giver ingen anledning til
aendring.

DBI stiller spargsmélstegn ved, om der skal stilles sikkerhed i det tilfaelde, der ikke
er nogen forventede omkostninger ved affaldsbehandling.

Dansk Producentansvar traeffer afgerelse om sikkerhedsstillelse. I det tilfaelde
der ikke er nogen forventede omkostninger ved affaldsbehandlingen, skal der
ikke stilles nogen sikkerhed.

DBI anferer, at det bar tydeliggares, at sikkerhed forst skal stilles, nar forste
tildelingsperiode efter ikrafttraeden starter, dvs. den 1. september 2023.
Bemaerkningen giver ingen anledning til 2ndring.

DBI anforer, i hvilket tilfzelde der kan ske trak pa sikkerhedsstillelsen.
Sikkerhedsstillelsen, der skal indsendes dokumentation for til Dansk
producentansvar efter § 37 stk. 4, skal daekke omkostningerne til
affaldsbehandling i tildelingsperioden, i forbindelse med at de opstar.

Det er ureguleret, hvad der geelder, hvis en producent forlader en kollektiv
ordning, hvor der ikke er stillet sikkerhed. DBI leegger til grund, at dette
indebarer, at den producent, der forlader ordningen, skal stille en sikkerhed for
den kollektive ordnings restforpligtelser i tildelingsperioden og den efterfelgende
tildelingsperiode, da det vil vaere uacceptabelt, at gvrige medlemmer skal hzfte for
producenter, der vaelger at udtraede. Det efterlader imidlertid uklarhed om
retsstillingen i den situation, hvor en producent forlader en kollektiv ordning i
forbindelse med konkurs.

Den sikkerhed, det individuelle medlem har bidraget med til den kollektive
ordning, frigives ikke, hvis et medlem forlader den kollektive ordning i lobet af en
tildelingsperiode. Den kollektive ordnings sikkerhedsstillelse dzekker finansiering
af producentens resterende affaldshandteringsforpligtelse, indtil udgangen af
den pagzeldende tildelingsperiode, jf. § 31, stk. 3.

DBI stiller spergsmalstegn ved, om forpligtelsen til at fore egenkontrol med
kvaliteten af data for opnaelse af krav til genbrug, genanvendelse, bortskaffelse og
anden nyttiggerelse og forordningen om overforsel af affald, udelukkende geelder
for keretgjer modtaget gennem ordningen for udvidede producentansvar.

Ja, det er udelukkende for de koretojer, der modtages jf. § 29.

Henset til DBT’s tidligere hegringsbemaerkninger herom, laegger DBI til grund, at
forpligtelsen i § 29 anses for opfyldt, hvis en producent er medlem af en kollektiv
ordning, som har etableret et netveerk i overensstemmelse med § 32, stk. 2.

Det er korrekt forstdet.



DBI og DPA

Miljgstyrelsen har tilsyneladende ikke sikret, at en kollektiv ordning kan foretage
de registreringer, der er navnt i de foresldede §§ 47-49, kan udferes af en kollektiv
ordning.

Der er ikke hjemmel i miljobeskyttelsesloven til fastsaette bestemmelser om at
delegere producenternes registreringspligt til en kollektiv ordning.



