DANSKE Ny Vestergade 13, st.
GYMNASIER 1471 Kebenhavn K

Berne- og Undervisningsministeriet
Att. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Hering vedr. bekendtgerelse om ansegning til de gymnasiale
uddannelser og forrang til visse ansggere

Danske Gymnasier har den 25. august 2022 modtaget hering over
udkast til bekendtgerelse om ansegning til de gymnasiale uddannelser
og forrang til visse ansegere, der er en udmentning af dele af hjemlerne
i lovforslaget om kapacitetsfastsettelse og elevfordeling pa de
gymnasiale uddannelser (L 157).

Danske Gymnasier har falgende bemarkninger til hhv. ansegning og
forrang.

Ansogning

Institutioner skal jf. nerveerende bekendtgoerelsesudkast angive, hvis
institutionen opretter serlige klasser jf. § 61, stk. 1 eller 2, i lov om
gymnasiale uddannelser. Danske Gymnasier bemerker, at udover at
dette skal vere en mulighed i optagelse.dk, sd vil det fremover ogsa
vere nedvendigt, at ansegere kan se i optagelse.dk helt konkret, hvilke
andre udbud af den konkrete uddannelse der ligger inden for 45
minutters transporttid vaek fra bopaelen, hvis ansegerne skal efterleve
bekendtgerelsens bestemmelser, jf. § 2, pkt. 2-3. Foreningen vil derfor
opfordre til, at en sddan funktion integreres i optagelse.dk. I forleengelse
af dette er det ogsd foreningens vurdering, at det skal fremga tydeligt i
optagelse.dk, hvad der helt konkret forstds ved “relevant
dokumentation”, jf. § 3. Det kan variere meget fra anseger til anseger,
hvorvidt dokumentationen er tilstreekkelig, og en fyldestgorende
information og vejledning i optagelse.dk vil bidrage til, at iser
forrangsansegere bedst muligt kan udfylde deres ansegninger korrekt.

J. § 2, stk. 3, i bekendtgerelsesudkastet, er en anseger, der har anfert
en privat institution som fersteprioritet i en fordelingszone, ikke
forpligtet til at anfere flere prioriterede uddannelsesensker. Danske
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Gymnasier finder denne bestemmelse uhensigtsmeessig, idet private
institutioner ikke altid kan optage alle ansegere, fx fordi de ikke har
tilstreekkelig kapacitet. Det er uklart, hvad processen er for ansegere,
der ikke optages pd den enskede private institution, og hvordan de
private institutioner skal behandle ansegninger fra ansegere, der ikke
optages. Hvor ender de ansogere?

Derudover eftersperger Danske Gymnasier en beskrivelse af, hvornar
private institutioners deadline er for at behandle ansegninger. Det er
iseer vigtigt, nar de overskydende ansegere skal ”sendes tilbage” i
systemet, fordi de har en offentlig institution som andenprioritet.
Foreningen opfordrer ministeriet til at beskrive denne proces, hvis ikke
i nerverende bekendtgoerelse, si i sidste delbekendtgerelse om selve
fordelingen af ansegere.

Forrang

Danske Gymnasier bemarker, at det af bekendtgerelsesudkastet ikke
fremgdr, hvordan ansegere, som opfylder kriterierne for at fa forrang til
at blive optaget pa en afdeling i en fordelingszone, vil indga i
beregningen af elevsammens&tningen pa institutionen eller afdelingen.
Foreningen forventer, at dette vil fremg3 af tredje delbekendtgerelse,
der jf. STUK vil fastsztte regler for fordeling, men foreningen finder
det alligevel relevant at anfere en raekke bemaerkninger hertil i dette
heringssvar, idet det er relevant at se forrang og fordeling i en
sammenhang.

Efter dialog med BUVM forstar Danske Gymnasier det sddan, at en
institution pa baggrund af relevant dokumentation skal logge ind i
optagelse.dk og tage stilling til, om en anseger kan opna forrang eller ej,
hvorefter ansegningen vil blive behandlet i algoritmen, der vil foretage
fordelingen. P4 den maide sikres det, at en anseger kun far forrang til en
institution i en fordelingszone, hvis der er plads inden for ansegerens
indkomstkategori. Dog med de szrlige undtagelser for afvigelse af
elevsammensatningen, der kan vaere for udvalgte forrangsgrupper, jf.
lovbemerkningerne til L 157 § 11 g, stk. 5. Hvad angar disse
forrangsgrupper finder Danske Gymnasier det helt afgerende for at
undga en omgaelse af elevfordelingsmodellen, at undtagelsen kun
kommer til at gzelde ansegere med handicap, ansegere til ASF-klasser
eller til seerlige klasser jf. § 61, stk. 1 eller 2, i lov om de gymnasiale
uddannelser, eller pd anden vis elevgrupper, der skal tages sarlige
hensyn til. Foreningen forventer, at dette ogsé preeciseres i den tredje
delbekendtgerelse.

I forlengelse af ovenstidende og i forbindelse med narverende
bekendtgoerelsesudkast bemarker Danske Gymnasier, at det er uklart,
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hvordan de forskellige forrangsgrupper rangerer i forhold til hinanden,
hvis en institution kan optage ansegere fra flere forskellige
forrangskategorier. Det kunne eksempelvis vare, at en institution bade
er godkendt som profilgymnasium, optager Team Danmark-elever, har
en sjelden studieretning og udbyder ASF. Hvordan afgeres det sé,
hvilken forrangskategori der ferst *fyldes op”, og hvordan sikres det, at
en forrangskategori ikke bliver positivt forfordelt frem for en anden?

Det er ogsd uklart, hvordan det bestemmes, fx hvilke ASF-ansegere der
far ASF-pladserne, hvis der er flere ansegere end pladser. Et eksempel
kunne veaere, at institutionen har faet 20 ansegere til ASF, og at alle
ansegere kan fremlaegge relevant dokumentation, men at institutionen
kun har plads til 12, idet det er det antal, der gér i en ASF-Kklasse.
Hvordan afger algoritmen sa, hvem af de 20 ASF-ansegere, der far de
12 pladser? Situationen kan bade forekomme for ASF, Team
Danmark, kostskoleelever eller andre grupper - det centrale er,
hvordan det besluttes, hvem der far de ledige pladser. Galder det
eksempelvis kostskoleelever, sa optager nogle kostskoler en gruppe
elever, der kommer meget langt vk fra, fx fra esamfund og Grenland,
og disse kan vare afskaret fra at blive optaget, hvis pladserne til forrang
bliver udvalgt pa baggrund af transporttid, fordi transporttid er det
gengse fordelingskriterium. Det er ikke hensigtsmessigt.

Danske Gymnasier drefter gerne ovenstaende i en videre dialog med
BUVM.

Nar det gzlder forrang til ansegere, der har segt sjzldne
studieretninger, fremgar det af bekendtgerelsesudkastet, at det er
regionsradet, der giver forrang til en anseger. Danske Gymnasier
forventer som ovenfor, at det i den tredje delbekendtgerelse bliver
beskrevet, hvordan algoritmen sikrer, at denne forrangsgruppe i
fordelingszoner fordeles inden for institutionernes indkomstkategorier.
Dernast ber det i nerverende bekendtgerelse eller i den tredje
delbekendtgerelse ogsa beskrives, hvordan der treffes beslutning om,
hvilke og hvor mange ansegere der kan fa forrang, hvis der er flere
ansegere end pladser til en sjelden studieretning péa en bestemt
institution. I forlengelse heraf bemerker Danske Gymnasier ogsa, at
det ikke fremgér af bekendtgerelsesudkastet — og ej heller af
lovbemarkningerne til L 157 — hvordan eleven er stillet, hvis 1) eleven
bliver optaget med forrang til en sjelden studieretning, men
studieretningen ikke oprettes, fordi der har veeret for fa ansegere, eller
omvendt 2) at der er optaget for mange elever til, at alle kan fa en plads
pé den sjeeldne studieretning, eller 3) at eleven fortryder sit valg, uagtet
at det fremgar af kommende lovendringer af gymnasieloven, at eleven
er bundet til et sadant valg. Dette ber praciseres, sa sjeldne
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studieretninger i fordelingszoner ikke anvendes til at omga
elevfordelingsmodellen.

Hvad angar de studieretninger, der betragtes som sj®ldne, undrer
Danske Gymnasier sig over behovet for at definere hhv. mulige centralt
fastlagte studieretninger, der kan betragtes som sjzldne, samt udvalgte
lokale studieretninger, der skal betragtes som sjldne, jf. bilag 1. Bilag
1 medferer i sin nuvaerende form et behov for at fastsette en rekke
kriterier og procedurer for, hvornir ministeren eller ministeriet treeffer
beslutning om sjzldne studieretninger, blandt andet for at sikre
gennemskuelighed og gennemsigtighed af hensyn til bdde ansegere,
institutioner og regioner. Eksempelvis er det uklart, om lokale
studieretninger, der lige nu afventer afgerelse om mulig forlengelse,
omfattes af bilag 1 pé et senere tidspunkt. Dette forekommer
inkonsekvent og unedigt bureaukratisk, og Danske Gymnasier foreslar
derfor en lgsning, hvor bilag 1 udgar af bekendtgerelsesudkastet, og at
det - sdledes som det har veret indtil nu, jf. § 9, stk. 3, i
optagelsesbekendtgerelsen — fortsat pahviler det enkelte
gymnasiesamarbejde at beslutte, om en given studieretning skal
betragtes som sjzlden.

Danske Gymnasier mener i den forbindelse, at det vil veere meget
uhensigtsmeassigt, at en studieretning kun betragtes som sjelden, hvis
den alene udbydes ét sted i et gymnasiesamarbejdes omrade. Det
risikerer bade at skabe et usundt konkurrenceelement, og dernast er
gymnasiesamarbejderne ikke sammensat pa en serlig gennemskuelig
made, hvilket skaber ulige vilkar fra omrade til omrade. Dels er der stor
forskel pa, hvor mange institutioner der indgar i det enkelte
samarbejde, og dels varierer de geografiske afstande meget fra omrade
til omride. Eksempelvis bestdr Region Nordjylland kun af ét
gymnasiesamarbejde, men det deekker et meget stort geografisk
omrdade, hvor det giver mening, at der fx er to gymnasier, der udbyder
den centralt fastlagte studieretning Latin A, Grask A, og at det begge
steder betragtes som en sjelden studieretning. Danske Gymnasier
foreslar derfor, at det, jf. ovenfor, legges ud til lokal beslutning i
gymnasiesamarbejdet, hvilke studieretninger der kan betragtes som
sjzldne i et gymnasiesamarbejdes omrade, og at formalet med en sddan
beslutning, jf. formuleringen i den nuverende
optagelsesbekendtgerelse, fortsat skal veere at “sikre et tilstrekkeligt og
varieret tilbud af studieretninger” i omradet. Dette vil efter Danske
Gymnasiers opfattelse styrke samarbejdet pa tvers af institutionerne i
stedet for at skabe en konkurrencesituation.
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Af § 4 i bekendtgerelsesudkastet fremgar det endvidere af pkt. 9, at
ansegere til studieretningen IBB Shippinglinjen pa Det Internationale
Gymnasium pa Niels Brock (Copenhagen Business College) kan opni
forrang til optagelse. Danske Gymnasier finder det meget problematisk,
at en institution kan give forrang til ansegere til en konkret
studieretning, nir evrige studieretninger skal defineres som sjldne,
hvis ansegere skal opné forrang til disse — og at det for alle andre
sjeeldne studieretninger i ovrigt er regionsradet, der giver forrang, hvor
det her bliver den enkelte institution, fordi studieretningen er omfattet
af § 4. Det fremgar hverken af den politiske aftale om elevfordeling af
10. juni 2021 eller af L. 157 samt lovbemarkningerne hertil, at ansegere
skal kunne opna forrang til studieretningen IBB Shippinglinjen, hvorfor
foreningen ikke mener, at Boerne- og Undervisningsministeriet har
hjemmel til at implementere dette i bekendtgerelsen.

Endelig bemarker Danske Gymnasier, at ansegere til pre-IB ogsa kan
fa forrang. I den forbindelse ber ministeriet veere opmerksom p4, at
dette ikke abner en kattelem til at omga elevfordelingsmodellen, hvis en
stor andel pre-IB-elever efterfelgende konverteres til ordinzer stx.

Hvad angéar forrang generelt set, s er Danske Gymnasier bekymret for,
at dette risikerer at medfere et nyt konkurrencefelt mellem
gymnasierne. Foreningen vil derfor opfordre til, at regioner og
ministerium folger dette omrade neje, og at regionerne i den
forbindelse er papasselige med serligt at godkende profilgymnasier,
som typisk vil give et bredere grundlag for at anvende
forrangsmulighederne end de evrige forrangskriterier.

Med venlig hilsen

flocids fierers

Henrik Nevers
Formand
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Bgrne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Att: stuk.gk@stukuvm.dk,
helle.aagaard @stukuvm.dk

Hgring — udkast til bekendtggrelse om ansggning til de gymnasiale
uddannelser og forrang til visse ansggere

Danske Regioner takker Bgrne- og Undervisningsministeriet for muligheden
for at afgive bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelse om ansggning til de
gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansggere. Danske Regioner giver i
dette hgringssvar bemaerkninger pa vegne af landets regioner.

Bemarkninger:

§ 3. En ansgger, der gnsker forrang til optagelse pa en bestemt uddannelse
pd en bestemt institution eller institutionens afdeling, skal angive dette i sin

ansggning om optagelse og vedlzgge relevant dokumentation.

- Danske Regioner gnsker det praeciseret, hvad der kan vaere relevant
dokumentation, og hvad omfanget af denne dokumentation bgr veere.
Ansgger kan ikke forventes selv at vide, hvad der er ngdvendigt og re-
levant at vedlaegge sin ansggning. Vedlaegges den rette dokumentation
ikke, kan regionen og/eller institutionen risikere at traeffe deres afgg-
relse pa et ufuldstaendigt grundlag.

Kravet til dokumentation skal gerne praciseres i forhold til de forskel-
lige typer af forrangsansggninger, sa kravene ikke er de samme fx for
ansggere, der sgger forrang til et profilgymnasium, og for ansggere,
der spger om forrang grundet handicap.

Praeciseres kravet til dokumentation ikke, ma det forventes, at det vil
fore til ungdvendigt mange afggrelser pa et ufuldstaendigt grundlag.
Det kan ogsa fgre til ungdigt besvaer for ansggerne, fx hvis de frem-
skaffer dokumentation, der ikke er relevant, og ungdig tung sagsbe-
handling for regioner og/eller institutioner, hvis ansggerne vedlaegger
dokumentation, der ikke er relevant.
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Danske Regioner vil gerne bista Bgrne- og Undervisningsministeriet
med narmere at definere, hvad der for de forskellige typer forrang
kan siges at vaere relevant dokumentation.

- Danske Regioner gnsker desuden at fremhaeve over for Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet, at det er vigtigt, at ansggerne bliver vejledt og
guidet godt til, hvad de skal vedlaegge og hvordan. Dette skal blandt
andet gerne ske i Optagelse.dk.

§ 4. Institutionen kan give forrang til falgende ans@gere, der senest den 1.
marts har sggt om optagelse med forrang pd en uddannelse pa institutionen
eller en afdeling pa institutionen som sit hgjest prioriterede uddannelsesgn-
ske:

1) Ansggere til seerligt tilrettelagte forlgb for elever med Autisme Spektrum
Forstyrrelser, jf. § 26 i bekendtggrelse om optagelse pG de gymnasiale ud-
dannelser og om kapacitetsfastszettelse pa institutioner for almengymnasi-
ale uddannelser.

2) Ansggere, der samtidig s@ger en kostplads pa institutionen.

3) Ansggere, der vil blive omfattet af § 61, stk. 1 eller 2, i lov om de gymnasi-
ale uddannelser, hvis det fremgdr af optagelse.dk, at institutionen vil etab-
lere seerlige klasser for sddanne elever.

4) Ansggere til tredrig tilrettelaeggelse af uddannelsen til hf-eksamen eller
firdrig tilrettelaeggelse af uddannelsen til teknisk, merkantil eller almen stu-
dentereksamen, jf. § 63 i lov om de gymnasiale uddannelser.

5) Ansggere til profilgymnasier, som opfylder de seerlige krav til ansggerens

faglige forudsaetninger, som institutionen stiller, jf. [§ 14, nr. 5, i bekendtgg-
relse om kapacitetsfastsaettelse, zoner og profilgymnasier for de gymnasiale
uddannelser].

6) Ansggere, som af en kommunal eliteidraetsorganisation eller en af KL ud-
peget kommunal instans er vurderet til at have status som eliteidraetsudg-
ver, ndr det efter organisationens henholdsvis instansens vurdering er af
vaesentlig betydning for ansggerens idraetslige udvikling, at ansggeren opta-
ges pd den pdgaeldende institution.

7) Ansggere til forsggsordninger, hvis det som led i forsggsgodkendelsen, jf.
§ 69, stk. 1, i lov om de gymnasiale uddannelser, er besluttet, at ansggere,
der gnsker at vaere omfattet af fors@get, skal kunne fa forrang.

8) Ansggere til pre-IB.

9) Ansggere, som gnsker I1BB Shippinglinjen pd Det Internationale Gymna-
sium pa Niels Brock (Copenhagen Business College).

Stk. 2. Institutionen kan give forrang til ansggere, jf. stk. 1, nr. 1-3, der se-
nest den 1. marts har sggt om optagelse med forrang pa en uddannelse pa




institutionen eller en afdeling pa institutionen som sit naesthgjest priorite-
rede uddannelsesgnske, hvis ansggeren har sggt den samme forrang pa sit
hgjest prioriterede uddannelsesgnske.

- Danske Regioner vil gerne fremhaeve, at det er positivt, at arbejdsde-
lingen mellem institutioner og regioner er blevet som beskrevet i §§ 4-
6, saledes at den paedagogiske/didaktiske vurdering er placeret hos in-
stitutionerne, og den sundhedsfaglige/objektive vurdering sker hos re-
gionerne.

- Danske Regioner ser det dog som problematisk for regionernes og in-
stitutionernes behandling af forrangsgnsker, at de forskellige typer af
forrang ikke er prioriteret i forhold til hinanden. Danske Regioner op-
fordrer til, at dette bliver praeciseret og beskrevet tydeligt i bekendtgg-
relsen.

Hvis de forskellige typer forrang er sideordnede og ikke skal prioriteres
i en bestemt raekkefgige, sa gnsker Danske Regioner det praeciseret,
hvordan regioner og/eller institutioner skal handtere dette i forhold til,
hvilke typer forrangsansggere der skal have plads fgrst.

- Danske Regioner tolker ud fra § 4, “Institutionen kan give forrang til
folgende ansggere, der senest den 1. marts har sggt...”, at det kun er
ansggere, der har sggt 1. marts eller fgr, der kan opna forrang. Danske
Regioner har dog tidligere faet en anden besked om dette fra ministe-
riet i forhold til gruppen af ansggere, der spger mellem 1. og 31. marts,
og for anspggerne, der sgger senere end det. Derfor gnsker Danske Re-
gioner det tydeliggjort, om disse grupper ogsa kan sgge om forrang, og
hvilke typer forrang som de eventuelt vil kunne sgge om, fx forrang
grundet handicap.

- Danske Regioner gor desuden opmaerksom p3, at det “forrangsaf-
krydsningsfelt”, der er i Optagelse.dk, skal fijernes for de ansggere, der
spger efter 1. marts, hvis disse elever ikke kan sgge om forrang.

- Danske Regioner papeger, at det er uhensigtsmaessigt, at elitesports-
udgvere fra kommunale eliteorganisationer umiddelbart efter denne
bekendtggrelse stilles bedre end ansggere til Team Danmark. Ansg-
gere til Team Danmark har udelukkende forrang til forleengede forlgb,
mens kommunale elitesportsudgvere har mulighed for optagelse pa
ordinzere forlgb.

- Danske Regioner papeger samtidigt, at der er forskellige forhold og
forskellig vejledning om kommunal elitesport i forskellige kommuner.



Ansggere stilles derfor meget forskelligt alt efter, hvilke kommunale
elitesportsordninger som de er knyttet til.

§ 5. Regionsradet giver forrang til en ansgger, der senest den 1. marts pa
grund af sit handicap har sggt om optagelse med forrang pé en uddannelse
pd en bestemt institution som sit hgjest prioriterede uddannelsesgnske. Det
er en forudsaetning, at regionsrdadet vurderer, at det som fglge af ans@ge-
rens handicap er af betydning for ans@geren at blive optaget pa den pdgeel-
dende institution. 1. og 2. pkt. gaelder tilsvarende for en ansgger, der pa
grund af sit handicap har segt om optagelse med forrang pG en uddannelse
pd en bestemt institution som sit naesthgjeste prioriterede uddannelsesgn-
ske, hvis ansggeren har sggt en tilsvarende forrang pa sit hgjest prioriterede
uddannelsesgnske.

- Danske Regioner ser det problematisk, at § 5 ikke praeciserer, hvilke
handicap der kan give anledning til forrang. Derfor gnsker Danske Re-
gioner, at det bliver przeciseret, hvilke fysiske, psykiske, kognitive og
sensoriske handicap der giver anledning til forrang. Dette kan eventu-
elt ggres ved, at der i bekendtggrelsen eller i bilag gives eksempler pa
handicap, der kan give anledning til forrang.

- Danske Regioner gnsker det desuden praciseret, om en ansgger med
handicapforrang, som ikke kommer ind pa sin fgrste prioritet, kan blive
optaget grundet forrang pa sin andenprioritet, selvom ikke alle gymna-
siets fgrsteprioritetsansggere har faet plads.

- Danske Regioner fremhaver, at behandling af ansggninger om forrang
grundet handicap kan vaere omfattende. | nogle tilflde er det maske
ikke muligt at oplyse alle sager fuldt ud inden for den maned, der er af-
sat til behandling af forrangsansggninger, inden selve fordelingsmeka-
nismen igangsattes. Danske Regioner gnsker det tydeliggjort i be-
kendtggrelsen, hvordan ansggninger, der ikke er fuldt ud behandlet in-
den fristen, skal handteres af regionerne og i fordelingsmekanismen.

§ 6. Regionsradet giver forrang til en ansgger, der senest den 1. marts prio-
riterer en uddannelse pd en bestemt institution som sit hgjest prioriterede
uddannelsesgnske, hvis det fremgdr af optagelse.dk, at institutionen udby-
der en sjaelden studieretning, jf. bilag 1, og ansggeren samtidig angiver, at
ansggeren gnsker den pdgeeldende sjaeldne studieretning.

Stk. 2. Regionsradet giver forrang til en ansgger, der senest den 1. marts
som sit hgjest prioriterede uddannelsesgnske har angivet den todrige ud-
dannelse til hf-eksamen pd et voksenuddannelsescenter (VUC), sdfremt an-
s@geren er fyldt eller fylder 20 dr i det kalenderdr, hvor ansggeren sgger om
optagelse. 1. pkt. gelder tilsvarende for en ansgger, der som sit naesthgjest




prioriterede uddannelsesgnske har angivet den todrige uddannelse til hf-ek-
samen pa et voksenuddannelsescenter (VUC), hvis ansggeren har sggt en til-
svarende forrang pa sit hgjest prioriterede uddannelsesgnske.

Danske Regioner ser det som meget positivt, at der, gennem mulighed
for at spge om forrang, vaernes om de voksenpaedagogiske miljger pa
VUC for de ansggere, der har gnske herom.

Bemaerkninger til bilag 1:

| overskriften til bilag 1 fremgar det, at de centralt fastlagte studieret-
ninger kun betragtes som sjaeldne, hvis de alene udbydes ét sted i et
gymnasiesamarbejdes omrade. Denne afgransning er yderst proble-
matisk. Med den nuvaerende formulering vil institutioner i regioner
med kun et eller to gymnasiesamarbejder vaere darligere stillet i for-
hold til at udbyde sjeeldne studieretninger i forhold til institutioner i re-
gioner med tre eller fire gymnasiesamarbejder.

Derfor mener Danske Regioner, at der er behov for at sikre ligebe-
handling pa tvaers af regionsgranser ved, at sjeldne studieretninger
ikke knyttes direkte til gymnasiesamarbejderne. Danske Regioner fore-
slar, at dette opnas ved at give regionsradet bemyndigelse til at be-
slutte, om en studieretning er sjelden, selvom den udbydes flere ste-
der i et gymnasiesamarbejde. Regionsradet kan med sit kendskab til
lokale forhold vurdere om to institutioner, der gnsker at udbyde en
sjeelden studieretning, ligger sa langt fra hinanden, at de ikke truer hin-
andens udbud, selvom de skulle ligge i samme gymnasiesamarbejde.

Et eksempel er Region Nordjylland, som har to gymnasier, der udbyder
den sakaldte “klassikerlinje” (latin A og graesk A). Det er to skoler, der
ligger langt fra hinanden, i henholdsvis Aalborg og Thisted, og som der-
for ikke konkurrerer om de samme elever. Det giver ikke mening, hvis
de to institutioner med stor geografisk afstand ikke begge kan udbyde
studieretningen som sjelden og dermed give ansggere mulighed for at
ansgge med forrang, fordi man i Region Nordjylland har besluttet kun
at etablere et gymnasiesamarbejde.

Danske Regioner gnsker desuden przciseret, om institutionen er for-
pligtet pa at oprette en sjalden studieretning, hvis der kun er fa ansg-
gere til studieretningen.



- I den tidligere (og geeldende) optagelsesbekendtggrelse star der, at
fordelingsudvalget “kan give” forrang til en ansgger, der sgger en sjael-
dent udbudt studieretning (§ 9, stk. 3), men i udkastet til den nye be-
kendtgerelse star der, at regionsradet “giver” forrang til en ansgger,
der rettidigt og som fgrsteprioritet har sggt en sjelden studieretning.
Danske Regioner foreslar, at formuleringen i den nye bekendtggrelse
a&ndres til “kan give”.

- Danske Regioner gnsker ogs3, at formuleringen fra lovteksten af 9. juni
2022 om, at ansggere bliver bundet til studieretningen, hvis de har
faet forrang pa institutionen pa baggrund af deres gnske om at starte
pa en sjelden studieretning, skrives ind i denne bekendtggrelse.

Venlig hilsen

Katrine Moltved
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21. september 2022

Hgringssvar ang. udkast til Bekendtggrelse om ansgg-
ning til de gymnasiale uddannelser og forrang til visse
ansggere

Danske HF & VUC takker for muligheden for at give bemaerkninger til udkast til Bekendtggrelse
om ansggning til de gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansggere, som foreningen
modtog i hgring d. 25. august 2022. Foreningens bemarkninger fremgar af det fglgende.

Forrang galder ikke for eftertiimeldere

Danske HF & VUC bakker op om, at visse ansggere kan fa forrang til optagelse pa en bestemt
uddannelse. Foreningen er dog kritisk over for, at bestemmelserne om forrang kun gaelder for
ansggere, som sgger senest d. 1. marts.

12021 var der samlet set 2.044 1. prioritetsansggere til toarigt hf pa de fem VUC-institutioner
med flest elever pa den toarige hf, jf. tabel 1. 48 pct. af disse, svarende til 978 ansggere, var
eftertilmeldere, mens 52 pct. sggte senest d. 1. marts.

Tabel 1. 1. prioritetsansggere til todrigt hf pa udvalgte VUC'er, 2021.
Rettidige ansggere* | Eftertiimeldere** | Ansggere, total
1.066 (52 pct.) 978 (48 pct.) 2.044 (100 pct.)

Anm.: Tabellen omfatter 1. prioritetsansggere i 2021 til de fem VUC-institutioner med flest elever pa
den toarige hfi 2020 (HF & VUC Fyn, Herning HF og VUC, KVUC, HF&VUC KBHSYD samt Randers HF &
VUC).

* Rettidige ansggere er ansggere, som sgger senest d. 1. marts.

** Eftertilmeldere er ansggere, som sgger senere end d. 1. marts.

Det er foreningens forstaelse, at der i den nye lovgivning om elevfordeling ikke er taget hensyn
til de eftertilmeldere, som matte leve op til de samme kriterier for at opna forrang, som gael-
der for de ‘rettidige’ ansggere. Det vil sige, at regionerne i deres fordeling af eftertilmeldere
ikke er forpligtet til at tage saerlige hensyn til ansggere, som kunne have samme behov for seer-
lige uddannelsestiloud som de rettidige ansggere, der opnar forrang.

Det kunne eksempelvis veere ansggere, der pa grund af funktionsnedsaettelse eller tilsvarende
vanskeligheder er forhindret i at fglge undervisningen pa normal vis, jf. lov om de gymnasiale
uddannelser, § 61, stk. 1 og 2.

Det er saledes foreningens opfattelse, at afgraensningen af forrang til kun at geelde rettidige
ansggere ikke fuldt ud indfrier intentionerne i den politiske aftale om elevfordeling®. Det frem-
gar eksempelvis af aftalen:

! Aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale
Venstre, Enhedslisten, Alternativet og Kristendemokraterne om Den Koordinerede Tilmelding til Gymna-
siale Ungdomsuddannelser af 10. juni 2021.



“Forligskredsen er endvidere enig om, at ansggere til de gymnasiale uddannelser,
som er pd forlengede forlgb, skal have forrang til at blive optaget pd en afdeling,
som etablerer szerlige klasser for elever pd sGdanne forlgb.”

Denne intention indfries imidlertid ikke for eftertilmeldere.
Forslag til endring
Det bgr fremga af bekendtggrelsen om ansggning til de gymnasiale uddannelser og forrang til

visse ansggere, at regionerne i deres fordeling af eftertilmeldere bgr tage saerligt hensyn til gn-
sker fra ansggere, som opfylder de kriterier for forrang, som gzelder for de rettidige ansggere.

Med venlig hilsen

Pernille Brgndum, formand for Danske HF & VUC
Ulla Koch, formand for Danske HF & VUC (Bestyrelserne)
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Den 22. september 2022

Vedrgrende sagsnr.: 22/15893

Hering over udkast til bekendtgerelse om ansegning til de gymnasiale uddannelser og forrang til
visse ansogere.

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier (DEG) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til hering
over udkast til bekendtgerelse om ansggning til de gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansagere.

Ansagning

§2, stk. 2, 3: DEG noterer med tilfredshed, at det nu er fastslaet, at en ansgger, hvis hgjeste
uddannelsesgnske er i en fordelingszone, og som ikke kan prioritere fire uddannelsesensker med en
onsket uddannelse inden for en transporttid pa 45 minutter fra sin bopeel, er undtaget fra at skulle
prioritere mindst fire uddannelsesgnsker.

182, stk. 2, 1 omhandler en anden elevgruppe, der undtages. Her henvises til elever, der som sit hgjest
prioriterede uddannelsesgnske har anfert et szerligt tilrettelagt forleb for elever med Autisme Spektrum
Forstyrrelser, jf. § 26 i bekendtgerelse om optagelse pa de gymnasiale uddannelser og om
kapacitetsfastsaettelse pa institutioner for almengymnasiale uddannelser. DEG antager, at elever der
spger afdelinger, som selvstaendigt har etableret ASF-klasser (f.eks. HTX Roskilde, som lige nu har 47
elever tilsammen i 1.g, 2.g og 3.g i deres ASF-klasser) ikke er daekket af denne bestemmelse. Derfor
onsker DEG at fa fastsldet, hvorvidt §2, stk.2, 2, hvor der henvises til ansegere, der alene seger optagelse i
sarlige klasser for elever omfattet af § 61, stk. 1 eller 2, i lov om de gymnasiale uddannelser pd institutioner,
hvor det fremgar af optagelse.dk, at institutionen vil etablere sGdanne klasser, omfatter ansegere, der
soger saerligt tilrettelagte, men ikke centralt godkendte, AFS-klasser?

Flere gymnasier udbyder ASF-klasser uden, at berne- og undervisningsministeren yder tilskud jf. §15 ci
lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse. For at sikre, at disse tilbud til unge med en ASF-
diagnose bevares, bor det specificeres, at alle elever med Autisme Spektrum Forstyrrelser der sgger en
ASF-klasse pa et gymnasium, der udbyder en sadan, far forrang, og at dette gaelder uagtet, om der er tale
om en ASF-klasse, som berne- og undervisningsministeren yder tilskud til eller ej. | modsat fald, kan
elever med en ASF-diagnose, der ensker en ASF-klasse, risikere at blive fordelt til et gymnasium, der ikke
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har dette tilbud, hvorved deres mulighed for at gennemfare gymnasiet kraftigt forringes. DEG gnsker
generelt, at saerlige klasser oprettet til seerligt sarbare elever, ber give forrang.

Generelt for §2, stk. 2, 2+3 er, at det er uklart for DEG, hvordan anseger vil blive gjort opmaerksom pa, om
der ligger andre udbud med szerlige klasser eller hvilke andre udbud af ansegers gnskede uddannelse,
der ligger inden for 45 minutters transporttid fra ansegers bopael?

1 §3 star der, at en anseger, der ensker forrang, skal angive dette i sin ansegning og vedlagge relevant
dokumentation. DEG ensker, at der bliver skrevet en vejledning til, hvad der er relevant dokumentation.
Dette skal bade sikre lige muligheder for elever for at opna forrang og smidiggere sagsbehandlingen.

Forrang til visse anspgere

§4 om institutioners mulighed for at give forrang til visse ansagere

1 §4, nr. 1 henvises til elever, som sgger sarligt tilrettelagte forleb for elever med Autisme Spektrum
Forstyrrelse, jf. §26 i "bekendtgerelse om optagelse pa de gymnasiale uddannelser og om
kapacitetsfastsaettelse pa institutioner for almengymnasiale uddannelser”. DEG vil gerne bede Barne- og
Undervisningsministeriet om at fastsla, hvorvidt §4, nr. 3 med henvisning til ansegere, der vil blive
omfattet af § 61, stk. 1 eller 2, i lov om de gymnasiale uddannelser, giver institutioner, der selvstaendigt
har etableret ASF-klasser (f.eks. HTX Roskilde, som lige nu har 47 elever tilsammenii 1.g, 2.g og 3.g i deres
ASF-klasser) mulighed for at give forrang til elever der sager deres ASF-klasser?

I §4, nr. 6 henvises til ansagere, som af en kommunal eliteidraetsorganisation eller en af KL udpeget
kommunal instans er vurderet til at have status som eliteidraetsudever. DEG mener, at der ber udarbejdes
retningslinjer med henblik pa at sikre, at der er lige muligheder for at opna status som eliteidraetsudever
pa tvaers af kommuner, herunder at der kommunikeres om muligheden herfor.

DEG mener, at det bar fremga, hvordan der prioriteres mellem ansggninger indenfor de 9 kategorier af
forrang, hvis det er nedvendigt pa en institution? Spargsmalet er altsa, om der er et hierarki mellem de 9
kategorier?

§6 om ansegere til sjzeldne studieretninger

§6 henviser til bilag 1, som oplister centralt fastlagt studieretninger, der kan vaere sjaldne, og godkendte
lokale, sjeeldne studieretninger.

DEG vil gerne pointere, at en bekendtgorelse synes at vaere et noget tungt redskab til at identificere
sjeeldne studieretninger, da listerne formodes potentielt at kunne andres lebende. Det ma kunne gores
pa en nemmere og mere dynamisk made, f.eks. via offentliggarelse pa ministeriets hjemmeside, som ikke
kraever en bekendtggrelseszendring, ndr en ny sjalden studieretning identificeres eller en eksisterende
udgar.

Desuden mener DEG, at der er behov for udmelding om mere klare procedurer for processen med at
godkende lokale studieretninger og den efterfalgende vurdering af, hvilke der betegnes som sjaeldne.

DEG kan vaere bekymret for, om det er hensigtsmaessigt, at centralt fastlagte studieretninger i bilag 1
defineres som kun at betragtes som sjeeldne, sdfremt de alene udbydes et sted i gymnasiesamarbejdets
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omrdde. Gymnasie samarbejdende ser ud til at blive fastlagt meget forskellige i de 5 regioner. Nogle
steder kan der saledes veere meget langt mellem udbud inden for gymnasiesamarbejdet og derfor ikke
muligt for alle ansegere at vaelge et udbud med en sjeelden studieretning indenfor en overskuelig
transporttid.

lkrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

§ 7, stk. 3: Niels Brock og TECHCOLLEGE har en godkendelse til en forsggsordning med virtuel
tilretteleeggelse af undervisningen (hybrid), som lgber frem til og med skolearet 2024/25. Den ber fremga
af § 7, stk. 3. Tilfgjelsen kunne f.eks. indsaettes som nr. 3 og 4 og veere formuleret som nedenfor:

3. Forseg med virtuel tilretteleeggelse af én hhx-klasse pa Niels Brock til og med optagelse til skolearet
2024/25.

4. Forsgg med virtuel tilrettelaeggelse af én htx-klasse pa TECHCOLLEGE til og med optagelse til
skoledret 2024/25.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Mette Kjaer Petersen
Radgivnings- og analysekonsulent
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Til Berne- og Undervisningsministeriet PANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Att.: helle.aagaard@stukuvm.dk, stuk gk@stukuvm.dk Blekinge Boulevard 2

2630 Taastrup, Danmark
Tif.: +4536751777
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

20. september 2022 /
kwk_dn

Sag 20-2022-00465
Dok. 602065

DH heringssvar over udkast til bekendtgerelse om ansggning til de
gymnasiale uddannelser og forrang for visse elevgrupper

Danske Handicaporganisationer (DH) vil indledningsvist gerne kvittere for, at der med dette udkast til be-
kendtgarelse om ansaggning til gymnasiale uddannelser og forrang for visse elevgrupper, tages hensyn til
elever med handicap.

Unge med handicap daekker over en bred gruppe

Unge med handicap er en meget bred gruppe, der spaender over fysiske handicap til psykiske/kognitive han-
dicap. Der kan derfor veere meget forskellige behov, der kan ligge til grund for et eller flere uddannelsesan-
sker. Det kan fx handle om uddannelsesinstitutionens fysiske tilgaengelighed (niveaufri adgang, teleslyngean-
leg), om digital tilgaengelighed, saerligt tilrettelagte hold, muligheden for forleengede uddannelsesforleb eller
transport til uddannelsen.

Transport til uddannelsesinstitutionen er en barriere

Vi ved, at mange unge med handicap oplever transporten som en stor barriere for at kunne veelge en ung-
domsuddannelse. Bor man uden for de store byer er man ofte afhaengig af offentlig transport. Det kan veere
en overvaeldende udfordring for mange unge med handicap at benytte offentlig transport, hvad enten det
skyldes den manglende fysiske tilgaengelighed i fx busser eller tog eller kognitive vanskeligheder, angst eller
autisme, der kan udgere en barriere for at benytte offentlig transport. Vi herer om eksempler pé, at forzeldre
til unge med handicap ma kere dem til uddannelsesinstitutionen, fordi alternativet er, at de ikke kan komme
afsted i skole og fordi der mangler hjemmel i lovgivningen til, at kommunen kan bevilge kersel til en ung-
domsuddannelse.

Udtreetning

Desuden oplever mange unge med fysiske eller psykiske handicap har en hej grad af udtraetning pa grund af
handicap og derfor kan lang transporttid taere sd meget pa ressourcerne, at der ikke er kraefter til hverken
det faglige eller sociale pa ungdomsuddannelsen.

Vi vil derfor opfordre til, at ovennaevnte forhold ogsa kan indga i kriterierne for at kunne anmode om forrang.

Regionsradenes behandling af ansggninger om forrang

Overordnet set mener DH, at det er positivt, at Regionsradene kan give forrang til ansegere, som pa grund af
sit handicap har sggt om optagelse med forrang pa en uddannelse pa en bestemt institution som sit hejest
prioriterede uddannelsesanske. Det skal dog veere helt tydeligt, pa hvilket grundlag regionsradets vurdering
skal foretages.

DH er talerer for handicaporganisationerne og reprasenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og glgt til udvikiingshamning og sindslidelse.
35 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH.



Vi kan vaere bekymrede for, at det kan veere uklart, hvornar det “som felge af ansegerens handicap” har “be-
tydning for ansggeren” at blive optaget pa en bestemt institution.

Vi kan ogsa vaere bekymrede for, at der kan udvikle sig forskellige praksisser mellem regionernes vurderinger
af, hvorvidt et handicap skal give anledning til forrang. DH vil opfordre til at der udarbejdes en vejledning
hertil, sdledes at der ikke er tvivi om, hvilke kriterier, der skal ligge til grund og fremga af ansegning om for-
rang fra ansegere med handicap.

Endelig er vi i tvivl om, hvorvidt regionsradene over en bred kam besidder den nedvendige handicapspecifik-
ke viden til at kunne vurdere, hvorvidt en ansgger skal tildeles forrang. Nogle typer af handicap, fx ordblind-
hed, adhd, autisme og psykiske handicap er relativt udbredte, og der vil derfor i hgjere grad veere tilgeengelig
viden om handicap og betydningen ift. uddannelse. Andre former for handicap er mindre udbredt og der er
derfor stor sandsynlighed for, at der i Regionsradet vil vaere mindre viden til stede. Det kan derfor vaere vig-
tigt at sikre, at Regionsradet indhenter relevant handicapspecifik viden om de mindre grupper som eksem-
pelvis unge med hjerneskade eller synshandicap eller colitis-crohn, for at kunne vurdere den unges anseg-
ning bedst muligt.

Mulighed for at se bort fra krav om fire ansegninger

Det fremgar af bekendtgerelsen, at ansegere skal anfare fire uddannelsesensker, men at nogle ansegere
ikke er omfattet af dette krav. Vi ved desveerre, at det ikke er alle uddannelsesinstitutionerne, der er tilgaen-
gelige for ansegere med handicap. Det kan eksempelvis dreje som om fysisk tilgaengelighed som niveaufri
adgang, digital tilgaengelighed i form af tilgaengelige digitale lgsninger for synshandicappede og ordblinde,
eller teleslyngeanlaeg for elever med herehandicap. Vi ma derfor gere opmaerksom pa, at der kan veere an-
segere med handicap, som muligvis ikke kan anfere fire uddannelsesgnsker, som lever op til deres tilgaenge-
lighedsbehov inden for en transporttid pa 45 minutter fra sin bopael.

Behov for at kunne prioritere flere uddannelsesensker pa samme uddannelsesinstitution

Afslutningsvist vil vi gare opmaerksom pa en problematik, der opstar, nar elever i forbindelse med ansegning
om optagelse pa en ungdomsuddannelse vil sege optagelse i en klasse med et szerligt tilrettelagt forlab, fx
en ASF-klasse eller en tre-drig HF klasse for unge med psykisk handicap.

| tilfaelde af, at der fx er venteliste til den specifikke klasse, og den unge derfor ogsa vil anfere en almen gym-
nasial uddannelse eller HF-uddannelse som anden prioritet, opstar angiveligt det problem, at det ikke er
muligt at angive en ferste og anden prioritet, der ligger pa samme uddannelsesinstitution. Det betyder, at
den unge kan risikere at skulle angive en gymnasial eller HF-uddannelse pa en anden uddannelsesinstitution,
der er beliggende meget langt vaek. Det kan vaere helt uoverskueligt for en ung med autisme eller psykisk
handicap, der fx kan have sveert ved at benytte offentlig transport.

Vi vil opfordre til at lese dette problem, da det udger en stor barriere for unge med handicap i uddannelses-
systemet.

Med venlig hilsen

PR

Thorkild Olesen
formand
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TEAM DANMARK

Brendby d. 31. august 2022

Team Danmarks heringssvar til udkast til lovforslag vedr. bekendtgerelse om
ansogning til de gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansegere

Forst og fremmest vil vi gerne kvittere for, at vi bliver inddraget som heringspart og at
eliteidretseleverne er inddraget som en prioriteret malgruppe med srlige behov.

For at sikre nogle gode rammevilkar for at eliteidretselever kan kombinere eliteidrat og uddannelse
er det afgerende at begge typer af eliteidratselever vil kunne blive optaget pa skoler, hvor der er
etableret serlige klasser og fleksible ordninger malrettet eliteidretselever.

Team Danmark paskenner derfor, at bade eliteidratselever godkendt til forlengede forleb og
kommunalt godkendte eliteidratselever fortsat kan optages med forrang.

Med venlig hilsen

Christina Teller
Afdelingsleder, Dual Career
Mail: chte@teamdanmark.dk
Telefon: 23267610
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HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL BEKENDTG@RELSE
OM ANSOGNING TIL DE GYMNASIALE UDDANNELSER
OG FORRANG TIL VISSE ELEVGRUPPER

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har ved e-mail af 25. august 2022
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til styrelsens udkast til bekendtggrelse om ansggning til
de gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansggere.

Instituttet har alene bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelsens § 5
om forrang til anspgere med handicap.

Instituttet anser det for positivt, at styrelsen er opmaerksom pa, at der

kan vaere barrierer i optaget pa gymnasiale uddannelser, som kan stille
mennesker med handicap ringere og gare det sveaere for dem at tage en
uddannelse.

Mennesker med handicap har ret til at uddanne sig pa lige fod med
andre mennesker, og myndighederne er forpligtede til at sikre et
inkluderende uddannelsessystem pa alle niveauer. Dette fremgar af
FN’s handicapkonventions artikel 24 og Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. februar 2016 i Cam mod
Tyrkiet, iseer praemis 65-67.

Instituttet vurderer, at det er et relevant tiltag at give ansggere med
handicap forrang til optag pa en bestemt institution.

Det er imidlertid uklart, hvornar det “som fglge af ansggerens handicap
er af betydning for ansggeren” at blive optaget pa en bestemt
institution, jf. udkastet til bekendtggrelsens § 5, 2. pkt.

Denne formulering kan fortolkes snaevert, f.eks. som at den kun finder
anvendelse, hvis ansggeren rent fysisk er forhindret i at ga pa en



institution laengere vaek, sasom fordi ansggeren benytter en kgrestol,
som der ikke er plads til i bussen.

Det kan ogsa fortolkes som, at bestemmelsen kun finder anvendelse,
hvis den pagaldende institution kan stille noget seerlig stgtte eller nogle
seerlige hjaelpemidler til radighed, som vil have betydning for
ansggeren.

Endelig kan bestemmelsen ogsa forstas mere bredt. For eksempel kan
der vaere tale om en ansgger med et psykisk handicap, sasom angst, for
hvem det kan skabe tryghed og dermed forbedre deres mentale
velbefindende, hvis de far mulighed for at blive optaget pa samme
institution som deres venner fra folkeskolen.

Det er saledes muligt at forsta og fortolke bestemmelsen pa forskellige
mader. | det underliggende lovforslag fremgar det alene, at det
“hovedsageligt” vil veere ansggere med fysiske handicap.!

Samtidig bliver kompetencen til at traeffe afggrelse om forrang placeret
decentralt hos regionerne. Hvis reglerne er uklare, gger det risikoen for,
at der udvikler sig forskellige praksisser mellem regionerne. Det kan
ikke forventes, at regionerne besidder specifik viden om alle de
forskellige handicap og sarlige behov, de unge kan have. Ogsa af den
grund er der behov for at sikre en ensretning af praksis.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

e At styrelsen udarbejder en vejledning til bekendtggrelsen, hvor det
preeciseres, hvornar bekendtggrelsens § 5 finder anvendelse.

Instituttet bemaerker for en god ordens skyld, at vi forventer at fa
denne vejledning i hgring. Vi har derfor ikke i dette hgringssvar taget
stilling til, i hvilke tilfaelde der kan vaere behov for at tage hensyn til en
ungs handicap. Det forventer vi at fa lejlighed til at ggre i forbindelse
med hgringen over vejledningen.

Der henvises til styrelsens sagsnr. 22/15893.
Med venlig hilsen

Peter Kristian Hjaltason
SPECIALKONSULENT

1 Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 157, side 51.
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Rebecca Max Ysbaek-Nielsen

Fra: Simone Dalsgaard <sd@privateskoler.dk>

Sendt: 22. september 2022 09:56

Til: Helle Aagaard; Kontor for Gymnasier

Cc: Seren Tonnesen Lodahl; Karsten Suhr

Emne: Horing - udkast til bekendtgerelse om ansggning til de gymnasiale uddannelser og

forrang til visse ansggere. Danmarks Private Skoler

Til

Bgrne- og Undervisningsministeriet
STUK

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Heringssvar vedrgrende bekendtggrelse om ansggning til de gymnasiale uddannelser og forrang til visse ansggere
I hgringsbrev af 25. august 2022 anmoder Bgrne- og Undervisningsministeriet om eventuelle bemaerkninger
vedrgrende ovenstaende. Foreningen Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier takker for muligheden til
at give vores synspunkter til kende.

Vi har ikke bemaerkninger til bekendtggrelsesudkastet.

P& foreningens vegne,

Med venlig hilsen

Simone Dalsgaard

Chefkonsulent
Danmarks Private Syoler>  IGHITITHTEINEELEIETIT
Phone: +4560771719
Email:
Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier

Ny Kongensgade 15, 1472 Kgbenhavn K
Phone: + 45 33307930




