()
m Miljgministeriet

== Departementet

HORINGSNOTAT Cirkulaer gkonomi
J.r. 2021-712
Den 15. september 2022

Horingsnotat vedr. udkast til bekendtgorelse om udvidet
producentansvar for filtre til tobaksvarer, der er
engangsplastprodukter

Bekendtggarelsen blev i udkast sendt i ekstern hering den 4. juli 2022 med frist for
afgivelse af hgringssvar den 22. august 2022.

Udkastet har vaeret sendt i hering til relevante erhvervsorganisationer, gronne
organisationer m.fl. og har veeret lagt pd Horingsportalen i hgringsperioden.

Miljoministeriet har modtaget heringssvar fra 20 organisationer og virksomheder:
British American Tobacco (BAT)
CO-Industrien

Danmarks Naturfredningsforening, Oceana, Plastic Change, Radet for Gren
Omstilling og Kreaftens Bekeempelse (feelles hgringssvar)

Dansk Industri

Dansk Producentansvar

De Samvirkende Kebmand (DSK)

Frederiksberg Kommune

Japan Tobacco International Denmark A/S (JTI Danmark)
Kommunernes Landsforening (KL)
Markevareleverandererne (MLDK)

Philip Morris ApS

Tobaksindustrien

Tobaksproducenterne

Alle ovenstaende horingsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til
bekendtgarelse.

Folgende 3 hgringsparter har oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til
bekendtgorelse:
Dansk Arbejdsgiverforening

Danske Regioner
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Foreningen af Rddgivende Ingenigrer

Ud over de @ndringer af udkast til bekendtgerelsen, som Miljeministeriet selv har
fundet nedvendige at foretage bl.a. pa baggrund af de indkomne hgringssvar, er der
foretaget en raekke strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske justeringer.

Miljeministeriet skal indledningsvis takke hgringsparterne for deres afgivne
heringssvar.

I det folgende gennemgés de vaesentligste haringssvar opdelt i emner.
Miljoministeriets kommentarer hertil er anfort i kursiv. Horingssvarene er kun
gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der
til de fremsendte heringssvar, som kan ses pa Horingsportalen.

Generelle bemaerkninger

Tobaksindustrien har i gvrigt ikke bemaerkninger til bekendtgerelsen, men sporger
til, om det er korrekt forstaet, at under en kollektiv ordning skal gebyr m.v. betales i
forhold til den enkelte producents markedsandel.

DN, Oceana, Plastic Change, Rddet for Grgn Omstilling og Kraeftens Bekaempelse
peger pa, at tiltaget er for uambitigst, samt at deres klare anbefaling er at styrke

forebyggelsen af forurening med cigaretfiltre ved kilden og age producenternes
incitament til at udfase filtre med plastik ved at satte gebyret sa hajt som muligt
inden for rammerne af engangsplastdirektivet. Parterne fremhaever, at
renholdelsesniveauet i dag ikke er tilstraekkeligt og kritiserer derfor, at
udgangspunktet for fastleeggelse af oprydningsgebyret er omkostningerne til
nuvaerende niveau af renhold. Parterne gor desuden opmaerksom pa, at WHOs
rammekonvention om tobakskontrol betyder, at tobaksproducenterne ikke skal have
mulighed for markedsfering, og det derfor er nadvendigt med transparens i
producenternes betaling.

Tobaksproducenterne og JTI Danmark stetter op om engangsplastdirektivets
intention om at reducere mangden af plastik i naturen, og peger p4, at producenter af
tobaksfiltre og forbrugerne deler et ansvar for dette. Tobaksproducenterne finder det
desuden positivt at skabe incitamenter til at finde plastfri og miljevenlige alternativer
til celluloseacetat og haber, at innovation fortsat vil veere en prioritet i den nationale
implementering af engangsplastdirektivet og emballagedirektivet.

Philip Morris deler EU's ambition om at nedbringe affaldsmangder, men mener, at
bekendtggrelsen i nogle henseender mangler klarhed og ikke giver producenterne
tilstreekkelige incitamenter til at nedbringe brugen af engangsplast, jf. betragtning nr.
16 i EU’s engangsplastdirektiv. De oplyser, at de fortsaetter med at undersage og
vurdere alternative materialer med forbedret biologisk nedbrydelighed, herunder en
rakke plastfrie materialer.

DI formoder, at safremt producenterne udvikler cigaretter med et filter, der ikke
falder inden for engangsplastdirektivets definition af plast, vil disse ikke skulle
indberettes i medfor af bekendtgorelsen.



Miljeministeriets svar:

Miljoministeriet bemaerker, at det er korrekt forstaet, at sdfremt en kollektiv
ordning indbetaler gebyr til Miljostyrelsen pd vegne af producenter og importoerer,
skal den kollektive ordning opkraeve gebyret hos den enkelte producent eller
importer, svarende til dennes markedsandel/gebyrpligt i henhold til
bekendtgorelsen. Bekendtgoerelsen er praciseret, sa dette nu fremgar tydeligere.

Miljoministeriet er opmaerksom pa@ WHOs rammekonvention om tobakskontrol og
er 1 lobende dialog med sundhedsmyndighederne herom, og Miljostyrelsen vil ogsa
vaere det fremadrettet i tilrettelzeggelsen af oplysningsindsatsen.

Miljoministeriet bemaerker, at safremt et tobaksfilter designes pad en made, sa det
ikke er et engangsplastprodukt i engangsplastdirektivets forstand, falder produktet
uden for bekendtgoerelsens anvendelsesomradde, hvorved der ikke skal betales gebyr
m.v. for det pagaldende filter. Deri ligger det okonomiske incitament til
produktudvikling og sndring af design. Ministeriet gor opmaerksom pd, at bioplast
er inkluderet i definitionen pa et engangsplastprodukt. Biobaseret plastik nedbrydes
pa samme made som fossilt plastik til mikroplast, og bionedbrydeligt plastik er med
den viden, som Miljostyrelsen har i dag, ikke nedbrydeligt under danske
naturforhold, men alene i dertil egnede industrielle anlaeg.

Gebyrstorrelse og labende revision af gebyr, omkostningsopgerelser mv.

DI, Philip Morris, JTI Danmark, Tobaksproducenterne og BAT peger pa, at metoden
for omkostningsopgerelser skal vare transparent. Tobaksproducenterne og BAT
finder det positivt, at gebyrsammensatningen og metoden bag vil fremga af
Miljestyrelsens hjemmeside. BAT opfordrer til, at beregningen bag gebyret, samt
metoden for denne og evalueringen hvert 3. ar fremlaegges.

Tobaksproducenterne og JTI Danmark ensker, at der udarbejdes og offentliggares
klare rammer for de typer af oplysningstiltag og effekt heraf, som Miljastyrelsen skal
gennemfgre pa arlig basis. Dette af hensyn til at sikre transparens og proportionalitet,
samt at indsatsen medvirker aktivt til at reducere mangden af engangsplast i
naturen.

DSK finder, at omkostningsniveauet er hgjere end forventet. DSK opfordrer til, at det
tydeliggores, hvorvidt det patenkte gebyr pa 0,72 gre. pr. stk. filtre er incl. eller excl.
moms.

KL bemarker, at de er af den opfattelse, at udgiftsniveauet er voldsomt
underestimeret, blandt andet som folge af en raekke svagheder i den rapport, der
ligger til grund for de skennede omkostninger til renhold i kommunerne. KL
bemarker desuden, at gebyrsatsen ma antages at veere pa enten 2019- eller 2020-
pris-og-lgnniveau. KL opfordrer Miljgministeriet til, at der i forbindelse med den
nastkommende revision af opgerelsesgrundlaget i 2023 foretages en realistisk
opgorelse af omkostningsniveauet for renhold af cigaretskod.



Frederiksberg Kommune finder, at der er tale om et godt initiativ, men savner en
fordelingsnogle af, hvordan gebyrindtegten fordeles mellem stat og kommune og
onsker, at fordelingen mellem kommunerne afspejler de faktiske omkostninger
forholdsmaessigt. Frederiksberg Kommune peger samtidig pa, at gebyret virker lavt
sat og oplyser, at kommunen har en udgift pa ca. 3 kr. pr. skod, der opsamles
manuelt.

JTI Danmark, BAT, DI og Tobaksproducenterne peger pa, at der er en faldende
tendens i cigaretmarkedet, hvorfor det ma forventes, at de offentlige omkostninger til
renhold ogsa falder. Der peges derfor pa, at evalueringen hvert tredje ar ber tage
hajde for denne udvikling. DI papeger, at en labende opggerelse af den faktiske
mengde af cigaretfiltre i naturen er sarligt afgerende. MLDK anbefaler, at man
lobende kvalificerer, at omkostningerne reflekterer de &ndringer som ma forventes i
forbruget af cigaretter i de kommende ar. DSK sparger til, om det fremgar
tilstreekkeligt tydeligt af bekendtgerelsen, hvordan gebyret eendres, hvis der sker
markante a&ndringer i markedet.

DI bemarker, at Samarbejdsforum for producentsvar har anbefalet en model for
omkostningsopgerelsen, hvor Samarbejdsforum fastleegger kriterier for opgerelsen,
samt at den sker pa baggrund af optallinger og affaldsanalyser. DI ensker, at denne
tilgang fremgar klart af bekendtggrelsen, herunder elementerne i
omkostningsmodellen, samt kadencen for omkostningsopgerelsen mv.

JTI Danmark og Tobaksproducenterne gnsker ikke en ny opgerelse af omkostninger
til renhold allerede i 2023, da det ifelge JTI Danmark vil medfere umadeholdne
gkonomiske og administrative bryder, fordi der mangler afklaring af
opgoerelsesmetoden og ifelge Tobaksproducenterne, fordi rammerne for arbejdet forst
skal fastsattes i dialog med interessenter, hvorefter opgaven skal sendes i udbud og
eksekveres. Der peges pa, at analyser af renholdelsesomkostninger ber forlgbe over et
helt kalenderar, der tager hgjde for fx skiftende seesoner.

JTI Danmark, DSK, Tobaksproducenterne, Phillip Morris, BAT, MLLDK og DI
papeger, at opgorelsen af omkostninger til renhold ikke tager hgjde for greensehandel
og illegale varer og finder det ikke rimeligt, at danske virksomheder, der overholder
lovgivningen skal betale for oprydning af sddanne produkter. Tobaksproducenterne
og Phillip Morris peger pa, at de ikke vurderer, at det er i overensstemmelse med
engangsplastdirektivet. Phillip Morris og Tobaksproducenterne skenner, at ca. 10 pct.
af den samlede mangde cigaretter, der forbruges i Danmark, stammer fra ulovlige
produkter importeret til Danmark (6,5 pct.) eller afgiftsfri graensehandel (3,5 pct.). DI
og MLDK opfordrer til, at den danske regering gar i dialog med sével EU-
Kommissionen som andre medlemsstater om at finde en lgsning herpa.

Phillip Morris peger p4, at der oven i de reelle omkostninger til oprensning af filtre
skal betales et belgb pa 5 mio. kr. til administration, og opfordrer til, at
Miljoministeriet klart angiver, at de tiltag, som gennemfores i den sammenheng er i
overensstemmelse med direktivets principper om specificitet, effektivitet,
gennemsigtighed, proportionalitet, reprasentativitet, offentligt affald og offentlige
myndigheder.




CO-Industrien finder, at det foreslaede gebyr pa 0,72 gre pr. stk. filter bor vare
hgjere, da det ikke tager hgjde for inflation. CO-Industrien savner en begrundelse for,
at der ved den forste gebyrfastsattelse ikke tages hajde for kendte forhold.

DSK og MLDK peger p4, at det er uklart, hvad der skal ske med det tocifrede antal
millioner, der i dag anvendes af stat og kommuner pa oprydning, nar producenterne
overtager betalingen.

Miljoministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at engangsplastdirektivet ikke fastlaegger en konkret
metode for, hvordan omkostninger til renhold skal kortlaegges. Det er dermed op til
den enkelte medlemsstat at fastlaegge denne metode inden for direktivets rammer
og formal. Kommissionen er endnu itkke udkommet med retningslinjer for dette.
Sdfremt disse retningslinjer kommer, vil de blive inddraget i de kommende
opgerelser af omkostninger til renhold. Det bemearkes dog, at retningslinjer fra
Kommissionen ikke er bindende, og de derfor vil blive fulgt i det omfang, at det er i
overensstemmelse med den politiske aftale om udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter. Vedrorende opgerelsen fremgar det bl.a. af
den politiske aftale, at "Opgorelsen inkluderer bade land- og bykommuner og betalingsbidraget
revideres hvert 3. ar med ekstern opgorelse, affaldsanalyse og inddragelse af interessenter. Viden og
kompetencer fra bl.a. frivillige organisationers indsatser ift. oprydning i naturen skal i det omfang

det er muligt, inddrages i affaldsanalysen.”

Graensehandel og illegal handel med tobaksvarer indgar ikke som et hensyn i
fastsaettelsen af omkostninger, jf. den politiske aftale om udvidet producentansvar
for emballage og engangsplast, hvoraf det fremgér: "Aftalepartierne er enige om, at
oprydningsansvaret skal sikre, at producenterne af de omfattede engangsplastprodukter betaler
regningen, nar deres produkter ender i naturen, sa der skabes incitament til genbrugslosninger.
Dette omfatter ogsd affald i naturen fra engangsplastprodufkter, som er bragt til landet af fx
turister, vind og vejr eller pa anden vis ender som henkastet affald i Danmark uden at vere solgt i
Danmark, eftersom at det ikke er muligt at skelne, ndr affaldet ender i naturen”.

Oprydningsgebyret er fastsat pad baggrund af et skon fra ekstern konsulent over
danske kommuners og statslige myndigheders udgifter til renhold baseret pa data
fra 2018, samt den totale markedsforte mangde tobaksprodukter i 2018.
Miljeministeriet finder pd den baggrund, at det er nedvendigt at lave en ny
opgerelse over omkostninger til renhold i 2023, sG oprydningsgebyret fastsaettes pa
sad opdateret et datagrundlag som muligt. PG baggrund af den nye opgerelse vil der
forventeligt skulle foretages en regulering af gebyret, hvor der ogsa tages hojde for
gebyrindtzaegter i 2023, samt markedsforte mangder og forventede aendringer i
markedsforte maengder i de kommende ar. Her vil der desuden blive taget hojde for
andringer i pris- og lonniveauet. Det gebyrdaekkede omrdde ma hverken vaere
over- eller underfinansieret og skal sdledes balancere over en 4-arig periode.



Det er generelt vigtigt at understrege, at der ikke er tale om eksakte opgerelser af,
hvor mange cigaretskod, hver enkelt kommune samler op og de eksakte
ombkostninger til dette hos hver enkelt kommune. Dette skyldes, at der ikke
forefindes data for dette, samt at det vil indebaere en vaesentlig administrativ byrde
at stille dette som et krav. Opgerelsen er, og vil derfor ogsa fremadrettet vaere,
udtryk for et skon over det generelle omkostningsniveau til renhold i det offentlige
rum og engangsplast-cigaretskods andel heraf.

Gebyrindtaegten fordeles til kommuner og statslige myndigheder baseret pa skon
over fordeling af omkostninger hos hhv. kommuner og statslige myndigheder.
Kommunerne imellem fordeles gebyrindtaegten ved brug af den fordelingsnogle,
som anvendes i forbindelse med det totaludvidede balanceprincip (DUT).

Kommuner og offentlige myndigheders renhold i det offentlige rum er i dag
skattefinansieret, og det forventes, at disse myndigheders omkostninger til renhold
reduceres svarende til gebyrindtaegten. Det er dog op til kommunerne at prioritere

udgifter og skatter i forhold til lokale behov under hensyntagen til rammerne
herfor.

Pa baggrund af DIs enske om, at tilgangen for omkostningsopgerelse skal fremga
af bekendtgorelsen, har ministeriet uddybet dette i bekendtgerelsen. Det bemeerkes,
at det fremgar af den politiske aftale om udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter samt af forarbejderne til miljobeskyttelsesloven, som
bekendtgoerelsen er udstedt i medfor af, at Samarbejdsforum for producentansvar
inddrages i forbindelse med udmentningen. Ministeriet har derfor ikke fundet det
nedvendigt at henvise til inddragelsen af Samarbejdsforum i selve
bekendtgorelsesteksten.

Ift. de ovrige omkostninger ved administration hos Miljestyrelsen, administration
hos DPA og oplysningstiltag, som daekkes af gebyret, bemaerker Miljoministeriet, at
der vil vaere transparens omkring disse ved arlig offentliggerelse pa Miljostyrelsens
hjemmeside om gebyrindtzaegternes fordeling. Miljostyrelsen vil desuden inddrage
Samarbejdsforum for producentansvar i tilrettelzeggelsen af oplysningstiltag. Det
bemaerkes, at dette skal ske i overensstemmelse med WHOs rammekonvention om
tobakskontrol.

Det bemaerkes slutteligt, at gebyrsatsen er eksklusiv moms.

Praktiske forhold omkring gebyrindbetaling

DSK takker for, at der leegges op til én gebyropkraevning, da det er administrativt
lettere end en model, hvor bade Miljastyrelsen og Dansk Producentansvar opkraever
gebyrer.

JTI Danmark og Tobaksproducenterne mener, at opgaven med at opkraeve gebyr, bar
samles hos DPA for at undga unedvendigt bureaukrati og lette administrative byrder,
og fordi det er vigtigt, at der findes én primer indberetningsvej for de omfattede
producenter. DI opfordrer til, at opgavefordelingen mellem Miljostyrelsen og DPA




overvejes grundigt, da DI finder, at der er synergi ved, at én organisation laser opgave
med indsamling af data fra producenterne.

Tobaksproducenterne og BAT synes ikke, at det fremgar klart af bekendtgerelsen,
hvorvidt det er DPA eller Miljostyrelsen, der har ansvar for at opkraeve gebyret. BAT
forstar det sadan, at producenterne med forslaget til organisering palegges ekstra
administrative byrder, og at der ikke vil vaere transparens i gebyrbetalingen.

DPA er uenig i, at det fremadrettet er Miljgstyrelsen og ikke DPA, der skal modtage
indberetning af data fra producenterne om markedsferte mengder tobaksfiltre. DPA
finder, at bekendtgorelsen er et brud pa den opgavefordeling og organisation af
producentansvar, som DPA har opbygget og finder, at det vil medfere forvirring hos
producenterne. DPA kobler dette til opgavefordeling i forbindelse med det
kommende nye udvidede producentansvar for emballage. DPA kan ikke se, hvordan
DPA med den foreslaede lasning skal beregne egne gebyrsatser for tobaksfiltre, og
peger pa, at der mangler bestemmelser om, hvordan DPA far dakket sine
administrationsomkostninger af Miljgstyrelsen, og hvordan der sikres transparens.
DPA foreslér derfor, at DPA selv opkraever administrationsgebyr pa samme made
som andre producentansvarsomrader. DPA mener desuden ikke, at der er noget
juridisk til hinder for, at DPA med den ngdvendige lovhjemmel kan opkraeve gebyret
til deekning af offentlige myndigheders omkostninger til renhold.

BAT onsker, at der i god tid udsendes retningslinjer for krav til det regnskab, som
producenterne forpligtes til at fare over opgerelse og angivelsen af det gebyrpligtige
antal filtre til tobaksvarer, som danner grundlaget for producenternes gebyrbetaling.
Tobaksproducenterne, BAT og DPA peger p4, at der mangler anvisninger af, hvordan
fejlagtigt indberettede maengder skal handteres.

DPA peger p4, at det bor vaere en pligt, at producenter, der i mange ar har vaeret
freeriders, bar betale gebyrer med tilbagevirkende kraft for de ar, hvor de
pagaeldende producenter har varet freeriders. DPA peger desuden p4, at
strafbestemmelserne ikke indeholder sanktioner ved manglende betaling af gebyrer.

DPA peger pa, at DPAs erfaring er, at dokumentation for fradrag for eksporterede
mengder ofte ikke foreligger og oplyser, at DPA har en teknisk lgsning til at sikre
dette.

Miljeministeriets svar:

Miljoministeriet bemaerker, at et klart hensyn i udmentningen af oprydningsansvar
for cigaretskod er begransning af bureaukrati og administrative byrder, sa det
primaere fokus i ordningen er mindre affald i naturen. Miljoministeriet har i den
sammenhaeng analyseret forskellige losninger for gebyropkraevning, herunder ogsa
en losning, hvor DPA varetager opkravning af oprydningsgebyret. Miljoministeriet
bemeerker, at der for nuvarende ikke er hjemmel i loven til at forpligte producenter
til at indbetale gebyr til DPA til daekning af offentlige myndigheders omkostninger
til renhold, men at DPA inden for gaeldende lovhjemler alene har mulighed for at
opkrzeve gebyrer til deekning af egne administrative omkostninger.




Alternativet til den foresldede losning er derfor, at Miljostyrelsen opkraever et
oprydningsgebyr, hvori DPAs administrationsomkostninger ikke er indeholdt, og at
DPA parallelt opkraever et gebyr til daekning af sine administrationsomkostninger.
Det vil sige to gebyrer betalt til to forskellige instanser med den hertil horende
administration forbundet med gebyropkraevning/betaling i begge instanser.

I ministeriets overvejelser har desuden indgaet, at det udvidede producentansvar
for filtre til tobaksvarer adskiller sig vaesentligt fra de ovrige
producentansvarsordninger for elektronik og batterier i forhold til, hvilke opgaver
DPA skal varetage og hvor mange producenter, der forventes at indga i ordningen.
Oprydningsansvaret for cigaretskod udmentes som et finansielt ansvar og skennes
at omfatte et relativt begraenset antal producenter. DPAs opgaver er derfor
begraenset og afhaenger ikke — som i producentansvarsordningerne for elektronik
og batterier — af, at der indberettes data om markedsforte mangder af tobaksfiltre
til DPA.

Med den foresldede ordning skal producenterne registrere sig hos DPA og betale
registreringsgebyr til DPA. Hvert kvartal skal producenterne indbetale
oprydningsgebyr til Miljoestyrelsen ved at angive markedsforte mangder i det
pdgeeldende kvartal. Hensynet har vaeret, at en producent derved kun skal forholde
sig til at betale ét gebyr, som daekker alle omkostninger. Ministeriet finder det
desuden overvejende sandsynligt, at sterstedelen af de producenter, der er omfattet
af bade oprydningsansvar og udvidet producentansvar for emballage, vil vaelge at
varetage sine producentansvar igennem kollektive ordninger og dermed have sin
kollektive ordning som én indgang ift. at lafte sine producentansvarsforpligtelser.

Miljoministeriet er desuden indstillet pa at evaluere gebyrordningen, nar den har
veeret 1 drift i et par ar, jf. den politiske aftale om udvidet producentansvar pa
emballage og engangsplastprodukter, hvoraf det fremgdar, at de nye ordninger vil
blive evalueret i 2027.

Ift. at opgere administrationsomkostninger skal DPA foretage sig det samme som 1
de ovrige producentansvarsordninger, hvor DPA skal indgive et budget til
Miljostyrelsen til brug for fastszettelse af omkostningsniveau. Dette er praciseret i
bekendtgorelsen. Forskellen er, at DPA i forbindelse med oprydningsansvaret ikke
selv opkraever et arligt gebyr hos producenterne, men at DPA i stedet far daekket
sine omkostninger via en overforsel fra Miljostyrelsen.

Miljoministeriet bemaerker, at det regnskab over markedsforte maengder, der skal
fores af producenter og importerer, skal understotte fremgangsmdden for
opgoerelse af det gebyrpligtige antal filtre til tobaksvarer, der fremgar af
bekendtgorelsens § 13 (heringsudkastets § 12). Heri kan bl.a. indgd producentens
eller importerens eksisterende regnskabsmateriale som f.eks. lagerregnskab og
handelsdokumenter.

Miljeministeriet har pa baggrund af heringssvarene indfort en bestemmelse i
bekendtgerelsen, om hvordan fejlagtige angivelser/gebyrbetalinger handteres.



Miljoministeriet bemaerker, at betalingsbestemmelser ikke strafsanktioneres.
Manglende betaling folges 1 stedet op med inddrivelse.

Miljeministeriet takker for DPAs anbefaling vedrorende en teknisk losning for
indhentning af dokumentation for fradrag for eksporterede mangder. Anbefalingen
noteres til brug for Miljostyrelsens videre arbejde med gebyrordningen.

Definition af producent, markedsforing mv.

Phillip Morris peger p4, at bekendtgerelsens § 12 indeholder en ungdigt kompliceret
liste over handlinger, der kan udgere en tilgaengeliggorelse pa det danske marked og
antager, at formalet med dette er at pracisere direktivets definition af markedsfering.
Phillip Morris foreslar, at § 12, stk. 2, nr. 1-6, erstattes med “gjort tilgeengelig pa
markedet i hver gebyrperiode”.

DPA peger pa, at definitionen af de omfattede produkter kan vise sig at vaere uklar,
fordi definitionen pa tobaksvarer’ ikke udelukker andre typer af tobak, end de der
anvendes i forbindelse med klassiske cigaretter. DPA peger samtidig pa, at
definitionen af ‘'markedsfering’ kan skabe usikkerhed om, hvilken akter i
distributionskaden, der har producentansvaret.

BAT og Tobaksproducenterne peger pa, at bestemmelserne om producenternes
udpegning af bemyndiget reprasentant ved fjernsalg er for vidtgaende ift., at danske
myndigheder skal kontrollere, hvorvidt en dansk producent overholder sine
forpligtelser i en anden medlemsstat. BAT henstiller til territorialprincippet i EU.

Miljoministeriets svar:

Miljoministeriet bemaerker, at definitionerne af ‘tobaksvarer’ og ‘'markedsforing’
anvendes 1 bekendtgorelsen med henblik pa at sikre harmonisering og korrekt
implementering af engangsplastdirektivet.

Definitionen pG markedsforing, fabrikant (her producent), importer m.v. er
naermere uddybet i EU Kommissionens Bla Vejledning om EU’s produktregler fra
2016. Heraf fremgar det, at hvis et produkt markedsfores under en anden persons
navn eller varemaerke, betragtes denne person som producent, dvs. at f.eks.
distributerer kan betragtes som producenter, hvis de leverer et produkt under eget
navn eller varemaerke. Ministeriet har praeciseret engangsplastdirektivets
markedsforingsdefinition pa baggrund af den Bla Vejledning.

Bekendtgerelsens § 13 (horingsudkastets § 12) har til hensigt at tydeliggoere,
hvordan det gebyrpligtige antal filtre til tobaksvarer opgeres, herunder hvilke
elementer, der skal indga i regnskabsmaterialet. Bestemmelsen har ikke til hensigt
at aendre indholdet af markedsferingsdefinitionen.

Kravet om udnaevnelse af reprasentant ved salg i andre EU-medlemsstater folger
af direktivkrav. Et lignende krav findes i det udvidede producentansvar for elektrisk
og elektronisk udstyr. Ministeriet har fundet det nodvendigt at strafbelaegge denne
pligt, herunder pligten til at udlevere eller indsende skriftlig fuldmagt til
Miljestyrelsen.



Miljostyrelsen vil, i det omfang det er nodvendigt, vejlede DPA om definitionerne
med henblik pa at understotte DPAs opgave med at traeffe afgorelser om, hvorvidt
produkter og virksomheder er omfattet af reglerne. I den sammenhaeng vil det vaere
relevant at samle op pa erfaringerne ift., om der er behov for at praecisere
definitionerne i bekendtgorelsen.

Krav om egenkontrol

BAT onsker klarhed over, hvorvidt en kollektiv ordning kan fere egenkontrol pa
vegne af producenten, eller om dette fortsat er en forpligtelse for producenten,
safremt producenten indgéar i en kollektiv ordning. BAT og Tobaksproducenterne
gnsker, at der i god tid forud for ikrafttreedelse udarbejdes retningslinjer for de
angivne procedure- og dokumentationskrav.

Tobaksproducenterne sparger til, om det er korrekt forstaet, at der skal indberettes
den samme data af to omgange, hvis en producent valger at indga i en kollektiv
ordning, nar der ogsa er krav om, at den kollektive ordning skal fore egenkontrol. I sa
fald finder Tobaksproducenterne det umiddelbart ungdvendigt byrdefuldt.

CO-industrien peger pa, at det bor fremga af straffebestemmelserne vedrerende
egenkontrol, at det ogsa kan straffes, hvis der gennemfares mangelfuld egenkontrol.

Miljeministeriets svar:

Miljoministeriet bemaerker, at det folger af direktivkrav, at producenter eller
kollektive ordninger pa vegne af producenter, skal gennemfore egenkontrol.
Forpligtelsen pahviler i bekendtgorelsen begge aktorer, da det er forskellige forhold,
der skal fores egenkontrol med. Producenten skal, uagtet, om denne er medlem af en
kollektiv ordning eller ej, fore egenkontrol med, at denne lofter sit finansielle
ansvar, herunder at denne opger det gebyrpligtige antal filtre pa korrekt vis. Den
kollektive ordning vil naeppe kunne varetage denne egenkontrolopgave pa vegne af
producenten, da det er producenten selv, der forer regnskab over egne
handelsaktiviteter. Den kollektive ordnings egenkontrol adskiller sig derfor fra
producentens, og forudsatter, at den kollektive ordning indhenter
oplysninger/dokumentation fra de producenter, som den kollektive ordning
varetager opgaver pa vegne af.

I bekendtgorelsen er det praeciseret, at hvis den kollektive ordning star for at betale
gebyr til Miljostyrelsen, skal den kollektive ordning pa Miljostyrelsens anmodning
udlevere eller indsende en kopi af regnskabsmaterialet fra de producenter og
importerer, som den kollektive ordning indbetaler gebyr pa vegne af, samt en
opgerelse over, hvordan det gebyrpligtige antal filtre fordeler sig pa de enkelte
producenter og importorer.

Ministeriet har valgt ikke at fastlaegge detaljerede krav til egenkontrol, sG det er
muligt for den enkelte producent eller kollektive ordning at tilrettelzegge
egenkontrollen ud fra den enkelte virksomhed/kollektive ordnings evrige kontrol-
og datasystemer. Der er derfor ikke planer om at udarbejde retningslinjer for,
hvordan egenkontrollen skal gennemfores, men det er muligt at henvende sig til
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Miljostyrelsen for vejledning. Pa baggrund af de henvendelser, der indkommer til
Miljostyrelsen, vil Miljostyrelsen vurdere, om der er behov for en mere generel
vejledning og kommunikationsindsats.

Registrering i producentregistret

BAT undrer sig over, hvorfor det er et krav, at producenterne i forbindelse med
registrering i producentregisteret skal angive deres URL adresse, samt hvilken URL
adresse, der i givet fald skal angives, hvis en virksomhed har flere af disse.

BAT og Tobaksproducenterne oplyser, at informationer om, hvilke varemaerker en
producent har pa markedet, allerede indberettes til Sikkerhedsstyrelsen. Der peges
derfor p4a, at det vil veere dobbeltregistrering ogsa at stille dette krav i forbindelse med
registrering i producentregisteret.

DPA foresléar, at der fastlaegges en tidsfrist for, hvornar en producent senest skal
registrere ophgr af producentansvar og foreslar, at der fastseettes bestemmelse om, at
ophgaret skal registreres senest en maned efter, at en producent er ophert med at have
producentansvar. Tobaksproducenterne oplyser, at de stgtter DPAs forslag.

DPA foreslar, at det angives praecist, hvilket stykke af forvaltningslovens § 1, som
DPA anses for at veere omfattet af.

DPA foreslar, at der i bekendtgerelsen indseettes en mulighed for at slette/inaktivere
producenten i producentregisteret ved manglende gebyrbetaling m.v. DPA
eftersporger desuden en hjemmel til, at DPA kan slette producenter fra registeret og
peger p4, at det f.eks. kan vaere i tilfaelde af manglende vedligehold af oplysninger i
producentregistret og manglende betaling af registreringsgebyrer.

Miljeministeriets svar:
Miljoministeriet bemaerker, at DPA oplyser, at oplysninger om varemaerker og

URL-adresser i producentregistret er nodvendige for at kunne fore tilsyn med
freeriders.

Miljeministeriet har pd baggrund af heringssvarene praeciseret i bekendtgorelsen,
at en producent eller importor, der ophorer med at markedsfore filtre til
tobaksvarer, skal registrere dette i producentregistret senest en maned efter, at
producenten eller importeren opherer med at markedsfore filtrene.

Miljoministeriet bemaerker, at forvaltningslovens regler gaelder for DPAs
afgorelsessager i medfor af forvaltningslovens § 1, stk. 3. Ministeriet har desuden
indsat en tidsfrist for, hvor laenge Dansk Producentansvar skal opbevare
dokumenter, som har betydning for sagsbehandling.

Miljeministeriet har ikke fundet det nodvendigt at indsaette en bestemmelse i
bekendtgorelsen om, at producenter kan fjernes fra producentregistret ved
manglende overholdelse af sine forpligtelser. Det fremgar allerede af
bekendtgorelsen, at registreringspligten forst er opfyldt, nar producenten har
indberettet oplysninger fyldestgorende, betalt registreringsgebyr m.v. Manglende
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overholdelse af forpligtelserne i bekendtgoerelsen er desuden strafbelagt, jf.

bekendtgorelsens straffebestemmelser, bortset fra manglende betaling, der i stedet
folges op med inddrivelse.

Ovrigt

DPA peger pa, at myndighederne fra starten ber indsette en markant
tilsynsvirksomhed, for at finde virksomheder omfattet af producentansvaret, men
som ikke har registeret sig i producentregisteret.

Miljoministeriets svar:

Miljoministeriet er enig i, at de nye regler kraever en tilsynsindsats fra offentlige
myndigheder for bl.a. at undga freeriders. Her er der behov for taet samspil mellem
myndigheder og DPA som producentregister. Miljoministeriet ser frem til et
konstruktivt samarbejde med DPA om denne opgave.
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