Danmarks Nationalparker

Den 12. juli 2022

Nationalparkernes bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse om tilskud til rydning af tilgroede arealer
og forberedelse til afgrasning 2022

Danmarks fem nationalparker afgiver hermed falles, koordinerede bemaerkninger til udkast til
bekendtggrelse om tilskud til rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning (rydnings-
hegningsbekendtggrelsen), jf. Landbrugsstyrelsens hgringsbrev af 20. juni 2022.

Nationalparkerne er meget positive over for ordningen, der giver mulighed for at opna store
naturmaessige gevinster ved at give tilskud til at genskabe lysaben natur gennem rydning, hegning
og efterfglgende afgraesning. Nationalparkerne har imidlertid et par helt centrale bemaerkninger:

Staerkt kritisabelt fortsat at afskaere muligheden for tilskud til rydning i nationalparkerne
Nationalparkerne finder det staerkt kritisk, at Landbrugsstyrelsen med udkastet til bekendtggrelse
fortsat helt uforstdeligt afskaerer lodsejere i nationalparker fra at kunne sgge tilskud til rydning, jf. §
7, stk. 2 i udkast til bekendtggrelse, der alene muligggr rydninger i og i tilknytning til de saerligt
udpegede Natura 2000-arealer. Nationalparkerne skal ggre opmaerksom pa, at Fgdevareministeriet
med bekendtggrelsen i 2020 gav lodsejere i nationalparkerne denne mulighed.

Fastholdelsen af denne regel er abenlyst i strid med de seneste ars arbejde fra ministeriernes side
med at give nationalparkerne og vore lodsejere stadig bedre adgang til at modtage tilskud til
naturforbedringer fra de statslige tilskudsordninger.

Landbrugsstyrelsen argumenterede sidste ar for, at denne indskraenkning sker for at promovere
rydning gennem graesning frem for rydning med maskiner.

Indskraenkningen i ordningen kan ikke bortforklares med manglende kendskab til de udfordringer,
der geelder for tilgroede lysabne arealer, da det fortsat er muligt at opna tilskud til rydning pa de
seerligt udpegede Natura 2000-arealer. Landbrugsstyrelsen erkender dermed, at rydning ved
nedgraesning i mange tilfalde ikke er tilstraekkeligt, da mange lysabne arealer er sa tilgroede af
vedvegetation, at maskinel rydning kan vaere en ngdvendighed, men selvfglgelig anvendt med
omtanke.

Nationalparkerne skal pa den baggrund anmode om, at bekendtggrelsen for 2022 og fremover igen
giver mulighed for lodsejere i nationalparkerne at sgge om tilskud til rydning af tilgroede arealer.



Skovbevoksede og lysdbne arealer i skov bgr omfattes af ordningen

Et vaesentligt middel til at gge biodiversiteten er at gge graesning i skovomrader. Det virker derfor
uforstaeligt, at bekendtggrelsesudkastets § 7, stk. 2, udelukker, at der kan opnas tilskud til arealer pa
skovbevoksede arealer, neermest uanset det treebevoksede areals stgrrelse, bortset fra mindre
bevoksninger som lze til dyrene.

Nationalparkerne skal pa den baggrund anmode om, at der abnes mulighed for at inddrage tilgreensende
skovarealer i forbindelse med tilskud til hegning m.v.

| den sammenhang er det absurd, at vejledningen pa dette punkt yderligere begranser muligheden for at
fa hegnet vigtige lysdbne arealer ved at tage udgangspunkt i, at skov er lig med fredskov, jf. afsnit 3.7 tredje
dot, i udkast til vejledning til ordningen. En begraensning, som ikke fremgar af bekendtggrelsen, der alene
opererer med definitionen "skov”.

Fredskov rummer lysdbne arealer, til tider endog en betragtelig andel (op til 50 %), som dermed afskaeres
fra at kunne blive omfattet af tilskudsordningen. At udelukke de lysdbne arealer i fredskov fra
tilskudsordningen ma betragtes som en fejl. Landbrugsstyrelsen har telefonisk henvist til
biodiversitetsskovs-ordningen, men dels er den ordnings fremtid usikker, dels omfatter den kun private
fredskovs-arealer.

Nationalparkerne skal, hvis skov ikke generelt inddrages i ordningen, pa den baggrund anmode om, at
lysabne arealer i fredskov fremover bliver tilskudsberettigede.

Nationalparkerne stiller sig gerne til radighed for yderligere uddybning af bemaerkningerne.

Med venlig hilsen

Pa vegne af Danmarks Nationalparker

Marianne Lund Ujvdri

Sekretariatschef, Nationalpark Kongernes Nordsjaelland
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Bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til rydning af tilgroede
arealer og forberedelse til afgrasning 2022.

Tak for muligheden for at sende bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse og vejledning om
tilskud til rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning 2022.

Vores bemaerkninger skal primaert ses som et gnske om at tilpasse fremtidige ordninger, sa de
giver bedre muligheder for at implementere de Natura 2000-planer som netop har veeret i hgring.

De nuvaerende ordninger under Landdistriktsprogrammet har en meget snaever skelnen mellem
skov og lysabne naturtyper. En af malsaetningerne i de nye planer er at skabe stgrre
sammenhangende arealer og en forvaltning, der baseres pa naturens egen dynamik. Seerligt for
de lodsejere, der bade har skov- og lysabne arealer er der behov for tilskudsordninger, der sikrer
en helhedsorienteret forvaltning af omradet. Det vil veere til gavn for mange arter, der ofte udggr
udpegningsgrundlaget for omraderne.

Men allerede nu giver definitionen af skov i bekendtggrelsen potentielt ungdige begraensninger
for de arealer, der kan indga i ansggningen, szerligt nar det netop er en ordning der sigter mod
rydning af tilgroede arealer. Hvis gnsket i fremtiden er at udvide arealet med lysabne naturtyper
og skabe stgrre sammenhangende omrader, vil det give god mening at tillade at ansggningen
indeholde arealer der i princippet falder inden for skovdefinitionen sa leenge de ligger i tilknytning
til et saerligt udpeget Natura 2000-omrade til rydning og ikke i sig selv er udpeget som
skovnaturtyper.

Med venlig hilsen
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Hagringssvar ang. tilskud til rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning 2022
(journalnummer 22-23326-000008)

Hermed fremsendes hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer om tilskud til rydning af tilgroede
arealer og forberedelse til afgreesning 2022. Hagringssvaret er udarbejdet med input fra SEGES
Innovation og en raekke radgivere, der arbejder med ansggning af denne type tilskud.

Farst gennemgas en raekke generelle pointer, derefter kommenteres bekendtgarelsen kronologisk
og afslutningsvist kommenteres en raekke afsnit i vejledningen.

Generelt ang. tilskuddet til rydning

Der er behov for at revurdere ordningen ift. den del af tilskuddet, der er malrettet rydning. Det
skyldes ikke mindst, at forskning fra Danmarks stgrste biodiversitetsprojekt "Biowide” har vist, at
gamle krat indeholder en meget hgj og unik biodiversitet. Den hgjeste for alle naturtyper. Ligeledes
har gamle traeer, 'savanne-treeer’ og fodposer en meget hgj tilknyttet biodiversitet, som beskrevet
bl.a. i DCE rapport nr. 297. Det bgr sikres, at ordningen ikke bidrager til at rydde veerdifulde
bevoksninger. Det bemeerkes i gvrigt at fiernelse af gammelt krat samtidig kan fjerne muligheder for
lee til udegaende dyr ifm. eventuel helarsgraesning.

Generelt ang. inddragelse af skovarealer

Som tidligere ar er det fortsat ikke muligt at sgge om tilskud til forberedelse til afgraesning i
skovarealer, selvom denne naturtype er et helt oplagt mal for greesning. Der bar arbejdes pa at
finde mulighed for at inkludere skovarealer i ordningen.

Ang. prioriteringsmodellen

I lighed med tidligere er der holdt fast i et pointsystem til brug for prioritering. Det er problematisk at
rydningsprojekter (bortset fra projektomrader pa overdrev og i nationalparker) giver en hgjere point-
score end projekter, der kun indeholder forberedelse til afgraesning. Dette kan potentielt fierne
fokus fra afgraesning af arealer, der allerede er i en god tilstand, og skabe et incitament til rydning
af arealer, selvom dette ikke ngdvendigvis er biodiversitetsfremmende, og bevoksningerne
potentielt kan bidrage med en hgjere biodiversitet, hvis de holdes dbne udelukkende med
graessende dyr. Vi opfordrer til en sendring af pointsystemet, sa det i hgjere grad belgnner
afgraesning end rydning.

Det bemeerkes desuden, at der kun tildeles point til afgraesning af rigkaer, kildeveeld og overdrev.
Kildeveeld kan vaere skrgbelige habitater, hvor greesning i nogle tilfaelde kan vaere problematisk.
Alligevel vaegtes graesning af kildevaeld hgjere end graesning af overdrev, som er en naturtype, der
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kun eksisterer i kraft af graesning. Samtidig tilgodeses andre naturtyper, som har stor gavn af
greesning, fx hede, skov, fattig-kaer og strandeng, slet ikke med det nuveerende pointsystem. Med
det nuveaerende pointsystem kan det i prioriteringen af midler derfor fgre til udelukkelse af de mange
lodsejere, der ejer veerdifulde naturarealer med de ovennaevnte naturtyper fra at sgge ordningen. Vi
anbefaler en e&endring af pointsystemet, s& der i hgjere grad gives mulighed for at sgge tilskud til
pleje af andre naturtyper.

Anvendelse af standardomkostninger og opseetning af hegn i vanskeligt terreen

I lighed med den tidligere version af bekendtggrelsen er der holdt fast i brug af
standardomkostninger til klarggring til afgraesning. Indfgrelse af standardomkostninger medfgrer en
lettere proces for ansgger, men det er afggrende at omkostningsniveauet fastsaettes pa det rette
niveau. Hegn er altid dyrest at opseette i vanskeligt terraen som fx kuperede arealer eller meget
fugtige arealer, hvor der ikke kan kgres med almindelige maskiner. Det er erfaringen, at
omkostningerne til hegning af denne type arealer ikke blive deekket 100 % med de foreslaede
standardomkostninger. Det er en udfordring, hvis standardomkostninger indebeerer, at projekter
med kvalitetshegn reelt underfinansieres. Det forekommer desuden ikke hensigtsmaessigt, at
‘vanskelige’ arealer stilles darligere end mere tilgeengelige arealer. Der bgr derfor i seerlige og
relevante tilfeelde indfgres mulighed for individuel prisfastsaettelse, hvor det kan dokumenteres, at
de faktiske udgifterne er markant over standardomkostningerne.

Ang. placering af mobile elementer i vinterhalvaret
Det er positivt, at det er blevet beskrevet, hvordan man ma placere mobile elementer i
vinterhalvaret.

Ang. prisjusteringer
Det er positivt, at det er blevet muligt at sgge tilskud til forskellige typer af vandforsyning, samt at
der er sket prisjusteringer. Men hvorfor er elforsyning reguleret ned i pris?

Sammenhangende arealer

Det er positivt, at det er muligt, at der er abnet op for muligheden for at sgge tilskud til hegn, der
stader op til eksisterende hegninger, til naturlige hegnslinjer samt muligheden for at laegge et nyt
projektomrade sammen med en eksisterende hegning. For hegninger, der stader op til
eksisterende hegn, geelder dog, at den nye hegnslinje ikke ma opszettes pa eksisterende
hegnspeele. Det bar veere muligt at koble det nye hegn til eksisterende hegnspaele/hjarnepeele.

Mobil fangfold

| forrige bekendtggrelse var der mulighed for, at tilsagnshaver kunne sgge tilskud til mobil fangfold.
Denne mulighed er erstattet af tilskud til permanent fangfold. Det er problematisk, at det kun er
muligt at sgge til permanent fangfold, da de mobile fangfolde kan flyttes til de arealer, hvor dyrene
opholder sig mest.

Kreaturovergange

Det er muligt at sgge tilskud til én kreaturovergang pr. projektomrade. Begraensningen med én
kreaturovergang pr. projektomrade bar genovervejes, da der normalt ikke etableres flere overgange
end ngdvendigt hvad end der er tale om rgrbroer, broer eller vadesteder. P& arealer, hvor der er
mange grgfter, vil det ikke vaere nok med en rgrovergang for at sikre optimal afgreesning.

Om projekteendringer
Processen omkring eendringsanmodninger er tung, da Landbrugsstyrelsen har en lang
sagsbehandlingstid. Dette er ikke hensigtsmaessigt, da det ofte er i forbindelse med etablering af
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hegn, man finder ud af, at der kan vaere behov for eendringer, som eksempelvis at ga fra 3-4 trade
til 1-2 trdde. Det burde veere muligt at handtere sendringer som disse og andre mindre justeringer i
forbindelse med udbetalingen, da de ikke har indflydelse pa selve udformningen af projektomradet.

Prioritering af projektarealer

Landbrug & Fgdevarer vil opfordre til, at der gennemfgres en revision og forenkling af
prioriteringsmodellen, som tager udgangspunkt i at sikre en effektiv og malrettet indsats pa de mest
veerdifulde arealer fgrst. Den nuveerende model er ogsé ungdvendigt kompliceret.

Prioritering ud fra de szerligt udpegede Natura 2000-omrader er i udgangspunktet fornuftig, men
sikrer i sin nuveerende form ikke graesning af de mest veerdifulde naturarealer i Danmark.
Udpegningen er mangelfuld og ikke revideret siden 2015. Vi anbefaler derfor, at arealer prioriteres
efter HNV score inden for hele Natura 2000-udpegningen, indtil der er gennemfgart en revidering af
udpegningen af de seerligt udpegede Natura 2000-omrader.

Ligeledes farer den nuveerende prioritering til ekstra administration og komplikationer i forbindelse
med projektering af greesningsprojekter. Det bgr derfor veere muligt at indhegne mere end 50 pct.
uden for de szerligt udpegede Natura 2000-omrader, hvor det kan begrundes fagligt (f.eks. med en
udtalelse fra de naturansvarlige myndigheder). Der bgr som minimum sikres mulighed for at udvide
hegninger til at omfatte savel skovarealer som omrader over 50 pct. uden for de seerlige
udpegninger mod egenfinansiering af den del af projektet uden at hele projektet bortfalder.

Nationalparker er medtaget i prioriteringen af projektarealer. Det kan undre, hvorfor seerligt arealer i
nationalparker skal prioriteres. Der findes ikke fagligt belaeg for at tilgodese arealer i nationalparker
frem for andre naturomrader.

Afsyning og kontrol

| forbindelse med afsyning og kontrol af projekterne, savner vi en mere smidig kontrol, hvor det for
ansgger er muligt at rette op pa eventuelle fejl/mangler uden at risikere helt eller delvist frafald af
tilsagn. Landbrug & Fadevarer er fortsat af den opfattelse, at hovedparten af projektet ikke er
mobilt, og at det derfor er ubegrundet at kontrol og afsyningsbesgg gennemfgares uvarslet. Det er
Landbrug & Fgdevarers opfattelse at disse besgg kan varsles uden at formalet med kontrollen
forspildes. Tvaertimod vil et varsel kunne give bedre afsynings- og kontrolbesgg, da
stgttemodtageren, sa vil have mulighed for at veere forberedt pa besgget, nar kontrollen mgder op.

Kortgrundlag

Det fremgar af hgringsbrevet at bilag 3 med kortgrundlag ikke er med i haringen, da bilaget farst er
klart efter hgringsperioden. Det er helt afggrende, at ansgger har et utvetydigt og korrekt
kortgrundlag til radighed pa ansggningstidspunktet.

Overdragelser

Der har i en lang periode veeret usikkerhed omkring Landbrugsstyrelsen praktiske handtering af
overdragelser af tilsagn. Vil ethvert skifte i CVR-nummer hos en ansgger medfare, at der stilles
krav om at der sgges om overdragelse af tilsagnet? | sa fald bar dette fremga helt tydeligt at
vejledningen, ligesom den korrekte praktiske fremgangsmade ber fremga af vejledningen.
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Specifikke bemeerkninger til bekendtggrelsen

85 stk. 2:

Ansggningsperioden ligger fra d. 4. oktober til d. 14. december 2021. Ansggningsperioden ligger
uhensigtsmaessigt i forhold til ansggning om tilskud til pleje af grees- og naturarealer. Den sene
ansggningsperiode gar det svaert at nd at fa etableret hegn og have dyr pa arealerne inden d. 1.
juni for arealer med fast graesningstryk og 21. juni for arealer, der skal fremsta synligt afgreesset.

85 stk. 9:
Det er uhensigtsmaessigt, at man ikke kan have flere projektomrader med i én ansggning, da det
@ger risikoen for fejl fra ansgger.

87 stk. 2 nr. 2:

Ifalge bekendtggrelsen ma projektomradet ikke omfatte arealer med skov, og ansgger skal
indsende dokumentation for, at skov er ngdvendigt som ly og lae for greessende husdyr. Det er
problematisk, at ordningen ikke tilgodeser muligheden for at graesse skov og lysabne arealer
sammen. Dette foreslas derfor zendret, s& skovarealer naturligt kan indga i hegningen.

§7 stk.3nr. 2

Jf. bekendtgarelsen skal mindst 10 % af projektomradet vaere et areal med overdrev pa
ansggningstidspunktet. Dette er problematisk, da det kan hindre store sammenhaengende
naturarealer, hvor overdrev ikke udger minimum 10 % af projektomradet, men omfatter andre
vigtige naturtyper som blandt andet hede, fattigkaer og skov. Denne begraensning foreslas derfor
taget ud.

88 stk. 3 nr. 2

Der er krav om, at alt ryddet materiale skal fiernes fra arealet.

Dette krav er uheldigt i forhold til den biodiversitet, som er knyttet til dgdt ved. Der bgr derfor gives
dispensation til, at ryddet materiale kan deponeres i bunker til gavn for biodiversiteten. Gyvel og
andre invasive arter er naturligvis en undtagelse, og bgr altid fjernes.

8§9stk. 3

Det fremgar af hgringen, at "Tilsagnshaver er forpligtet til at sikre, at der i perioden, hvor projektet
opretholdes, ikke er forhold eller aktiviteter, som hindrer afgreesning i projektomradet.”

Det er uklart, hvad der menes med denne formulering. Deekker dette ogsa over oversvemmelser
eller lignende naturlige heendelser som ansgger ikke er herre over? Hvis tilsagnshaver laegger et
hegn ned midlertidigt, for at beskaere opveekst i hegnslinjen bliver dette ogsa anset for at hindre
graesning i omradet?

8§13 stk. 3

Der kan maksimalt gives tilskud til det antal meter hegn, svarende til omkredsen af det indtegnede
projektomrade i IMK. Dette er en udfordring pa arealer, hvor det er meget kuperet, eller hvor det er
ngdvendigt at hegne langs et naturligt slynget vandlgb. Det bar veere muligt at sgge ekstra midler til
hegn péa arealer som disse, da det er meget vanskeligt at indtegne en hegnslinje pa et 2-
dimensionelt kort, som stemmer overens med virkeligheden pa meget skranende arealer, da den
faktiske hegnslinje er meget leengere end en indtegnet linje i IMK.

Bilag 1
Ved de meget store indhegninger kan det veere en udfordring kun at have en enkelt elforsyning.
Der bgr derfor veere mulighed for at sgge om en ekstra elforsyning i disse tilfeelde.
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Der bar ikke veere begraensning pa antal kreaturovergange. P& arealer, hvor der er mange vandlgb
og grefter, kan det vaere ngdvendigt at etablere flere kreaturovergange for at sikre optimal
graesning. Det kan eksempelvis vaere pa strandenge og vade enge. | stedet foreslas det, at man
skal redeggre for den konkrete placering af de enkelte kreaturovergange, der er behov for, for at
kunne sikre en optimal greesning pa projektomradet. Det er desuden ikke hensigtsmaessigt, at det
kun er muligt at sgge tilskud til fast fangfold, hvor det tidligere var muligt at sgge til en mobil
fangfold.

Bilag 2
Rydningsprojekter far fortsat mange flere point end greesningsprojekter, hvilket er problematisk, da
det tilgodeser rydningsprojekter frem for graesningsprojekter.

Vejledning

Afsnit 3.5 s. 16. — eksempel 3

Her star falgende: "En hegnslinje kan undlades, hvis dit projektomrade stader op til et eksisterende
hegn. Projektomradet skal stadig veere en lukket hegnslinje med hegn pa alle sider. Veer
opmaerksom pa, at din nye hegnslinje ikke ma opsaettes pa eksisterende hegnspaele.”

Betyder det, at man ikke ma saette det nye hegn pa en eksisterende hjarnepael? Dette kreever mere
grundig beskrivelse for at undga eventuelle misforstaelser.

Afsnit 3.6 s. 16

Her stér falgende: "Jo hgjere andel af projektomradet, der er med en HNV-score pa mindst 5, jo
starre er sandsynligheden for, at samme areal efterfglgende vil blive prioriteret til
arealstgtteordningen 'Pleje af graes- og naturarealer’. Med denne ordning kan du fa daekket dine
udgifter forbundet med en efterfalgende pleje af arealerne med husdyr.”

Det er vel ikke korrekt, at "jo hgjere andel af projektomradet, der er med en HNV-score pa mindst 5,
jo stgrre er sandsynligheden for at fa tilsagn til PLG.”?

Afsnit 3.7 Skov i projektomrédet

Her stér falgende: "Et areal anses for at veere skov, hvis det er bevokset med treeer og er starre
end 0,5 ha og mere end 20 m bredt.”

Det er problematisk at denne ordning og skovordninger ikke samteenkes. Der opfordres til at hegne
skovarealer og lysabne arealer i separate hegninger til trods for, at det ikke er det mest gavnlige for

biodiversiteten.

Afsnit 3.11 Oversigt over typer af udgifter, som du kan f& tilskud til

Det er problematisk, at det ikke leengere er muligt at fa tilskud til andre materialer.

Afsnit 3.11.2 Investeringer til forberedelse af afgraesning

Der star falgende pa side 23: "Er arbejdet ikke udfert tilfredsstillende, nedsaettes tilskuddet med et
belab svarende til standardomkostningen for den pagaeldende investering.”

Denne procedure bgr sendres, s& det er muligt at rette op pa forholdet, sdfremt kontrollgren ikke
vurderer arbejdet til at veere udfart tilfredsstillende.

Senere pa side 23 star der:” For hegn som star ud i vand, kan det vaere hensigtsmaessigt at fierne
nogle peele og lidt trad, for at undga at frost @delaegger hegnet. Far du piller sadan et hegn i vand
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ned, sa dokumenter med fotos med GPS tracking af det opsatte hegn, og opbevar det separat, sa
du kan vise kontrollgren de nedtaget pzele og trad ved afsyning/kontrol.”

Det ville veere bedre at kunne beskrive det ved ansggningen af projektet, at det i et omrade vil vaere
ngdvendigt at fierne hegnet grundet risiko for oversvemmelse i vinterhalvaret, frem for at ansgger
skal dokumentere det hver vinter i lgbet af projektperioden og opretholdelsesperioden.

Det giver god mening at skulle dokumentere, at man har fjernet hegnet i tilfaelde, hvor det ikke er
almen praksis.

Endelig star der ogsé falgende op side 23: I forbindelse med slutudbetaling skal de mobile
investeringer kunne forevises kontrollgren ved afsyning eller fysisk kontrol.”

Landbrugsstyrelsen skal veere szerligt opmaerksomme p4, at kontrollgrerne har noteret dette, sa
ansggeren ikke risikerer en underkendelse heraf i den senere sagsbehandling.

Der er generelt behov for en korrekturleesning af vejledningen, seerligt indseettelsen af nyere afsnit.

Med venlig hilsen

Mette Trudsg Kruse
Chefkonsulent

Klima & EU
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E mtk@If.dk




