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Horingsnotat vedr. ekstern horing af bekendtgoerelse om tilskud til ryd-
ning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning

Bemaerkninger

Opfoelgning

Danmarks Nationalparker

Danmarks fem nationalparker afgiver hermed felles, koordinerede bemarkninger til udkast
til bekendtggrelse om tilskud til rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning
(rydningshegningsbekendtgerelsen), jf. Landbrugsstyrelsens horingsbrev af 20. juni 2022.

Nationalparkerne er meget positive over for ordningen, der giver mulighed for at opna store
naturmeessige gevinster ved at give tilskud til at genskabe lysében natur gennem rydning, heg-
ning og efterfolgende afgraesning. Nationalparkerne har imidlertid et par helt centrale be-

markninger:

1.1

Stzaerkt kritisabelt at indskranke mulig-
heden for tilskud til rydning i national-
parkerne

Nationalparkerne finder det staerkt kritisk, at
Landbrugsstyrelsen med udkastet til bekendt-
gorelse fortsat helt uforstdeligt afskzerer lods-
ejere i nationalparker fra at kunne soge tilskud
til rydning, jf. § 7, stk. 2 i udkast til bekendtgo-
relse, der alene muligger rydningeriog i til-
knytning til de seerligt udpegede Natura 2000-
arealer. Nationalparkerne skal gore opmaerk-
som pa, at Fodevareministeriet med bekendt-
gorelsen 1 2020 gav lodsejere i nationalpar-
kerne denne mulighed.

Fastholdelsen af denne regel er dbenlyst i strid
med de seneste Grs arbejde fra ministeriernes
side med at give nationalparkerne og vore
lodsejere stadig bedre adgang til at modtage
tilskud til naturforbedringer fra de statslige til-
skudsordninger.

Bemaerkningen giver ikke anledning
til zendringer i bekendtgerelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at det
er muligt at gennemfore rydningsprojekter
inationalparkerne safremt der ogsa er sar-
ligt udpegede Natura 2000-omrader til
rydning.

Desuden skal det oplyses, at det netop er
muligt at sgge om tilskud til projekter om
forberedelse til afgraesning som folge af et
politisk fokus pé tilskudsmuligheder i nati-
onalparkerne.
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Landbrugsstyrelsen argumenterede sidste Gr
for, at denne indskraenkning sker for at promo-
vere rydning gennem graesning frem for ryd-
ning med maskiner.

Indskraenkningen i ordningen kan ikke bort-
forklares med manglende kendskab til de ud-
fordringer, der gzelder for tilgroede lysabne
arealer, da det fortsat er muligt at opna tilskud
til rydning pa de seerligt udpegede Natura
2000-arealer. Landbrugsstyrelsen erkender
dermed, at rydning ved nedgraesning i mange
tilfzelde ikke er tilstraekkeligt, da mange lys-
abne arealer er sd tilgroede af vedvegetation,
at maskinel rydning kan vaere en nedvendig-
hed, men selvfolgelig anvendt med omtanke.

Nationalparkerne skal pd den baggrund an-
mode om, at bekendtgerelsen for 2022 og
fremover igen giver mulighed for lodsejere i
nationalparkerne at soge om tilskud til ryd-
ning af tilgroede arealer.

1.2. | Skovbevoksede og lysabne arealer i skov | Bemzerkningen giver ikke anledning
bor omfattes af ordningen til zendringer i bekendtgerelsen:
Et vaesentligt middel til at oge biodiversiteten
er at oge graesning i skovomrdder. Det virker Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
derfor uforstaeligt, at bekendtgerelsesudka- der som udgangspunkt ikke kan indga area-
stets § 7, stk. 2, udelukker, at der kan opnds til- | ler med skov eller arealer beliggende i skov
skud til arealer pa skovbevoksede arealer, i et projektomrade pga. regler i EU’s Land-
naermest uanset det traeebevoksede areals stor- | distriktsforordning.
relse, bortset fra mindre bevoksninger som lae
til dyrene. Landbrugsstyrelsen arbejder labende med

at udvikle og forbedre ordningen, og vil un-

Nationalparkerne skal pa den baggrund an- dersoge eventuelle fremtidige muligheder
mode om, at der dbnes mulighed for at ind- for at kunne yde tilskud til at forberede are-
drage tilgraensende skovarealer i forbindelse aler til afgraesning i et omrade, der bade in-
med tilskud til hegning m.v. deholder skov og lysiben natur i skov.

1.3 I den sammenhaeng er det absurd, at vejlednin- | Bemaerkningen giver ikke anledning

gen pa dette punkt yderligere begraenser mu-
ligheden for at fa hegnet vigtige lysabne area-
ler ved at tage udgangspunkt i, at skov er lig
med fredskov, jf. afsnit 3.7 tredje dot, i udkast
til vejledning til ordningen. En begraensning,
som ikke fremgar af bekendtgerelsen, der
alene opererer med definitionen “skov”.

Fredskov rummer lysdbne arealer, til tider
endog en betragtelig andel (op til 50 %), som
dermed afskzeres fra at kunne blive omfattet af

til zendringer i vejledningen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at af-
snit 3.7 beskriver de kriterier, der benyttes
til vardering af om et areal er med skov i
forbindelse med behandling af ansggningen
og meddelelse af tilsagn.

Vejledningen vil blive preeciseret yderligere
i forhold til hvordan Landbrugsstyrelsen




tilskudsordningen. At udelukke de lysdbne are- | vurderer arealer med skov og arealer belig-
aler i fredskov fra tilskudsordningen ma be- gende i skov.

tragtes som en fejl. Landbrugsstyrelsen har te-
lefonisk henvist til biodiversitetsskovs-ordnin- | Der henvises til svar under pkt. 1.2 i forhold
gen, men dels er den ordnings fremtid usikker, | til muligheden for at inddrage lysébne area-
dels omfatter den kun private fredskovs-area- | leriskov.

ler.

Nationalparkerne skal, hvis skov ikke generelt
inddrages i ordningen, pd den baggrund an-
mode om, at lysdbne arealer i fredskov frem-
over bliver tilskudsberettigede.

Dansk Skovforening

Tak for muligheden for at sende bemarkninger til udkast til bekendtggrelse og vejledning om
tilskud til rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgraesning 2022.Vores bemarknin-
ger skal primaert ses som et gnske om at tilpasse fremtidige ordninger, sa de giver bedre mu-
ligheder for at implementere de Natura 2000-planer som netop har veret i hgring.

2.1.

De nuvaerende ordninger under Landdistrikts- | Bemarkningen giver ikke anledning
programmet har en meget snaever skelnen til zendringer i bekendtgerelsen:
mellem skov og lysdbne naturtyper. En af mal-
setningerne i de nye planer er at skabe storre | Der henvises til svar under pkt. 1.2.
sammenhangende arealer og en forvaltning,
der baseres pd naturens egen dynamik. Seerligt
for de lodsejere, der bade har skov- og lysdbne
arealer er der behov for tilskudsordninger, der
stkrer en helhedsorienteret forvaltning af om-
rddet. Det vil veere til gavn for mange arter,
der ofte udger udpegningsgrundlaget for om-
rdderne.

Men allerede nu giver definitionen af skov i be-
kendtgorelsen potentielt unedige begraensnin-
ger for de arealer, der kan indga i ansegnin-
gen, sarligt ndr det netop er en ordning der
sigter mod rydning af tilgroede arealer. Hvis
onsket i fremtiden er at udvide arealet med lys-
dbne naturtyper og skabe storre sammenhan-
gende omrader, vil det give god mening at til-
lade at ansegningen indeholde arealer der i
princippet falder inden for skovdefinitionen sd
laenge de ligger i tilknytning til et seerligt udpe-
get Natura 2000-omrdade til rydning og ikke i
sig selv er udpeget som skovnaturtyper.

Landbrug & Fadevarer

Hermed fremsendes hgringssvar fra Landbrug & Fadevarer om tilskud til rydning af tilgroede
arealer og forberedelse til afgrasning 2022. Haringssvaret er udarbejdet med input fra SEGES
Innovation og en rakke radgivere, der arbejder med anseggning af denne type tilskud.

Forst gennemgés en reekke generelle pointer, derefter kommenteres bekendtgarelsen kronolo-
gisk og afslutningsvist kommenteres en rakke afsnit i vejledningen.




3.1. | Generelt ang. tilskuddet til rydning Bemzerkningen giver ikke anledning
Der er behov for at revurdere ordningen ift. til zendringer i bekendtgoerelsen:
den del af tilskuddet, der er mdlrettet rydning.
Det skyldes ikke mindst, at forskning fra Dan- | Iforhold til rydningsprojekter finder Land-
marks storste biodiversitetsprojekt "Biowide” | brugsstyrelsen ikke grundlag for at zendre
har vist, at gamle krat indeholder en meget hoj | pa ordningen i 2022. Landbrugsstyrelsen
og unik biodiversitet. Den hajeste for alle na- har netop sidste ar indskraenket mulighe-
turtyper. Ligeledes har gamle trzeer, 'savanne- | den for rydningsprojekter til kun at omfatte
traeer’ og fodposer en meget hgj tilknyttet bio- | projekter, hvor mindst 50 pct. af projekt-
diversitet, som beskrevet omradet udgoeres af de serligt udpegede
bl.a. i DCE rapport nr. 297. Det bor sikres, at Natura 2000-arealer til rydning. Disse ud-
ordningen ikke bidrager til at rydde vaerdi- pegninger hviler pa Miljgministeriets vur-
fulde bevoksninger. Det bemaerkes i pvrigt at dering af arealer, der ber ryddes i Natura
fjernelse af gammelt krat samtidig kan fjerne 2000-omriderne.
muligheder for lz til udegdende dyr ifm. even-
tuel heldrsgraesning. Landbrugsstyrelsen arbejder lobende med
at udvikle og forbedre ordningen, og vil
medtage bemaerkningen i arbejdet hermed.
3.2 Generelt ang. inddragelse af skovarea- Bemazerkningen giver ikke anledning
ler til zendringer i bekendtgerelsen:
Som tidligere ar er det fortsat ikke muligt at
soge om tilskud til forberedelse til afgraesning i | Der henvises til svar under pkt. 1.2.
skovarealer, selvom denne naturtype er et helt
oplagt mdl for graesning. Der bor arbejdes pd
at finde mulighed for at inkludere skovarealer i
ordningen.
3.3 | Ang. prioriteringsmodellen Bemaerkningen giver ikke anledning

I lighed med tidligere er der holdt fast i et po-
intsystem til brug for prioritering. Det er pro-
blematisk at rydningsprojekter (bortset fra
projektomrdder pd overdrev og 1 nationalpar-
ker) giver en hajere pointscore end projekter,
der kun indeholder forberedelse til afgraesning.
Dette kan potentielt fjerne fokus fra afgraes-
ning af arealer, der allerede er i en god til-
stand, og skabe et incitament til rydning

af arealer, selvom dette ikke nodvendigvis er
biodiversitetsfremmende, og bevoksningerne
potentielt kan bidrage med en hgjere biodiver-
sitet, hvis de holdes abne udelukkende med
graessende dyr. Vi opfordrer til en aendring af
pointsystemet, sd det 1 hgjere grad belonner af-
graesning end rydning.

Det bemeaerkes desuden, at der kun tildeles po-
int til afgraesning af rigkaer, kildevaeld og over-
drev. Kildeveld kan vaere skrobelige habitater,

til zendringer i bekendtgerelsen:

Nar rydningsprojekter bliver prioriteret
forud for projekter med forberedelse til af-
graesning skyldes det, at prioriteringen er
fastlagt i det danske landdistriktsprogram
(Se punkt 8.2.2.3.4.7. i landdistriktspro-
grammet). P4 nuveerende tidspunkt er det
ikke muligt at eendre pa landdistriktspro-
grammet geldende for 2022, men Land-
brugsstyrelsen vil medtage bemarkningen i
det videre arbejde for at forbedre ordnin-
gen.

I forhold til projekter om forberedelse til

afgraesning er Landbrugsstyrelsen enig i, at
pointsystemet bar a&ndres. Bemarkningen
vil derfor indgé i det videre arbejde med at




hvor graesning i nogle tilfaelde kan vaere pro-
blematisk. Alligevel vaegtes graesning af kilde-
vaeld hajere end graesning af overdrev, som er
en naturtype, der kun eksisterer i kraft af
graesning. Samtidig tilgodeses andre naturty-
per, som har stor gavn af graesning, fx hede,
skov, fattig-kzer og strandeng, slet ikke med
det nuvaerende pointsystem. Med det nuvae-
rende pointsystem kan det i prioriteringen af
midler derfor fore til udelukkelse af de mange
lodsejere, der ejer vaerdifulde naturarealer
med de ovennaevnte naturtyper fra at sege
ordningen. Vi anbefaler en &endring af pointsy-
stemet, s der i hajere grad gives mulighed for
at sege tilskud til

pleje af andre naturtyper.

forbedre og forenkle ordningen, herunder
den nuvaerende prioriteringsmodel.

Det er hensigten at fi prioriteringsmodel-
len justeret til ordningen &bner i 2023.

3.4 | Anvendelse af standardomkostninger og | Bemzerkningen giver ikke anledning
opsztning af hegn i vanskeligt terran til zendringer i bekendtgerelsen:
I lighed med den tidligere version af bekendt-
gorelsen er der holdt fast i brug af standard- Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
omkostninger til klargering til afgraesning. standardomkostninger er den bedste gen-
Indforelse af standardomkostninger medforer | nemsnitlige forudsigelse af forventede om-
en lettere proces for ansoger, men det er afgo- | kostninger til det etablerede projekt, og det
rende at omkostningsniveauet fastseettes pa ligger i brugen af metoden, at nogle projek-
det rette niveau. Hegn er altid dyrest at op- ter vil blive overkompenseret, mens andre
seette 1 vanskeligt terraen som fx kuperede are- | underkompenseres.
aler eller meget fugtige arealer, hvor der ikke
kan kores med almindelige maskiner. Det er P& ordningen er det derfor forventeligt og i
erfaringen, at omkostningerne til hegning af overensstemmelse med EU-reglerne for an-
denne type arealer ikke blive daekket 100 % vendelse af standardomkostninger, at de
med de foresldede standardomkostninger. Det | fastlagte standardomkostninger for etable-
er en udfordring, hvis standardomkostninger | ring af hegn vil medfare folgende variation i
indebaerer, at projekter med kvalitetshegn reelt | tilskud:
underfinansieres. Det forekommer desuden - Projekter anlagt pa komplekse naturty-
tkke hensigtsmaessigt, at ‘vanskelige’ arealer per kan fa et relativt lavt tilskud i for-
stilles darligere end mere tilgaengelige arealer. hold til deres faktiske omkostninger.
Der bor derfor i szerlige og relevante tilfaelde - Projekter anlagt pa ikke-komplekse
indfores mulighed for individuel prisfastsaet- naturtyper kan fa et relativt hgjt til-
telse, hvor det kan dokumenteres, at de faktiske skud i forhold til deres faktiske om-
udgifterne er markant over standardomkost- kostninger.
ningerne.

3.5 | Ang. placering af mobile elementer i vin- | Bemzrkningen giver ikke anledning
terhalvaret til 2endringer i bekendtgorelsen:
Det er positivt, at det er blevet beskrevet, hvor-
dan man ma placere mobile elementer i vinter- | Landbrugsstyrelsen har noteret bemeerk-
halvdret. ningen.

3.6 | Ang. prisjusteringer Bemazerkningen giver ikke anledning

Det er positivt, at det er blevet muligt at sege
tilskud til forskellige typer af vandforsyning,

til &endringer i bekendtgorelsen:




samt at der er sket prisjusteringer. Men hvor-
for er elforsyning reguleret ned i pris?

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
prisen pé elforsyning er baseret pa historisk
data indsamlet pa ordningen, som bagefter
er fremskrevet baseret pa prisindekset for
indenlandsk vareforsyning efter enhed, va-
regruppe og tid fra Danmarks Statistik,
hvor elforsyningen er kategoriseret under:
Elektriske maskiner og apparater og dele
dertil. Prisen er fremskrevet til 2021, da in-
dekset kun var tilgengelig op til 2021 pa
tidspunktet for beregning af standardom-
kostningerne.

3.7 Sammenhangende arealer Bemaerkningen giver ikke anledning
Det er positivt, at det er muligt, at der er Gbnet | til eendringer i bekendtgorelsen:
op for muligheden for at sage tilskud til hegn,
der stoder op til eksisterende hegninger, til na- | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
turlige hegnslinjer samt muligheden for at der ikke gives ikke tilskud til naturlige
legge et nyt projektomrdde sammen med en hegnslinjer, men de kan indgé i projektom-
eksisterende hegning. For hegninger, der sto- radet.
der op til eksisterende hegn, gaelder dog, at den
nye hegnslinje ikke ma opszettes pa eksiste- Hvorvidt det er muligt at benytte eksiste-
rende hegnspeele. Det bor vaere muligt at koble | rende hegnspele i forbindelse med opsat-
det nye hegn til eksisterende hegnspaele/hjor- ning af den nye hegnslinje, vil blive afgjort i
nepeele den konkrete sag. Det vaesentlige i denne
sammenhaeng er, hvorvidt det eksisterende
hegn er funktionelt og egnet til at holde
graessende dyr inde.
3.8 | Mobil fangfold Bemaerkningen giver ikke anledning
I forrige bekendtgorelse var der mulighed for, | til sendringer i bekendtgorelsen:
at tilsagnshaver kunne soge tilskud til mobil
fangfold. Denne mulighed er erstattet af til- Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
skud til permanent fangfold. Det er problema- | fast fangefold er blevet introduceret pé ord-
tisk, at det kun er muligt at soge til permanent | ningen, da mobile fangefolde er vanskeligt
fangfold, da de mobile fangfolde kan flyttes til | at foretage en fyldestgorende kontrol af.
de arealer, hvor dyrene opholder sig mest. Styrelsen er efter EU-reglerne forpligtet til
at kunne foretage en fyldestgerende kon-
trol.
3.9 Kreaturovergange Bemaerkningen giver ikke anledning

Det er muligt at sege tilskud til én kreaturover-
gang pr. projektomrdde. Begransningen med
én kreaturovergang pr. projektomrade bor
genovervejes, da der normalt ikke etableres
flere overgange end nedvendigt hvad end der
er tale om rorbroer, broer eller vadesteder. Pa
arealer, hvor der er mange grafter, vil det ikke
vaere nok med en rerovergang for at sikre opti-
mal afgraesning.

til 2endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen vurderer, at det er til-
straekkeligt med tilskud til en enkelt over-
gang pr. projektomrade for at sikre et selv-
steendigt hegnet areal.

Landbrugsstyrelsen arbejder lobende med
at forbedre ordningen, og vil medtage be-
merkningen i arbejdet hermed.




3.10

Om projektaendringer

Processen omkring andringsanmodninger er
tung, da Landbrugsstyrelsen har en lang sags-
behandlingstid. Dette er ikke hensigtsmaessigt,
da det ofte er i forbindelse med etablering af
hegn, man finder ud af, at der kan vare behov
for aendringer, som eksempelvis at ga fra 3-4
trade til 1-2 trade. Det burde vaere muligt at
héndtere aendringer som disse og andre min-
dre justeringer i forbindelse med udbetalingen,
da de ikke har indflydelse p¢ selve udformnin-
gen af projektomrddet

Bemzerkningen giver ikke anledning
til eendringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
anmodning om &ndringer af projektet skal
veere indsendt og godkendt, inden der sker
anmodning om udbetaling af projektets ud-
gifter.

Landbrugsstyrelsen har i gvrigt noteret be-
merkningen og skal hertil bemeerke, at vi
lgbende arbejder pé at nedbringe vores
sagsbehandlingstider, herunder ogsé for
anmodninger om projektendringer.

Prioritering af projektarealer

Landbrug & Fodevarer vil opfordre til, at der
gennemfores en revision og forenkling af prio-
riteringsmodellen, som tager udgangspunkt i
at stkre en effektiv og malrettet indsats pa de
mest veerdifulde arealer forst. Den nuvarende
model er ogs@ unedvendigt kompliceret.

Prioritering ud fra de saerligt udpegede Natura
2000-omrdder er 1 udgangspunktet fornuftig,
men sikrer i sin nuverende form ikke graes-
ning af de mest vaerdifulde naturarealer i Dan-
mark. Udpegningen er mangelfuld og ikke re-
videret siden 2015. Vi anbefaler derfor, at are-
aler prioriteres efter HNV score inden for hele
Natura 2000-udpegningen, indtil der er gen-
nemfort en revidering af udpegningen af de
seerligt udpegede Natura 2000-omrader.

Ligeledes forer den nuverende prioritering til
ekstra administration og komplikationer i for-
bindelse med projektering af graesningsprojek-
ter. Det bor derfor vaere muligt at indhegne
mere end 50 pct. uden for de sarligt udpegede
Natura 2000-omrdader, hvor det kan begrun-
des fagligt (f.eks. med en udtalelse fra de na-
turansvarlige yndigheder). Der bor som mini-
mum sikres mulighed for at udvide hegninger
til at omfatte sdvel skovarealer som omrader
over 50 pct. uden for de sarlige udpegninger
mod egenfinansiering af den del af projektet
uden at hele projektet bortfalder.

Bemazerkningen giver ikke anledning
til 2endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan i forhold til udpeg-
ningsgrundlaget oplyse, at Miljgministeriet
er ressortansvarlig for habitatbekendtggrel-
sen, hvori de sarlige Natura 2000-udpeg-
ninger fremgér. Landbrugsstyrelsen vil ga i
dialog med Miljeministeriet med henblik
pa en draftelse af, hvorvidt en revision af
udpegningsgrundlaget vil vaere muligt.

I forhold til andelen af projektets beliggen-
hed i Natura 2000-omrader, vil Landbrugs-
styrelsen medtage bemarkningen i det vi-
dere arbejdet med at forbedre ordningen.

Der henvises i gvrigt til svar under pkt. 3.3
vedrerende en revidering af prioriterings-
modellen.

I forhold til bemerkningen om national-
parker henvises til svar under pkt. 1.1.




Nationalparker er medtaget i prioriteringen af
projektarealer. Det kan undre, hvorfor sarligt
arealer i nationalparker skal prioriteres. Der
findes ikke fagligt belzeg for at tilgodese area-
ler i nationalparker frem for andre naturom-
rader.

3.12 | Afsyning og kontrol Bemaerkningen giver ikke anledning
I forbindelse med afsyning og kontrol af pro- til zendringer i bekendtgoerelsen:
Jjekterne, savner vi en mere smidig kontrol,
hvor det for anseger er muligt at rette op pd Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
eventuelle fejl/mangler uden at risikere helt el- | kontrol af ordninger, hvor der indgér mo-
ler delvist frafald af tilsagn. Landbrug & Fode- | bile elementer, vil ske uanmeldt. Dette fgl-
varer er fortsat af den opfattelse, at hovedpar- | ger af EU’s kontrolforordning.
ten af projektet ikke er mobilt, og at det derfor
er ubegrundet at kontrol og afsyningsbesog
gennemfores uvarslet. Det er
Landbrug & Fedevarers opfattelse at disse be-
sog kan varsles uden at formdalet med kontrol-
len forspildes. Tvaertimod vil et varsel kunne
give bedre afsynings- og kontrolbesog, da stot-
temodtageren, sd vil have mulighed for at vaere
forberedt pd besaget, ndr kontrollen mader op.

3.13 | Kortgrundlag Bemazerkningen giver ikke anledning
Det fremgar af heringsbrevet at bilag 3 med til zendringer i bekendtgerelsen:
kortgrundlag ikke er med 1 horingen, da bila-
get forst er klart efter horingsperioden. Det er | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at be-
helt afgorende, at ansager har et utvetydigt og | kendtgarelsen offentliggares, fire uger for
korrekt kortgrundlag til radighed pa anseg- ordningen dbner, hvorfor ansggerne vil
ningstidspunktet. have mulighed for at seette sig ind i kort-

grundlaget forud for ordningens abning i
oktober.

3.14 | Overdragelser Bemaerkningen giver ikke anledning

Der har i en lang periode vaeret usikkerhed
omkring Landbrugsstyrelsen praktiske hand-
tering af overdragelser af tilsagn. Vil ethvert
skifte i CVR-nummer hos en anseger medfore,
at der stilles krav om at der seges om overdra-
gelse af tilsagnet? I sa fald ber dette fremga
helt tydeligt at vejledningen, ligesom den kor-
rekte praktiske fremgangsmdde beor fremga af
vejledningen.

til zendringer i bekendtgorelsen, men
a&ndring af vejledningen:

Landbrugsstyrelsen har noteret bemaerk-
ningen og vil praecisere vejledningens afsnit
om overdragelse, sa der er klarhed om
hvordan og hvornar, der skal ske overdra-
gelse af tilsagn.

Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at erhver-
velse af et nyt CVR-nummer vil medfere, at
tilsagnet skal overdrages til nyt CVR-nr.

Specifikke bemzrkninger til bekendtgorelsen
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§ 5, stk. 2:

Bemaerkningen giver ikke anledning
til zendringer i bekendtgoerelsen:




Ansegningsperioden ligger fra d. 4. oktober til
d. 14. december 2021. Ansegningsperioden lig-
ger uhensigtsmeessigt i forhold til ansegning
om tilskud til pleje af graes- og naturarealer.
Den sene ansoegningsperiode gor det sveert at
nd at fa etableret hegn og have dyr pd area-
lerne inden d. 1. juni for arealer med fast graes-
ningstryk og 21. juni for arealer, der skal frem-
sta synligt afgraesset.

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at til-
sagn om tilskud til pleje af graes- og natur-
arealer skal sgges via feellesskemaet med
frist i april méned. Tilsagnsperioden for
pleje af graes- og naturarealer starter 1. sep-
tember. Problemstillingen, der rejses, kan
umiddelbart ikke vaere aktuel for der er gi-
vet tilsagn om tilskud til pleje af grees- og
naturarealer.

3.16 | § 5, stk. 9: Bemzerkningen giver ikke anledning
Det er uhensigtsmaessigt, at man ikke kan have | til eendringer i bekendtgorelsen:
flere projektomrdader med i én ansegning, da
det oger risikoen for fejl fra ansager. Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at det

rent administrativt og teknisk er mere kom-
pliceret at behandle ansggninger med flere
projektomréder i en ansggning. Derfor er
det kun muligt at indsende en ansggning
pr. projektomréde. I forbindelse med ind-
sendelse af en ny ansggning med dertilhg-
rende projektomrade, er det muligt at gen-
bruge dele af en tidligere indsendt ansog-
ning, f.eks. oplysninger om ansgger.

3.17 | § 7, stk. 2, nr. 2: Bemaerkningen giver ikke anledning
Ifolge bekendtgorelsen ma projektomradet til zendringer i bekendtgerelsen:
tkke omfatte arealer med skov, og anseger skal
indsende dokumentation for, at skov er nod- Der henvises til svar under pkt. 1.2.
vendigt som ly og lae for graessende husdyr.

Det er problematisk, at ordningen ikke tilgode-
ser muligheden for at graesse skov og lysdbne
arealer sammen. Dette foreslas derfor aendret,
sa skovarealer naturligt kan indgd i hegnin-
gen.

3.18 | § 7, stk. 3, nr. 2 Bemaerkningen giver ikke anledning
Jf. bekendtgerelsen skal mindst 10 % af pro- til 2endringer i bekendtgorelsen:
jektomradet vaere et areal med overdrev pd
ansegningstidspunktet. Dette er problematisk, | Landbrugsstyrelsen kan dertil oplyse, at det
da det kan hindre store sammenhangende na- | er en politisk beslutning, at ordningen skal
turarealer, hvor overdrev ikke udger mini- malrettes arealer med overdrev. Kravet om,
mum 10 % af projektomradet, men omfatter at projektomradet skal indeholde minimum
andre vigtige naturtyper som blandt andet 10 pct. overdrevsarealer, understgtter den
hede, fattigkaer og skov. Denne begraensning politiske prioritering.
foreslds derfor taget ud.

3.19 | §8,stk. 3, nr. 2 Bemaerkningen giver ikke anledning

Der er krav om, at alt ryddet materiale skal
fjernes fra arealet. Dette krav er uheldigt i for-
hold til den biodiversitet, som er knyttet til
dodt ved. Der bor derfor gives dispensation til,

til &endringer i bekendtgorelsen:




at ryddet materiale kan deponeres i bunker til
gavn for biodiversiteten. Gyvel og andre inva-
sive arter er naturligvis en undtagelse, og bor
altid fjernes.

Landbrugsstyrelsen arbejder lobende med
at forbedre ordningen og vil medtage be-
meerkningen i arbejdet hermed. I den for-
bindelse vil der vare behov for en faglig af-
klaring af, hvordan det ryddede materiale
kan placeres i projektomradet med henblik
pé at fremme biodiversiteten.

3.20

§9,stk.3

Det fremgar af horingen, at "Tilsagnshaver er
forpligtet til at sikre, at der i perioden, hvor
projektet opretholdes, ikke er forhold eller akti-
viteter, som hindrer afgrasning i projektomra-
det.” Det er uklart, hvad der menes med denne
formulering. Daekker dette ogsé over over-
svemmelser eller lignende naturlige haendelser
som anseger ikke er herre over? Huis tilsagn-
shaver leegger et hegn ned midlertidigt, for at
beskaere opvaekst i hegnslinjen bliver dette
0gsa anset for at hindre graesning i omradet?

Bemzerkningen giver ikke anledning
til zendringer i bekendtgoerelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at be-
stemmelsen er rettet mod aktiviteter, der
hindrer afgraesning af det indhegnede areal,
f.eks. kulturelle aktiviteter eller opbevaring
af materialer og lignende. Dette vil blive be-
skrevet i vejledningen, der bliver tilgenge-
lig pa tilskudsguiden for ordningen p4 sty-
relsens hjemmeside inden ordningen abner
i oktober.

Der er ikke tale om aktiviteter som de
neevnte naturlige handelser, som tilsagn-
shaver ikke har indflydelse pé. Vedligehold
af hegnslinjen er ogsa tilladt.

3.21 | §13, stk. 3 Bemaerkningen giver ikke anledning
Der kan maksimalt gives tilskud til det antal til zendringer i bekendtgerelsen:
meter hegn, svarende til omkredsen af det ind-
tegnede projektomrdde i IMK. Dette er en ud- Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at det
fordring pa arealer, hvor det er meget kuperet, | nuveerende kortgrundlag kun understotter
eller hvor det er nodvendigt at hegne langs et et 2-dimensionelt kort. Det er ikke muligt
naturligt slynget vandlob. Det bor vaere muligt | at &ndre praksis i forbindelse med ansgg-
at soge ekstra midler til hegn pa arealer som ningsrunden i 2022. Vi vil dog fortsat af-
disse, da det er meget vanskeligt at indtegne en | sege losningsmuligheder for fremtidige an-
hegnslinje pa et 2- dimensionelt kort, som segningsrunder.
stemmer overens med virkeligheden pd meget
skranende arealer, da den faktiske hegnslinje Landbrugsstyrelsen arbejder lobende med
er meget lzengere end en indtegnet linje i IMK. | at forbedre ordningen, og vil medtage be-

merkningen i arbejdet hermed.
Landbrugsstyrelsen gar opmaerksom p4, at
som noget nyt til ansggningsrunden i 2022,
er det muligt at fi daekket udgifter til op-
saetning af indre hegn indenfor projektom-
radet, f.eks. til styring af greesningstrykket i
indhegningen.

3.22 | Bilag 1 Bemaerkningen giver ikke anledning

til zendringer i bekendtgorelsen:
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Ved de meget store indhegninger kan det vaere
en udfordring kun at have en enkelt elforsy-
ning. Der bor derfor vaere mulighed for at sage
om en ekstra elforsyning i disse tilfaelde. Der
bor ikke vaere begraensning pa antal kreatur-
overgange. Pd arealer, hvor der er mange
vandleb og grefter, kan det vaere nedvendigt at
etablere flere kreaturovergange for at sikre op-
timal graesning. Det kan eksempelvis vaere pd
strandenge og vdde enge. I stedet foreslds det,
at man skal redegore for den konkrete place-
ring af de enkelte kreaturovergange, der er be-
hov for, for at kunne sikre en optimal graesning
pda projektomrddet. Det er desuden ikke hen-
sigtsmaessigt, at det kun er muligt at sege til-
skud til fast fangfold, hvor det tidligere var
muligt at sege til en mobil fangfold.

Landbrugsstyrelsen vurderer, at det er til-
straekkeligt med tilskud til en enkelt elfor-
syning og overgang pr. projektomrade for
at sikre et selvsteendigt hegnet areal.

I forhold til bemaerkningen om fast fange-
fold henvises til svar under pkt. 3.8.

3.22

Bilag 2

Rydningsprojekter far fortsat mange flere po-
int end graesningsprojekter, hvilket er proble-
matisk, da det tilgodeser rydningsprojekter
frem for graesningsprojekter.

Bemazerkningen giver ikke anledning
til 2endringer i bekendtgorelsen:

Der henvises til svar under pkt. 3.3.

Vejledning

3-23

Afsnit 3.5 s. 16. — eksempel 3

Her stér folgende: "En hegnslinje kan undla-
des, hvis dit projektomrdde stoder op til et eksi-
sterende hegn. Projektomrddet skal stadig
veere en lukket hegnslinje med hegn pa alle si-
der. Veer opmaerksom pd, at din nye hegnslinje
tkke ma opsaettes pa eksisterende hegnspeele.”

Betyder det, at man ikke ma szette det nye hegn
pd en eksisterende hjornepael? Dette kraever
mere grundig beskrivelse for at undgd eventu-
elle misforstaelser.

Bemarkningen giver anledning til
andringer i vejledningen:

Landbrugsstyrelsen vil beskrive dette i vej-
ledningen, sa tilsagnshaver ikke er tvivl om

praksis for korrekt opsatning af hegn.

Der henvises i gvrigt til svar under pkt. 3.7.

3-24

Afsnit 3.6 s. 16

Her star folgende: "Jo hagjere andel af projekt-
omrddet, der er med en HNV-score pd mindst
5, jo storre er sandsynligheden for, at samme
areal efterfolgende vil blive prioriteret til are-
alstetteordningen 'Pleje af graes- og naturarea-
ler’. Med denne ordning kan du fa daekket dine
udgifter forbundet med en efterfolgende pleje
af arealerne med husdyr.”

Det er vel ikke korrekt, at “jo hajere andel af
projektomrdadet, der er med en HNV-score pa
mindst 5, jo sterre er sandsynligheden for at fa
tilsagn til PLG.”?

Bemarkningen giver anledning til
andringer i vejledningen:

Landbrugsstyrelsen vil beskrive forholdet
til ordningen om pleje af graes- og naturare-
aler, sa de korrekte kriterier for at modtage
tilskud under ordningen om pleje af graes-
og naturarealer, fremgar korrekt i vejled-
ningen.

11




3.25 | Afsnit 3.7 Skov i projektomradet Bemaerkningen giver ikke anledning
Her stdr folgende: "Et areal anses for at veere | til zendringer i vejledningen:
skov, hvis det er bevokset med traeer og er
storre end 0,5 ha og mere end 20 m bredt.” Der henvises til svar under pkt. 1.2.
Det er problematisk at denne ordning og skov-
ordninger ikke samtaenkes. Der opfordres til at
hegne skovarealer og lysdbne arealer i sepa-
rate hegninger til trods for, at det ikke er det
mest gavnlige for biodiversiteten.
3.26 | Afsnit 3.11 Oversigt over typer af udgif- Bemaerkningen giver ikke anledning
ter, som du kan fa tilskud til til zendringer i vejledningen:
Det er problematisk, at det ikke lzengere er mu-
ligt at fa tilskud til andre materialer. Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at der er
introduceret nye standardomkostninger,
der samlet set sikrer, at relevante tilskuds-
berettigede udgifter for at gennemfore et
projekt om forberedelse til afgraesning, nu
er til stede pa ordningen.
Landbrugsstyrelsen kan desuden oplyse, at
det stadigt er muligt at fa tilskud til materi-
aler vedrgrende rydning samt andre udgif-
ter af vaesentlig betydning for gennemforsel
af rydningsprojekter.
3.27 | Afsnit 3.11.2 Investeringer til forbere- Bemarkningen giver anledning til

delse af afgrasning

Der star folgende pa side 23: "Er arbejdet ikke
udfort tilfredsstillende, nedszettes tilskuddet
med et belob svarende til standardomkostnin-
gen for den pdgaeldende investering.” Denne
procedure bor andres, sd det er muligt at rette
op pa forholdet, safremt kontrolleren ikke vur-
derer arbejdet til at vaere udfort tilfredsstil-
lende.

Senere pa side 23 star der:” For hegn som star
ud i vand, kan det vaere hensigtsmaessigt at
fjerne nogle pzle og lidt trad, for at undga at
frost edelaegger hegnet. For du piller sadan et
hegn i vand ned, s dokumenter med fotos med
GPS tracking af det opsatte hegn, og opbevar
det separat, sd du kan vise kontrolleren de
nedtaget pzele og trad ved afsyning/kontrol.”

Det ville vaere bedre at kunne beskrive det ved
ansggningen af projektet, at det i et omrade vil
vaere nodvendigt at fjerne hegnet grundet ri-
siko for oversvemmelse i vinterhalvdret, frem

andringer i vejledningen:

Landbrugsstyrelsen vil i vejledningen ud-
dybe de specifikationer, der er til de enkelte
standardomkostninger. Dermed bar til-
sagnshaver kunne leve op til kravene til in-
vesteringerne i forbindelse med gennemfo-
relse af projektet.

Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at det alle-
rede er muligt at beskrive projektet i for-
bindelse med indsendelse af ansggningen.
Projektbeskrivelsen kan f.eks. indeholde
oplysninger om handtering af hegn i pro-
jektperioden og opretholdelsesperioden,
herunder foranstaltninger til beskyttelse af
hegn i vinterperioden. At projektet er gen-
nemfort i overensstemmelse med tilsagnet,
skal dog altid kunne dokumenteres.

Det er Landbrugsstyrelsens ansvar at udar-
bejde en fyldestgerende kontrolrapport,
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for at anseger skal dokumentere det hver vin-
ter i lobet af projektperioden og opretholdel-
sesperioden.

Det giver god mening at skulle dokumentere,
at man har fjernet hegnet i tilfeelde, hvor det
tkke er almen praksis.

Endelig stér der ogsa folgende op side 23: T
forbindelse med slutudbetaling skal de mobile
investeringer kunne forevises kontrolleren ved
afsyning eller fysisk kontrol.” Landbrugssty-
relsen skal veere saerligt opmaerksomme pd, at
kontrollorerne har noteret dette, sG ansogeren
tkke risikerer en underkendelse heraf'i den se-
nere sagsbehandling.

Der er generelt behov for en korrekturlaesning
af vejledningen, sarligt indseettelsen af nyere
afsnit.

hvor kontrollens resultat fremgéar. Kontrol-
rapporten sendes efter udfert kontrol til til-
sagnshaver og vil i gvrigt altid kunne efter-
sporges hos kontrollaren med henblik pé at
se kontrollens resultat, s& der er enighed
om dette inden endelig slutudbetaling.

Bemerkning vedrgrende korrekturlaesning
af vejledningen tages til efterretning.

Horingssvarene kan ses i deres fulde laengde pa heringsportalen.
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