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Vedr. Vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer naturbeskyttelsesloven §§ 16-19.

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte heringsbrev, som Dansk Land og Strandjagts he-
rings sekretariat har gennemgaet.

Denne vejledning er beregnet til administrationen af naturbeskyttelsesloven §§ 16-19, og skal aflase
“kapitel 7 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven” fra 1993”.

Dansk Land og Strandjagt efterlyser “kapitel 7 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven” fra 1993, i
heringsmaterialet til denne hering, med en klar markering af @ndringer, det er meget vigtigt at ho-
ringspartnere bliver bekendt men hvilke @ndringer der foretages.

Dansk Land og Strandjagt har svart ved at gennemskue, hvilke @ndringer den ny vejledning giver i
forhold til tidligere vejledning.

Vejledningen omhandler, Naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 omhandler beskyttelse af seer og vand-
lob, skove, fortidsminder og kirker, er pa 65 sider, Dansk Land og Strandjagt opfordrer myndighe-
derne, til at gore vejledningen meget mere enkel og lesevaerdig, sa den er overskuelig og letforstie-
lig for almindelige borgere.

For Dansk Land og Strandjagt er naturbevarelse et vigtig redskab til at skabe skjul/ro og fodesog-
ning for vildtet, sa vi far en sund og beredygtig vildtbestand, men vi er usikker p4 om denne vejled-
ning bidrager til det.

Med venlig hilsen

Knud Marrebak
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Den 11-04-2022
Vedr. sagsnummer 2022-18953

Heringssvar til:
Vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer naturbeskyttelsesloven §§ 16-19

Keere Miljgstyrelse
Rigtigt relevant med en ny vejledning.
Udkastet til vejledning indeholder mange gode og relevante ting.

Med udgangspunkt i egne erfaringer som sagsbehandler og gode kolleger omkring mig samt erfaringer fra
at have undervist andre kommunale medarbejdere i beskyttelseslinjerne, vil jeg gerne komme med de
nedenstaende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sgren Karmark Obel

Vedr. S¢- og a-beskyttelseslinje
Bemaerkning til afsnit 3.3.6 pa side 19:

| dette afsnit om driftsbygninger der er ngdvendige for jordbrugs- og fiskerierhvervene (§ 16, stk. 2, nr. 6),
ber sta dirket i vejledningen at det ikke er bygninger til beboelse, jf. forarbejderne til
naturbeskyttelsesloven 1992 hvor der stér at der ikke er tilsigtet nogen realitetsaendring i forhold til den
forudgdende naturfredningslov og det er séledes samme bestemmelse som naturfredningslovens § 47a,
stk. 3, jf. § 47, stk. 2, nr. 3 hvor det direkte star at undtagelsen galder bebyggelse som ikke anvendes til
beboelse.

Bemaerkning til afsnit 3.3.7 og afsnit 3.3.10 pa side 20 og side 21:

Det ser ud til at de to afsnit behandler den samme undtagelse, nemlig ”Andre omréder, der efter den
hidtidige lovgivning har veeret undtaget”, jf. § 16, stk. 2, nr. 7, men henviser forskelligt, dvs. i afsnit 3.3.10.
henvises til § 16, stk. 2, nr. 6. sa det bgr nok arbejdes sammen til et afsnit. Som der stér betyder
undtagelsen omrader, hvor der f@r 1. september 1972 var pabegyndt en vasentlig lovlig bebyggelse.

Det vil vaere godt hvis man i dette afsnit om "Andre omrader, der efter den hidtidige lovgivning har vaeret
undtaget” bruger eller introducere begrebet/betegnelsen “en berigtiget beskyttelseslinje”, sdledes som
klagenzevnet ogsa anvender begrebet i f.eks. 21/07691 og 20/11812, i modsaetning til en reduceret
beskyttelseslinje efter lovens § 69 stk. 1 som jo er forklaret i afsnit 7.2.

Det undre mig at den vejledning som vejledningen skal give, henvises til at finde i noter fremfor i selve
teksten.
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I note 50 som knyttes til afsnit 3.3.7 naevnes OFO om berigtigede beskyttelseslinje, som sé igen naevnes i
note 53 som knytter sig til afsnit 3.3.10, men i note 53 med en forklaring, som dog ogs& involvere
skovbyggelinjen og undtagelsen i §17 stk. 3, hvilket ggr forklaringen i denne sammenhaeng med sg- og &-
beskyttelseslinje noget uforstaelig medmindre man er godt inde i sagerne i forvejen — det bgr zndres.
Reglen har selvfplgelig stor lighed med Husraekkereglen for skovbyggelinjen, men er dog forsat anderledes.

Jeg vil ogsa anbefale at dette afsnit ggres lidt mere forklarende, fordi det erfaringsmaessigt kan veere lidt
sveert at forsta en berigtiget beskyttelseslinje. Maske kunne man citere direkte fra den OFO som noten
henviser til, hvor der jo bl.a. star: at det ikke betyder beskyttelses liniens fuldstaendige bortfald langs den pa
geldende straekning af Sgen eller den, men kun at "beskyttelsesbaltet" s& har en smallere bredde det p3
geeldende sted. Figuren som findes i OFO kunne med fordel indszettes med forklaring: Byggeri pa
placeringer markeret med A til F vil kraeve en dispensation fra beskyttelseslinjen, mens byggeri i placering
markeret med G ikke krzever dispensation. Eller en lignende illustration.

I den nyere afggrelse NMK-501-00238 fra 12-09-2018 redeggre klagenaevnet ogsa for begrebet “vaesentligt
lovligt byggeri” —bl.a. Efter praksis udggr et enkelt eller to huse ikke en "vaesentlig bebyggelse og at en
bebyggelse kun anses for “vaesentlig”, hvis der ikke leengere er fredningsmassige interesser at varetage, og
at skgnnet alene ma baseres pa formalsbestemmelsen i § 1, der ogsd omfatter astetiske interesser,
herunder hensynet til at bevare udsigten, sadan vejledning er relevant at f med her.

& Helarshus

D Sommerhus, udhus, garage
@ Ansogt helarshus

—— = Linie i afsisnd 150mster fra soen

- Sobeskylleisesiinens foricd

Desuden kunne det vaere godt at understrege i dette afsnit at en berigtiget sg- og 3-beskyttelseslinje
geelder kun hvor der forsat er eksisterende byggeri fra for 1. september 1972, da en slags overgangs
bestemmelse, jf. NMK-501-00255 fra 27-06-2018.

Bemaerkninger til afsnit 3.3.8. pa side 20

Vedr. bestemmelsen i stk. 3 om anlaeg i lovligt etablerede haver, jf. § 16, stk. 3. Der mangler desvaerre
klagenaevnsafggrelser som kan afklare denne bestemmelse meget ngjagtigt, men forarbejderne kunne s&
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vaere udgangspunktet. Man kunne i en vejledning alligevel uddybe denne undtagelse. F.eks. sa skal ”i
tilknytning til boligen og hgjst 15 m fra denne”, vel tolkes at ingen dele af et anlaeeg ma overskride de 15 m
fra huset for at vaere undtaget, nar man i forarbejderne har skrevet 10-15 m og nér man samtidig ser p3
klagenaevnspraksis for reducerede og berigtigede beskyttelseslinjer f.eks. NMK-501-00049 fra 30-03-2012
om afslag til dispensation til overskridelse af reduceret sg-beskyttelseslinje med 0,5 m for at bygge udestue.
Det bgr sta meget direkte i vejledningen.

Igen undrer det mig at den vejledning som vejledningen skal give, henvises til at finde i noter fremfor i selve
teksten.

Men godt at man i note 52 forklare naermere vedr. “en mindre terrasse, etableret i niveau med og i
sammenhang med beboelsen”. Der navnes at det skal ske uden stgrre terraenandringer og ikke geaelder fra
fgrste sal, men hvad hvis en terrasse fra stueetagen skal sta pa paele og havde gelaender? Den er vel naeppe
heller omfattet af undtagelsen. Hvis man laeser forarbejderne til denne lovaendring s henviser
bestemmelserne for sg- og a-beskyttelseslinjen tilbage til bestemmelserne for strandbeskyttelseslinjen,
hvor det skal forstas i forleengelse af hidtidig praksis for dispensation, hvilket ifglge forarbejderne er “en
mindre terrasse op til huset, nér den er placeret i terraen og er uden en afgraensende mur eller lignende”.
Der kunne derfor godt sta lidt mere om tolkningen her.

Vedr. Fortidsmindebeskyttelseslinjen
Bemaerkning til afsnit 5.2.2.1. som starter pa side 34, til det underafsnit pa side 35 om terraenaendringer.

| forhold til terreenaendringer burde ogsa nzevne at hensynet til de arkaeologiske lag fgre til at det ogsa
omfatter midlertidige terreenaendringer f.eks. nedgravning af ledninger, renovering af eksisterende kloakker
og etablering af jordvarmeanlaeg jf. NMK-503-00107 fra 23-09-2015, 21/08404 fra 17-09-2021 og NMK-503-
00022 fra 05-12-2011.

Bemaerkning til afsnit 5.2.2.2 side 36

Der bor nok indseettes en saetning til sidst i dette afsnit med henvisning til afsnit 5.3.4 med undtagelsen, for
at binde det sammen.

Bemaerkning til afsnit 5.3.4 side 38
Godt at det sidste afsnit skriver om lzehegn i forhold til seedvanlig hegning pa jordbrugsejendomme.

Det fgrste afsnit kunne suppleres med henvisning til NKO nr. 137, november 1997 - et 1,90 meter hgijt
tradhegn ikke betragtes som "saedvanlig hegning pa jordbrugsejendomme" og MFK 18/08643 fra 22-01-
2019 - hestehegn som ikke er saedvanligt hegn.

Vedr. dispensationer

Bemaerkning til afsnit 7.3.1 S@- og abeskyttelseslinjen § 16 pa side 45

Meget relevant afsnit.
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Jeg vil foresla at der ogsa skrives nogle linjer om ny bebyggelse i byomréder, hvor klagenzevnet normalt
leegger veegt pa om byggeriet kan opfattes som en fortzetning af bebyggelsen ved s eller 8 som i NMK-501-
00099 fra 12-09-2013, 19/00182 fra 02-07-2019 og 21/00619 fra 06-07-2021. Fortaetning kan ogsa ske ved
at tillade byggeri vaesentligt hgjere end eksisterende byggeri som i NMK-501-00224 fra 19-01-2018, ligesom
klagenaevnet laegger vaegt pa om byggeriet kommer naermere sg eller &, som i 20/11812 fra 20-11-2020 og
21/00619 fra 06-07-2021. Klagenaevnet har ogsa lagt vaegt pa bevarelse af ubebyggede omrader som
grenne kiler i byen, som i NMK-501-00225 fra 04-12-2017 og flere af de ovenfor naevnte sager.

Bemaerkning til afsnit 7.4.4 Kirkebyggelinjen, § 19, stk. 1 pa side 53

Det bgr skrives ind i dette afsnit at det kan vaere hensigtsmaessig at hgre stiftsmyndigheden forinden
kommunen treef sin afggrelse, uanset dette ikke er et krav ifglge naturbeskyttelsesloven jf. NMK-31-00461
fra 11-05-2012.

Vedr. Tilsyn
Bemaerkning til afsnit 9.1 Tilsyn pa side 59 i afsnit pa side 60 gverst

| forlengelse af afsnittet "Hvis f.eks. en forudgdende ansggning ville vaere imgdekommet, ma en
efterfglgende ansggning resultere i retlig lovligggrelse, dvs. dispensation”.

Kunne der maske tilfgjes noget om, at i nogle meget szerlige tilfaelde kan der dispenseres efterfglgende,
selvom der ikke ville vaere dispenseret, hvis der var ansggt pa forhand, pa baggrund af en vurdering af
veerdispildsbetragtning eller konkrete omstaendigheder i sagen vejet op mod beskyttelsesinteressen som i
eks. NMK-501-00041 fra 13-09-2013 og 19/09377 fra 13-03-2020.
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Miljostyrelsen
Sagsnummer 2022-18953
Tolderlundsvej 5

5000 Odense C

21. april 2022

Dansk Erhvervs hgringssvar vedrgrende vejledning om bygge- og beskyttel-
seslinjer i naturbeskyttelsesloven §§ 16-19

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive hgringssvar til vejledning om bygge- og beskyt-
telseslinjer i naturbeskyttelsesloven §§ 16-19.

Dansk Erhverv bakker helhjertet op om maélsatningen om uafhengighed af russisk gas og om at
reducere udledningerne af drivhusgasser med 70 pct. inden 2030. Hvis klimamaélene skal nés, og
hvis Danmark og Europa skal blive uathangig af russisk kul, olie og gas, er der behov for store
mangder vedvarende energi. Pa land sével som til havs.

De seneste ar har vist en skaevhed i balancen mellem hensynet til naturbeskyttelse og hensynet til
klimaet (i form af vedvarende energi). Skaevheden er kommet til udiryk i en rigid fortolkning af
EU’s naturbeskyttelsesregler fra Miljoklagenzavnets side og en uvillighed hos myndighederne til at
anvende mulighederne for fravigelse. Det har haft negative konsekvenser for udbygningen af bade
havvind (hvor Omeg Syd er det grelleste eksempel) savel som landvind og sol. Dansk Erhverv glee-
der sig over, at regeringen i Danmark Kan Mere II vil skabe bedre balance i miljereguleringen.

Dansk Erhverv foreslar, at vindmeller og solcelleanlag i videst muligt omfang undtages fra vejled-
ning om bygge-og beskyttelseslinjer i naturbeskyttelsesloven § 16 vedrerende sger og der, § 17
vedrgrende skove og § 18 vedrerende fortidsminder, og undtages helt fra § 19 vedrerende kirker.

Dansk Erhverv stér naturligvis til ridighed for at uddybe ovenstiende hgringssvar.

Med venlig hilsen,

Kristian Lund Kofoed
Chefkonsulent
Klima, energi og miljo

6. april 2022
Side 1/1



Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)
Fra: Lise Riisberg Jensen (lije@nst.dk)
Titel: Hearingssvar til 2022-18953

Sendt: 22-04-2022 12:54

Til Miljgstyrelsen

Hari til 2022-18953

Naturstyrelsen har fglgende bemaerkninger:

5.34

Begrebet “sadvanlig hegning pa jordbrugsejendomme” bgr tilpasses udviklingen i saerligt skovbrugserhvervet. Her
indgdr kulturhegn i naturnaer skovdrift i meget forskellig form og med forskellig formal. Hegningens karakter
(hejde/robusthed) kan eksempelvis vaere betinget af hvilke dyr der skal holdes ude i den givne geografi. Herunder
anvendes der mindre hegninger af "ger” til indplantning af hjemmehgrende trecer og buske i forbindelse med
konvertering af skov fra nal til Igv.

7.3.3

Hensynet til rekreative interesser, herunder gnsket om at forbedre forholdene for friluftslivet, kan indgéd i den samlede
vurdering af et ansggt projekt, dvs. om hensynet til friluftslivet i det konkrete tilfeelde er et sd tilstraekkeligt
tungtvejende hensyn, at den generelle beskyttelsesinteresse bar vige. Der gives som udgangspunkt ikke dispensation
til etablering af legepladser, legestativer, shelters, bordebaenkesaet, skraldespande, fuglekiggertdrne eller toiletskure
indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen. .
Naturstyrelsen vil foresl3, at der i forvaltningen i hgjere grad skelnes mellem karakteren af rekreative anlzeg.
Eksempelvis er der i mange sammenhange opholdsarealer i naerheden af fortidsminder med bordebankesaet,
skraldespande, multtoiletter o.l. Placeringen af disse arealer er ofte betinget af et eller flere sevaerdige fortidsminder
og faciliteterne derfor delvist knyttet til fortidsminderne. Derimod er anlaeg som legepladser, fugletarne, shelters
m.v. i funktion Igsrevet fra fortidsminderne.

Naturstyrelsen vil derfor opfordre til, at de rekreative anlaeg med relation til oplevelsen af de fredede fortidsminder
defineres som en del af en samfundsmaessig nyttevaerdi, og at der derfor vil kunne dispenseres til sddanne faciliteter.

Nye vej- og stifaringer bgr holdes uden for beskyttelseslinjen. Inden for beskyttelseslinjen kan der i nogle tilfeelde
etableres trampestier eller motionsspor, hvis det sker uden visuel pdvirkning af fortidsmindet. Erfaringsmaessigt
medfgrer friluftsliv omkring fortidsminder, iszer gravhgje, ofte @get slid pa selve fortidsminderne, og det anbefales, at
der ikke anspores til for omfattende faerdsel pd fortidsminderne som f.eks. karsel med mountainbike, som helt bgr
undgds pd fortidsminderne.

Naturstyrelsens erfaringer med anlagte stier indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjer er overvejende positive.
Anlagte/afmaerkede stier bidrager i meget stort omfang til regulering af faerdsel og giver dermed mulighed for i langt
hgjere grad at styre en feerdsel i et givent omrade.

Anlagte/afmaerkede stier taet pa fredede fortidsminder (eksempelvis gravhgje) giver adgang til at opleve
fortidsminderne, der ellers for de fleste vil ligge updagtede hen inde i utilgaengelige skovbevoksninger.
Naturstyrelsen ligger meget stor vaegt pa at kunne skabe adgang til at kunne opleve fortidsminder, da fortidsminder
og kulturspor er en vaesentlig del af det samlede kulturlandskab og derfor bidrager til den samlede rekreative
oplevelse. Hvis der ikke gives mulighed for at ggre de mange fredede fortidsminder i skovene tilgengelige (bl.a. med
afmaerkede stier, anvisninger, infotavler, forskellige muligheder for opholdsmulighed), sa risikerer man at udelukke
rigtig mange skovgaester fra adgang til at kunne opleve naesten halvdelen af landets 34.500 fredede fortidsminder
(ca. 16.000 af de fredede fortidsminder ligger skjult i skov). Uden gode adgangsmuligheder vil der veaere faerre
borgere, der vil fa et forhold til fortidsminder — og uden et forhold vil forstaelsen og gnsket for beskyttelse mindskes.

Almindelige trampestier vil oftest kunne etableres uden nogen form for fysisk belaegningsandring, men udelukkende
med skiltning/stimarkering. For MTB-spor vil der afhangig af jordbunden kunne vaere behov for at befaeste et spor
med en stabil grus belaegning. Det sker oftest i form af at eksisterende fgrne graves af og erstattes med
grusbelaegningen. Det er udelukkende fgrnelaget der pavirkes og dermed ikke arkaologiske lag. Tilsvarende ved
trampestier er anlagte MTB-spor staerkt regulerende i forhold til faerdslen — det mindsker omfanget af ”vilde” og



uautoriserede spor. Anlaeg af MTB-spor uden overfladebefastning vil erfaringsmaessigt flytte sig over tid, da sporet
Igbende vil forandre sig i takt med at det bliver opkgrt.

Naturstyrelsen vil derfor opfordre til, at visse anlaeg af stier falder under en bagatelgraense (almindelige trampestier),
og at der gives mulighed for visse stianleaeg efter forudgdende dispensation (anlagte MTB-spor med let befaestning i
fernelaget). NST’s erfaring er klart, at anlagte stier/MTB-spor ikke “ansporer til for omfattende faerdsel pa
fortidsminderne”, men tvaertimod mindsker uhensigtsmaessig feerdsel pa fortidsminderne.

Endelig har Naturstyrelsen gennem de seneste 30 &r opsat uendelige maengder af rgde paele rundt i skovene. Pzle til
skelmarkeringer, stimarkeringer, informationer m.v. Mange af disse paele star ogsa indenfor 100 m af fredede
fortidsminder. Der har tidligere vaeret drgftelser med Slots- og Kulturstyrelsen om disse rgde elementer — hvor det
pragmatiske svar har veeret, at s laenge paele/skilte blev placeret p& en méde, s& der kunne tages billeder af det
givne fortidsminde uden generende rgde paele, sa kunne det accepteres. Den fortolkning og mulighed vil
Naturstyrelsen derfor opfordre til fortsat vil kunne anvendes.

Med venlig hilsen

Lise Riisberg Jensen
Jurist | Sekretariatet | Jura
+4593 59 71 16 | lirje@nst.dk

Miljpministeriet
Naturstyrelsen

Gjeddinggdrd, Farstballevej 2,
7183 Randbgl

nst@nst.dk | www.nst.dk
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Att: sagsnummer 2022-18953 1875 Frederiksberg C
Danmark

Telefon 3324 4266
info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

25. april 2022

Vedr.: Vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer - hgringssvar

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommenterer udkastet til vejledning om
Naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer.

Pa side 9 under §17 skove er punktopstillingen om ”saerlig i landzonen” vanskelig at lese, da det
ikke visuelt er tydeligt, at nogle punkter er underpunkter til punkter. Altsa at nogle punkter
kommer efter et kolon i punktopstillingen.

Dansk Skovforening er klar over, at skovbyggelinjens formal er at bevare/sikre skoven som et
landskabselement og vaerne om flora og fauna. Men det ville vaere dejligt, hvis vejledningen til
skovbyggelinjen naevnte det, man som dispensationsansgger, lokalplanlaegger og sagsbehandler
ogsa skal taenke pd; nemlig at skoven kaster skygge. Om vinteren potentielt meget lange skygger.
Kaster skoven skygge pa bolig og have bliver naboskabet meget konfliktfyldt. Den opmaerksomhed
er godt at have med som boger og myndighed.

Med venlig hilsen

Marie-Louise Bretner
Dansk Skovforening

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation
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Att.: Sagsnummer 2022-18953

Sendt pd email til mst@mst.dk

Den 25. april 2021

Friluftsradets horingssvar vedrgrende udkast til vejledning om na-
turbeskyttelseslovens § 16-19

Friluftsradet bakker op om, at der udarbejdes en vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer
i naturbeskyttelseslovens §§ 16-19. Der har laenge veeret et behov for en sddan vejledning.

Friluftrddet finder det endvidere positivt, at det enkelte steder i vejledningen, bl.a. side 42,
fremgdr, at rekreative hensyn kan tilleegges veegt i stillingtagen til dispensation fra de fast-
lagte beskyttelsesbestemmelser. Friluftsradet vil samtidig opfordre til, at der flere andre ste-
der i vejledningen, hvor det kan vaere relevant, inddrages en beskrivelse af muligheder for at
tilgodese rekreative hensyn, blandt andet i forhold til etablering af rekreativ infrastruktur
som f.eks. stier, skiltning m.v. og friluftsfaciliteter i avrigt.

Med venlig hilsen

Johan Husfeldt
Politisk konsulent

D22-144955
Scandiagade 13 + DK-2450 Kgbenhavn SV
Tel +4533 790079
fr@friluftsraadet.dk - www friluftsraadet.dk
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Miljgstyrelsen, Astrid Laursen
Keere Astrid

Tak for hgringen over Miljgstyrelsens udkast til vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer — naturbeskyttelseslovens
§§16-19.

Bolig- og Planstyrelsen har forslag til justering af dele af teksten i afsnit 4.3.6 vedrgrende lokalplanlagning med
bonusvirkning samt enkelte mindre bemaerkninger til korrektur mv, jf. nedenfor.

ering irkning — vejledningens s. 29, 3. gverste afsnit.
F¢rste deI af afsmttets S|dste seetning (begyndende med ”Kravet om udtrykkelig angivelse ...” foreslds formuleret i
taettere overensstemmelse med landzonevejledningens s. 27, som der er henvist til. F.eks.:

”De tilladte byggerier mv. skal vaere beskrevet i lokalplanen pé en sédan mdde, at det opfylder kravene til en
landzonetilladelse. Det skal sdledes fremga udtrykkeligt, at det pdgeeldende forhold kan gennemfares uden
landzonetilladelse, og det pagaeldende forhold skal vaere preecist angivet, jf. ...”

Derved vil det fremg3, at bonusvirkning efter planloven ikke kun forudszetter en praecis beskrivelse af det

pagaeldende byggeri, men ogsa at det udtrykkeligt fremgér, at byggeriet kan gennemfgres uden landzonetilladelse.

Det fglgende afsnit (begyndende med: ”1 forhold til skovbyggelinjen ...”) foreslas tilsvarende justeret, s3 det fremgar,

at det hl.a. er en forudsaetning, at forholdet er angivet praecist. F.eks. sledes:

“Det er saledes bl.a. en forudsaetning, at lokalplanens beskrivelse, f.eks. om opfgrelse af vindmgller, indeholder en s3
praecis beskrivelse af byggeriet, der ville kraeves i en landzonetilladelse til samme projekt, for at det vil vaere omfattet
af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 6,

Ad mindre | ai il korrel

S. 5, indholdsfortegnelse vedrgrende afsnit 7.5. “Forsggsprojekter for kyst- og naturturisme tilladt efter ptantovens
§84 aog5iplanloven, jf. § 65 a

S. 9 (4. pind under overskriften Sarligt i landzone”) og s. 19 (note 49): “erhvervsngdvendigt” kan erstattes med
"erhvervsmaessigt ngdvendigt”

S. 47, Afsnittet om begyndende med “Skove kan have mange ejere ...”. Afsnittet kan evt. suppleres med fglgende
satning: "Efter omstaendighederne kan ogsa genboer vaere omfattet”

S. 54, Overskriften gverst: Forspgsprojekter for kyst- og naturturisme tilladt efter planlovens §§ 4 a og 5 i-plantoven

Beklager den forsinkede fremsendelse af hgringssvaret. | er velkomne til at kontakte mig, hvis bemaerkningerne giver
anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger,

Med venlig hilsen

Rasmus Thougaard Svendsen
Chefkonsulent

Telefon: +45 2365 2959

E-mail: rastho@bpst.dk
Hjemmeside: www.bpst.dk
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