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Hgringssvar over nye regler om skift af bredbandsudbyder, j.nr. 2021-7196

Antennesammenslutningen af 2012 (A2012) repraesenterer 38 antenneforeninger med i alt ca. 75.000
abonnenttilslutninger, der foruden traditionel distribution af tv-programmer alle formidler internet til
sine medlemmer.

Pa denne baggrund gnsker vi hermed at fremkomme med bemaerkninger til sagen.

Det er uafklaret, hvorvidt vores medlemsforeninger er at betragte som “udbydere” eller “erhvervsmaes-
sige udbydere”, jf. Telelovens § 2, stk. 1. Det er derfor tvivisomt, hvorvidt antenneforeningerne umiddel-
bart vil veere omfattede af de foreslaede regler.

Uanset dette er det A2012’s opfattelse, at de foreslaede regler har faet en sadan udformning, at de er
hensigtsmaessige, nar forbrugere/medlemmer gar fra forsyning hos en antenneforening til en kommerciel
udbyder eller omvendt.

Som antenneforeninger betragter vi os som en forbrugerorganisation, der bedst muligt skal varetage og
beskytte medlemmernes og dermed forbrugerne rettigheder. Ud fra dette grundlag er enkle, klare regler,
som alle overholder, en fordel for forbrugerne.

Vi kan derfor anbefale, at de foreslaede regler gennemfgres som foreslaet.

Vi skal samtidig anmode om fast at blive optaget pa styrelsens hgringsliste i sadanne sager. Hgring kan

sendes til fu@a2012.dk.

Pa vegne af A2012
Med venlig hilsen

(’ .
Bernt Freiberg Poul Juuk oo T T 00
Formand, cand.scient. Naestformand, cand.polit.
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Haring over nye regler om skift af bredbandsudbyder

Energistyrelsen har sendt et udkast til sendring af bekendtggrelse om oplysningskrav m.v.
ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester med nye regler om skift af bred-
bandsudbyder i hgring.

Dansk Energi repraesenterer et stort antal ejere og udbydere af fibernet og -
bredbandstjenester og har i den henseende en reekke samlede branchebemaerkninger til de
foreslaede nye regler.

Generelt vurderer Dansk Energi, at de foreslaede nye regler i 88§ 4-8 og bilag 2 i bekendtge-
relsen om oplysningspligt over for slutbrugeren, nedetid, kompensation og winback seetter en
fornuftig og operationel ramme for at sikre, at slutbrugere enkelt og effektivt kan skifte udby-
der af internetadgangstjenester (bredbandsabonnement).

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i § 4, at udbydere af internetadgangstjenester
skal forsyne slutbrugere med tilstreekkelige oplysninger fgr og under skift af udbyder af inter-
netadgangstjenester, herunder om procedure for udbyderskift og om ophgr af slutbrugers
eventuelle abonnementer pa andre produkter, som forudszetter et internatadgangsabonne-
ment hos den afgivende udbyder.

Bestemmelsen giver i udgangspunktet god mening. Tilvejebringelse af oplysninger om pro-
cedure for udbyderskiftet vil sdledes primeert vaere en opgave for den modtagende udbyder,
som pa vegne af slutbrugeren initierer skifteprocessen, mens det omvendt vil vaere den afgi-
vende udbyder, som har viden om, hvilke andre abonnementsforhold (fx tv eller telefoni) som
bliver bergrt af et udbyderskifte, og hvorfor den afgivende udbyder derfor vil have en pligt til
at ggre slutbrugeren opmaerksom herpa.

Hverken den afgivende eller modtagende udbyder vil ngdvendigvis have viden om alle slut-
brugerens abonnementsforhold, herunder de abonnementsforhold som slutbrugeren har ind-
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gaet med en tredjepartsudbyder og som ogsa kan pavirkes af slutbrugerens opsigelse af
bredbandsabonnementet. Derfor foreslas, at der stilles krav om, at der som en integreret del
af fuldmagten i bilag 2 indgar en fast oplysningsrubrik og/eller tjekliste, som sikrer, at slutbru-
geren ggres opmaerksom pa, at denne selv skal veere opmaerksom pd at undersgge om
abonnementer hos tredjepartsudbydere kan viderefares som led i det nye bredbandsabon-
nement, som slutbrugeren tegner.

| forhold til den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2, ser Dansk Energi gerne, at der i be-
kendtgarelsen bliver stillet yderligere formkrav til den fuldmagt, som kan anvendes af bred-
bandsudbydere, herunder blandt andet skrifttype og skriftstgrrelse. Det ma saledes veere en
fordel for alle parter, at fuldmagter bliver sa ensartet som muligt.

Dansk Energi noterer sig, at det foreslas, at fuldmagt skal kunne gives ved underskrift eller
elektronisk signatur. Dansk Energi finder det dog mest hensigtsmeessigt at fuldmagter kan
maskinleeses, hvorfor det vil veere en fordel om fuldmagter blev elektroniske, hvor slutbruge-
rens identitet verificeres ved godkendelse med NemID / MitID.

Dansk Energi kan tilslutte sig forslaget i § 5, stk. 4 om at nedetiden, hvor tjenesten er util-
geengelig for slutbrugeren i forbindelse med skiftet, ikke ma udgere mere end én arbejdsdag.
Dansk Energi er bekendt med at flere bredbandsnetveerk aktuelt er under ombygning som
led i forberedelserne til at muligggre engrosadgang til netveerkene. Dette forhold bgr dog
som udgangspunkt ikke fa betydning for det aftalte tidspunkt for aktivering af internetad-
gangstjenesten og tidsrummet, hvor tjenesten er utilgaengelig, hvis tidspunktet for skiftet i
forvejen er udtrykkeligt kommunikeret og aftalt mellem de involverede parter, og eventuelt
nyt kundeudstyr er installeret og klar til brug hos slutbrugeren.

Dansk Energi kan tilslutte sig de foreslaede bestemmelser i §§ 7-8.

Med venlig hilsen
Dansk Energi
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Heoringssvar fra DI vedr. hgring over a&ndring af bekendtgoerelse om
oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester

ZEndringen i bekendtgarelsen drejer sig om at sikre, at slutbrugere enkelt og effektivt
kan skifte bredbandsudbyder. De nye regler indeholder bestemmelser om bl.a.
oplysningspligt, begreensning af nedetid og sikring af fortsat tilgeengelighed samt om
afregning. Der fastsattes endvidere krav om videresendelse af e-mails i en periode efter
skiftet. Endelig fastseettes der en bestemmelse om, at slutbruger kan give den
modtagende udbyder fuldmagt til at opsige slutbrugers internetadgangstjeneste hos den
afgivende udbyder. I den forbindelse kan slutbruger tage stilling til, om den afgivende
udbyder ma markedsfere tilbud, der omfatter internetadgangstjenester, over for
slutbruger i opsigelsesperioden (winback).

DI skal overordnet bemeerke, at vi stotter at konkurrencen pa bredbdndsmarkedet
forbedres, som foreslaet. Man ma konstatere at bredbdndsmarkedet har haltet efter
andre sammenlignelige markeder i forhold til at skift af udbyder. Det geelder fx pa
mobilmarkedet og forsikringsmarkedet hvor man som slutbruger kan henvende sig til
sin nye udbyder, og lade denne foresta skift af leverander. Det betyder bl.a., at man kan
reducere administrativt bavl og ikke mindst den nedetid, der métte vare i forbindelse
med et skift. For en virksomhed er nedetid kritisk og derfor er DI generelt positiv overfor
denne regulering.

DI har naturligvis foretrukket at skift af udbyder skete via en brancheaftale, men
eftersom en sadan ikke har kunnet etableres statter DI det naestbedste, nemlig en
regulering af udbyderskiftet.

Konkret i forhold til den foreslaede regulering kan DI bemaerke folgende:

Til § 5 stk. 4: For en virksomhed kan en dags nedetid give betydelige problemer. Det bor
undersgges med branchen om det er muligt at skeerpe denne bestemmelse.

Til § 7: Forbuddet mod winback er kendt fra mobilmarkedet og er indfert ved skifte i
forhold til telefonnumre for at undga, at kundeskifteprocesser afbrydes - typisk hvor
der gives favorable winback-tilbud, hvor en afgdende kunde pludselig tilbydes en ekstra
favorabel pris.
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Det er sarligt uhensigtsmeessigt at kundeskifteprocesser atbrydes i det der for begge
udbydere iveerksattes en del arbejde i forhold til kundeskifte, som sé pludseligt er spildt.

Pa bredbandsmarkedet kan det betyde at der skal afseettes teknikertimer mv. pa selve
adressen hvorfor det kan vaere ret omkostningsfuldt at stoppe disse processer. DI skal
derfor bemeerke, at det konkret pa bredbandsmarkedet er relevant at indfere et winback-
forbud som foreslaet, hvor kunden har anmodet herom.

Men regulering af hvornér en erhvervsdrivende mé sende markedsfering er ogsa
reguleret af markedsferingslovens § 10, ligesom begransninger kan folge af GDPR-
forordningens art. 21, stk. 3. Det bar derfor i §7 preaciseres, hvad retsvirkningen af
afkrydsningsfeltet er ift. reglerne i markedsferingsloven og GDPR-forordningen.

DI star naturligvis til rddighed i forhold til at drefte ovenstaende neermere.

Med venlig hilsen

Morten Kristiansen, Chefkonsulent
DI Digital
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Horingssvar vedr. udkast til zendring af bekendtgerelse om oplysningskrav m.v.
ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester, j.nr 2021-7196

Forbrugerradet Teenk har modtaget ovennavnte udkast i hering, kan stette det og har
folgende bemaerkninger.

Forbrugerradet Taenk beklager, at de velfungerende lgsninger for udbyderskift fra
Nummerportabilitet og DSL ikke i deres helhed er blevet overfort til bredbdndsomradet,
hverken gennem en brancheaftale eller her i bekendtgerelsen.

Saerligt forventer vi, at den svage begraensning af winback vil virke unedvendigt begraensende
for dynamikken i konkurrencen, og gare det mere risikabelt at etablere sig som konkurrent
til de store bredbandsudbydere.

Dertil kommer, at udbyderne vil have et steerkere incitament til at fokusere pa individuelle
sertilbud til kunder pa vej vaek, i stedet for at forbedre pris og kvalitet pa de produkter, de
salger pa det abne marked.

§4

Det ber praciseres i §4, at nar forbrugeren der skifter skal have information fra den
modtagende udbyder om risiko for en periode med dobbeltbetaling og om mulighed for
kompensation, skal denne information vare konkret, direkte og fyldestgarende. Der bor ikke
alene kunne henvises til generelle forhold eller til 3die parts hjemmesider.

86

Vi er uforstéende over for, at der foreslas, at det kun er efter anmodning fra slutbrugeren, at
den afgivende udbyder i §6, stk. 2 palaegges at tilbagebetale eventuel resterende kredit til
den, der anvender forudbetalte ydelser. Det burde ikke vare palagt forbrugeren at sikre sig
dette, men udbyderen, der ber palegges automatisk at tilbagebetale belgbet.

Bilag 1

I fuldmagtens setning om winback (bilag 1), som forbrugeren kan afkrydse, ber ordene
“tilbud om internet”, der har en tillokkende effekt, erstattes med det neutrale

Forbrugerradet
Taenk



“markedsfering”, for ikke at virke tilskyndende til winback og give afgivende udbyder en
seerlig fordel:

I opsigelsesperioden ma min nuvarende internetudbyder ikke kontakte mig
med tilbud om internet, indtil skiftet er gennemfort og i 14 dage derefter.

Vi star til radighed for eventuelle sporgsmal.

Med venlig hilsen
Mette Raun Fjordside Martin Salamon
Videdirektor Chefgkonom
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Hgring over udkast til nye regler om skift af bredbandsudbyder
Ved brev af 25. november 2021 har Energistyrelsen sendt udkast til eendring af bekendtgg-
relse om oplysningskrav i hgring (jeres j.nr. 2021-7196).

Nuuday takker for hgringen. Det bemaerkes, at Nuuday ikke indgar i Energistyrelsens hg-
ringsliste. Nuuday anmoder om fremover at indga i hgringer om teleregulering. Nuudays
postkasse til brug for myndighedskorrespondance er regulering@nuuday.dk.

Nuuday udbyder de kendte brands YouSee, Hiper, Telmore, TDC Erhverv m.fl. og er Dan-
marks stgrste detailudbyder af bredbdnd-, tv-, mobil- og fastnettjenester til slutlunder pa
privat- og erhvervsmarkedet. Nuudays udbud af tjenester er baseret pa engrosprodukter le-
veret af netvaerksudbydere (infrastrukturudbydere), idet Nuuday ikke selv ejer infrastruktur.

Nuuday har fglgende bemazerkninger til lovudkastet:
A. Generelt
Nuuday tilslutter sig fuldt ud hgringssvaret fra Teleindustrien (TI).

| dette hgringssvar benyttes bade “kunden” og ”slutbrugeren” om abonnenten, som har
indgdet aftale med detailudbyderen om levering af internet.

B. Kundens fravalg af markedsfgring (§ 7 i udkastet)

Nuuday vil gerne kvittere positivt for, at Energistyrelsens forslag til ny bekendtggrelse om
oplysningskrav ikke indeholder et forbud mod markedsfgring fra den afgivende udbyder
(winback-markedsfgring). Et sddant forbud ville efter Nuudays opfattelse ogsa have veaeret i
modstrid med de almindelige konkurrenceretlige principper og ville have forhindret sund
konkurrence i et fuldt liberaliseret marked til ulempe for slutbrugeren.

Nuuday har noteret forslaget i § 7 om, at kunden via et felt i SBBU-opsigelsesfuldmagten til-
bydes mulighed for i opsigelsesperioden selv at tage stilling til fravalg af tilbud om internet
fra den afgivende udbyder. Nuuday ser helst, at spgrgsmalet om markedsfgring og stand-
still slet ikke bliver reguleret, idet Nuuday finder, at dansk rets almindelige regler om mar-
kedsfgring fuldt ud deekker behovet for regulering. Dansk rets almindelige regler om mar-
kedsfgring indebaerer,

Nuuday A/S Nuuday Legal Web:
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at markedsfgring via mail forudsatter forudgaende permission fra kunden (bade
privatkunder og erhvervskunder), jf. markedsfgringslovens regler herom, og

at markedsfgring via telefonisk henvendelse forudsaetter forudgaende permission
fra privatkunder, jf. forbrugeraftalelovens regler herom (dvs. erhvervskunder,
bortset fra enkeltmandsvirksomheder pa Robinsonlisten, ma gerne kontaktes tele-
fonisk uden forudgdende permission).

Henvendelser via mail og telefon til privatkunder med tilbud forudsaetter saledes altid, at
privatkunden selv pa forhand har taget stilling til, at privatkunden gnsker tiloud fra teleud-
byderen. Og pa samme made forudsaetter henvendelser via mail til erhvervskunder, at er-
hvervskunden pa forhand har taget stilling til, at erhvervskunden gnsker dette. Som ud-
gangspunkt finder Nuuday derfor, at yderligere regler om markedsfgring til kunden er ungd-
vendige, idet markedsfgring til kunden via mail og telefon forudszetter, at kunden selv pa
forhand har tilvalgt markedsfgring.

Givet at regulering af markedsfgring ifm. skift af bredbandsudbyder efter Energistyrelsens
vurdering ikke kan undgas, vil Nuuday dog gerne kvittere positivt for den model, som Ener-
gistyrelsens forslar, hvorefter det er op til kunden midlertidigt at fravaelge tilbud om inter-
net fra afgivende udbyder i opsigelsesperioden, jf. fglgende opt-out-felt i opsigelsesfuld-
magten, jf. bilag 2 i udkastet til ny bekendtggrelse:

“o | opsigelsesperioden ma min nuveerende internetudbyder ikke kontakte mig med
tilbud om internet, indtil skiftet er gennemfgrt og i 14 dage derefter. ”

Med Energistyrelsens forslag gives den afgivende udbyder efter gennemfgrelsen af skiftet
fortsat mulighed for at kontakte kunden med nye tilbud, hvis kunden tidligere har afgivet
samtykke til sddan markedsfgring. Nuuday finder det positivt, at modellen pa denne made
dels respekterer kundens oprindelige permission/samtykke til markedsfgring, dels under-
stgtter den fortsatte konkurrence efter gennemfgrelsen af skiftet.

Nuuday finder det vigtigt, at Energistyrelsens model for opt-out-tekst ggres obligatorisk og
ufravigelig, jf. herom i pkt. 4 i TI’s hgringssvar, idet modellen herved vil sikre, at modta-
gende udbydere ikke kan iveerksaette fuld tilbagetrakning af kundens samlede permission
for alle tjenester, herunder for andre tjenester end den omhandlede internettjeneste. Mo-
deller med fuld tilbagetraekning af kundens permissions benyttes i dag af flere udbyder, hvil-
ket efter Nuudays opfattelse, dels sker uden respekt for kundens tidligere stillingtagen til at
afgive permission til en udbyder, dels sker uden respekt for det arbejde, som udbyderne
leegger i at indsamle permissions fra kunderne.

Nuuday opfordrer dog til, at den nye regel i § 7 kun skal gzelde for privatkunder, jf. neermere
herom nedenfor pkt. B.1, og at reglen kun skal geelde i selve opsigelsesperioden, men ikke
skal udstraekkes til at geelde i 14 dage efter opsigelsen, jf. naeermere herom nedenfor pkt.
B.2.

B.1 Kun for privatkunder

Dansk rets almindelige regler om markedsfgring indebaerer, at udbydere gerne ma ringe til
erhvervskunder uden forudgaende samtykke/permission, jf. beskrivelsen ovenfor. Forbru-
geraftalelovens regler om uanmodet telefonisk henvendelse geelder saledes ikke ift. er-
hvervskunder. Pa teleomradet kan sadanne telefoniske henvendelser til erhvervskunder
dels omfatte generel markedsfgring (iseer til potentielle nye erhvervskunder), men omfatter
ofte ogsa vejledning til erhvervskunder om Igsningsvalg og produkttilpasning mv. (til en te-
leudbyders eksisterende erhvervskunder).

| forhold til erhvervskunder vurderer Nuuday, at reglen om, at modtagende udbyder skal til-
byde alle kunder at fravaelge markedsfgring fra den afgivende udbyder i opsigelseperioden,
griber ind i den erhvervsrettede regulering, hvor udgangspunktet er, at erhvervskunder



gerne ma kontaktes telefonisk. Potentielt vil Energistyrelsens forslag til § 7 derfor kunne
give en darlig kundeoplevelse for erhvervskunder, idet et sadant fravalg vil forhindre den
afgivende udbyder i at kontakte erhvervskunden telefonisk og vejlede erhvervskunden, fx
hvis opsigelsen af kundens bredband medfgrer ophgr af kundens abonnementer pa andre
produkter, som forudszetter et bredbandsabonnement hos den afgivende udbyder — fx om-
stillingslgsning og andre komplekse ydelser, som erhvervskunden har overset vil blive bergrt
af opsigelsen. Erhvervskunders abonnementsforhold er saledes ofte langt mere komplekse
og omfattende end privatkunders. Med den foreslaede nye regel vil den afgivende udbyders
nuvaerende mulighed for at yde telefonisk vejledning til erhvervskunder om vaesentlige for-
hold ifm. erhvervskunden opsigelse saledes blive uhensigtsmaessigt begraenset i forhold til i
dag.

Pa den baggrund opfordrer Nuuday til, at reglen i § 7 afgraenses til kun at omfatte privat-
kunder.

B.2 Suspension af permission i 14 dage ud over opsigelsesperioden

Nuuday opfordrer endvidere til, at reglen i udkastet § 7 og bilag 2 om, at perioden for kun-
dens fravalg af markedsfgring udstraekkes til ogsa at geelde 14 dage efter opsigelsesperio-
den, udgar. Baggrunden for forslaget om en yderligere 14 dages periode er ikke nsermere
begrundet, og det forekommer konkurrenceretligt beteenkeligt at fastsaette regler om en
sadan konkurrencebegraensning, som kunden ikke selvstaendigt kan veelge til eller fra.

Nuuday har foretaget en undersggelse af, om andre EU-lande har indfgrt tilsvarende regler
om suspension af kundens permission til markedsfgring i 14 dage ud over opsigelsesperio-
den. Dette er ikke tilfeldet.

C. Netvaerksudbydernes rolle og ansvar for skifteprocessen

C.1 Teledirektivets regler om netveerksudbydernes forpligtelser

Nuuday har noteret, at fglgende regel findes i teledirektivet artikel 106, stk. 5, sidste punk-

tum:
“Operatgrer, hvis adgangsnet eller -faciliteter anvendes af enten den afgivende el-
ler den modtagende udbyder eller begge, skal sikre, at der ikke sker et tab af tjene-
ste, som vil forsinke skifte- og porteringsprocessen.”

Idet teledirektivet art. 106 palaegger udbydere af internetadgangstjenester til slutbrugere
(detailudbyderne) en lang reekke forpligtelser, men hvor detailudbyderne er afthaengige af
engrosleverancer fra netvaerksudbyderne, er det naturligt, at artikel 106 ogsa omfatter en
regel, der regulerer netvaerksudbydernes ansvar og rolle i SBBU-processen.

Nuuday efterlyser, at reglen i artikel 106, stk. 5, sidste punktum implementeres i dansk ret,
og Nuuday opfordrer derfor til, at reglen implementeres i oplysningskravbekendtggrelsen
med en tekstnaer implementering — fx pa fglgende made:

§ X. Udbydere af adgangsnet eller -faciliteter, der anvendes af enten den afgivende
eller den modtagende udbyder eller begge, skal sikre, at der ikke sker et tab af tje-
neste, som vil forsinke skifteprocessen.

Nuuday er opmaerksom pa, at reglen om netvaerksudbydernes (operatgrernes) forpligtelser
lidt ulogisk star i artikel 106, stk. 5, som ellers kun omhandler regler om nummerportering.
Tl noterer dog, at det ogsa ggr sig geeldende for artikel 106, stk. 6 og stk. 8, at reglerne om
skifteprocesser og porteringsprocesser star blandet sammen. Nuuday bemaerker endvidere,
at Danmark ikke har implementeret reglen i artikel 106, stk. 5, sidste pkt. for NP, hvilket gi-
ver god mening, idet reglen om operatgrernes rolle og ansvar ifm. tilradighedsstillelse af ad-
gangsnet er mest relevant for adgangsnet til brug for internettjenester.



Til orientering har Nuuday foretaget en undersggelse af, om andre EU-lande har implemen-
teret reglen i artikel 106, stk. 5, sidste punktum om netvaerksudbyderens rolle og ansvar, og
fx har Malta implementeret reglen for bade NP og SBBU — se regel nr. 94, stk. (9) i Maltas
telelov (side 102-103 i visningen i linket): https://legislation.mt/eli/In/2021/379/eng

C.2 Leveringssvigt ved skift, som kraever gravearbejde eller teknikerbesgg

Som ogsa naevnt i pkt. 8 i TI’s hgringssvar verserer der for tiden en del forsinkelser og leve-
ringssvigt i de tilfaelde, hvor levering af en ny bredbandsforbindelse kraever gravearbejde, fx
fordi fibernet kun er under opbygning i omradet. Forsinkelser og manglende levering af ny
bredbandsforbindelse til kunden (slutbrugeren) skyldes oftest svigt i leveringen af engros-
ydelsen fra den modtagende udbyders netvaerksudbyder, jf. aktuelle sager omtalt i pressen.

Nuuday finder det problematisk, at detailudbyderne efter de nye regler bliver forpligtet til
at betale kompensation til slutbrugerne ved forsinkelser i skifteprocessen, hvis forsinkelsen
skyldes leveringssvigt fra netvaerksudbyderens side. Givet at teledirektivet dog paleegger
kompensationsforpligtelsen pa udbyderen, som har kundeforholdet til slutbrugeren, og gi-
vet at der som naevnt ovenfor findes bestemmelser i teledirektivets artikel 106, stk. 5, sidste
punktum om netvaerksudbydernes ansvar i skifteprocessen, er det Nuudays opfattelse, at
detailudbyderen kan ggre regres mod netvaerksudbyderen for udbetalte kompensationsbe-
Igb og administrative omkostninger forbundet med betalingen af kompensation til slutbru-
geren, hvis udbetalingen af kompensation skyldes netvaerksudbyderens forhold. En sadan
ordning, hvor netvaerksudbyderen skal betale for detailudbyderens direkte omkostninger
som fglge af netvaerksudbyderens misligholdelse af det aftalte leveringstidspunkt, vil bygge
pa dansk rets almindelige principper for erstatning i kontrakt. Nuuday vil arbejde for, at en
sadan regresordning indgar i den kommende nye brancheaftale om skift af bredbandsudby-
der, jf. nedenfor pkt. C.3.

| tilfeelde af, at der ikke kan opnas enighed i branchen om en sadan regres-ordning, vil Nu-
uday overveje at anmode Energistyrelsen og Erhvervsstyrelsen om at tage stilling til, om der
er behov for regulering af netveerksudbydernes misligholdelse ved levering af engrosydel-
ser, der indgar som led i skift af bredbandsudbyder.

C.3 Standardprocesser for engrosordre

Nuuday bakker fuldt ud op om de kommende branchesamarbejde om SBBU, som naevnt i
pkt. 6 og 8 TI's hgringssvar, og de kommende drgftelser i branchen om standardiserede
processer og vilkar for de engrosydelser, som er ngdvendige for, at detailudbyderne kan le-
vere en god kundeoplevelse til slutbrugeren ved skift af bredbandsudbyder. Nuuday er dog
bekymret for en model, der alene er baseret pa aftaleforhandlinger, idet detailudbydernes
forhandlingsstyrke vil veere svaekket, nar detailudbyderne ensidigt paleegges regulering om
SBBU-forpligtelser, uden at netveerksudbydernes forpligtelser i SBBU-processen samtidig re-
guleres.

Konkret efterspgrger Nuuday bl.a. engrosvilkar om, at engroslevering af BSA-produkter skal
kunne opsiges fra dag til dag uden vilkar om opsigelsesvarsel. Sddanne engrosvilkar vil
kunne give detailudbyderne den ngdvendige fleksibilitet, som kan ggre det muligt for den
afgivende udbyder (AU) at forlaenge slutkundens hidtidige abonnement i tilfeelde af leve-
ringssvigt hos modtagende udbyder (MU) eller modtagende udbyders netvaerksudbyder, og
dermed vil problemstillingen med darlige kundeoplevelser ifm. leveringssvigt pa modtager-
siden kunne afbgdes.

Hvis netvaerksudbyderne ved de kommende brancheforhandlinger er abne for nye proces-
ser og rimelige opsigelsesvilkar pa engrossiden, som ikke er omkostningsmaessigt byrde-
fulde for detailudbyderne, vil detailudbyderne omvendt kunne vaere abne overfor at etab-
lere processer for dialog mellem MU og AU, der understgtter forlaengelser i AU-enden ved
leveringssvigt i MU-enden. Fordelen for netvaerksudbyderne (som afgivende operatgr) ved
at tilbyde sadanne rimelige vilkar for forleengelse vil bl.a. veere, at netvaerksudbyderne (som
modtagende operatgr) vil opleve faerre erstatningskrav fra MU’erne for MU’s betaling af


https://legislation.mt/eli/ln/2021/379/eng

kompensation til slutkunden for nedetid som fglge af leveringssvigt hos den modtagende
netvaerksudbyder.

I tilfeelde af, at der ikke kan opnas enighed i branchen om standardiserede processer og vil-
kar for levering, opsigelse, forlaengelse mv. af engrosordrer om BSA, vil Nuuday overveje at
anmode Erhvervsstyrelsen og Energistyrelsen om at tage stilling til, om der er behov for re-
gulering af netveerksudbydernes processer og forpligtelser, som kan understgtte detailudby-
dernes forpligtelser efter teledirektivets artikel 106.

Hvis vores hgringssvar giver anledning til spgrgsmal, er Energistyrelsen meget velkomne til
at kontakte os.

Venlig hilsen

Marianne Légaré Holm
Chefkonsulent
Nuuday Legal
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TDC NET’s hgringssvar vedr. bekendtgg-
relse om oplysningskrav mv.

Indledningsvis skal TDC NET takke for muligheden for at afgive kommentarer til de fo-
resldede @ndringer i Energistyrelsens udkast til bekendtggrelse om oplysningskrav
mv. for udbud af elektroniske kommunikationsnet og - tjenester (herefter benaevnt op-
lysningsbekendtggrelsen).

Generelt er det TDC NET’s opfattelse, at oplysningsbekendtggrelsen primeert regulerer
forhold mellem udbydere af internetadgangstjenester (detailudbydere) og slutbrugere.
Da TDC NET udelukkende er engrosudbyder, finder reglerne ikke direkte anvendelse
over for TDC NET.

Af denne grund har TDC NET ikke selvstaendige kommentarer til de bestemmelser, der
alene vedrgrer forhold mellem udbyderen og slutkunden, herunder eksempelvis den
foreslaede regel i § 7 om fravalg af markedsfgring.

Nedenfor fglger TDC NETs konkrete bemeaerkninger:

1. Engrosudbyderne vil fa behov for en leengere implementeringsfrist for at kunne
skabe de lgsninger, der kan understgtte detailudbyderne i at opfylde de nye regleri op-
lysningsbekendtggrelsen:

Dette afsnit fremhaeves ogsd i det samlede TI-hgringssvar fra hele branchen. TDC NET
vil dog gerne knytte fglgende kommentarer til branchens gnske om laengere tidsfrist:

[ de tilfzelde, hvor bade den afgivende og den modtagende detailudbyder skal benytte
samme accessforbindelse igennem TDC NET’s fiber- eller kobberplatforme, vil det efter
TDC NET’s opfattelse veere hensigtsmaessigt, om end ikke ngdvendigt, at TDC NET fore-
tager en koordineret handtering af nedtagning og oprettelse af de to forbindelser.

TDC NET har overfor branchen erkleret sig villig til at foretage en sddan koordinering,
hvorfor TDC i sine tilsagn pa marked 3 har forpligtet sig til fglgende®:

LTDC NET's tilsagn over for Erhvervsstyrelsen pa marked 3 kan findes via fglgende: https://erhvervsstyrel-
sen.dk/Engrosbredbaandsmarkedet
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"Migrering og udbyderskifte
TDC NET tilbyder migrering (koordineret nedtagning og opseet-
ning af én eller en gruppe af detailkundeforbindelser for samme
udbyder) fra BSA, VULA og Ra Fiber til andre bredbands-access
produkter, som TDC NET udbyder, eller omvendt i de tilfaelde et
migreringsprodukt ggr det muligt at minimere eller undga nedetid
for detailkunden gennem et migreringsprodukt, eller ved at ggre
ressourceforbruget ved migrering mindre end ressourceforbruget
ved ukoordineret nedtagning og opsaetning.

TDC NET tilbyder tilsvarende koordinering i de tilfaelde, hvor slut-
kunden gnsker at skifte udbyder og hvor udbyderne igennem en
feelles aftale anmoder TDC NET om at foretage en sadan koordine-
ring.”

TDC NET forventer, at detailudbyderne i forbindelse med, at de aftaler processer, der
sikrer opfyldelse af kravene i oplysningsbekendtggrelsen, vil anmode TDC NET og an-
dre engrosudbydere om at foretage en sddan koordinering, for i sidste ende at skabe en
god skifteproces for slutbrugeren. Dette vil igangszette en stgrre udviklingsopgave hos
TDC NET.

Derfor stgtter TDC NET fuldt op om den anmodning om leengere frist, som ogsa frem-
gar af TI's hgringssvar.

2. Engrosudbyderne bgr fortsat ikke veere direkte omfattet af bestemmelserne i oplys-
ningsbekendtggrelsen:

TDC NET har noteret sig, at nogle af detailudbyderne i deres hgringssvar vil fremszette
gnske om, at oplysningsbekendtggrelsen suppleres med forpligtelser, der skal hvile di-
rekte pa engrosudbydere, eksempelvis sd engrosudbyderen forpligtes til at sikre, at der
ikke sker et tab af tjeneste, som vil forsinke skifteprocessen. Forsinkes skifteprocessen,
sa slutbrugeren oplever nedetid pa mere end ét dggn, skal engrosudbyderen betale
kompensationen til slutkunden.

Det er disse detailudbyderes opfattelse, at teledirektivets art 106, stk. 5, sidste punk-
tum kan anfgres som stgtte for dette synspunkt, da det heraf fremgar:

"Operatgrer, hvis adgangsnet eller -faciliteter anvendes af enten den afgivende eller den
modtagende udbyder eller begge, skal sikre, at der ikke sker et tab af tjeneste, som vil for-
sinke skifte- og porteringsprocessen.”

[ den sammenheng er det TDC NET’s opfattelse, at art 106, stk. 5, skal fortolkes som en
del af forpligtelserne til nummerportering, og ikke til skift af internettjeneste.
Direktivets art. 106, stk. 5, er stort set identisk med art. 106, stk. 1, som regulerer skift
af internettjeneste, dog med den undtagelse, at sidste led i stk. 5 indeholder det cite-
rede afsnit ovenfor. Her ma forstas, at EU-lovgiver har ment, at der geelder en seerlig
forpligtelse til operatgrernes medvirken til en nummerporteringproces. Dette skyldes
formentlig, at den afgivende operatgr i en nummerportering kan bremse porteringen
ved ikke at frigive nummeret.
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Tilsvarende problemstilling ggr sig ikke gaeldende ved skift af internettjenester, hvor
den modtagende udbyder kan aktivere sin tjeneste uathaengig af den afgivende udby-
der. Samlet set giver det sdledes mening, at EU-lovgiver har gnsket at regulere operatg-
rens forpligtelse ved nummerportering.

Endvidere er det sadan, at de engrosudbydere, der er SMP-udpegede allerede i dag er
palagt forpligtelser pa marked 3, hvorfor der vil blive tale om en dobbeltregulering. Og
for de engrosudbydere, der ikke har SMP, vil reguleringen veere ungdvendig, da detail-
udbyderne kan sikre sig engrosudbydernes medvirken gennem forhandling af aftaler
mellem engrosudbydere og detailudbydere pa ganske samme made, som detailudby-
derne i gvrigt gennem aftaler skal sikre, at deres gvrige underleverandgrer, installatg-
rer og entreprengrer, medvirker til, at kravene i oplysningsbekendtggrelsen kan opfyl-
des.

Endelig er det TDC NET’s opfattelse, at safremt der leegges forpligtelser direkte pa en-
grosudbyderne, vil dette forhold kunne fa en negativ indvirkning pa de aftaler, der ind-
gas mellem detailudbyderne.

Her vil det f.eks. ikke vaere en rimelig situation, om den engrosudbyder, der i en skifte-
situation leverer en oprettelse, skal bidrage til betaling for, at slutbrugeren har oplevet
nedetid pa mere end ét dggn i forbindelse med en forsinket leverance, hvis dette kunne
vaere undgdet ved, at detailudbyderne havde koordineret slutkundens skift sdledes, at
den afgivende detailudbyder opretholdt sin leverance indtil modtagende detailudby-
ders leverance var sat i drift hos slutbrugeren.

Med venlig hilsen

Christian Halgreen
Sektionschef

chr@tdcnet.dk
+45201015 19
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Heoringssvar vedrerende udkast til sendring af bekendtgerelse om
oplysningskrav mv. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester (nye regler om skift af bredbiandsudbyder)

Forbrugerombudsmanden henviser til Energistyrelsens brev af 25. no-
vember 2021 med anmodning om eventuelle bemerkninger til hering
over udkast til @&ndring af bekendtgerelse om oplysningskrav mv. ved
udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (nye regler om
skift af bredbandsudbyder).

Forbrugerombudsmanden har folgende bemaerkninger:

Ad § 6, stk. 2

Det fremgér af den foresldede § 6, stk. 2, 2. pkt., at afgivende udbydere
pa anmodning skal tilbagebetale eventuel resterende kredit til slutbrugere,
der anvender forudbetalte ydelser. Endvidere fremgar det af § 6, stk. 2, 3.
og 4. pkt., at tilbagebetalingen kun ma vare underlagt et gebyr, hvis dette
er fastsat i aftalen, samt at et eventuelt gebyr skal st i et rimeligt forhold
til og svare til de faktiske omkostninger, som den afgivende udbyder pa-
drager sig ved at yde tilbagebetalingen.

Forbrugerombudsmanden skal bemarke, at det folger af forbrugeraftale-
lovens § 29, stk. 1, at et vederlag, som forbrugeren pé tidspunktet for op-
sigelse af en lgbende aftale har betalt for en periode, som ligger efter
tidspunktet for aftalens opher ifelge opsigelsen, straks skal tilbagebetales.

En overtredelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning vil
som udgangspunkt ogsa vere i strid med markedsferingslovens §§ 3 og
4.

Det vil sdledes vare i strid med forbrugeraftaleloven og god markedsfe-
ringsskik, hvis en erhvervsdrivende stiller krav om, at en forbruger skal
anmode om tilbagebetaling af belob, som forbrugeren har til gode hos
den erhvervsdrivende efter abonnementsaftalen er ophert.

Dato: 19. januar 2022

Sag: FO-21/12410-2

Sagsbehandler: /smb
Direkte tlf.: +45 41 71 52 86
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Den foresldede § 6, stk. 2, 2. — 4. pkt. synes derfor ikke umiddelbart at
veare fuldt forenelig med forbrugeraftalelovens § 29.

Ad §7

Det fremgér af den foresldede § 7, at safremt en slutbruger har fravalgt
markedsforing fra den afgivende udbyder af tilbud, der omfatter internet-
adgangstjenester, ma den afgivende udbyder ikke markedsfore sddanne
tilbud over for slutbrugeren, indtil skiftet er gennemfort og 14 dage deref-
ter. Den modtagende udbyder angiver over for den afgivende udbyder, at
slutbruger har fravalgt en sddan markedsforing.

Forbrugerombudsmanden skal bemerke, at reglerne for erhvervsdriven-
des henvendelser med markedsfering athenger af, hvilken kommunikati-
onsform markedsferingen foretages via, og hvem der rettes henvendelse
til.

Markedsfering via elektronisk post, fx mail eller sms, er som udgangs-
punkt kun lovligt, hvis modtageren har givet sit forudgadende samtykke til
markedsferingen (opt-in), jf. markedsferingslovens § 10, stk. 1. Markeds-
foringslovens § 10, stk. 1, er en implementering af e-privacy-direktivet
(2002/58/EC). Markedsfering via telefoniske henvendelser til en forbru-
ger er tilsvarende ulovligt uden forudgdende samtykke fra forbrugeren, jf.
forbrugeraftalelovens § 4 (opt-in). Markedsfering via personlig adresse-
ret brev er derimod lovligt, medmindre modtageren har frabedt sig mar-
kedsfering over for virksomheden eller er pd Robinsonlisten (opt-out). Vi
vedlaegger 1 bilag 1 en oversigt over reglerne.

Forbrugerombudsmanden forstar den foresldede § 7 séledes, at en slut-
bruger har mulighed for at fravalge markedsfering fra den afgivende
udbyder. En fravaelgelse af markedsforing ma bide forstas som en frabe-
delse af fremtidig markedsfering fra udbyderen og som en tilbagekaldelse
af et evt. tidligere givet samtykke til at modtage markedsfering fra udby-
deren.

Konsekvensen af, at en slutbruger fravelger markedsforing fra den afgi-
vende udbyder, jf. den foresldede § 7, er derfor, at udbyderen ikke lovligt
kan rette henvendelse til en slutbruger med markedsfoering uanset kom-
munikationsform, dvs. uanset om kommunikationsformen en underlagt
regler om out-in eller opt-out, og uanset tidspunkt, medmindre slutbruge-
ren efterfolgende pa ny har givet samtykke til at modtage markedsferin-
gen fra udbyderen.

Forbrugerombudsmanden skal bemarke, at safremt formalet med den
forsldede § 7 alene er, at en slutbrugers fravalg af markedsfering og der-
med en tilbagekaldelse af et evt. givet samtykke til at modtage markeds-
foring skal respekteres i 14 dage efter, at skiftet er gennemfort, vil det
vere 1 strid med direktiv 2002/58/EC, hvorefter en tilbagekaldelse af



samtykke til at modtage markedsfering eller en frabedelse af markedsfo-
ring geelder for al fremtidig markedsforing.

Det skal samtidig understreges, at selvom en slutbruger ikke fravelger
markedsforing over for den afgivne udbyder, jf. den foreslaede § 7, vil
den afgivne udbyder fortsat ikke kunne markedsfere sig over for slutbru-
gere, hvor lovgivningen kraver et samtykke til markedsferingen, fx mar-
kedsferingslovens § 10 og forbrugeraftalelovens § 4.

I er velkommen til at kontakte os, hvis I ensker at drefte eventuelle an-

dringer 1 udkastet til bekendtgarelse.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Susanne Bager
Chefkonsulent, cand.jur.
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Norlys Digitals heringssvar til zzndring af bekendtgerelse om
oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester

Fagrst og fremmest er vi i Norlys Digital glade for muligheden for at afgive
hgringssvar til udkast til eendring af bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved
udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Vi ser overordnet positivt
pa de foresldede sendringer i bekendtggrelsen og mener, at et feelles saet spilleregler
for skift af bredbdndsudbyder saetter rammerne for, at slutbrugerne i fremtiden vil
opleve bade enklere og billigere Igsninger, som vil vaere til gavn for kundeoplevelsen
og for digitaliseringen i Danmark.

Dernaest er vi i Norlys Digital positivt stemte over, at der med udkastet til
bekendtggrelsens § 7 leegges op til at tillade winback mod permission. Det danner
grundlag for, at udbyderne kan ggre brug af markedsfgring, men at beslutningen
ligger hos forbrugeren, som aktivt kan fravaelge markedsfgring, og i gvrigt ogsa kan
traekke et eventuelt samtykke tilbage. Det mener vi i Norlys Digital er en fornuftig
model, der bade understgtter konkurrencen i markedet og en god kundeoplevelse
med en hensigtsmaessig forbrugerbeskyttelse.

Derudover har Norlys Digital en raeekke bemaerkninger til enkelte dele i
bekendtggrelsen, som vi mener bgr tages i betragtning for at opna en succesfuld
implementering af bekendtggrelsen og de deraf fglgende fordele pa omradet.

Bemaerkninger til bekendtggrelsens enkelte dele
I naervaerende afsnit fremgar Norlys Digitals bemaerkninger til bekendtggrelsens
enkelte dele.

I forhold til § 6 om fortsat tilrddighedsstillelse mener Norlys Digital, at det bgr
tilstraebes, at kunden oplever sa gnidningsfrit et skifte som muligt. Norlys Digital ggr
dog opmaerksom p3, at uensartethed i teknologiplatforme hos infrastrukturejere kan
give tidsmaessige udfordringer i laengden pa et skifte, som den foreliggende
bekendtggrelse ikke tager hgjde for.

For sa vidt angar forslag til § 7 om angivelse af fuldmagt, og jf. bilag 2, bemaerker
Norlys Digital, at det bgr fremga klart af bade bekendtggrelsen, og teknisk ggres
muligt i udfeerdigelsen af fuldmagten, at slutbrugeren selv skal udfylde, afkrydse
felter og underskrive den medfglgende fuldmagt - eventuelt elektronisk via NemID.
Dette vil sikre, at forbrugeren selv aktivt forholder sig til gnsket om at afgive
permission. Norlys Digital mener videre, at den modtagende udbyder bgr
dokumentere over for den afgivende udbyder, at slutbruger har fravalgt en sadan
markedsfgring, sa der er vished om hvorvidt samtykke til markedsfgring er
tilbagetrukket, herunder om det er den retmaessige ejer, der afgiver fuldmagten.
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Norlys Digital
Slet Parkvej 5-7
8310 Tranbjerg

Afgivende tjenesteudbyder bgr opbevare fuldmagter i 3 maneder med henblik pa
eventuelle senere behov for dokumentation.

Samtidig bemaerkes det i forhold til formuleringen omkring winback i bilag 2, at det
vil vaere hensigtsmaessigt at tilpasse formuleringen, sa den er let forstaelig for
slutbrugere. Norlys Digital fores|ar saledes aendret til fglgende formulering: “Hvis du
klikker her, frasiger du dig muligheden for, at din nuvaerende udbyder ma kontakte
dig med et godt tilbud”.

Endelig finder Norlys Digital i relation til bekendtggrelsens § 8, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at tydeligggre i bekendtggrelsen, at slutbrugerrelationen ligger hos
tjenesteudbyderne. Samtidig ser Norlys Digital ikke et behov for at lade SBBU-
reglerne regulere eventuelle spgrgsmal om kompensation mellem netejere og
tjenesteudbydere i relation til aftaleophgr og afregning. Rammerne for afklaring af
eventuel kompensation mellem netejere og tjenesteudbydere hgrer i stedet naturligt
hjemme i de serviceniveauaftaler, som indgds mellem netejere og
tjenesteudbydere, og som allerede i dag regulerer spgrgsmal om bl.a.
systemadgang, levering og fejlafhjaelpning.

@vrige bemeaerkninger

I Norlys Digital mener vi desuden, at man bgr understgtte de nye regler om
oplysningskrav i forbindelse med skift af internetudbyder med en fzaelles
handelsplatform for fiber for at sikre en smidig kundeoplevelse uden nedetid og lave
etableringsomkostninger for alle nuvaerende og kommende tjenesteudbydere.

Vi ser frem til at samarbejde om at aftale de konkrete administrative og tekniske
procedurer for at sikre en enkel og hurtig skifteproces i fremtiden.

Safremt der er behov for yderligere kommentarer til eller uddybning af
ovenstdende, star Norlys selvfglgelig til rAdighed. I sd fald kontaktes Manager
Carsten Rasmussen pa carras@norlys.dk eller Senior Public Affairs konsulent Jakob
Petersen pd jakpet@norlys.dk.

Med venlig hilsen

Carsten Rasmussen
Manager
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Norlys Teles hgringssvar til andring af bekendtggrelse om oplysningskrav
m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

Norlys Tele vil gerne takke Energistyrelsen for muligheden for at give hgringssvar til
udkast til aendring af bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Vi saetter stor pris pa den abenhed
og tillidsfulde dialog, som vi har med ENS, bade i forhold til det foreliggende udkast
til fastsaettelse af nye regler om skift af udbyder af internetadgangstjenester savel
som generelt om reguleringen pa teleomradet.

I Norlys Tele hilser vi det velkomment, at regeringen har besluttet sig for at
regulere omradet, eftersom det ikke er lykkedes at nd til enighed om en aftale i
branchen. Vi mener, at det vil bidrage til en gget konkurrence pa
infrastrukturomradet, som vil fgre til, at flere vil konvertere til nyere teknologier og
hojere hastighed og dermed drage nytte af den teknologiske udvikling p& omradet.

Derudover har Norlys Tele bemaerkninger til enkelte dele i bekendtggrelsens, som vi
mener, bgr tages i betragtning for at opna en succesfuld implementering af
bekendtggrelsen og de deraf folgende fordele pa omradet.

Bemaerkninger til bekendtggrelsens enkelte dele
I naervaerende afsnit fremgar Norlys Teles bemaerkninger til bekendtggrelsens
enkelte dele.

I Norlys Tele mener vi, at det bgr tilstreebes at kunden oplever s& gnidningsfrit et
skifte som muligt, og at det i hovedparten vil vaere bade realistisk og
hensigtsmaessigt for slutbrugeren, at den tid, tjenesten er utilgeengelig i forbindelse
med skiftet, ikke ma udggre mere end én arbejdsdag, som det fremgar af udkastet
til bekendtggrelsens § 5, Stk. 4. Dog finder vi i Norlys Tele, at der bgr tilfgjes en
undtagelse i de tilfeelde, hvor det tekniske udstyr hos slutbrugeren skal udskiftes
eller om-konfigureres, da uensartethed i teknologiplatforme hos infrastrukturejere
kan give tidsmaessige udfordringer i leengden pa et skifte.

Norlys Tele fores|dr derfor at § 5, Stk. 4 aendres til: "Den tid, tjenesten er
utilgaengelig i forbindelse med skiftet, ma ikke udggre mere end én arbejdsdag
medmindre nedetiden skyldes udskiftning eller klarggring af netejerens udstyr.”.

I bekendtggrelsens § 6, Stk. 1 fremgar, at den afgivende udbyder fortsaetter med at
stille internetadgangstjenesten til radighed p& samme vilkdr som hidtil indtil den
modtagende udbyder aktiverer internetadgangstjenesten, “med mindre det ikke er
teknisk muligt”. Norlys Tele er af den opfattelse, at formuleringen abner for
usikkerhed for slutbrugeren. Det fores|ds uddybet, hvilket forhold der ggr sig
geeldende i sddanne tilfaelde.

Norlys Tele mener, at alle spgrgsmal om aftaleophgr, afregning og kompensation
bgr ligge entydigt hos tjenesteudbyderne, som har slutbrugerrelationen, og ikke hos
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netejerne. For s3 vidt angar § 8 om kompensation i tilfaelde af en udbyders
manglende overholdelse af forpligtelserne i §§ 4-6 eller en aftale om installation
samt i tilfaelde af forsinket udbyderskift eller misbrug af udbyderskift foretaget af
udbyderen eller pd dennes vegne, er det derfor afggrende for Norlys Tele, at
forpligtigelsen til at yde kompensation alene pahviler tjenesteudbyderen og ikke
netejeren. Det foreslds derfor specificeret i bekendtggrelsen, at netejeren friholdes
for spergsmal om eventuel kompensation. Eventuel kompensation mellem
tjenesteudbyderne og netejer bgr ikke omfattes af SBBU-reglerne, men i stedet,
efter behov, aftales direkte mellem tjenesteudbyderne og netejer, f.eks. i de
eksisterende serviceniveauaftaler, som allerede i dag regulerer spgrgsmal om bl.a.
systemadgang, levering og fejlafthjaelpning. Norlys Tele mener derfor ikke, der
behov for at lave rammer for yderligere regulering pa omradet.

@vrige bemaerkninger

I Norlys Tele mener vi desuden, at man bgr arbejde aktivt for at understgtte de nye
regler om enkelt skifte af internetudbyder med én fzelles handelsplatform for
videresalg af BSA-fiber for at sikre en smidig kundeoplevelse og lave
etableringsomkostninger for tjenesteudbydere. Norlys stiller gerne den uafhaengige
platform OpenNet til radighed til formalet.

Vi ser frem til at samarbejde om at aftale de konkrete administrative og tekniske
procedurer for at sikre en enkel og hurtig skifteproces i fremtiden.

Safremt der er behov for yderligere kommentarer til, eller uddybning, af
ovenstdende, star Norlys selvfglgelig til radighed. I s& fald kontaktes Director
Kristian Olaf Plet Freiesleben pa krifre@norlys.dk eller Senior Public Affairs
konsulent Jakob Petersen pa jakpet@norlys.dk.

Med venlig hilsen

Kristian Olaf Plet Freiesleben
Director, Wholesale & Product Management
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Vedr. Energistyrelsens hgring over nye regler om skift af bredbandsudbyder

Telenor og Fastspeed har med mail af 25. november 2021 modtaget Energistyrelsens udkast til
nye regler om skift af bredbandsudbyder, herunder udkast til eendring af “Bekendtggrelse om

oplysningskrav mv. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester”.

Indledende bemeaerkninger

Telenor og Fastspeed skal fgrst og fremmest kvittere for, at Energistyrelsen med det udsendte
udkast til nye regler forsgger at afhjaelpe en problemstilling, som branchen gennem flere ar
har haft saerdeles vanskeligt ved at opnd enighed omkring, nemlig spgrgsmalet om smidige og
ensartede fuldmagtsprocesser ved udbyderskifte samt udfordringen med de afgivende

udbyderes winback-aktiviteter.

Bade p& mobilomrddet og DSL-omradet har man laenge haft ordnede forhold for de kunder,
der gnsker at skifte, idet man for adskillige ar siden kunne enes i branchen om at eliminere
niveauet af winback i forbindelse med igangsat udbyderskifte. Det er tilsvarende ordnede
forhold, som den tidligere regering med initiativ 15 i det telepolitiske udspil i 2018, "Bredband
og mobil i digital topklasse - fremtidens telepolitik for hele Danmark”, gnskede indfert pd det
gvrige bredbandsmarked, men det er ikke samme Igsning, der laegges op til med det udkast til

revideret bekendtggrelse, som Energistyrelsen har sendt i hgring.

Som det givetvis er Energistyrelsen bekendt, havde Telenor og Fastspeed, og de fleste gvrige
tjenesteudbydere, foretrukket en Igsning, hvor den afgivende udbyder som udgangspunkt ikke
ma rette kontakt til en kunde, hvis denne kunde har valgt at skifte udbyder og i den
forbindelse giver den modtagende udbyder fuldmagt til at kunne hdndtere skiftet. Det er sddan
det i dag fungerer p@ mobilomradet. Her blev branchen for en 8rraekke siden enige om en
brancheaftale, der sikrede ordnede rammer for porteringerne samtidig med, at der blev sat

begraensning for, hvad den afgivende udbyder matte ivaerksaette af markedsfgringstiltag, nar
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fgrst en kundes skifteproces var igangsat. Man gnskede dengang at Igse de udfordringer, der
hidtil havde vaeret med markedsfaring og chikangs kontakt til kunderne, nar fgrst de havde

besluttet sig for at skifte, og arbejdet hermed var igangsat i systemerne mv.

Samme principper blev branchen enige om - og har i drevis veeret det - i forbindelse med skift
af DSL-udbyder, hvor det ogsa indgar i brancheaftalen, at den afgivende udbyder blot skal

eksekvere en opsigelse, nar den modtages pr. fuldmagt.

Det kan i den forbindelse naevnes, at lovgiver i Norge har valgt helt at forbyde winback ifm.
mobilporteringer, saledes at markedsfgring farst bliver mulig minimum to uger efter en

portering er faerdiggjort.

Telenor og Fastspeed er staerkt bekymrede for, at der uanset den foresldede fuldmagtslgsning

med klik-af-boks ift. winback stadig vil blive udfoldet massive winback-aktiviteter fremadrettet.

Det er oplagt, at antallet af winback-situationer vil blive reduceret, idet nogle kunder vil vaelge
at tage aktivt stilling til dette spgrgsmal. Imidlertid er der en raekke andre forhold, som
kunderne ogsa skal tage stilling til i forbindelse med et udbyderskifte, at Telenor og Fastspeed
er bekymrede for, om kunderne reelt vil veere tilstraekkeligt opmaerksomme pa klik-af-boksen.
Dermed vil klik-af-muligheden ikke komme til at bringe bredbdndsmarkedet pa tilnaermelsesvis

samme niveau af gennemsigtighed og ordnede forhold som pa mobil-omradet.

Der er flere 8rsager til, at Telenor og Fastspeed og de fleste gvrige tjenesteudbydere finder de

nuvaerende winback-aktiviteter problematiske:

Den konkurrencemaessige udfordring ved winback

Winback haemmer den generelle konkurrence pa bredbdndsmarkedet. Det rammer szerligt de
mindre konkurrenter i markedet, idet de store udbydere med betydelig kundemasse med
winback-aktiviteter kan ga direkte og malrettet efter at “fastholde” slutbrugere, der ellers har
orienteret sig i markedet og besluttet sig for at skifte til en af de nye og maske billigere eller
pa anden vis mere attraktive konkurrenter. Winback-aktiviteterne og dermed forsgget pa
fastholdelse sker konkret med skraeddersyede skuffetilbud rettet mod den slutbruger, der
gnsker at skifte udbyder, men holdes skjult for alle de eksisterende slutkunder. Winback-
problematikken er seerligt et konkurrencemaessigt problem pa telemarkedet, hvor der kan
konstateres en hgj grad af markedskoncentration, og hvor en raekke monopoler star for at

skulle 8bne for adgang til deres net.
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Den forbrugermeaessige udfordring ved winback

Markedet generelt forbliver uigennemsigtigt, idet winback-aktiviteterne som oftest bestar af
tilbud til kunderne om seerlige og ikke offentligt tilgaengelige vilkar (de sdkaldte skuffetilbud).
Det er sdledes alene de kunder, der har besluttet sig for at skifte, der far efterfglgende
kendskab til de saerlige skuffetilbud, mens resten af markedet, herunder de loyale eksisterende
kunder, ikke har indsigt i disse skjulte fordele. Med andre ord skaber winback-aktiviteterne
muligvis en fordel for den enkelte kunde, der fortryder et skifte og bliver hos den eksisterende
udbyder pa nye vilkar, men det generelle marked forbliver uigennemsigtigt, idet ingen
slutbrugere forud for et skifte reelt har mulighed for at orientere sig om samtlige de tilbud der
er i markedet - szerligt ikke, nar disse holdes skjult for slutbrugeren, indtil han “truer” med at
skifteudbyder. Var der er i bekendtggrelsesudkastet foresldet en Igsning, hvor winback og
skuffetilbud blev begraenset til eksempelvis tidligst 14 dage efter, at en kunde havde skiftet
udbyderudbyder, ville samtlige udbydere vaere tvunget til at sikre fuld abenhed omkring deres
tilbud. Resultatet ville veere fuld gennemsigtighed i markedet. Det er ikke uden grund, at

Forbrugerradet bakker op om et opggr med winback.

Vaelges en anden tilgang end den af Energistyrelsen foresldede, vil der sdledes efter Telenors
og Fastspeeds klare vurdering veere flere gevinster at hente for b&de forbrugerne og for
konkurrencen. Det forhold at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i dialogen med
Energistyrelsen har veeret tilbageholdende med at ville anbefale et delvist forbud mod winback,
ma efter Telenors og Fastspeeds opfattelse skyldes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
betragtet winback lidt for snaevert og alene fokuseret pd betydningen for den enkelte kunde,
der i en skiftesituation pludselig modtager et gunstigt skuffetilbud. Igen: Det er ikke uden
grund, at man eksempelvis i Norge har valgt at forbyde winback ved lov (p& mobilomradet),
ligesom det heller ikke er uden grund, at Forbrugerrddet i Danmark anbefaler et forbud mod

winback.

Endelig skal det naevnes, at flere af netudbyderne, herunder TDC Net, palaegger sdkaldte
annulleringsgebyrer pa tjenesteudbyderne for de ordrer, der ma annulleres efter at en kunde
fortryder beslutning om at skifte. Med andre ord bliver tjenesteudbyderne ofte straffet dobbelt
som fglge af winback-aktiviteterne: Dels mister man en kunde pga. den afgivende udbyders
skuffetilbud til kunden, dels bliver den modtagende udbyder faktureret for at matte annullere
en ordre som en direkte fglge af winback-aktiviteterne. Da tjenesteudbyderne derudover ofte
bruger mange midler p& salg- og marketing, er det ikke en “gratis omgang” for

tjenesteudbyderne at matte annullere et pabegyndt kundeskifte.

De specifikke kommentarer ift. udkast til bekendtgorelse
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Vedr. § 4, stk. 1

Telenor og Fastspeed finder det vaesentligt, at det praeciseres i bestemmelsen, at det er den
modtagende udbyder, der forestar informationsforpligtelsen ifm. et skifte. I modsat fald er der
en oplagt risiko for, at den afgivende udbyder misinformerer eller omgar evt. winback-
restriktioner. Informationen fra den modtagende udbyder bgr veere kort og generel, idet den
modtagende udbyder intet kendskab har til slutkundens eksisterende kontrakt og produkter.
Vil slutkunden vide mere, ma vedkommende selv tage kontakt til den afgivende udbyder eller
laese yderligere pa enten den afgivende udbyders hjemmeside eller et andet centralt
informationssted, som branchen enes om, hvor der ligeledes kan informeres generelt (eks. TI's

hjemmeside).

Vedr. § 5, stk. 2

Telenor og Fastspeed finder det vigtigt, at brugen af ordet "angiver” i § 5, stk. 2, fastholdes,
idet der ellers er risiko for, at nogle udbydere ved hvert skifte vil kraeve fuld dokumentation for
fuldmagt og det tilgrundliggende udtrykkelige samtykke. Dette vil give anledning til en
administrativt tung skifteproces, og det er heller ikke sddan et skifte fungerer i dag pa
mobilomradet. Nar den modtagende udbyder har modtaget et udtrykkeligt samtykke fra en
kunde, ma det veere tilstraekkeligt, at de forngdne oplysninger videreformidles til afgivende
udbyder, saledes at et skifte kan eksekveres, og den afgivende udbyder bliver gjort bekendt
med om kunden har klikket af i klik-af-boksen ift. markedsfgringsaktiviteter fra den afgivende
udbyder. Den modtagende udbyder har ansvar for at udtrykkeligt samtykke er indhentet, og
skal naturligvis pa forlangende kunne dokumentere dette. Det skal blot ikke vaere en
permanent tung proces, hvor fuldmagt og udtrykkeligt samtykke forlanges dokumenteret
overfor afgivende udbyder ved ethvert udbyderskifte. Eventuelt kan dokumentation af
fuldmagt og samtykke ske pa stikprgvebasis eller pa baggrund af en konkret begrundet tvivl

om validiteten af en kundes fuldmagt og samtykke.

Vedr. § 5, stk. 4

Det anfgres i udkastet, at "den tid, tjienesten er utilgaengelig i forbindelse med skiftet, m§ ikke
udgore mere end én arbejdsdag”. Eftersom netop spgrgsmalet om nedetid er noget af det
vaesentligste i forbindelse med et udbyderskifte, finder Telenor og Fastspeed, at det bgr veere
et krav, at nedetid helt undgds, medmindre dette er teknisk umuligt. Kundernes oplevelse af
et skifte af udbyder er i h@gj grad praeget af, om der opleves nedetid eller ej, og der er Telenor
og Fastspeed bekendt ikke nogen reel grund til, at kunderne overhovedet skal risikere nedetid.
Dette gaelder szerligt ikke i de situationer, hvor kunden skifter fra én udbyder til en anden pa

en anden infrastruktur (dette kaldes ogsd administrativt udbyderskifte). Nedetid er et
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spgrgsmal om koordinering mellem udbyderne i markedet, herunder bade tjenesteudbydere og
netudbydere, og i en raekke tilfaelde vil det vaere muligt at laegge tjeneste-overlap ind i
skifteprocessen, saledes at kunderne ikke bemaerker udbyderskifte (nar bortses fra at kunden
vil skulle skifte router mv). Men for at sikre, at branchen arbejder for helt at eliminere nedetid,

ma de kommende regler udtrykkeligt forpligte branchen hertil.

Vedr. § 7

Det er ogsa i denne bestemmelse vigtigt, at ordlyden "angiver” bliver fastholdt, idet der, som
ovenfor beskrevet, ellers er risiko for, at nogle udbydere i forbindelse med alle skift vil kraeve
egentlig dokumentation for indhentet udtrykkeligt samtykke. Det ma veere tilstraekkeligt, at
den modtagende udbyder har indhentet udtrykkeligt samtykke, og at kundens gnske om at
undga afgivende udbyders markedsfgring mv. bliver videreformidlet til den afgivende udbyder.
Er der begrundet tvivl om et udtrykkeligt samtykke, vil den modtagende udbyder pa

forlangende kunne dokumentere dette overfor den afgivende udbyder.

Vedr. § 8

Det er vigtigt, at en evt. kompensation ikke skal afholdes af en tjenesteudbyder, der er uden
skyld eller ansvar i den pdgaeldende skifteproces. Da det eksempelvis naeppe er hverken den
modtagende eller den afgivende tjenesteudbyder, der er arsag til, at en skifteproces traekker
ud, er det derfor tvivisomt, om denne bestemmelse far den rette incitamentsskabende effekt.
Der skal i den forbindelse ggres opmaerksom pa, at der udover den modtagende og den
afgivende udbyder (begge tjenesteudbydere) ogsa vil vaere minimum én netudbyder involveret
og ofte to. Det er mest sandsynligt, at det vil veere forhold hos den ene eller begge af de to
netejere, der er drsag til en forsinkelse ifm. et skifte (for eksempel hvis en etablering kraever
en graveindsats eller lighende). Men netejernes rolle er ikke adresseret i bekendtggrelsen, og
med mindre den ene eller begge netejere samtidig er tjenesteudbyder, vil en
kompensationsmodel derfor ikke vaere szerligt effektiv eller hensigtsmaessig, medmindre

branchen bliver enige om en smidig regresmodel.

En sadan regresmodel forudsaetter dog, at det i bekendtggrelsen understreges, at ogsa de
aktgrer, der er involveret i den samlede proces, men som ikke er hverken modtagende eller
afgivende udbyder, vil skulle indgd i et kompensations-setup, som branchen skal opna enighed

om efter bekendtggrelsens ikrafttraeden.
Vedr. Bilag 2

Formuleringen i relation til winback-afkrydsningsfeltet bgr formuleres anderledes. Det

nuveerende udkast lyder saledes: "I opsigelsesperioden m& min nuvaerende internetudbyder
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ikke kontakte mig med tilbud om internet, indtil skiftet er gennemfgrt og i 14 dage derefter.”
Da der ikke er nogen grund til, at en afgivende udbyder skal kontakte slutkunden, idet
informationspligten beskrevet i bekendtggrelsesudkastets § 4 bgr praeciseres til at ligge hos
modtagende udbyder, sa bgr formuleringen kunne sendres til “Nej tak, jeg ensker ikke, at min
nuvaerende udbyder kontakter mig i forbindelse med mit gnskede skifte”. Der er sdledes ingen
grund til, at det i formuleringen til klik-af-boksen anfgres, at det specifikt er “tilbud om
internet” som kunden fraskriver sig kontakt omkring. Den afgivende udbyder skal slet ikke
kontakte kunden i forbindelse med skiftet, heller ikke med tilbud om tv, eller mobil, eller en

musiktjeneste osv., da dette ofte vil kunne bruges som et paskud til at lancere et skuffetilbud.
Telenor og Fastspeed finder det slutteligt vaesentligt, at det er klart og tydeligt, at der ved at

klikke af i boksen siges "nej tak”, hvorfor “nej tak” bgr vaere de fgrste to ord i den formulerede

saetning.

Hvis ovenstaende skulle give anledning til opfelgende spgrgsmal, star undertegnede naturligvis
til rddighed.

Med venlig hilsen

Kenneth Jarnit Jens Raith
Senior Regulatory Advisor, CEO,
Telenor A/S Fastspeed A/S
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20. januar 2022
Hgring over udkast til nye regler om skift af bredbandsudbyder

Ved brev af 25. november 2021 har Energistyrelsen sendt udkast til aendring af be-
kendtggrelse om oplysningskrav i hgring (jeres j.nr. 2021-7196). Teleindustrien (TI)
takker for hgringen og nedenfor findes TI's bemaerkninger til udkastet.

TI har nedenstdende bemaerkninger til lovudkastet:

1. Generelt - brancheaftale om skift af bredbdndsudbyder

Som anfgrt i Energistyrelsens hgringsbrev kan TI bekraefte, at telebranchen efter ud-
stedelsen af bekendtggrelsen vil indlede dialog om indholdet af en brancheaftale om
detaljerede administrative og tekniske processer for skift af bredbandsudbyder, som
implementerer reglerne i den nye bekendtggrelse om skift af bredbandsudbyder, og
som samtidig opfylder mélene i pkt. 15 i den tidligere regerings "telepolitiske udspil
2018":

7”15, Lettere for forbrugerne at skifte bredbdndsselskab

P8 mobilmarkedet tilbyder udbyderne at ordne alle praktiske forhold, n8r forbrugerne skifter sel-
skab. Det samme gor sig ikke gaeldende p8 fastnetmarkedet, hvor der er vaesentligt flere barrie-
rer ved at skifte udbyder. Det betyder, at forbrugerne ikke i samme grad som p8 mobilmarkedet
skifter leverandgr, selvom andre udbydere har bedre eller billigere produkter. Det saenker telesel-
skabernes incitament til at udvikle nye produkter og kan virke haeammende p8 konkurrencen p8
markedet.

Regeringen vil derfor arbejde for, at de nuveerende vilkdr kan aendres via en aftale mellem akto-
rerne i telebranchen. Aftalen skal indeholde regler om, at kunder, der gnsker at skifte bredb8nds-
leverandar, skal kunne give den nye leverandor eller evt. en skifteagent fuldmagt til at h8ndtere
de praktiske detaljer i forbindelse med skiftet.

M3l:

At gore det enklere for forbrugerne at skifte bredb8ndsleverandor og derigennem tilskynde oget
konkurrence p8 bredb8ndsmarkedet.
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Initiativer:
Regeringen vil facilitere en Brancheaftale, der gor det muligt for bredb8ndskunder at give et nyt
selskab eller en skifteagent fuldmagt til at ordne praktiske forhold ved skift af udbyder.”

TI finder det positivt, at Energistyrelsens forslag til regulering er kortfattet og som ud-
gangspunkt svarer til reguleringen i teledirektivet artikel 106, stk. 1, 6, 8 og 9 — dog
med tilfgjelse af visse danske szerregler i den foresldede § 7 m.fl.

TI anmoder generelt om, at det praeciseres i §§ 4-8 om det er modtagende udbyder
eller afgivende udbyder, der er forpligtet af de forskellige regler. I de tilfeelde, hvor
bade modtagende og afgivende udbyder vil kunne bidrage til opfyldelsen af et krav,
bgr det anfgres i reglerne, hvem der som udgangspunkt er pligtsubjekt.

1.1 Informationskrav - § 4

Seerlig for sa vidt angar § 4 om informationskrav anmoder TI om, at det praeciseres,

at det er den modtagende udbyder, der skal sikre information til kunden om de opli-

stede forhold. Hvis kunden gnsker yderligere og mere konkret information om forhold
der primaert relaterer til kundeforholdet med afgivende udbyder, herunder om et ud-

byderskift har konsekvenser for eksisterende abonnement/produktmix, ma den mod-
tagende udbyder henvise kunden til selv at kontakte den afgivende udbyder.

Som et led i den kommende brancheaftale om skift af bredbandsudbyder planlaegger
TI at udforme en kortfattet branchefzelles standardtekst, som den modtagende udby-
der kan benytte til at Igfte informationskravet, jf. § 4 i udkastet, og som skal praesen-
teres for slutbrugeren i bestillingsflowet hos den modtagende udbyder forud for slut-
brugerens afgivelse af opsigelsesfuldmagt, jf. udkastets § 5, stk. 2. Derudover plan-
laegger TI at udforme en uddybende branchefealles standardtekst pa TI’s hjemmeside,
som slutbrugeren kan tilga via link i den naevnte kortfattede branchefzlles standard-
tekst.

2. Afgraensninger

2.1 Teknisk SBBU og Administrativ SBBU

I telebranchen sondres mellem skift af bredbandsudbyder (1) hvor skiftet sker ved
brug af en og samme accesslinje hos en netveerksudbyder, og hvor der derfor er brug
for teknisk koordinering pa engrossiden (Teknisk SBBU), og (2) hvor skiftet sker ved
brug af forskellige accesslinjer, herunder pa tvaers af teknologier, og hvor skiftepro-
cessen derfor ikke forudsaetter en teknisk koordinering, men kan foregd administrativt
(Administrativ SBBU).

TI lzegger til grund, at reguleringen i teledirektivets artikel 106 og i udkastet til ny be-
kendtggrelse omfatter begge typer af skift af bredbandsudbyder som naevnt ovenfor.

2.2 Mobilt bredbénd

TI har hidtil forstaet reglerne om ‘skift af bredbandsudbyder’ - i daglig tale SBBU -
saledes, at reglerne kun omfatter skift af kablede internetadgangstjenester med fast
installationsadresse og ikke internetadgang fra mobiltelefoner, routere og lignende,



hvor der benyttes sim-kort med selvstaendige mobilnumre (mobilt bredband). For sa
vidt angadr skift af udbyder af mobilt bredbdnd gaelder seaerskilt brancheaftale om num-
merportering, som allerede i dag sikrer kunden en smidig skifteproces. TI finder det
desuden ikke relevant eller ngdvendigt at overveje regler om skift pa tvaers af bred-
band via faste net og mobilt bredband, fordi bredband via faste net og mobilt bred-
band er vidt forskellige i deres tekniske opbygning samt systemhandtering. Denne for-
skellighed sammenholdt med, at der for mobilomradet allerede eksisterer regler for
skift, ggr, at det ikke er relevant at overveje skift pa tvaers af fastnet og mobilnet.

TI mener, at det vil medfgre dobbeltregulering og regelforvirring, hvis mobilt bred-
band skal vaere omfattet af bade reglerne for skift af udbydere af internetadgangstje-
nester i bekendtggrelse om oplysningskrav og reglerne om nummerportering i telelo-
vens kap. 7. TI mener, at formalet med de nye regler (enkelt og effektivt skift af ud-
byder) allerede opfyldt i de eksisterende regler om nummerportering i forbindelse
med slutbrugeres skift af og fra/til mobilt bredband.

P& den baggrund skal TI anmode om, at det preeciseres i den nye bekendtggrelse, at
regelsaettet om “skift af udbyder af internetadgangstjenester” kun omfatter skift af in-
ternetadgangstjenester med fast installationsadresse - jf. den oprindelige hensigt i
pkt. 15 i den tidligere regerings “telepolitiske udspil 2018”, som citeret ovenfor.

Afgreaensningen vil fx kunne ske ved tilfgjelse af falgende stk. 3 til udkastets § 1:
"Stk. 3. §§ 4-8 geelder ikke for internetadgangstjenester, som udbydes via
mobilnet.”

3. Udtrykkeligt samtykke til skifte (fuldmagt) - § 5 og bilag 2

3.1 Indhentelse af fuldmagt - § 5, stk. 2

I §5, stk. 2, 2. pkt. fremgar, at “slutbruger kan give den modtagende udbyder fuld-
magt”. TI anmoder om, at det przaeciseres, at kunden skal afgive fuldmagt, hvis kun-
den gnsker, at den modtagende udbyder (MU) skal koordinere skiftet — og at det tilfg-
jes til § 5, stk. 2, 2. pkt., at fuldmagten udggr kundens udtrykkelige samtykke til skift
af bredbandsudbyder, jf. § 5, stk. 2, 1. pkt. Hvis ikke kunden gnsker at give MU sadan
fuldmagt, kan kunden alternativt selv opsige direkte overfor afgivende udbyder, og
selv bestille hos modtagende udbyder.

3.2 MU’s og AU’s roller og opgaver - § 5, stk. 1 og stk. 2, 3. pkt. 1. led

I§5, stk. 2, 3. pkt., 1. led fremgar, at afgivende udbyder (AU) "igangsaetter procedu-
ren for udbyderskift”. TI bemaerker hertil, at det er modtagende udbyder (MU), der
initierer og koordinerer SBBU-proceduren, jf. § 5, stk. 1, hvorimod afgivende udbyder
primaert blot ivaerksaetter kundens opsigelse hos AU. TI anmoder derfor om, at tek-
steni § 5, stk. 2, 3. pkt., 1. led rettes i overensstemmelse hermed ved fx at skrive
"Den afgivende udbyder ivaerkseetter opsigelse hos afgivende udbyder igangsaeetter
procedurenfor-udbyderskift, hvis ...”. Mere hensigtsmaessigt kan § 5, stk. 2, 3. pkt.,
1. led udga helt, idet der reelt ikke er behov for en dansk saerregel, der blot angiver,
at en afgivende udbyder skal agere i overensstemmelse med en gyldig fuldmagt.




3.3 Dokumentation for fuldmagt - § 5, stk. 2, 2. pkt.

I §5, stk. 2, 3. pkt., 2. led fremgar, at den modtagende udbyder (MU) skal "angive”
overfor den afgivende udbyder (AU), at MU har indhentet fuldmagt. TI bemaerker her-
til, at det afggrende er, at AU altid kan forlange skriftlig dokumentation for, at MU har
indhentet skiftefuldmagt hos slutkunden. I den gaeldende branchepraksis for admini-
strativ SBBU (SBBU pa tvaers af net), er det kutyme, at MU’s ivaerksaettelse af SBBU
sker ved, at MU indhenter skiftefuldmagt fra kunden og herefter sender fuldmagten til
MU’s kontaktpunkt. I den geeldende branchepraksis for administrativ SBBU sker doku-
mentationen for indhentet fuldmagt derfor automatisk. I den geeldende brancheaftale
for Teknisk SBBU p& TDC'’s kobbernet (SBBU pa én og samme linje), er det derimod
kutyme, at skiftefuldmagten kun udveksles stikprgvevis, og det samme ggr sig geel-
dende p& NP-omradet. Dette skyldes bl.a. at der er tale om skift pd en delt ressource
(linjen hhv. nummeret), og at Teknisk SBBU p& TDC'’s kobbernet er baseret pa sy-
stemunderstgttelse i bestillingssystemet hos netvaerksudbyderen, som giver MU auto-
matisk besked om, hvilket kredslgb/abonnement, der er omfattet af bestillingen.

I forbindelse med den kommende udarbejdelse af en ny brancheaftale om skift af
bredbandsudbyder vil telebranchen drgfte og finde frem til i hvilke tilfaelde MU skal
fremsende fuldmagten til AU automatisk, og i hvilke tilfaelde stikprgvevis udveksling er
hensigtsmaessig og mulig.

TI anbefaler p& denne baggrund, at Energistyrelsens forslag til dansk saerregel i § 5,
stk. 2, 3. pkt., 2. led udgar.

Samlet set foreslar TI fglgende konkrete praecisering til § 5, stk. 2 i udkastet (andrin-
ger markeret):

7§ 5. Den modtagende udbyder koordinerer ferestdr skifteprocessen.
Stk. 2. Udbydere m§ ikke foretage et skifte af udbyder for slutbrugeren

uden slutbrugerens udtrykkelige samtykke. Stutbragerikan-give Slutbruge-
rens udtrykkelige samtykke indhentes ved, at slutbrugeren giver den mod-

tagende udbyder fuldmagt, jf. bilag 2, til at opsige slutbrugers internetad-
gangstjeneste hos den afgivende udbyder med henblik pa skift af bred-

Stk. 3. Den modtagende udbyder skal sikre, at aktivering af internetad-
gangstjenesten finder sted inden for det kortest mulige tidsrum p§ den
dato og inden for den tidsfrist, der udtrykkeligt er aftalt med slutbrugeren.

Stk. 4. Den tid, tjenesten er utilgaengelig i forbindelse med skiftet, m§
ikke udggre mere end én arbejdsdag.”



Se ogsa pkt. 5 nedenfor om forslag til 2endring i § 7.

3.4 Fuldmagtens indhold og ordlyd - bilag 2

TI finder det positivt, at indholdet af en fuldmagt skitseres i bilag i bekendtggrelsen.
TI anmoder dog om, at det praeciseres i bilag 2, at indholdet af bilaget kun udggr et
minimumindhold, sdledes at indholdet af opsigelsesfuldmagten kan uddybes og ud-
bygges, dels i forbindelse med udarbejdelse af en brancheaftale om skift af bred-
bé&ndsudbyder, dels som led i de enkelte udbyderes behov for selvstaendig tilpasning
af ordlyden. Det er sdledes vigtigt for branchen, at indholdet af bilaget ikke udggr en
obligatorisk og ufravigelig standard for indholdet af opsigelsesfuldmagten. TI bemaer-
ker, at der efter geeldende branchestandard bl.a. er behov for, at der i SBBU-opsigel-
sesfuldmagten indgar felter, som giver kunden mulighed for at angive en gnsket skif-
tedato, herunder om kunden gnsker at skifte straks (mod betaling for frikgb af rest-
binding eller opsigelsesperiode hos AU) eller gnsker at skifte efter endt binding/opsi-
gelsesperiode hos AU. Konkret beder TI derfor om, at der i fgrste linje i bilag 2 sker
falgende tilfgjelse:

"Ved afgivelse af fuldmagt, jf. § 5, stk. 2, skal falgende indhold eller til-
svarende bl.a. indgd i fuldmagten”.

3.5 Opsigelsesfuldmagt er kun relevant ved skift af bredb8ndsudbyder - bilag 2
TI bemaerker, at det bgr preeciseres i skabelonen i bilag 2, at MU’s indhentelse af opsi-
gelsesfuldmagt kun er relevant ved skift af bredbandsudbyder.

TI finder det i gvrigt ikke ngdvendigt, at fuldmagten indeholder erklzering fra kunden
om, at fuldmagten ma videregives til afgivende udbyder, som er den naturlige modta-
ger af fuldmagten.

Konkret foreslar TI, at falgende aendring i fuldmagtsteksten i bilag 2:

”.. p8 mine vegne kan opsige mit internetabonnement [evt. abonnements-
nummer eller lignende identifikation] hos [nuvaerende internetudbyder]
med henblik pd skift af internetudbyder til [ny internetudbyder] eg-videre-

A1
]

3.6 Brug af elektronisk fuldmagt fra privatkunder via web og mail — bilag 2

TI bemaerker endvidere, at der efter gaeldende branchestandard er mulighed for, at
privatkunder kan afgive fuldmagt ved brug af mail eller ved at afkrydse fuldmagten pa
en web-bestilling (elektronisk fuldmagt). TI vurderer, at sddan elektronisk fuldmagt
fortsat giver tilstraekkelig sikkerhed for privatkunders identitet, og at det derfor i for-
hold til privatkunder ikke er ngdvendigt, at indhente privatkundens underskrift eller
digital signatur.

TI beder derfor om, at der i sidste linje i bilag 2 tilfgjes “f.eks.” i parentesen om un-
derskrift.



4. Markedsfgring - § 7 og bilag 2

I forleengelse af TI's bemaerkninger til § 5 ovenfor pkt. 3.5 om fuldmagtens indhold og
ordlyd foreslar TI dog, at den del af bilag 2 om indhold af fuldmagten, som omhandler
markedsfgring (kundens fravalg af markedsfgring), jf. den foresldede § 7 i udkastet,
udskilles i et saerligt bilag eller lignende med henblik p&, at denne del af fuldmagten
ggres til en faelles obligatorisk tekst i opsigelsesfuldmagten, som ikke kan fraviges.
Baggrunden for dette forslag er, at telebranchen som bekendt ikke har kunnet na til
enighed om netop spgrgsmalet om markedsfgring, og TI vurderer derfor, at der pa
dette punkt er behov for, at Energistyrelsen fastsaetter regler om en obligatorisk og
ufravigelig tekst i det omfang Energistyrelsen vurderer, at det er ngdvendigt at regu-
lere spgrgsmalet om markedsfgring.

Konkret foreslar TI, at fglgende stk. 2 tilfgjes til § 7 i udkastet:

"Stk. 2: Teksten i fuldmagten om fravalg af markedsforing, skal affattes
som angivet i bilag 2, og afkrydsningsfeltet om fravalg af markedsforing
mé& ikke vaere forud afkrydset.”

TI henviser i gvrigt til hgringssvarene fra de enkelte teleudbydere, hvor teleudbyderne
hver iszer vil afgive bemaerkninger til den foresldede § 7.

5. Dokumentation for udtrykkeligt samtykke og fravalg af markedsfgring
TI anmoder om, at ordlyden i § 7, sidste punktum aendres til falgende (aendringer
markeret):

"Den modtagende udbyder dokumenterer angiver over for den afgivende
udbyder, at slutbruger har fravalgt en sddan markedsfgring”.

TI planleegger, at dokumentation skal ske ved, at den modtagende udbyder fremsen-
der fuldmagten til den afgivende udbyder, og processen herfor vil blive haermere be-
skrevet i den kommende brancheaftale om SBBU. I forbindelse med udarbejdelse af
brancheaftale om skift af bredbandsudbyder vil telebranchen drgfte og finde frem til i
hvilke tilfaelde MU skal fremsende dokumentation til AU automatisk, og i hvilke til-
feelde det eventuelt er muligt, at dokumentation kun udveksles stikprgvevis mulig.
Fremsendelse af fuldmagten til AU og dermed fuld dokumentation for, at kunden har
afgivet skiftefuldmagt til MU, anses for naturligt og ngdvendigt med henblik pa, at MU
opnar vished for kundens eventuelle tilbagetraekning af samtykke til markedsfgring, jf.

§7.
6. Tilrddighedsstillelse af bredband fra AU - § 6
6.1 De bagvedliggende EU-regler

§ 6, stk. 1 og 2 i udkastet regulerer den afgivende udbyders forpligtelser, og det ses,
at § 6, stk. 1 og 2 implementerer fglgende regler i teledirektivets artikel 106:



- artikel 106, stk. 1, 1. pkt., 2. led om, at udbydere skal sikre, ” at internetadgangs-
tjenesten fortsat er tilgengelig, medmindre det ikke er teknisk muligt”,

- artikel 106, stk. 1, 3. pkt. om, at "Den afgivende udbyder fortsaetter med at stille in-
ternetadgangstjenesten til radighed pd samme vilkar, indtil den modtagende udbyder
aktiverer sin internetadgangstjeneste”,

- artikel 106, stk. 6, 1. afsnit, sidste pkt., om, at "Slutbrugerens aftale med den afgi-
vende udbyder ophgrer automatisk efter afslutningen af skiftet”, og

- artikel 106, stk. 6, 3. afsnit, om tilbagebetaling af kredit.

TI bemaerker, at artikel 106, stk. 1, 1. pkt., 2. led om, at udbydere skal sikre, "at in-
ternetadgangstjenesten fortsat er tilgaengelig, medmindre det ikke er teknisk muligt”
ifglge ordlyden af artikel 106, stk. 1 er en bestemmelse, der gaelder for bade AU og
MU. TI anmoder om at dette preeciseres i § 6, stk. 1, jf. konkret forslag til tekstzen-
dring nedenfor pkt. 6.4.

Det er desuden TI opfattelse, at reglerne i artikel 106, stk. 1 skal fortolkes indskraen-
kende og efter deres ordlyd, herunder henset til at reglerne er ganske byrdefulde for
udbyderne, idet manglende overholdelse af reglerne udlgser krav om kompensation til
kunden. Det er pa den baggrund TI's vurdering, at der fx hverken kan indfortolkes i
teledirektivets regler om skift af bredbandsudbyder, at den afgivende udbyder skal
forlaenge AU’s levering til kunden ud over den aftalte skiftedato, jf. herom nedenfor
pkt. 6.2, eller at den afgivende udbyder skal genaktivere abonnementet hos AU, hvis
AU'’s levering til kunden er ophgrt pa den aftalte skiftedato uden, at MU’s levering af
den nye bredbandsforbindelse sker pa den aftalte skiftedato (pga. forsinkelse), jf.
herom nedenfor pkt. 6.3.

Det er TI's opfattelse, at de bagvedliggende EU-regler skal fortolkes pa folgende
made:

- artikel 106, stk. 1, 1. pkt. 2. led om, at (begge) udbydere skal sikre, ” at internet-
adgangstjenesten fortsat er tilgaengelig, medmindre det ikke er teknisk muligt”, in-
deholder et krav om, at skiftet som udgangspunkt skal ske uden nedetid - dvs. ud-
byderne skal koordinere skiftedatoen. TI kan oplyse, at det bl.a. ved Teknisk SBBU
(SBBU pa én og samme linje) ikke er teknisk muligt at undga nedetid. Ved Admini-
strativ SBBU (skift mellem net mv.), hvor der sker forsinkelser i MU’s levering til
kunden og hvor AU’s levering ikke kan forleenges pga. mangel pa smidige proces-
ser for forlaengelse hos AU’s netvaerksudbyder (uden ekstra engrosomkostninger
ud over den Igbende abonnementsbetaling for engrosydelsen), er det heller ikke
muligt at undgd nedetid. Som naevnt i pkt. 6.2 nedenfor vil branchen indlede drgf-
telser mhp. at afdeekke mulige Igsninger pa sidstnaevnte.

- Artikel 106, stk. 1, 3. pkt. om, at "Den afgivende udbyder fortseetter med at stille
internetadgangstjenesten til radighed p§ samme vilk&r, indtil den modtagende ud-
byder aktiverer sin internetadgangstjeneste” indeholder et krav om, at AU skal
stille det hidtidige bredbandsabonnement til radighed for kunden p@ samme vilkar
som hidetil, indtil den dato, hvor det er aftalt mellem udbyderne, at MU aktiverer



det nye bredbandsabonnement. I de tilfelde, hvor der findes processer hos AU’s
netveerksudbyder, som ggr det muligt for AU (uden ekstra engrosomkostninger ud
over den Igbende abonnementsbetaling for engrosydelsen) at forlaenge eller gen-
aktivere kunden hidtidige bredbandsabonnementet ud over den aftalte skiftedato
som fglge af forsinkelser i MU’s levering, danner reglen i artikel 106, stk. 1, 3. pkt.
endvidere grundlag for, at sadan forleengelse eller genaktivering kan ske pa
samme vilkdr som hidtil, sdledes at det ikke er ngdvendigt, at MU indgar ny aftale
med slutkunden. Det fglger derimod ikke af reglen, at AU er forpligtet til at for-
laange abonnementet, hvis der opstar forsinkelser hos MU. Hvis der opstar forsin-
kelser hos MU, er forholdet derimod reguleret i artikel 106, stk. 8 om kompensa-
tion til kunden i tilfeelde af forsinkelse, som medfgrer nedetid.

- artikel 106, stk. 6, 1. afsnit, sidste pkt. om, at “Slutbrugerens aftale med den afgi-
vende udbyder ophgrer automatisk efter afslutningen af skiftet”, indeholder en
praecisering af kravet i artikel 106, stk. 1 om at MU og AU skal koordinere en skift-
dato, hvor MU’s ydelse leveres og AU’s ydelse nedtages. TI lsegger i denne sam-
menhaeng til grund, at slutkunden ligesom pa NP-omradet, jf. nedenfor pkt. 6.4,
uanset kundens gnsker til skiftedato skal opfylde de betalingsforpligtelser, der fgl-
ger af kundens aftale med den afgivende operatgr, dvs. hvis kunden har gnsket en
skiftedato, der ligger inden udlgbet af en eventuel bindings- eller opsigelsesperiode
hos afgivende udbyder, sa vil kunden veere forpligtet til at betale abonnementsaf-
gift for den resterende del af bindingen eller opsigelsesperioden hos AU.

P& denne baggrund er det samlet TI’s opfattelse, at formalet med reglerne om skift af
bredbandsudbyder i artikel 106 alene er at forpligte udbyderne til at samarbejde om
en smidig skifteproces, hvor MU koordinerer, at bredband hos AU opsiges pr. samme
dato, som MU leverer det nye bredband - dvs. koordinering af skiftedato under nor-
male forhold uden nedetid og uden overlap. Derudover stilles der krav om en kom-
pensationsordning til kunden, hvis skiftet forsinkes med manglende tjeneste til fglge
(typisk hvis der opstar leveringssvigt hos MU eller dennes netvaerksudbyder, jf. ne-
denfor pkt. 7) eller hvis skifteprocessen misbruges, herunder ved iveerkseettelse af
skifte uden samtykke fra kunden.

6.2 Processer for udskydelse af skiftedato og forlaengelse af abonnement hos AU
Uanset, at afgivende udbyder efter TI's opfattelse ikke er forpligtet til at forlaange AU’s
levering til kunden ud over den aftalte skiftedato, vil TI - med henblik pa at skabe en
god kundeoplevelse - indlede drgftelser om mulige processer for dialog mellem MU og
AU om eventuel udskydelse af skiftedato, fx i den typiske situation, hvor der opstar
leveringssvigt hos MU, herunder som fglge af leveringssvigt hos MU’s netvaerksudby-
der. Sadanne processer vil bl.a. skulle fastsaette hvornar MU senest skal meddele for-
sinkelser og sendringer i skiftedato til AU med henblik pa, at AU kan undersgge mulig-
heden for at udskyde ophgr af AU’s levering til slutkunden.

Det bemaerkes, at en sddan proces forudseetter, at der ogsa findes underliggende pro-
cesser for udskydelse af opsigelse af det engrosprodukt, som AU har indgaet aftale



med AU’s netvaerksudbyder om, herunder at udskydelse af opsigelsen af engrospro-
duktet kan ske uden ekstra engrosomkostninger for AU ud over den Igbende abonne-
mentsbetaling for engrosydelsen. TI kan oplyse, at der p.t. ikke findes en branche-
standard for forlaengelse af engrosydelser, og at der hos en lang raekke netvaerksud-
bydere opkraeves gebyr for forleengelse.

6.3 Kompensation ved leveringssvigt p§ selve skiftedagen uden genaktivering hos AU
TI bemeerker, at der for sa vidt angar SBBU ikke geelder en genaktiveringsforpligtelse
svarende til NP-reglerne, jf. art. 106, stk. 5 hhv. telelovens § 27, stk. 3 om NP. Idet
reglerne i artikel 106 er totalharmoniserede regler, jf. artikel 101, laegger TI til grund,
at den afgivende udbyder ikke er forpligtet til at genaktivere en bredbandsforbindelse
i tilfeelde af fejl i SBBU-processen, som medfgrer, at abonnementet hos AU er ophgrt
pr. den opsigelsesdato (den aftale skiftedato), som afgivende udbyder har bekraeftet
overfor slutkunden i overensstemmelse med slutkundens opsigelse via SBBU-fuldmag-
ten. En sadan situation kan f.eks. opsta, ved leveringssvigt hos MU pa selve skifteda-
gen, herunder leveringssvigt hos MU’s netvaerksudbyder, som umuligggr dialog mel-
lem MU og AU om fx mulighed for udskydelse af skiftedato/ophgr af AU’s leverance til
kunden. I sddanne situationer vil der opsta nedetid ud over én arbejdsdag, medmin-
dre afgivende udbyder kan tilbyde genaktivering, uanset at AU ikke er forpligtet hertil.

TI bemaerker, at AU’s genaktivering vil forudsaette, at der findes underliggende pro-
cesser for genaktivering af det ophgrte engrosprodukt, som AU har indgaet aftale med
AU’s netveaerksudbyder om, herunder at genaktivering af engrosproduktet kan ske
uden ekstra engrosomkostninger for AU ud over den Igbende abonnementsbetaling for
engrosydelsen. TI kan oplyse, at der p.t. ikke findes en branchestandard for genakti-
vering af engrosydelser i den naevnte situation, og at der hos en lang raekke net-
vaerksudbydere opkraeves gebyr for genaktivering eller nyoprettelse, jf. naermere
herom nedenfor pkt. 8. I tilfaelde af leveringssvigt hos MU i dagene op til eller pa selve
skiftedagen, hvor AU ikke har mulighed for at genaktivere fx pga. stgrre engrosom-
kostninger, vil der opstd nedetid ud over en arbejdsdag, og TI vurderer, at slutkunden
i en sadan situation vil vaere berettiget til kompensation fra MU efter reglen i udka-
stets § 8, jf. naermere herom nedenfor pkt. 7.

6.4 @vrige forhold og forslag til preecisering af § 6

TI bemeerker, at raeekkevidden af bestemmelsen i savel § 6, stk. 1 og 2 i udkastet
samt de ovenfor oplistede regler i artikel 106, stk. 1 og 6 i teledirektivet er ganske
komplekse. For at undgd fortolkningstvivl anmoder TI om, at de naevnte regler i tele-
direktivets artikel 106 implementeres tekstnzert i forhold til direktivets tekst. Fx gen-
findes teksten i udkastet § 6, stk. 2 om “udtrykkelig aftale med slutbrugeren” ift. op-
hgret hos afgivende udbyders ikke i den bagvedliggende EU-regel (artikel 106, stk. 6,
1. afsnit, sidste pkt.), og TI anmoder derfor om at denne passus slettes.

TI anmoder endvidere om, at det i lighed med lovforslagsbemaerkningerne til telelo-
vens § 27 preeciseres, at slutbrugeren er forpligtet til at betale for frikgb, hvis kunden
i sin dialog med MU har gnsket en skiftedato, som ligger forud for udlgbet af en opsi-
gelses- eller bindingsperiode hos AU.
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Samlet foreslar TI, at § 6, stk. 1 og 2 andres og udformes pa folgende made opdelt i
de samme fire bestemmelser, som findes i artikel 106, stk. 1 og 6, jf. oplistningen
ovenfor i pkt. 6.1, og med tilfgjelse af ovennaevnte praecisering om frikgb, som ogsa
findes p& NP-omradet (markeret):

"8 6. I forbindelse med skift mellem udbydere af internetadgangstjenester
sikrer de pageeldende udbydere, at internetadgangstjenesten fortsat er til-
gangelig for slutbrugeren, medmindre det ikke er teknisk muligt.

Stk. 2. Den afgivende udbyder fortsaetter med at stille internetadgangstje-
nesten til rddighed pa samme vilkar, indtil den modtagende udbyder akti-
verer sin internetadgangstjeneste.

Stk. 3. Slutbrugerens aftale med den afgivende udbyder ophgrer automa-
tisk efter afslutningen af skiftet. Slutbrugere, der udnytter deres ret til at
skifte udbyder af internetadgangstjeneste skal overholde bestemmelser i
aftalen med den afgivende udbyder om opfyldelse af betalingsforpligtelser
for en eventuel bindingsperiode eller under et opsigelsesvarsel.

Stk. 4. Afgivende udbyder skal p& anmodning tilbagebetale eventuel reste-
rende kredit til forbrugere, der anvender forudbetalte ydelser. Tilbagebe-
talingen ma kun vaere underlagt et gebyr, hvis dette er fastsat i aftalen. Et
eventuelt gebyr skal std i et rimeligt forhold til og svare til de faktiske om-
kostninger, som den afgivende udbyder padrager sig ved at yde tilbagebe-
talingen”.

7. Kompensationsordning - § 8
TI bemaerker, at ordlyden af § 8 i udkastet indebzerer vaesentlige aendringer i forhold
til den bagvedliggende regel i teledirektivets artikel 106, stk. 8.

For at undg‘é fortolkningstvivl anmoder TI om, at artikel 106, stk. 8 implementeres
tekstnaert i forhold til direktivets tekst.

TI forstar bestemmelsen i artikel 106, stk. 8, sidste led om kompensation i tilfaelde af
forsinkelse og manglende tjeneste sadan, at begge betingelser skal vaere opfyldt
(bade forsinkelse og manglende tjeneste), for at slutkunden er berettiget til kompen-
sation. Det vil sige en simpel a&ndring i skiftedatoen, fx som fglge af aendringer i le-
veringsdatoen hos MU med samtidig mulighed for udskydelse af opsigelsesdatoen hos
AU, udlgser efter TI's opfattelse ikke krav om kompensation til kunden.

TI laegger desuden til grund, at “manglende tjeneste” skal forstas som nedetid i laen-
gere tid end én arbejdsdag.
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TI lzegger endvidere til grund, at forhold udenfor udbydernes kontrol, der medfarer
forsinkelser og manglende tjeneste, ikke berettiger slutkunden til kompensation, her-
under fx frost i jorden, som med kort varsel umuliggar gravearbejde til brug for til-
slutning af den nye bredbandsforbindelse. P& samme made laegger TI til grund, at for-
sinkelser, der skyldes kundens forhold (fx at kunden ikke er hjemme pa den aftalte
skiftedato til at modtage teknikerbesgg til indendgrs installation) heller ikke berettiger
slutkunden til kompensation.

TI forstdr omvendt ikke indholdet og reekkevidden af sidste led i artikel 106, stk. 8
("... og aftale om installation”), og TI anbefaler derfor, at denne del ikke indgdr i § 8.

TI bemaerker desuden, at den forsldede § 6, stk. 3 om e-mailadresser ikke er omfattet
af teledirektivets regler om kompensationsordning, og for at undgd overimplemente-
ring af de totalharmoniserede regler i artikel 106 kan kompensationsordninger ikke
ogsa omfatte reglen om e-mailadresser.

TI anmoder desuden om, at reglen om kompensation afgranses og konkretiseres pa
samme made som den parallelle regel om kompensation pa NP-omradet i telelovens §
27, stk. 4, som naevner kompensation ved forsinkelse og kompensation misbrug. En
sadan tilsvarende afgreensning og konkretisering vil lette udbydernes information til
kunderne om retten til kompensation og vil eliminere tvivl om, hvorvidt der findes an-
dre situationer, der udlgser en ret til kompensation.

Konkret foreslar TI, at § 8 udformes pa fglgende made:

Stk. 8. Udbyderne skal yde kompensation til slutbrugerne p§ en let og ret-
tidig m&de i tilfaelde af
stk—1-24—F
b. i tilfeelde af forsinkelser i skifteprocessen, som medfgrer manglende tje-

neste i mere end én arbejdsdag feg-aftate-em-instatlation], samt

c. i tilfeelde af misbrug af skifteprocessen.

8. Netvaerksudbydernes rolle og ansvar for skifteprocessen

8.1 Standardproces for levering, opsigelse, forleengelse og ombooking af engrosordre
TI bemaerker, at teledirektivet artikel 106 omfatter forpligtelser, som retter sig mod
udbydere af internetadgangstjenester til slutbrugere (detailudbyderne), men hvor de-
tailudbyderne er afhaengige af de processer og vilkar for levering, ombooking, opsi-
gelse, forlaengelse og genaktivering mv., som netvaerksudbyderne (operatgrerne) stil-
ler til radighed for detailudbyderne. Det drejer sig om fglgende krav:

at nedetid ifm. udbyderskift maksimalt ma vare én arbejdsdag (§ 5, stk. 4),

at den afgivende udbyder skal fortsaette med at stille internetadgang til radighed for
slutbrugeren pa samme vilkar, indtil den modtagende udbyder aktiverer den nye in-
ternetadgangstjeneste (§ 6, stk. 1), og

at udbyderne skal yde slutkunden kompensation i tilfaelde af forsinkelser i skiftepro-
cessen og manglende tjeneste (§ 8).
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Det danske marked for netvaerksadgang til bredband er desuden praeget af, at marke-
det er geografisk opdelt og fordelt pa mange forskellige netvaerksudbydere - og hver
af disse netvaerksudbydere benytter ofte forskellige processer og vilkar for levering,
ombooking, opsigelse, forlaengelse og genaktivering mv. af engrosordrer om BSA. For
at detailudbyderne kan lgfte de naevnte koordineringsforpligtelser mv. i teledirektivets
artikel 106, jf. udkastets § 5, stk. 4, § 6, stk. 1 og § 8, har detailudbyderne behov for
at netvaerksudbyderne benytter ensartede og standardiserede processer og vilkar for
levering, ombooking, opsigelse, forlaeangelse og genaktivering mv. af ordrer om BSA.
TI vil tilstreebe, at sddanne standardiserede processer kan blive en del af den kom-
mende brancheaftale om skift af bredbandsudbyder - henset til at markedsafggrelser
pd marked 3 forpligter de SMP-udpegede netveerksudbydere til at stille netveerksydel-
ser til rAdighed for detailudbyderne pa fair og rimelige vilkdr, og at den effektive kon-
kurrence kan sikre tilsvarende vilkar fra udbydere uden SMP.

8.2. Leveringssvigt ved skift, som kraever gravearbejde eller teknikerbesog

TI kan oplyse, at der for tiden verserer en del forsinkelser og leveringssvigt i de til-
feelde, hvor levering af en ny bredbandsforbindelse kraever gravearbejde, fx fordi fi-
bernet kun er under opbygning i omradet. Forsinkelser og manglende levering af ny
bredbandsforbindelse skyldes oftest svigt i leveringen af engrosydelsen fra den mod-
tagende udbyders netvaerksudbyder, jf. aktuelle sager omtalt i pressen.

Standardiserede processer og vilkar for bl.a. opsigelse og forlaengelse af engrosydel-
ser, som naevnt ovenfor i pkt. 8.1 og i pkt. 6, vil ggre det muligt for AU at forlaenge
slutkundens hidtidige abonnement i tilfaelde af leveringssvigt hos MU eller MU’s net-
veerksudbyder, og dermed vil problemstillingen med darlige kundeoplevelser ifm. le-
veringssvigt pa modtager-siden kunne afbgdes pa Administrativ SBBU, hvor dette er
en teknisk mulighed. TI vil som naevnt i pkt. 6.2 indlede drgftelser i branchen herom.

TI forventer, at alle parter i telebranchen - bade netvaerksudbydere og detailudbydere
- ved de kommende drgftelser i branchen om en nye SBBU-brancheaftale vil vaere
abne for at finde Igsninger til selvregulering, der kan afbgde de naevnte problemstillin-
ger.

9. Ikrafttraedelse - § 9

Det fremgar af § 9 i udkastet, at de nye regler skal traede i kraft pr. 1. juli 2022. TI
bemaerker hertil, at det forventes at vaere realistisk, at branchen har indgdet branche-
aftale inden sommer om en smidig skifteproces, hvor MU koordinerer, at bredbdnd
hos AU opsiges pr. samme dato, som MU leverer det nye bredband - dvs. koordine-
ring af skiftedato under normale forhold uden nedetid og uden overlap. Nar branche-
aftalen er indgaet og pa plads, er der derefter behov for tid til implementering af de
nye processer for fuldmagt, information og kompensation mv. hos de enkelte udby-
dere. Branchen vil tilstraebe en sadan implementering hurtigst muligt i 2. halvar 2022
0og senest inden udgangen af 2022.
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P& den baggrund anmoder TI om, at der fastsaettes en frist for implementering den
31. december 2022.

TI star naturligvis til r&dighed for besvarelse af Energistyrelsen eventuelle spgrgsmal i
anledning af dette hgringssvar, ligesom TI gerne uddyber hgringssvaret ved et mgde.

Med venlig hilsen

/—% Wit .

Jakob Willer
Direktgr, TI
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