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Hgringssvar til Supplerende miljgrapport over justeret forslag til den danske CAP-plan 2023-27

@Pkologisk Landsforening takker for det omhyggelige arbejde med et hgringsnotat, der redeggr for
Landbrugsstyrelsens reaktion pa de indsendte kommentarer samt oversigt over de sendringer, der er
foretaget som fglge af landbrugsaftalen.

@Pkologisk Landsforening har forstaet oplaegget til den nye hgring, som at den alene indeholder a&ndringer
som fglge af landbrugsaftalen. Der er ikke indarbejdet seendringer som fglge af de indkomne hgringssvar.
Foreningen vil dog henvise til det f@rste hgringssvar, idet de tidligere fremsendte kommentarer
opretholdes som konkrete @ndringsforslag. @kologisk Landsforening vil ogsa henvise til, at
landbrugsaftalen indeholder et afsnit, der siger, at der er forhold i landbrugsaftalen vedrgrende den
strategiske CAP-plan, der kan justeres under indtryk af de indkomne hgringssvar. Saledes skal planen ikke
kun justeres som fglge af aftalen. Hgringssvarene kan ogsa give anledning til justering i aftalen, og
aftaleparterne skal orienteres om hgringssvarene med henblik p3, at de kan forholde sig til
landbrugsaftalen i relation til CAP-planen.

@kologisk Landsforening vil gerne understrege, at foreningen lsegger meget vaegt pa, at den fremtidige
indretning af landbrugsstgtten leegger sig teet op ad intentionerne i EU-kommissionen farm-to-fork strategi
og den nye grgnne arkitektur i deres CAP-forslag. Det vil sige landbrugsstgtten skal medvirke til, at
nedbringe klimabelastningen, sikre leverancer pa klima, biodiversitet, miljgbeskyttelse, dyrevelfaerd samt
ordninger, der tager afsat i de nationale forhold.

| farm to fork strategien star direkte, at EU’s landbrugspolitik skal betale for miljg- og klimabidrag frem for
at betale landmaend og virksomheder for at eje jord. Medlemslandenes strategiske CAP-planer skal
indeholde nationale mal for klima, reduktion af pesticider, antibiotikaforbrug og beskyttelse af
vandmiljget. Kulstofbinding er en gron forretningsmodel, der kan finansieres med CAP penge, og
baeredygtige produkter skal veere billigere end mindre baeredygtige produkter.
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Den danske CAP-plan bgr holdes op mod disse hensyn. @kologisk Landsforening mener ikke, det fremlagte
i tilstraekkelig grad skaber den forandring og nye orientering i stgtteordningen, der efterspgrges i farm,-to-
fork-strategien.

| det fglgende gennemgas kommentarer til de aendringer, som Landbrugsstyrelsen har redegjort for i den
justerede plan. Derefter er der en gennemgang af gvrige emner.

@kologisk Landsforening g@r her szerligt opmaerksom pa fglgende i gennemgangen af gvrige emner.

e Behovet for at bruge erfaringerne fra Naturman projektet i relation til udformning af Nature2000
pleje af grees- og naturordningen, som i dag er anledning til frustrationer, og som i sin nuveerende
form giver alt for lille veerdi for bade landmand og natur.

e Manglende grundlag for at forbyde greesning i GLM 8 elementer og pa arealer med eco-scheme til
biodiversitet.

e At det er vigtigt at finde en ny definition pa skovlandbrug samt

e at engangskompensationen til udtagning ikke skal styres af afgrédekategori men af jordens
bonitet.

Kommentarer til eendringer i den justerede CAP- plan

GLM 6: Minimum jorddaekke i den/de mest fglsomme periode(r) og/eller arealer

@Pkologisk Landsforening ser ikke noget behov for at gkologer skal undtages fra GLM 6 kravet. Det er vigtigt
at gkologi er et steerkt redskab til at sikre miljgbeskyttelsen og nar der kun er krav om max 40% af
bedriften kan ligge med sort jord, og graeesmarker ovenikgbet teeller med, sa er der rigelig mulighed for at
lave en evt. rodukrudtsbehandling pa arealerne. @kologisk Landsforening vil som udgangspunkt gerne at
gkologireglerne i videst muligt omfang anses for tilstraekkelige til at opfylde miljgreglerne, sa de kun
suppleres, hvis det er ngdvendigt. Dobbeltregulering skal sa vidt muligt undgas. Det skal dog holdes op
imod at konsekvensen ikke ma veaere, at der tilregnes en darlige miljpeffekt ved omlaegning til gkologi. Hvis
gkologerne skal undtages, sa skal det begrundes med, at de qua gkologireglerne i forvejen anses for at leve
op til kravet.

4.4 Aktiv landbruger

@kologisk Landsforening undrer sig over, at det netop er en aktiv kvaeghusdyrholder, der anses for en aktiv
landbruger. Hvorfor berettiger andre husdyrhold ikke til, at landmanden anses for at veere en aktiv
landbruger. Spgrgsmalet stilles mest af nysgerrighed. @kologisk Landsforening mener, at alt husdyrhold



skal ledsages af jordtilliggende og dermed vil en aktiv jordbruger leve op til kriterie 1. Raderet anses for
opfyldt uden at der er tale om, at landbrugeren ejer jorden eller andre landbrugsejendomme.

4.1.3.2 Definition af, at arealet overvejende skal anvendes til landbrugsaktiviteter, nar arealet ogsa
anvendes til ikke-landbrugsmaessige aktiviteter /Bruttoarealmodellen

@kologisk Landsforening er meget utilfreds med de tilfgjede restriktioner pa bruttoarealmodellen.
Bruttoarealmodellen er fremsat som et forslag, der skal fjerne incitamentet til at nedlaegge smabiotoper.
Det er i den forbindelse vigtigt 1. at det ikke udlgser stgttereduktion 2. at det ikke udlgser flere krav, der
skal opmales. @kologisk Landsforening vil derfor appellere til, at ministeriet ggr en stor indsats for at ggre
modellen sa enkel som mulig og kun stille begraensninger pa, hvor stor en del af marken eller bedriften, der
ma ligge med smabiotoper under begrebet Bruttoarealmodel. Bruttoarealmodellen er vigtigt, bade
principielt i forhold til, at landbrugsstgtten ikke ma presse de naturlige smabiotoper og strukturer ud af
landbrugslandskabet, da det er levesteder for biodiversiteten, men ogsa, hvis det ikke lykkes at bekeempe
forbuddet mod graessende dyr i smabiotoper, der opfylder GLM 8 kravet, eller som laves under eco-
scheme for biodiversitet og baeredygtighed. Som tidligere skrevet ser vi heller ikke noget til hinder for at
den tilladte procentsats saettes op til 30%, sa laenge det er under 50% udnyttes arealet overvejende til
produktion.

Eco-scheme for gkologisk arealtilskud

@kologisk Landsforening er meget tilfreds med, at der nu stilles krav om at opretholde gkologisk drift i 3 —
5 ar for at vaere berettiget til omlaegningstilleeg. Det er ogsa meget positivt at satsen pa N tillaeg szaettes op.
@kologisk Landsforening ser imidlertid ikke, som der ogsa blev givet udtryk for i det fgrste hgringssvar
behov for at gge omlaegningstillegget.

Eco-scheme for ekstensivering med sleet

@kologisk Landsforening vil blot gentage, at foreningen finder det meget problematisk at tilskud til
ekstensivering med slaet indeholder forbud mod afgraesning uanset, hvilket areal, der er tale om. Det er
langt fra alle arealer, der er relevante at ekstensivere, der udggr en risiko i forhold til tab af neeringsstoffer.
De arealer, der kan komme ind under ordningen, er de arealer, som hvis og nar de ikke er for vade er
graesningsgrundlag for drgvtyggere. Det er meget problematisk at udelukke graesning fra disse arealer med
tanke pa visionen om et baeredygtigt landbrug i pagt med klima og natur.

Eco-scheme for planter

@Pkologisk Landsforening gentager, at denne tilskudsordning primaert har karakter af at kompensere
reduktionen i basisindkomststgtte. Det er ikke en arealstgtteordning, der kan satte gang i dyrkning af
konsumafgrgder. Stgtteniveauet er marginalt sammenholdt med prisen, hvis afgrgden afszettes til konsum.



Det er derfor opdyrkning af marked, produktudvikling og sortsudvikling, der er det altafggrende for at
omstille fra foder til fgde.

Men nar ordningen etableres, sa undrer @kologisk Landsforening sig over, at arealer med quinoa, amarant
og boghvede ikke ogsa er stptteberettiget under dette eco-scheme?

Det star i gvrigt uklart for @kologisk Landsforening, om gkologer, der spger dette eco-scheme skal
redeggre for afgredefordeling og procentsatser i relation til GLM 7 kravet, nar de er undtaget fra GLM 7?

Som det star skrevet kan det se ud til, at den ekstraafgr@de ud over opfyldelsen af GLM 7 kravet i sig selv
skal udggre mindst 5% af omdriftsarealet. Dermed vil den skulle fylde mere end de afgrgder, der
tilsammen fylder 5%. Mon det er hensigten?

Tilleegssporgsmal og kommentarer

GLM 1 opretholdelse af permanente grasarealer og engangserstatning for udtagning

@Pkologisk Landsforening laegger meget stor vaegt pa, at gkologiske landmand ikke kommer i klemme af at
referencearet nu er rykket til 2018 og dermed til et arstal, hvor gkologer var green by definition, og
dermed har haft en forventning om, at deres arealer ikke kan laegges til den landekvote, som Danmark kan
forpligtes pa.

Nar gkologer ikke lzengere er green by definition og man fremrykker referencearet til 2018, opstar der et
endnu staerkere behov for, at ordningen engangskompensation ikke fastseetter erstatningen med afszet i
afgrgdekategorien, men med afsaet i jordens bonitet. Jordenes bonitet er kortlagt. Saerligt gkologer kan
forudses at have permanente graeesmarker pa arealer, som ogsa vil veere god omdriftsjord, fordi de har
dyrene pa graes. GLM 1 kravet og udsigten til den nye kompensationsordning kan fa landmaend til at plgje
deres jord op, for at undga at fa en lavere vurdering af deres jord og dermed forringet pant eller en lavere
engangskompensation, hvis de forestiller sig, at de vil ga ind i en udtagningsordning.

GLM 8; ECO-scheme til biodiversitet

@Pkologisk Landsforening har tilkendegivet, at det anses for meget uheldigt, at Landbrugsstyrelsen ikke vil
tillade graesning i smabiotoper, der opfylder GLM 8 kravet og pa arealer, der tilmelde eco-scheme til
bidiversitet. Landbrugsstyrelsen har henvist til, at det skyldes, at arealerne skal veere uproduktive. Deraf
folger, at der ikke ma ga dyr, som vi malker, tager huder fra eller slagter. @kologisk Landsforening vil
imidlertid gerne udfordre denne lasning.



EU kommissionens fact sheet for GLM elementer fra november 2021 siger fglgende om termen
uproduktive elementer i relation til GLM 8:

“The term “non-productive” means that cultivated areas are excluded (such as areas of leguminous crops or
short rotation coppices), reducing the likelihood of plant protection and fertilizers being applied in these
areas, leading to higher biodiversity benefits compared with the current EFA elements”.

@kologisk Landsforening mener bestemt ikke, at det kan oversaettes til, at dyr ikke ma graesse i og feerdes
pa smabiotoper, som har en karakter, som man hverken vil sprgjte eller bringe ggdning ud i eller hgste fra,
og som ikke er anlagt som et areal med kvalstoffikserende afgrgder eller lavskov.

Det er meget skadeligt, nar Landbrugsstyrelsen anlaegger den tolkning, de har tilkendegivet ind til nu. Det
giver en lavere veerdi for biodiversitetsfremme, mindre kulstofbinding, og det ggr GLM 8 elementer langt
mindre attraktive, da de vil skulle frahegnes graesmarker for at kunne tzlle med til at opfylde GLM 8
kravet.

Definition af skovlandbrugsarealer

Pkologisk Landsforening kan pa baggrund af drgftelser med Landbrugsstyrelsen forsta, at der er valgt en
meget snaever definition af skovlandbrug for at Landbrugsstyrelsen bedre kan kontrollere, om der er tale
om et areal, der er lagt ud som skovlandbrug, GLM 8 element, eller om arealet ligger under
bruttoarealmodellen.

@kologisk Landsforening er uenig med Landbrugsstyrelsen i, at det er ngdvendigt at anlaegge den
definition, de har valgt for at sikre adgang til kontrol.

GLM 8 elementer og smabiotoper i bruttoarealmodellen skal begge tegnes ind. Der foreligger en klar
definition pa lavskovsarealer, sa de er ogsa afgraenset ligesom egentlig skov er fast defineret. Arealer med
skovlandbrug er ikke berettiget til seerlig st@tte, sa reelt skal vi blot sikre, at der er vide rammer for at
indrette sig med traeer og buske integreret med omdriftskulturer og evt. i kombination med graessende
dyr. Med de opstrammede krav til bruttoarealmodellen giver den ikke laengere mulighed for at indrette sig
med skovlandbrug inden for det areal, der er tegnet ind som et bruttoareal. Der er derfor opstaet et endnu
stgrre behov for at dbne definitionen pa skovlandbrug, sa den fglger, den globale definition. @kologisk
Landsforening har allerede foreslaet fglgende definition, som vi igen vil fremhaeve:

"areal med vedafgr@der i afveksling med landbrugsafgr@der eller udegdende dyr. Op til 50% af arealet mdlt
pd kronedaekke kan veere daekket med bevoksninger med vedplanter”.

Eco-scheme til miljg- og klimavenligt grees
@Pkologisk Landsforening efterspgrger en afklaring pa, om de to sammenhaengende ar forud for tilsagn er
24 maneder fra etableringsdato?



N 2000 Pleje af grees- og naturarealer

@Pkologisk Landsforening vil ikke ga i dybden med det fremlagte. Foreningen vil blot fremhaeve, at vi ikke
mener, at ordningerne fungerer hensigtsmaessigt, som de er indrettet i dag. @kologisk Landsforening sa
gerne, at ordningen indeholdt, at der laves en plejeplan i samarbejde med kommunen, sa indsatsen pa
arealerne aftales individuelt ud fra de lokale forhold og behov. @kologisk Landsforening vil staerkt opfordre
til, at Landbrugsstyrelsen udnytter erfaringerne fra projektet Life IP Natureman, som Landbrugsstyrelsen
selv deltager i, og som har til formal at bevare og beskytte rigkaer, kildevaeld og overdrev i Natura 2000
omrader med fokus pa opfyldelse af kravene i Natura 2000 planerne ud fra en holistisk tilgang, hvor der
skabes sammenhaeng til EU’s vandrammedirektiv, klimastrategien og regional udvikling. Lees mere her LIFE
I[P Natureman (naturstyrelsen.dk)

Alternativ opbygning

Pkologisk Landsforening vil endelig endnu engang fremhaeve, at der er behov for at etablere en helt ny og
meget enklere opbygning af stgttesystemet Fremfor at definere individuelle eco-schemes, der konkurrerer
mod hinanden, sa vil det veere enklere at etablere en tilvalgsmenu, med stigende betaling jo flere
forpligtelser landmanden patager sig. Det vil vaere gennemskueligt, og det vil indeholde mulighed for at
indbygge et incitament til at betale en hgjere stats til arealer, der opnar en szerlig veerdi for biodiversitet
mm.

@Pkologisk Landsforening finder det meget uheldigt og beklageligt, at der forekommer at vaere en stor
modstand mod at se pa alternative opbygninger, fordi det er vanskeligt at afse ressourcer til at etablere et

nyt stgttesystem, uanset at det vil vaere enklere og indehold en stzerk incitamentsstruktur.

Med venlig hilsen
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