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Hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer ang. implementering af den
feelles landbrugspolitik i Danmark fra 2023-2027

Hermed fremsendes hgringssvar fra Landbrug & Fadevarer ang. forslag til den danske
CAP-plan 2023-27 samt den strategiske miljgvurdering heraf, som er sendt i hgring af
Landbrugsstyrelsen den 1. september 2021 (journalnummer ikke oplyst).

Haringssvaret ligger i forleengelse af hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer fra den 2.
september angdende udmentning af EU’s landdistriktsprogram i Danmark i
overgangsaret 2022.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at hgringssvaret er skrevet inden indgaelse af aftale
om grgn omstilling af dansk landbrug den 4. oktober 2021 mellem regeringen, Venstre,
Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Kristendemokraterne.
Hgringssvaret tager med meget f& undtagelser derfor udgangspunkt i regeringens
forslag, som det er sendt i hgring den 1. september 2021. Dog har vi indledningsvist
tilfgjet et afsnit med nogle overordnede og forelgbige bemaerkninger til den indgaede
aftale.

Efter at have knyttet en kommentar til den politiske aftale fra den 4. oktober vil vi
preesentere nogle overordnede generelle betragtninger om regeringens udkast til CAP-
strategisk plan. Derefter vil vi liste en raekke hovedpointer fra hgringssvaret og
kommentere formen af CAP-planen generelt, hvorefter vi vil kommentere CAP-planen
kapitel for kapitel, herunder de specifikke forslag til statteordninger, der omtales i
hgringen. Kommentarer til miljgvurderingen vil blive fremfgrt i forbindelse med omtale af
de enkelte stgtteordninger, hvor det er relevant.

Der er indsat en indholdsfortegnelse til hgringssvaret pa side 9.

0. Politisk aftale om grgn omstilling af dansk landbrug
Landbrug & Fgdevarer noterer med tilfredshed, at den netop indgaede aftale om gren

omstilling af dansk landbrug i slutforlgbet blev suppleret med ekstra 3 mia. kr. i statslige




Side 2 af 80

midler. De ekstra midler er primeert gaet til at ge budgetterne til de forskellige eco-
schemes. Her kvitterer Landbrug & Fagdevarer for, at der indfgres et bredt eco-scheme til
fremme af biodiversitet og baeredygtighed. Vi gnsker, at ordningen indeholder en bred
palette af mulige biodiversitets- og baeredygtighedstiltag, sa der er tiltag med relevans for
alle landmeend. Ordningen er dog meget underfinansieret, og det er derfor centralt, at der
er kommet en anmeerkning ind i aftalen, der abner for omdisponering af midler, hvis der
er grgnne ordninger, der underudnyttes. Herudover er det positivt, at der er sat yderligere
midler af til de kollektive indsatser i miljgreguleringen.

Landbrug & Fadevarer mener fortsat, at kompensationen for udjaevningen er
utilstraekkelig. Det geelder for producenter af stivelseskartofler og meelkeproducenter. Den
koblede statte for kartoffelstivelse gzelder kun for ét ar, og udfases ikke gradvist over fem
ar. For meelkeproducenterne bliver det afggrende, hvorvidt eco-scheme til miljg- og
klimavenligt grees bliver tilpasset Landbrug & Fgdevarers forslag. Derudover gnsker
Landbrug & Fadevarer en krisestgtteordning til hjeelpe til de hardest ramte landmaend.

Der er under landdistriktsordningerne en ordning til miljg- og klimateknologi, som vil
kunne rumme stgtte til investeringer i nye stalde og miljgteknologi. Dette er positivt, men
der er langt fra afsat tilstreekkelige midler. Det er derfor vigtigt, at ordningen far tilfart flere
midler, i den udstreekning, der er underudnyttelse i andre ordninger.

1. Landbrug & Fgdevarers overordnede reaktion
Landbrug & Fadevarer laegger stor veegt pa, at EU’s landbrugspolitik sikrer ens vilkar pa
tveers af EU, samt understgtter en konkurrencedygtig og baeredygtig produktion af
landbrugs- og fadevarer. Der er brug for fokus pa en fortsat markedsorientering, saledes
at danske og europaeiske landbrugs- og fgdevarer, der lever op til det europaeiske
samfunds hgje krav til kvalitet, sikkerhed, baeredygtighed samt klimavenlighed, kan
imgdekomme efterspgrgslen hos forbrugerne pa savel det europaeiske som det globale
marked.

En fortsat hgj konkurrenceevne vil endvidere sikre, at sektoren fortsat kan bidrage positivt
til den samlede samfundsgkonomi, blandt andet i form af eksportindteegter og
arbejdspladser bade i primaer- og forarbejdningsleddet, der i vid udstreekning vil veere
geografisk forankret i landdistrikterne.

Denne malsaetning er desvaerre ikke imgdekommet i regeringens forslag til udmgntning
af reformen af EU's landbrugspolitik i det udkast til den danske CAP-strategiske plan,
som Landbrugsstyrelsen har sendt i hgring.

Landbrug & Fadevarer gnsker, at omlaegningen af EU's landbrugspolitik, der blev aftalt i
EU i juni 2021, skal anvendes til at understgtte omstillingen til en mere baeredygtigtig
produktion. Regeringen laegger derimod op til at anvende 3,9 mia. kr. fra EU's feelles
landbrugspolitik passivt i form af en finansiering af udtagning af lavbundsjorde m.v.

Landbrug & Fgdevarer peger i stedet pa, at disse midler bgr anvendes til at etablere
brede eco-schemes, der understgtter en baeredygtig produktion, og til at fortseette statte
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til investeringer i klima- og miljgteknologi samt nye stalde eller renoveringer af
eksisterende fra 2023 og frem til gavn for bade klima, miljg og dyrevelfaerd.

Regeringen laegger op til en udjeevning af betalingsrettighedernes vaerdi fra 2023 samt en
gremeerkning pa 22,3 procent af sgjle 1-statten til granne formal. Det afspejler en meget
vidtgdende omkalfatring af landbrugsstgtten. P& den baggrund mener Landbrug &
Fadevarer, at det er steerkt kritisabelt, at udkastet til CAP-strategisk plan ikke er ledsaget
af beregninger pa de erhvervsgkonomiske konsekvenser for erhvervet, og herunder de
beskeeftigelsesmeessige konsekvenser i sektoren som helhed. Der kan i den forbindelse
henvises til, at den hollandske regering som en del af deres CAP-strategiske plan har
udarbejdet konsekvensvurderinger.

Landbrug & Fadevarer/SEGES har pa baggrund af de tilgeengelige oplysninger om det
forslag, som regeringen spillede ud med i foraret, beregnet et tab for alle heltidsbedrifter
pa ca. 740 mio. kr. om aret alene pa grund af CAP-reformen. Et s& voldsomt tab risikerer
at fa meget alvorlige konsekvenser i forhold til erhvervets mulighed for at kunne investere
i en fortsat omstilling af erhvervet.

Seerligt er det Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at der i regeringens oplaeg mangler
fokus og dokumentation i forhold til konsekvenser af og kompensation for udjaevningen af
landbrugsstatten. Landbrug & Fadevarer statter i udgangspunktet forslaget og den deraf
falgende forenkling som fglge af bortfaldet betalingsrettighederne. Men stgtten til
forslaget er under den klare forudseetning, at der sikres en tilstreekkelig kompensation til
landmaend i de bergrte sektorer. Det er desveerre ikke tilfaeldet i regeringens opleeg, hvor
blandt andet maelkeproducenter og landmaend med stivelseskartofler vil komme i
klemme. Selv om forslaget om en slagtepraemie til kveeg bidrager positivt, vil langt
hovedparten af landmaendene i disse sektorer sta over for meget store

tab. For maelkeproducenterne skyldes det primeert, at eco-schemet til klima og
miljgvenligt graes ikke har den kompenserende effekt, som der har veeret intentionen.
Tilsvarende savnes der ogsa en ko-preemie i opleegget. | forhold til producenter af
stivelseskartofler er der behov for en koblet statte, der gradvist udfases over den
kommende reformperiode. Endelig gnskes en risikostyringsordning til de landmaend, der
rammes hardest af en udjeevning.

Det kan konstateres, at malet om at etablere en mere enkel landbrugspolitik ikke bliver
opnaet i forbindelse med denne reform. Landbrugspolitikken vil ogsa fremover veere
preeget af et meget omfattende og komplekst regelseet. Farst og fremmest er det steerkt
utilfredsstillende, at man som landmand har meget vanskeligt ved at overskue den politik,
man er en del af. Derneest giver det i forhold til kontrol og sanktioner en urimelig situation.
Det skyldes, at det manglende overblik vil fare til utilsigtede fejl og mangler, der risikerer
at fgre til stgttereduktioner eller sanktioner.

Afslutningsvis skal der peges pa den utilfredsstillende situation, at hgringen af CAP-
planen udelukkende afspejler regeringens forslag, idet der — da hgringen blev udsendt -
endnu ikke var indgaet en aftale i Folketinget herom. Indholdet af CAP-planen har
indgaet som en central del af de netop afsluttede landbrugsforhandlinger. | lyset af den
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indgaede landbrugsaftale fra den 4. oktober, vil Landbrug & Fedevarer opfordre til at
egendringer i CAP-planen sendes i en fornyet haring.

Ligeledes er en raekke afggrende definitioner og detaljer ikke endeligt defineret i teksten.
Eksempelvis er begrebet aktiv landbruger ikke fastlagt endnu. Endelige afklaringer bar
ogsa preesenteres i en hgring, fgr de sendes til Kommissionen.

For vi gennemgar de enkelte kapitler i regeringens udkast, vil vi som naevnt
indledningsvist nedenfor opsummere en raekke overordnede pointer fra hgringssvaret:

2. Opsummering af hgringssvarets hovedpointer
2.1 Generelle pointer

Det er vigtigt, at eendringer til CAP-planen sendes i fornyet hgring efter, at der er
indgaet en landbrugsaftale den 4. oktober 2021.

Det er afggrende, at CAP-planen ikke opstiller indskraenkende fortolkninger af den
bagvedliggende EU-lovgivning.

Landbrug & Fadevarer gnsker en afklaring af, hvilken retlig status CAP-planen har
i forhold til indholdet i forordninger, bekendtggrelser og vejledninger. Der gnskes
en redeggrelse om forholdet til EU-retten.

Landbrug & Fadevarer savner, at udkastet til CAP-plan ledsages af
erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger.

Generelt haster det med at fa oprettet et CAP-netveerk. Det kan ikke vente til efter
reglerne for den nye landbrugspolitik er tradt i kraft.

| det hele taget er det vigtigt, at det sikres at landbrugserhvervet inddrages i
udmgntningen af landbrugspolitikken.

Det Europeaeiske CAP-netvaerk bgr vaere et forum for videndeling og have fokus pa
lige konkurrencevilkar mellem EU-landene.

Landbrug & Fgdevarer gnsker en mere ambitigs national medfinansiering af
ordningerne, end det der laegges op til i hgringsmaterialet.

Det er vigtigt at der sikres fuld hjemtagning af landbrugsbudgettet som helhed
samt budgettet for specifikke ordninger, som fx ung landbrugerstatte, eco-
schemes m.m.

Landbrug & Fagdevarer gnsker ikke at udtagning af lavbundsjorder for 3,9 mia. kr.
(som eco-scheme og LDP-ordning) finansieres af EU-statten.

Der mangler puljer til grgnne investeringer pa de enkelte bedrifter (moderne stalde
og miljgteknologi).

Der mangler et generelt eco-scheme med et tilstreekkeligt budget, som er relevant
for alle landmaend med tiltag indenfor biodiversitet og baeredygtig produktion.
Landbrug & Fgdevarers bakker op om en udjsevning af hektarstgtten forudsat, at
der sikres en tilstreekkelig kompensation til landmaendene i de sektorer, som vil
blive gkonomisk ramt at udjeevningen. De kompenserende tiltag er imidlertid langt
fra tilstreekkelige. Der mangler yderligere midler til kvaeg- og
stivelseskartoffelsektoren, og den kompenserende ordning med et eco-scheme til
miljg- og klimavenligt grees foreslaet til kvaegsektoren, vurderes med det
nuvaerende ordningsdesign ikke at have en kompenserende effekt. Konkret
gnsker Landbrug & Fgdevarer en ko-preemie og koblet stgtte til stivelseskartofler,
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samt stgtte til forskning og udvikling indenfor produktion af stivelseskartofler.
Herudover gnskes det, at der indfares et risikostyringsinstrument til de hardest
ramte.

Landbrug & Fadevarer kvitterer for regeringens beslutning om, at der ikke indfgres
stgttelofter, degressivitet og omfordelingsstatte i Danmark. | forhold til
omfordelingsstatte noterer Landbrug & Fgdevarer, at udjeevningen og den grgnne
gremeerkning af midler vil bidrage til en veesentlig omfordeling af statten.

Der er behov for ordentlige overgangsordninger/konverteringsordninger fra det
nuvaerende til det kommende program, hvor der ikke er nogen, der kommer i
klemme (Ikke mindst i forhold til ung landbrugerstgtte, gkologi og landmaend med
tilsagn, der skal overga til engangskompensation)

Det er positivt, at det velfungerende innovations- og radgivningssystem i Danmark
anerkendes i regeringens udkast til CAP-plan. Det er helt afggrende, at det ogsa
anerkendes pa EU-niveau, sa den danske innovationsindsats ikke mister adgang
til netveerk og finansiering. Der gnskes en bekreaeftelse heraf.

Safremt SEGES og landbrugsradgivere paleegges opgaver i forhold til fortseettelse
af den eksisterende bedriftsradgivning i Danmark, s& skal der afseettes
finansiering hertil i CAP-planen.

Det er meget begraenset, hvad der er af reelle forenklingstiltag, der kan meerkes
lige pa neer afskaffelse af betalingsrettigheder.

Det er vigtigt, at de it-systemer, som Landbrugsstyrelsen stiller til radighed i
forbindelse med ansggningsprocessen, sikrer et enkelt og gennemskueligt
ansggningsflow, og at ansggerne ikke kommer i klemme som fglge af problemer
med it-systemerne og et ufuldsteendigt ansggningsgrundlag.

Det er vigtigt at planen ledsages af ambitigse udbetalingsmal og at
stgttemodtagerne oplever en hurtig og effektiv sagsbehandling, herunder rettidige
udbetalinger.

2.2 Sgjle 1 generelt

Landbrug & Fagdevarer er bekymret over den store reduktion i landbrugsstgtte i
sgjle 1. Det vil pavirke indtjeningen markant hos alle landmeend, samt gge
risikoen for konkurs for en betydelige gruppe landmaend. Det geelder ikke mindst
landmeend i de sektorer, der rammes af en udjeevning af betalingsrettighedernes
veerdi.

Pa den baggrund er der behov for, at regeringen giver landmaendene en
sikkerhed for basisindkomststattens stgrrelse i perioden frem til og med 2027.
Det skal blandt andet forhindre, at basisindkomststgtten bliver anvendt som en
reserve til finansiering af andre ordninger, der matte veere underfinansierede i
forslaget.

Den grgnne gremaerkning af midler og udjaevningen af betalingsrettighedernes
veerdi vil medfgre en meget betydelig reduktion i basisindkomststatten, ikke
mindst for nogle sektorer, og det vil have alvorlige gkonomiske konsekvenser.

Vi er bekymrede over bruttoarealmodellens kompleksitet. Landbrug & Fgdevarer
kommer med forslag til en mere enkel model.

Muligheden for at fa basisindkomststatte under EU-reglernes
undtagelsesbestemmelser (tidligere artikel 32 - fremadrettet artikel 4) skal
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handteres enkelt og effektivt, og arealer, der hidtil har opnaet stgtte under
undtagelsen, skal kunne fortseette.

Det er vigtigt, at der sikres klarhed over, om arealer, der udtages af hensyn til
klimaformal, fortsat kan fa basisindkomststatte - og i hvor lang tid. Det er
afgagrende viden for de landmeend, der skal indga i projekterne.
Erstatningsniveauerne for udtagning af lavbundsjord skal levere fuld
kompensation og afspejle, om — og i hvor lang tid — det er muligt at fa
basisindkomststgtte til arealerne.

For den nye sociale konditionalitet er det vigtigt med en
minimumsimplementering. Vi forholder os kritisk til flere elementer. Det gaelder
blandt andet, hvordan man skal indlemme et omrade med objektivt ansvar
(arbejdsmiljgloven) i et omrade, der anvender culpa-normen, og hvordan det
overhovedet er muligt at lave stgttetraek baseret pa misligholdelse af privatretlige
aftaler/overenskomster.

Slagtepreemie: Det er positivt, at aldersgreensen haeves til 30 maneder.

2.3 Sgjle 1: GLM-krav:

Det er vigtigt med en enkel implementering af landbrugspolitikken pa basis af
godt landmandskab, herunder at implementering af GLM-kravene ikke gar videre
end EU-reglerne. Der er fortsat en reekke uafklarede detaljer, som kan vise sig at
have afggrende betydning for kravenes funktionalitet i praksis.

GLM 1: Det er vigtigt, at der skabes s& meget luft som muligt nar den nye
referenceandel for permanent graes skal beregnes. Vi gnsker, at referencearet
bliver 2015. Ved indlemmelsen af det gkologiske areal skal der tages hensyn til,
at gkologerne i det foresldede referencear 2018 ikke var omfattet af reguleringen
vedrgrende permanent graes. Det helt urimeligt, hvis det er eendringen af
referenceér alene, der trigger udlgsningen af de potentielle restriktioner for
permanente greesarealer.

GLM 2: Landbrugsstyrelsen har lagt op til en minimumsimplementering, der
folger krav i den nationale lovgivning. Dette er positivt.

GLM 3: Det eksisterende krav fortssettes uaendret. Dette er positivt.

GLM 4: Landbrug & Fadevarer er utilfreds med at breemmekravet udvides fra 2 til
3 meter breemmer. Det bgr undersgges, om det er muligt at fravige hovedreglen,
hvis der samtidig gives incitament til frivilligt at lave bredere breemmer via et eco-
scheme.

GLM 5: Da Danmark sammenlignet med andre EU-lande ikke er et land med
bjergomrader og udbredte staerkt haeldende landbrugsarealer, skal der sikres en
absolut minimumsimplementering af kravet. Den foresldede udpegning af arealer
med plgjeforbud om efteraret, der efter Landbrugsstyrelsens oplysninger omfatter
i stgrrelsesordenen 136-866 ha pa landsplan, omfatter primaert arealer langs
vandlgb med stor risiko for erosion til vandmiljget. Dette er markant mindre, end
der oprindeligt var lagt op til i forhold til implementeringen af dette krav. Det er
derfor positivt, at det nu er mindre indgribende. Det er vigtigt, at det sikres, at der
ikke er enkelt-landmaend der kommer hardt i klemme som fglge af dette krav, og
at kravet kun geelder, hvis arealet fylder mere end 0,5 ha af markens areal.

GLM 6: Landbrugsstyrelsen forslar krav om [75 pct.] plantedaekke i den mest
folsomme periode. Perioden og de afgr@gder, der kan teelle med, er ikke defineret.
Landbrug & Fadevarer gnsker, at kravet kan opfyldes alene ved at etablere
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pligtige- og husdyrefterafgrgder. Hvis dette ikke er muligt, skal det sikres, at der
ikke er landmaend som vil komme alvorligt i Klemme. Potentielt kan kravet veere
et problem for fx sma landmaend, gkologer og forskellige typer af
specialproduktion. Der kan farst analyseres neermere pa kravet, nar flere af de
specifikke betingelser kendes. Det skal undersgges, om kravet i stedet kan
opfyldes pa landsplan, og procentsatsen skal nedjusteres.

GLM 7: Landbrug & Fadevarer havde hellere set, at der udelukkende blev stillet
krav til afgrader med risiko for opformering af alvorlige saedskiftesygdomme. Det
nuvaerende afgr@dediversificeringskrav er nemlig udfordrende for mindre
landbrug. Landbrug & Fgdevarer gnsker derfor, at der farst stilles krav om tre
afgrader, nar bedrifterne er mere end 45 hektar (i dag 30 hektar), og de
nuveerende procentsatser for stgrrelsen af de to stgrste afgrgder skal ikke
nedjusteres.

GLM 8: Landmaendene skal ogsa have mulighed for at opfylde kravet med
kveelstoffikserende afgreder, efterafgreder, la&ehegn m.v. sa det ikke bliver et de
facto brakleegningskrav. Bedrifter med under 10 ha omdriftsareal skal undtages
fra kravet, og der skal indfgres en omregningsfaktor for smabiotoper, som er
hgjere end 1.

2.4 Sgjle 1: Nye eco-schemes:

Landbrug & Fadevarer mener, der skal indfgres et nyt bredt eco-scheme til
biodiversitet og beeredygtig produktion, som alle landmaend kan sgge. Med de
foreslaede eco-schemes, vil kun ca. en tredjedel af landbrugsarealet kunne blive
berettiget til eco-schemes. Det er en uacceptabelt stor omfordeling af statten.
Det er vigtigt, at de nye eco-schemes bliver enkle at handtere, og at der sikres
hurtige udbetalinger.

Det vigtigt, at der ikke anvendes flere midler til eco-schemes end de midler der
obligatorisk er gremeerkede hertil fra EU’s side. Herunder skal der anvendes fuld
modregning af midler i landdistriktsprogrammet.

Miljg- og klimavenligt grees: Ordningen har ikke tilstraekkeligt kompenserende
effekt for meelkeproducenterne i forhold til udjsevningen af
betalingsrettighedernes veerdi. Hertil kommer, at ordningens klimaeffekt er
tvivisom. Landbrug & Fadevarer foreslar en alternativ ordning, hvor der gives
statte til at fastholde og gge graesarealet frem for statte til, at greesmarkerne
ligger leengere end 2 ar.

Eco-scheme til gkologi: Det gnskes, at gkologisk arealtilskud fortsaetter som sgijle
2-ordning — og at omlaegningstilskuddet udgar. Det skal sikres, at gkologer kan
kombinere eco-scheme til gkologi med de gvrige eco-schemes.

Ekstensivering med sleet: Landbrug & Fgdevarer gnsker ikke, at ordninger til
lavbundsarealer skal finansieres af EU’s landbrugspolitik. Derudover er
ordningen ikke tilstraekkeligt fokuseret p& de lavbundsarealer, hvor der er brug for
udpining for fosfor. Landbrug & Fadevarer er bekymret for, om det er muligt at
sikre fuld hjemtagning under ordningen.

Eco-scheme til planteproduktion: Landbrug & Fadevarer hilser ordningen
velkommen. Ud over at understgtte den forventede udvikling mod et gget fokus
pa plantebaserede fgdevarer er det szerligt vigtigt, at ordningen sikrer en
kompensation for producenter af sukkerroer og stivelseskartofler, der vil blive
ramt af udjsevningen af stgtten. For nogle af disse producenter kan ordningen
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potentielt give problemer. Det er vigtigt, at budgettet for ordningen lgbende kan
justeres opad, da der kan forventes en gget produktion af plantebaserede
fedevarer de kommende ar.

Eco-scheme til biodiversitet: Det er positivt med et eco-scheme til biodiversitet.
Der bgr dog seettes endnu flere midler af til en bredere ordning for beeredygtig
produktion og biodiversitet. | forhold til den foresldede ordning, er der brug for
flere biodiversitetsvirkemidler, sa der ikke bliver tale om en de facto
braklaegningsordning. Hvis ikke dette sker, kan der vaere risiko for, at den fulde
gkonomiske ramme ikke kan udnyttes.

Eco-scheme til malrettet requlering: Landbrug & Fadevarer gnsker, at malrettet
regulering fortsaetter i sgjle 2 efter 2026, hvor der ellers er lagt op til, at det
overgar til at veere et eco-scheme. Landbrug & Fgdevarer savner, at der star
noget om udledningsbaseret regulering i planen. Det er vigtigt, at der indfgres
flere virkemidler og mere fleksibilitet mellem 1D-15 omrader, og at der kan gives
tilskud til kvotereduktion.

2.5 Sgjle 2: Landdistriktsprogrammet

Der er generelt et stort behov for forenkling af landdistriktsordningerne.
Landbrug & Fadevarer er meget kritisk overfor, at der ikke afsaettes midler til
stalde og miljgteknologi pa de enkelte bedrifter. Landbrug & Fgdevarer savner en
fortsat ambitigs indsats pa investeringsstgtteomradet pa niveau med det
nuveerende program. Landbrug & Fadevarer vil derfor opfordre til, at der afsaettes
midler hertil i programmet fra 2023 og frem. Det vil — som det ogsa fremgar af
behovsanalysen - bade gavne klima, miljg og dyrevelfzerd.

Landbrug & Fadevarer mener, at lavbundsindsatsen i stedet skal finansieres
nationalt.

Der er behov for at udnytte overgangen til et nyt program til at forbedre
naturordningerne og til fiernelse af barrierer for vddomrade- og
minivddomradeindsatsen i landdistriktsprogrammet. Der er hardt brug for
betydelige administrative forbedringer og hurtigere udbetalinger.

Indfarelse af engangskompensation under landdistriktsprogrammet er et positivt
skridt. Det er vigtigt, at fuld kompensation for lodsejere kan handteres inden for
ordningen.

Den nye ordning til stgtte af anlaeg til grgn bioraffinering skal veere enkel og
effektiv. Den skal kunne rumme, at der er tale om en ny teknologi.

Det er positivt, at ung landbrugerstgtte skal udbetales som en
etableringsstatteordning. Det er dog vigtigt, at det er en enkel og tilgeengelig
ordning, og at der sikres fuld hjemtagning af midlerne. | forhold til udnyttelse af
midlerne gnsker Landbrug & Fgdevarer, at midler, der ikke anvendes til
etableringsstgtte, i stedet ydes i form af en hgjere stgttesats til unge landbrugere
under de forskellige investeringsstgtteordninger. Der gnskes en fleksibel
handtering af uddannelseskrav og den unge landbrugers ejerandel under
ordningen. Der skal ogsa sikres en overgangsordning fra den nuveerende
ordning.

Landbrug & Fadevarer bakker op om en fortsat @-stgtteordning. Vi opfordrer til,
at loftet pa ordningen haeves fra 100 til 200 ha per ansgger.

Der sgges svar pd, hvorfor puljerne, der er beskrevet i borgerresumeet, ikke er
fuldt udmgntede i CAP-planens finansieringsplaner under de enkelte ordninger.
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2.6 Om kontrol

CAP-planen laegger op til et kontrol- og sanktionssystem, der i stor udstreekning
bygger videre pa det eksisterende system. Samtidig indeholder teksten i CAP-
planen dog en raekke udspecificeringer omkring handtering af kontrollen.
Landbrug & Fadevarer er bekymret over flere elementer i teksten i CAP-planen
om kontrol, herunder udmeldinger om uvarslet kontrol og sanktionsniveauer samt
om handtering af social konditionalitet.

Det er helt afggrende, at kontrollen af den nye landbrugspolitik tager
udgangspunkt i en helhedsvurdering, hvor der er fokus pa vejledning, samt at
bagatelagtige overtraedelser ikke ma lede til stattetraek.

| forhold til anvendelsen af monitorering, sa vil det reelt fungere som en 100 pct.-
kontrol. Det bgr derfor kun indfgres for de ordninger, hvor der kan sikres klare
fordele for landmanden. Samtidigt skal der veere seerlig fokus pa landmandens
retssikkerhed blandt andet i form af muligheden for fysiske kontrolbesgg, hvis
man er uenig i monitoreringsresultatet, samt et lavere sanktionsniveau, da det
ikke skal have en preeventiv effekt.

2.7 Definitioner

Det er vigtigt, at der sikres afklaring af, hvordan de forskellige definitioner
implementeres i Danmark. De skal veere brede og enkle, sa de passer til et
mangfoldigt landbrugserhverv og en dansk kontekst.

Aktiv landbruger er endnu ikke defineret i CAP-planen. Det er vigtigt at fa en bred
og enkel definition, der ogsa sikrer deltidslandmaendene.
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3.1 Om CAP-strategisk plan generelt
Far vi gennemgar udkastet til CAP-plan kapitel for kapitel i dette haringssvars kapitel 4 vil

vi gerne knytte nogle generelle kommentarer til det nye instrument “CAP-strategisk plan”.

Kommissionen har med den nye landbrugspolitik lagt en reekke beslutninger ud til de
enkelte lande. Det er helt afggrende, at stgttemodtagere oplever en forenkling af
landbrugspolitikken, relevante ordninger og regler, der tager udgangspunkt i en praktisk
hverdag og godt landmandskab.

Generelt gnskes indledningsvist en redeggrelse for CAP-planens retlige status, hvilken
status den har i samspillet med den overordnede EU-forordning, delegerede retsakter og
de seerskilte udmgntende bekendtgarelser, der efterfglgende vil fastleegge
stagttebetingelserne for de enkelte tilskudsordninger. Det skal blandt andet afklares,
hvilken fleksibilitet der vil veere for regeringen i forhold til design af stagtteordninger i
bekendtggrelser i forhold til de formuleringer, der indsaettes i CAP-planen. Og hvordan
man vil handtere situationer, hvor teksten i CAP-planen er mere indskraenkende end den
direkte geeldende forordningstekst i den europaeiske CAP-planforordning.

Det er afggrende, at formuleringer i den CAP-strategiske plan i Danmark ikke virker
indskreenkende i forhold til EU-forordningerne. Det har desveerre veeret erfaringen fra det
eksisterende landdistriktsprogram, at man pa en reekke omrader i
landdistriktsprogrammet har fastsat betingelser, der er mere indskreenkende end
forordningens krav, og som opseetter begreensninger, nar ordninger efterfglgende skal
udmgntes via bekendtggrelser. Pointen bliver ikke mindre relevant i og med sgjle 1 nu
ogsa underlaegges en landdistriktslignende CAP-plan pa lige fod med sgjle 2. Det er ogsa
erfaringen, at det tager lang tid at f& godkendt evt. aendringer af Kommissionen, hvilket er
med til at forsinke forbedringer og justeringer.

| den forbindelse vil det veere meget nyttigt, hvis man som laeser af CAP-planen kunne
opna et overblik over, hvor man fra dansk side indskraenker EU-forordningens rammer.
Safremt der indfgres indskreenkende fortolkninger af EU-forordningen, bar det fremga
helt tydeligt, eksempelvis i et bilag med en liste over steder, hvor man i den danske plan
gar videre end EU-forordningen, og en begrundelse for de enkelte valg.

CAP-planen er afggrende for dansk landbrugs rammevilkar fra 2023 og frem. CAP-
planen indeholder betydelige gkonomiske forandringer i sgjle 1, bade som falge af grgn
gremaerkning og som fglge af beslutningen om en udjeevning af betalingsrettighedernes
veerdi. Derfor vil Landbrug & Fgdevarer som naevnt indledningsvist ogsa staerkt opfordre
til, at der gennemfgres en erhvervsgkonomisk konsekvensanalyse af den fremlagte CAP-
plan. Landbrugsstyrelsens hgringer plejer at blive ledsaget af erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger, en redeggrelse for forholdet til EU-retten samt en vurdering af
hvorvidt der er tale om agil og digitaliseringsklar regulering. Disse elementer er i lige sa
hgj grad relevante for CAP-planen.

Generelt kan det siges, at CAP-planen er struktureret ud fra en skabelon, der betyder, at
planen ikke er seerligt leesevenlig eller let tilgaengelig. Store og sma pointer er blandet
sammen og ordninger, krav, definitioner og udmgntninger om samme tiltag omtales flere
steder pd samme tid. Det gar det svaert at opnd et samlet overblik. Landbrug & Fedevarer
vil forbeholde sig ret til at vende tilbage pa et senere tidspunkt, hvis det viser sig, at der er
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elementer, som har betydning, som vi ikke har kommenteret endnu eller som vi ikke
endnu har set de fulde konsekvenser af.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der en raekke steder i udkastet til CAP-plan mangler
endelige afklaringer eller udfarlige definitioner. Fx star der pa side 106 ang. GLM-krav 6:
“Datoer for den mest fglsomme periode er under afklaring.” Samtidig er angivelse af et
procenttal i kantet parentes. Landbrug & Fadevarer vil som naevnt indledningsvist
opfordre til at disse afklaringer ogs& kommer i hgring, nar de er klar, da det er erfaringen,
at sddanne elementer kan vise sig afggrende for implementeringen. Ogsa i forhold til
definitioner er det vigtigt at f& afklaret, hvornar det er EU-forordningen, der er styrende,
hvornar det er CAP-planen, og hvornar det er bekendtgarelserne. Det er selvfglgelig helt
afggrende, at der er ubetinget klarhed for stattemodtagerne og at den danske fortolkning
ikke er ungdigt begraensende i forhold til EU’s rammer.

| den forbindelse @nskes ogsa en forsikring om, at sa laenge stagttemodtagere indretter sig
pa baggrund af Landbrugsstyrelsens udmeldinger i vejledninger og bekendtgarelser, sa
risikerer man ikke at komme i klemme, safremt implementeringen efterfalgende skulle
blive underkendt af EU-kommissionen.

Om det gkonomiske overblik i CAP-strateqgisk plan

Det er en helt grundleeggende udfordring med CAP-plan-skabelonen, at
implementeringen af den feelles landbrugspolitik pa den ene side handler om nationale
politiske udmeldinger (fx skema over fordelingen af landbrugsbudgettet fra 2023-2027
som opstillet i tabel i borgerresume pa side 4-5), mens disse puljer ikke kan genfindes i
en samlet form i den CAP-strategiske plan. Denne pointe uddybes yderligere under
kommentarer til planens kapitel 1

Det er vigtigt med et entydigt overblik over den politiske fordeling i CAP-planen, da det er
afggrende, at man kan fglge udvikling og fremdrift i forhold til nationale politiske aftaler
gennem hele programperioden. | den forbindelse er det ogsa afgarende, at der er
gennemsigtighed omkring, hvordan man handterer ikke-forbrugte midler i en ordning,
ligesom der efterfalgende bar vaere gennemsigtighed, safremt Landbrugsstyrelsen
veelger at omdisponere midler fra en ordning til en anden.

Tallene om fremdrift bgr ogsa lgbende rapporteres i en entydig og letforstaelig form til det
kommende CAP-netveaerk, sa der er gennemsigtighed omkring fremdriften pa de enkelte
tilskudsordninger.

Konkret gnskes der en Igbende afrapportering til CAP-netvaerket pa de enkelte ordninger
om fglgende oplysninger:

1. Hvor stor en pulje er politisk afsat til xx ordning(belgb)?
Hvor mange tilsagn er givet (antal og belgb) / hvor stort et areal er der sggt om
statte til (antal ha og belgb) og hvornar?

3. Hvor mange tilsagn er realiseret (antal og belgb)?

Hvor mange projekter/antal ha er udbetalt (antal og belgb) og hvornar?

5. Hvor mange projekter/antal ha er annulleret (antal og belgb) og hvornar?

Ea
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6. Hvor mange midler er overfart til andre formal (antal projekter og belgb) og
hvornar og hvilket andet formal?

Man fastlaegger i planen EU’s landbrugspolitik i perioden 2023 til 2027. Der gnskes en
redegarelse for, hvordan man fra regeringens side vil handtere nye politiske gnsker, ny
faglig viden og nye prioritereringer i lgbet af perioden.

3.2 Om miljgvurderingen generelt
Miligvurderingen af CAP-planen fra 2023 og frem baserer sig pa en analyse, hvor

landbrugspolitikken fra 2014-2020 opstilles som baseline. Det bemaerkes i den
forbindelse, at vurderingen ikke regner pa miljgeffekten af de tiltag, der gar ud af
programmet. Det er en mangel. Der bgar fx konkret regnes pa, hvad bortfaldet af
investeringsstagtteordninger (modernisering af stalde og ny miljgteknologi) fra 2023 og
frem har af betydning for miljg og klima.

Der ses heller ikke pa konsekvenserne af den generelle reduktion af landbrugsstatten
samt den generelle omfordeling af landbrugsstetten som fglge af udjsevningen af
betalingsrettighedernes veerdi. Det er ellers relevant for en miljgvurdering, da det — som
det ogsa fremgar af SWOT-analysen - vil have betydning for danske landmeend evne og
mulighed for at investere i yderligere grenne tiltag pa de enkelte bedrifter.

4. Gennemgang af planen
| dette afsnit gennemgas CAP-planen kapitel for kapitel. Tallet i parentes angiver det
nummer som kapitlet har i CAP-strategisk plan.

4.1 Om kapitel 1: Strategisk udtalelse, herunder overordnede finansielle
allokeringer

| CAP-planens kapitel 1 gennemgas, hvordan de overordnede feelles EU-mal for
landbrugspolitikken udmgntes i Danmark, og der redeggres for budgettet til den faelles
landbrugspolitik i Danmark i perioden 2023-2027.

@nske om klarhed over de finansielle rammer i planen
De finansielle rammer omtales pa forskellige mader flere steder i planen og i

borgerresumeet. Nogle steder opgijort i kroner (fx pa side 8) men primaert opgjort i euro (i
den gvrige plan, herunder i finansieringstabellen under afsnit 6.2). Alle tabeller bgr ogsa
opggares i kroner.

Opggrelsen over budgetfordeling i borgerresumeet kan ikke genfindes i selve planen. Der
gnskes i CAP-planen en entydig redeggrelse for budgetrammerne i kroner og med
udgangspunkt i den politiske fordeling, der nationalt besluttes og som fremgar af
borgerresumeet.

Det oplyses, at borgerresumeet forholder sig til de afsatte rammer, mens CAP-planen
farst og fremmest ser pd, hvornar pengene udbetales. Det er afggrende, at ogsa den
forste opggrelsesmetode kan fglges gennem programmets levetid (bliver puljer
realiserede til de opstillede politiske formal?) Og det er helt afggrende, at der er en
entydig og gennemsigtig opggrelse af fordelingen af budgettet, der kan fglges
konsekvent gennem hele programperioden. Ellers er der tvivl om, hvorvidt det er den
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politiske fordeling af midler i borgerresumeet, eller det er oversigten over de forventede
udbetalinger i kapitel 6.1., der er grundlaget for CAP-implementeringen.

CAP-planen indeholder i stedet en raekke finansieringstabeller, der forholder sig til
hvornar puljerne udbetales. Alt andet lige burde summen af de afsatte midler dog kunne
genfindes i finansieringsplanen. Det er ikke tilfeeldet. CAP-planen bgr under de enkelte
stgtteordninger suppleres af en redeggrelse for hvor stor en pulje, der politisk er afsat
samt en redeggrelse, safremt den afsatte pulje ikke forventes anvendt fuldt ud inden
2029.

Som eksempel er der afsat i alt 528 mio. kr. til minivadomrader i perioden 2024-2027
mens der i finansieringsplanen pa side 256 udelukkende er redegjort for en udmgntning
af 441 mio. kr. (59.196 euro).

Om malsaetninger
Landbrug & Fadevarer bakker op om EU’s ni malsaetninger for landbrugspolitikken, der

fokuserer pa gkonomi, gren omstilling og generel landdistriktsudvikling. Ambitionerne er
hgje. Som frontlgbere pa en reekke parametre, er danske landmaend og
fadevarevirksomheder parate til at fortseette den baeredygtige udvikling, men det er helt
afggrende, at danske landmeaend far kredit for de tiltag, der allerede er gennemfgrt og at
konkurrenceevne styrkes og ikke svaekkes ved at have gaet foran i mange ar.

Gennemsigtighed omkring den grgnne gremaerkning gnskes

EU stiller krav om, at 25% af sgjle 1 anvendes til eco-schemes, mens mindst 35% af sgjle
2 anvendes til miljg, klima, biodiversitet, dyrevelfeerd eller landbrug i ugunstigt stillede
omrader.

Beregningen af den grgnne gremaerkning er ikke omtalt i CAP-planen, men det vil veere
relevant at se denne beregning i CAP-planen. Bade for sgjle 1 og sgjle 2.

Landbrug & Fadevarer vil opfordre til, at regeringen fuldt ud udnytter den rabatordning,
som Kommissionen har lagt op til i forhold til gran gremaerkning

@nske om mere national medfinansiering

Det bemaerkes ogsa, at det danske landdistriktsprogram fortsat vil veere relativt
beskedent i en europaeisk kontekst samtidigt med at kravene gges betragteligt. Tager
man udgangspunkt i finansieringstabellen pa side 8 i CAP-planen, ser man at den
nationale finansiering af CAP’en i Danmark udelukkende er pa 3% (180 mio. kr. om aret
ud af det samlede arlige program p& 7,2 mia. kr.) Landbrug & Fadevarer vil ogsa pa den
baggrund opfordre til, at man fra dansk side bidrager med en mere ambitigs national
medfinansiering, s& det ikke udelukkende er en reduktion af grundbetalingen, der skal
finansiere en opretholdelse af landdistriktsbudgettet. Saerligt i forhold til midler overfart fra
sgjle 1 til sgjle 2. En gget national medfinansiering bgr eksempelvis anvendes til udvikling
af den danske landbrugsproduktion i forhold til miljg, klima og dyrevelfeerd via
investeringsstgtte til modernisering af stalde og ny miljgteknologi.

Det fremgéar af planen under de enkelte ordninger, at regeringen generelt laegger sig fast
pa den mindst mulige nationale medfinansiering. Regeringen bar stille sig dben over for
lzbende at supplere landdistriktsordninger med yderligere national medfinansiering, nar
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der er behov for det. Ikke mindst i lyset af, at de i forvejen beskedne danske
landdistriktsprogram - nar man sammenligner med andre lande — er vaesentligt beskaret.
Det geelder ikke mindst midler, der overfares fra sgjle 1 til sgjle 2.

Vigtigt med fuld hjemtagning
Det er helt afggrende for Landbrug & Fadevarer, at den danske regering sikrer en 100%
hjemtagning af EU-midlerne.

Gennemsigtighed omkring Igbende omfordeling mellem ordninger

Det er vigtigt med fuld hjemtagning af de ordninger, hvor der er EU-krav om
minimumsanvendelse, som fx ung landbrugerstatte. Det er ogsa vigtigt, at der er fuld
gennemsigtighed omkring handtering af ordninger, der viser sig at veere
underfinansierede. Basisindkomststgtten kan ikke veere en buffer for gvrige ordninger.
Landmeend skal kunne regne med information om, hvordan basisindkomststgtten udvikler
sig frem til 2027.

Fleksbeslutning i 2027

Der er i budgetplanlaegningen ikke medtaget en fleksbeslutning for 2027 i CAP-planen,
da der kan farst besluttes en evt. fleks i forbindelse med overgangsbestemmelser til
efterfalgende reformperiode. Der bgr i god tid fgr 2027 meldes ud om udviklingen i sgjle
1-stgtten for det sidste programar.

Omtale af Kommissionens henstillinger

Der savnes en omtale af Kommissionens henstillinger til Danmark omkring CAP-
strategisk plan fra december 2020, hvor Kommissionen blandt andet anerkendte
Danmarks indsats i forhold til blandt andet reduktion af pesticider og lavt
antibiotikaforbrug.

Det er ogsa vigtigt med en sammenhaeng med gvrige nationale indsatser og andre
politikomrader: Landbrugspolitikken kan ikke finansiere alle samfundets ambitioner for en
gren omstilling. Der méa nye midler til uden for landbrugspolitikken.

4.2 Om kapitel 2: Vurdering af behov og interventionsstrategi
| kapitel 2 gennemgas over 71 sider farst identificerede behov, en tabel med

kontekstindikatorer samt resultatmal og milepaele for perioden 2023-2029. Kapitlet er en
central del af arbejdet med at ggre landbrugspolitikken mere resultatbaseret. Det er dog
sveert at danne sig et klart overblik over indholdet i kapitlet. Forudsaetninger for
indikatorer er uklare og analyser og valg fremstar udokumenterede. En raekke af
indikatorerne gentages mange gange i planen. Det kunne vaere nyttigt med en oversigt,
der forholdt sig til de puljer, der politisk afseettes i planen (tabel fra borgerresumeets side
4-5)

Det er den danske stat, der skal bedgmmes pa de opstillede indikatorer. Safremt
indikatorerne rettes mod landmeend og andre stgttemodtagere er det afggrende, at der
opstilles indikatorer, som man selv har indflydelse pa at pavirke. Det er ogsa vigtigt at
resultatplanen kan justeres - og at der er gennemsigtighed herom - safremt der opstar
nye politiske prioriteringer eller ny viden der skal udmgntes undervejs i programperioden.
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Identificering af behov (afsnit 2.1)

Det fremgar af afsnittet, at den danske SWOT-analyse, der har identificeret i alt 43 behov,
udger grundlaget for den danske CAP-plan. Landbrug & Fagdevarer har tidligere spillet en
reekke bemaerkninger ind til SWOT-analysen, der ligger til grund for CAP-planen.
Generelt set er det vurderingen, at der er tale om en noget overfladisk og pa flere
omrader eklektisk analyse ligesom en raekke af konklusionerne bygger pa en
utilstreekkelig analyse. Mange af begrundelserne for valg og fravalg i kapitlet er svage.

Pa side 30 og frem begrundes hvorfor visse behov ikke adresseres i CAP-planen,
herunder investeringsstgtte og bedriftsradgivning. Begrundelserne for at behovene ikke
er adresserede er mangelfulde. En del af begrundelserne henviser til, at der indfgres
indsatser under sektorprogrammet for frugt og grant, uden at man forholder sig til, at
dette program udelukkende adresserer en del af erhvervet og séledes ikke er et svar pa
erhvervets bredere behov.

Landbrug & Fadevarer vil ogsa seette spgrgsmalstegn ved, at behovet “tydelig maerkning
af produkter i forhold til beeredygtighed og dyrevelfeerd” adresseres via
markedsordningen for frugt og grant og landbrugets fonde. Det stiller i gvrigt ogsa
spagrgsmalet om CAP-implementeringen medfgrer nogle begraensninger eller
gremaerkning af aktiviteter under landbrugets fonde.

Det fremgar ogsa af A5 om bedriftsradgivning, at det danske bedriftsradgivningssystem
vurderes at kunne fortseette under eksisterende rammer, og at der ikke afssettes CAP-
midler til at adressere behovet. Der savnes en definition af “bedriftsradgivning” ligesom
der savnes finansiering, safremt man fra statslig side skal prioritere en szerlig og ny
indsats for at opfylde EU-forordningens artikel 13 om bedriftsradgivning. | forhold hertil
henvises i gvrigt til kommentarer til kapitel 8.1.

En veesentlig mangel i bAde SWOT-analyse og miljgvurdering er, at man ikke ser pa
veerdien af investeringer i ny miljgteknologi og modernisering af stalde pa de enkelte
bedrifter. Det fremgar ellers at udbredelsen heraf er en styrke. Men ogsa at et gkonomisk
presset landbrugserhverv kan veere begraensende i forhold til eks. klimatiltag. (Side 40 i
SWOT-analysen)

L&F finder det i forhold til dyrevelfeerd problematisk, at der i forbindelse med
malsaetningen om forbedring af dyrevelfaerd i 2.1.9 ikke er afsat midler til
investeringsstgatte til modernisering af stalde til grise. Grisebranchen vil i de kommende ar
generelt blive mgdt med nye klima- og miljgkrav samt krav til dyrevelfeerd, som
forudseetter en omfattende modernisering af eksisterende stalde- fx nye staldsystemer til
lgsgaende diegivende sger, tilpasning til at handtere hele haler ved slagtesvin, nye krav
til emission fra stalde og handtering af husdyrgadning mv. Kvaegsektoren stilles ogsa
over for fortsatte krav under lov om hold af malkekvaeg, som kraever investeringer,
ligesom der er behov for at investere i ny teknologi i marken i forhold til
preecisionsjordbrug. Gartnerierhvervet og fierkraesektoren har ogsa stor nytte af
investeringsstatteordninger i en mere miljg- og klimaeffektiv produktion. Der er tale om
omkostningstunge investeringer, og det er helt essentielt, at der afsaettes midler til
investeringsstgtteordninger indenfor rammerne af den feelles landbrugspolitik til dette, der
kan understgtte den ngdvendige omstilling.
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Valg af resultatindikatorer (afsnit 2.1.1.9)

Der opstilles en raekke malveerdier med upreaecise definitioner og uklarhed om
opggrelsesforudseetninger. De samme resultatindikatorer gentages mange gange i
forskellige tabeller.

| og med Danmark bliver malt pa disse indikatorer, bgr der veere starre klarhed herom.
Resultatindikatorer bar - hvis de skal give mening at fglge - vaere mere praecist og
relevant definerede.

Som eksempel kan tages resultatindikator R31, der omtales mindst 7 gange i kapitel 2.
Den handler om vaekst og beskaeftigelse i landdistrikterne; Nye arbejdspladser i stgttede
projekter.

Pa side 35, 53 og 57 star mal for resultatindikatoren opfart som 2517 arbejdspladser
Pa side 39 og 43 er malet 25.017 arbejdspladser.
P& side 47 er malet 2.517 %.

Det antages, at det korrekte tal er 2.517 arbejdspladser. De 2.517 arbejdspladser regnes
pa side 79 som summen af arbejdspladser fra 26 lokale aktionsgrupper, anleeg af 11
grgnne bioraffineringsanlaeg samt 1.882 modtagere af etableringsstatte til unge
landbrugere, uden at man kan se, hvor mange arbejdspladser hvert initiativ ventes at sta
for.

Pa side 68 er der en oversigt over malsaetningen for resultatindikator R31 fra 2023-2029.
Der er malsaetningen opdelt i de forskellige ar og en samlet malvaerdi. Nar man teeller
arene sammen, skal der skabes i alt 8.844 arbejdspladser fra 2023 til 2029. Den samlede
malveerdi er dog 2.517. Det er sveert at forholde sig til om et mal er ambitigst eller ], nar
man ikke ved, hvordan det er beregnet, hvilke forudsaetninger, der ligger bag, hvilke
beregningsmetoder, der anvendes.

Det er ogsa uklart, hvad konsekvensen er, safremt malet ikke nas. Hvis ikke 1.882 unge
landbrugere modtager ung landbrugerstgtte, har det s& konsekvenser for LAG og gran
bioraffinering og/eller omvendt?

Ang. finansieringstabellerne
Det fremfares flere steder i kapitlet, at der er overensstemmelse mellem resultatmal og
dertilhgrende finansiering. Der savnes dokumentation for denne pastand.

| de enkelte tabeller vil det - som ogsa neevnt tidligere - veere relevant, at belgbene ogsa
opgives i danske kroner, da de politiske aftaler om udmgntning af landbrugspolitikken
opgares i kroner og ikke euro.

Det star pa side 44, at der afsaettes 23 mio. euro/171 mio. kr. til bioraffinering pa trods af,
at der i borgerresumeet star, at der afseettes 245 mio. kr. Det lader til, at man i CAP-
planen kun ser pa de tal, der indgar i finansieringsplanen og ikke de midler, der afseettes
politisk? Det vil - som naevnt indledningsvist - veere meningsfuldt hvis resultaterne
forholder sig til de politisk afsatte puljer.
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Bilag med kontekstindikatorer (2.2)

Der henvises pa side 64 til et bilag med kontekstindikatorer, der ikke er en del af
hgringen. Kommer dette bilag i hgring? Der gnskes en redeggrelse for
kontekstindikatorernes betydning.

Resultatmal og milepaele for perioden 2023-2029 (2.3)

Pa side 65-69 oplistes en tabel over fastsatte resultatmal og milepeele, som den danske
regering forpligter sig til at opna frem mod 2029. Oversigten er ikke szerlig nem at forsta
eller fa overblik over. Hvordan tages der hgjde for at nogle resultater ikke opnas i det ar,
hvor tilskuddet gives (eks. vddomradeindsats og anlaegsinvesteringer?) Hvordan
forholder tabellen sig til, at det ikke er alle resultater, der opnas inden 20297

Pa side 69-81 opstilles oversigt over sammenhaeng mellem statteordninger, outputs og
resultatindikatorer. Det er meget sveert at danne sig et meningsfuldt overblik over
oversigten.

Der opstilles ca. 30 resultatindikatorer (der navngives i en ikke let gennemskuelig
reekkefglge hhv. R4, R6, R7, ...til R39) De samme ordninger teeller med i forhold til
mange mal pa en gang. Eksempelvis tzeller samme gkologiske arealtilskud med under 11
forskellige resultatindikatorer.

Det er selvfglgelig vigtigt, at man anerkender, at tilskudsordninger bidrager til flere formal
men den nuveerende fremstilling giver ikke overblik, og det virker til at veere et ringe
styringsredskab.

4.3 Om kapitel 3: Strategiens sammenhaengskraft

4.3.1 Risikostyring (3.1)

Det fremgar af planen, at der ikke afsaettes midler i CAP-planen til risikostyring. Der star,
at de tilgeengelige instrumenter i Danmark - sammen med et veletableret
radgivningssystem og en national risikovurderingsanalyse - udgar en sammenhaengende
og integreret risikostyring.

Landbrug & Fadevarer vil dog — som ogsa naevnt indledningsvist - opfordre til, at der
afsaettes en pulje til risikostyring malrettet en kompensation til de aktive landbrugere, der
rammes seerlig hardt af en udjeevning af betalingsrettigheders veerdi.

L&F er derudover enige i, at der ikke kontinuerligt bar anvendes EU-midler til risikostyring
i Danmark. Som hovedregel bgr risikostyring indfgres pa et frivilligt markedsbaseret
niveau, der besluttes ude pa bedrifterne. Producenter i landbrugs- og fadevaresektoren
kan veere seerligt udsatte som fglge af biologiske processer og vejrforhold, men
usaedvanlige begivenheder som fx tarke eller dyresygdomme er uforudsigelige og sveere
at afbgde pa forhand. | forhold til krisestyring i @vrigt er Landbrug & Fgdevarer tilfredse
med de eksisterende kriseinstrumenter, der findes under den feelles markedsordning, der
under forstyrrelser kan stabilisere markedet for andelsselskaberne, hvilket videre kan
modvirke udsving i priserne for andelshaverne.

4.3.2 Oversigt over miljg- og klimaarkitektur (3.2)
Miljg- og klimarkitekturen i den danske implementering af EU’s landbrugspolitik beskrives

i afsnit 3.2 i CAP-planen. Her fremgér det seerligt, hvordan den foresldede
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implementering af EU’s landbrugspolitik bidrager til malszetning D, E og F vedrgrende
henholdsvis klima, miljg og biodiversitet.

Derudover henvises der til en raekke nationale indsatser, som ogsa bidrager til de 3
malsaetninger. Helt generelt skal det bemeerkes, at EU’s landbrugspolitik ikke kan Igfte
hele indsatsen i forhold til klima, miljg og biodiversitet alene. Derfor mé indsatsen i EU’s
landbrugspolitik altid kun betragtes som et bidrag til at nd EU’s mere generelle
malsaetninger pa dette omrade. For eksempel i Farm to Fork strategien og i
biodiversitetsstrategien. Det er derfor helt ngdvendigt, at der ogsa findes andre
finansieringskilder, hvis der pa dansk og europaeisk niveau skal nds i mal pa disse
omrader. Her er de naevnte finansieringskilder som fx MUDP, klima-skovfonden,
landbrugets fonde m.v. langt fra tilstraekkelige.

| forhold til de enkelte malsaetninger har Landbrug og Fedevarer fglgende overordnede
bemaerkninger:

Malszetning D: Bidrage til modvirkning af og tilpasning til klimasendringer, herunder ved at
reducere drivhusgasemissioner og gge kulstofbinding samt fremme beeredyqgtig energi
Det fremgar, at seerligt lavbundsprojekter, eco-scheme for ekstensivering med sleet, eco-
scheme for malrettet regulering og privat skovrejsning vil bidrage til denne mélsaetning.

For Landbrug & Fadevarer er det helt centralt, at det ikke er EU’s landbrugspolitik der
alene skal finansiere den vigtige del af klimadagsordenen, der vedrgrer udtagning af
lavbundsjord. Det er vigtigt, at der findes nationale midler til at handtere denne indsats, sa
EU’s landbrugspolitik i stedet kan fokusere pa at generelt at fremme en baeredygtig
landbrugsproduktion. Det skal gares ved at udbyde et bredt eco-scheme, der har fokus
pa at fremme en baeredygtig landbrugsproduktion, og hvor alle landmaend har mulighed
for at deltage og veelge mellem en palette af tiltag. Det kunne for eksempel veere
preecisionsjordbrug, anvendelse af nitrifikationsheemmere, reduceret jordbearbejdning,
beeredygtigt ssedskifte, gget graesareal, fremme af plantebaserede fgdevarer,
proteindyrkning (grees bioraffinering, aerter, hestebgnner), gkologi m.v.

Malszetning E: At fremme baeredygtig udvikling og effektiv forvaltning af
naturressourcerne sdsom vand, jord og luft, herunder ved at reducere afheengigheden af
kemikalier

Det fremgar, at gkologisk arealstatte, eco-scheme for planteproduktion, kvaelstofomrader,
eco-scheme for malrettet regulering, fosforvadomrader, eco-scheme for ekstensivering
med slaet, fysiske vandlgbsindsatser og privat skovrejsning vil bidrage til denne
malsaetning.

Landbrug & Fgdevarer skal generelt bemeerke, at der savnes et bredt eco-scheme, der
fremmer baeredygtig produktion og dermed ogsa vil bidrage til denne malsaetning, jf.
ovenfor. Landbrug & Fadevarer mener ogsa, at fravaeret af nye
investeringsstatteordninger fra 2023 og frem er kritisk i forhold til denne malsaetning og i
forhold til malsaetning D. Investeringsstatteordninger malrettet miljg- og
klimainvesteringer pa de enkelte bedrifter (modernisering af stalde og investeringer i ny
miljgteknologi) vil nemlig sikre implementering af tiltag, der bidrager til en mere klima- og
miljgeffektiv produktion, herunder reduktion af bAde ammoniak og klimagasser i
husdyrproduktionen.
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| forhold til at reducere kveelstofudvaskningen til vandmiljget, s bemzerkes det, at det i
den nyligt indgaede aftale om gran omstilling af dansk landbrug er hensigten at anvende
kollektive virkemidler i videst muligt omfang og dermed reducere fremtidige krav i den
malrettede regulering. Derudover er det helt centralt, at hele den individuelle miljgindsats
bevaeger sig i retning af en udledningsbaseret regulering frem for det nuveerende meget
snaevre fokus pa efterafgrader.

Malseetning F: At bidrage til at standse og vende tab af biodiversitet, forbedre
gkosystemtjenesterne og bevare levesteder og landskaber

Det fremgar, at eco-scheme for biodiversitet, plejegraesordningen, biodiversitetsskov,
rydning/hegning og fysiske vandlgbsindsatser bidrager til denne dagsorden.

EU’s landbrugspolitik er et af de helt centrale elementer i den danske indsats for at styrke
natur og biodiversitet. Den overvejende del af Natura 2000 indsatsen pa private arealer
finansieres gennem ordninger under landdistriktsprogrammet ligesom naturpleje, der er
en central del af naturforvaltningen, ogsa i langt de fleste tilfaelde gennemfares pa
baggrund af tilskud fra landdistriktsprogrammet.

| forhold til tidligere abnes der med den strategiske CAP-plan for 2023-2027 for en reekke
titag under sgjle 1, der har til formal at styrke biodiversiteten i landbrugslandet. Dette
drejer sig om GLM 8-kravet, den nye bruttoarealmodel og et nyt eco-scheme malrettet
biodiversitet.

Feelles for disse ordninger, er at de i hgjere eller mindre grad vil veere med til at styrke
naturindholdet i landbrugslandet og p& den made vil gge diversiteten. Det er dog vigtigt at
understrege, at hvis man gnsker en indsats, der for alvor kan ggre en forskel i forhold til
biodiversitet og de truede arter og deres levesteder, sa vil det forudseette en indsats, der
malrettes eksisterende naturarealer samtidig med, at der skabes nye varige levesteder.
Saledes kan de skitserede tiltag i EU’s landbrugspolitik ikke sta alene, hvis man skal
opna de fastsatte mal om at standse tilbagegangen i biodiversiteten.

| forhold til de eksisterende ordninger under landdistriktsprogrammet, som planlaegges
viderefgrt i den kommende periode, er der behov for, at disse underkastes en malrettet
revision — evt. ved nedseettelse af en ekspertgruppe, da ikke mindst tilskuddet til pleje af
grees og naturarealer gennem en arraekke har mgdt kritik fra sdvel landmaend,
landbrugsradgivere, offentlige naturforvaltere, diverse NGO’er og biodiversitetsforskere.
Arsagen til dette er, at ordningerne i sin nuvaerende form ikke er mélrettede og
virkningsfulde nok i forhold til malet med ordningerne — nemlig at medvirke til at fremme
biodiversiteten og dermed stadse tilbagegangen af arter. De eksisterende ordninger bar
revideres sa de bade er lettere at gennemskue for landmaend og mere malrettede og
dermed virkningsfulde.

Tekstneere bemeerkninger:

Pa side 87 naevnes det, at GLM 7 indbefatter pligt til &rligt saedskifte for alle afgrader. Det
stemmer ikke overens med selve formuleringen af kravet pa side 106. Her fremgar det, at
kravet ogsa kan opfyldes via afgredediversificering.
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Landbrug & Fadevarer forventer ikke, at bruttoarealmodellen i sin nuveerende form vil
bidrage veesentligt til forggelse af diversiteten i landbrugslandet, da reglerne er for
komplekse, jf. s. 94.

4.3.3 Konditionalitet: National implementering af GLM-krav (3.5)
| afsnit 3.5 beskrives udkastet til national gennemfgrelse af de konditionalitetskrav, der

vedrgrer god landbrugs- og miljgmaessig stand af landbrugsjorden (sakaldte GLM-krav).
Helt overordnet er det vigtigt, at den danske implementering af GLM-kravene ikke gar
videre end hgjest ngdvendigt i forhold til den ramme der er sat i EU-lovgivningen pa
omradet, og at der er tale om en enkel implementering. Dette er helt centralt for at sikre,
at basiskravene for at modtage landbrugsstgtte i EU-landene er relativt ensartede, sa de
ikke forvrider konkurrenceevnen mellem medlemslandene, og for at sikre, at det er muligt
at bygge relevante og meningsfulde stgtteordninger ovenpa disse krav, bade i sgjle 1 og i
sgjle 2.

Landbrug & Fedevarer har fglgende bemazerkninger til den foreslaede danske
udmgntning:

4.3.3.1 GLM 1: Opretholdelse af permanente greesarealer
Der er lagt op til, at reglen for bevarelse af den nationale andel af permanente

greesarealer fortsaettes. De veesentligste aendringer i forhold til det nuveerende granne
krav er, at referencearet justeres til 2018, og at gkologisk dyrkede arealer nu ogsa er
omfattet af kravet.

Referencear - gnsker at fastholde 2015

For Landbrug & Fadevarer er det helt essentielt, at kravet indrettes pd en made, sa
sandsynligheden for, at andelen af permanent grees falder med hhv. 3 og 5 pct.
reduceres mest muligt. En situation hvor det permanente greesareal fastlases, og der
eventuelt skal bedes om reetablering af permanent graes vil veere helt uholdbar for
erhvervet. Det kan betyde, at eiendomme med en stor andel af permanente graesarealer
vil falde i veerdi, da det ikke vil vaere muligt at aendre produktionsformen pa arealerne.

Derfor vil Landbrug & Fadevarer klart opfordre til, at der arbejdes for, at Danmark kan
anvende referencearet 2015, som ogsa har veeret diskuteret i forbindelse med
forhandlingerne i Bruxelles, frem for 2018, som der nu leegges op til. Det er uacceptabelt,
hvis et zendret referenceér farer til, at arealet allerede i 2023 er reduceret med mere end
3 eller 5 pct. Det er helt urimeligt, hvis det er aendringen af referencear alene, der trigger
udlgsningen af de potentielle restriktioner for permanente graesarealer.

Indlemmelse af gkologiske arealer

| forbindelse med indlemmelsen af de gkologiske arealer i kravet, er det ogsa
uhensigtsmaessigt, at referencedret er 2018, da gkologerne i 2018 ikke var omfattet af
reguleringen vedrgrende permanent graes. @kologerne ville sandsynligvis have haft en
anden generel adfeerd i forhold til arealanvendelsen, hvis de havde veeret omfattet af
reguleringen.

Dette skal ses i lyset af, at de bedrifter, som i dag er omfattet af kravet, ofte veelger at
have en anden afgrade pa deres greesarealer hvert 5. ar for at undga, at arealet vokser
ind i permanent grees status. Denne adfeerd skyldes ikke mindst risikoen for, at de
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permanente graesarealer vil blive fastlast, hvis den nationale andel med permanent graes
falder. Der er en vis risiko for, at denne adfeerd vil blive forsteerket, jo teettere det reelle
permanente greesareal ligger pa den nationale referenceandel.

Derfor skal der tages hensyn til denne gkologi problematik, nar den nationale andel af
permanent grees beregnes.

Det er paradoksalt nok saledes, at jo mindre risiko der er for, at dette GLM-krav vil blive
aktiveret, jo stgrre sandsynlighed vil der veere for, at landmeendene vil veelge at lade
deres arealer vokse ind i permanent graes status. Det er derfor meget vigtigt, at der
skabes s& meget luft som overhovedet muligt i beregningen af referenceandelen.

4.3.3.2 GLM 2: Minimum beskyttelse af vidomrader og tarveomrader
Dette GLM-krav er nyt, og det foreslas, at kravet implementeres ved dels at indfgre

nedsat kveelstofnorm p& arealer med organisk kulstofindhold pa mere end 6 pct. Og dels
ved forbud mod plgjning af kulstofholdige jorder med minimum 12 pct. organisk kulstof
inden for 8§ 3 beskyttede arealer.

Landbrug & Fadevarer mener i udgangspunktet, at der er tale om en fornuftig
implementering af kravet, i det omfang at implementeringen, som vi forstar det, leegger
sig op ad den eksisterende regulering pa omradet. Dette giver mulighed for at give
landmaendene incitament til at lave yderligere tiltag pa lavbundsarealerne via
tilskudsordninger som fx nationale udtagningsordninger.

Alle arealer inden for 83-beskyttede omrader vil efter den 1. juli 2022 veere omfattet af en
forbud mod g@dskning, sprgjtning og omleegning. Dette betyder, at disse arealer fremover
ikke ma plgjes uanset deres indhold af organisk kulstof. Der vil sdledes efter denne dato
veere overensstemmelse mellem GLM-kravet og reglerne i naturbeskyttelsesloven.
Landbrug & Fadevarer finder det hensigtsmaessigt, at man pa denne made har skabt
overensstemmelse med eksisterende lovgivning.

Det er vigtigt at understrege, at den nedsatte kvaelstofnorm, som skal geelde pa
arealerne, skal veere i overensstemmelse med det faglige behov. Det nuveerende faglige
forsggsgrundlag er ikke tilstraekkeligt, og forskerne (AU) er nu ved at udarbejde et
steerkere fagligt grundlag, som kan betyde, at normen skal justeres. Det er ogsa vigtigt, at
den nedsatte kveelstofnorm skal overholdes pa bedriftsniveau, ligesom det er geeldende i
ggdningsreglerne.

4.3.3.3 GLM 3: Forbud mod afbraending af stubmarker, undtagen af
plantesundhedshensyn

Der er tale om en fortseettelse af det eksisterende krav. Det er vigtigt, at det er muligt at
fortseette med de nuveaerende undtagelser fra kravet, fx i forhold til afbreending af
fragreeshalm og stub.

4.3.3.4 GLM 4: Anlaeggelse af 3-meter breemmer langs vandlgb
Kravet om 2-meter breemmer udvides til et krav om 3-meter breemmer med forbud mod

gwdskning, jordbearbejdning og dyrkning af andre afgrgder end graes og andet grgnkorn.
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Rent formuleringsmeessigt er Landbrug & Fgdevarer i tvivl om, hvorvidt der burde have
staet “grgntfoder” frem for “grenkorn”?

Landbrug & Fagdevarer er utilfreds med, at kravet udvides fra 2 til 3 meter, da kravet om
etablering af 2 meter breemmer, som er en del af nitratdirektivsimplementeringen i
Danmark, bar veere tilstreekkelig implementering af dette krav. Det har vi ogsa keempet
for i forbindelse med forhandlingerne om reglerne for EU’s landbrugspolitik i Bruxelles.
@nskes der bredere breemmer, kan der i stedet gives incitament til dette via fx det nye
eco-scheme til biodiversitet.

Derfor mener Landbrug & Fgdevarer, at det bgr undersgges naermere, om det er muligt
at fravige EU-kravets hovedregel om 3-meter breemmer med henvisning til, at det
kommende eco-scheme i stedet kan give landmaendene incitament til at gge bredden pa
breemmerne. Hvis denne udvidelse ikke kan undgas, er det vigtigt, at der kun er tale om
en udvidelse af breemmebredden, der hvor der i dag er krav om 2-meter breemmer.

Derudover er det vigtigt, at breemmerne ogsa kan teelle med i opfyldelsen af kravet om
etablering af ikke-produktive arealer under GLM 8. Det er ogsa vigtigt, at det er tilladt at
feerdes pa arealerne, fx hvis de bruges som vendeplads i forbindelse med dyrkning af
marken, og det er vigtigt, at det fortsat er muligt at afgraesse arealerne.

4.3.3.5 GLM 5: Egnet jordbearbejdning eller andre egnede dyrkningsteknikker til
mindskelse af risikoen for jordforringelse, under hensyntagen til heeldning

Det foreslas, at der indfgres et plgjeforbud pa arealer med en estimeret jorderosionsrisiko
ved vandafstramning p& minimum 11 tons jorderosion per hektar per ar og som samtidig
har hgj risiko for transport til vandmiljget. Der kan anvendes alternative
erosionshaeemmende virkemidler, som konturplgjning, udleeg af markbreemmer,
smabiotoper eller brak. Det fremgar af hgringsmaterialet, at i stgrrelsesordenen 136-866
hektar vil veere omfattet af kravet. Det fremgar ikke, om der er et minimumskrav til
stgrrelsen af arealet, fgr det bliver omfattet af kravet.

Der skal sikres minimumsimplementering

Jorderosion pa landbrugsarealer er ikke en vaesentlig samfundsmaessig problemstilling i
Danmark. Det skyldes, at Danmark — ogs& sammenlignet med mange andre EU-lande —
er et land uden bjerge, bjergomrader og udbredte staerkt haeldende landbrugsarealer. |
den udstraekning jorderosion pa landbrugsarealer risikerer at finde sted, eller allerede
finder sted, er det derfor i farste raekke et problem for den enkelte landmands nuveerende
eller kommende mulighed for at kunne dyrke sine arealer optimalt.

Den kendsgerning skal afspejles i formuleringen af den kommende danske CAP-
strategiske plan og herunder primaert udformningen af GLM-krav 6 om jorderosion. Det
betyder konkret, at Landbrug & Fagdevarer er meget optaget af, at der sikres en absolut
minimumsimplementering af GLM-kravet, hvor der er fokus pa landbrugsradgivning
eventuelt suppleret af positive incitamenter inden for rammerne af et eco-scheme, som fx
til belgnning af plgjefri dyrkning og at smabiotoper udlagt pa evt. udpegede arealer kan
teelle med i bade GLM 8 og i et eco-scheme til biodiversitet.

Modelberegning ikke egnet til requlering
Landbrugsstyrelsens forslag til udpegning af arealer, der vil blive omfattet af GLM-kravet




Side 25 af 80

er baseret pa en modelberegning for erosionsrisiko, der er teenkt som et dialogbaseret
veerktgj og derfor ikke er egnet til at handtere en egentlig regulering. Der tages med
andre ord ikke hensyn til, om der reelt finder erosion sted fra de pageeldende arealer. |
lyset af de potentielt meget store negative gkonomiske konsekvenser af en
underkendelse for den enkelte landmand, finder Landbrug & Fgdevarer det uacceptabelt,
at der ikke er sikret et sammenfald med en faktisk erosionsheendelse og virkeligheden.
Det er vigtigt, at disse to ting kobles sammen i detail-udmgntningen og kontrollen af dette
krav.

Arealudpegning mé ikke ramme enkeltlandmeend urimeligt hardt

| forhold til kravets udbredelse har SEGES analyseret den foreslaede udpegning.
Resultaterne nar ikke helt frem til den samme stgrrelsesorden af pavirkede arealer, som
de arealangivelser, der er oplyst i hgringsmaterialet. Landbrug & Fagdevarer vil derfor
gerne indlede en dialog med Landbrugsstyrelsen om praecist hvordan kortgrundlaget er
fremkommet.

Umiddelbart viser de data, som SEGES har analyseret, at de arealer, der potentielt kan
veere tale om, som oftest ligger i kanten af marken ned mod vandlgb. Alt andet lige, vil
det veere vaesentligt lettere at tilpasse driften pa et tiltag, der ligger i kanten af
markarealet frem for, hvis det pavirkede areal ligger som en ukurant polygon midt i en
mark. Det er dog helt centralt at fa kigget pa, om der potentielt kan vaere enkelt-
landmaend som bliver ramt urimeligt hardt af dette krav. Hvis der er tale om store arealer
og mange pavirkede marker, kan det fa stor betydning for saedskiftet og driften af
markerne pa bedriften.

Specifikke gnsker til kravsformulering i bekendtggrelser/vejledning

Da kravs-formuleringen ikke er detaljeret udspecificeret i hgringsmaterialet, fremgar det
ikke, om der er tilteenkt en seerlig periode, hvor et eventuelt plgjeforbud er geeldende, og
om der er fastlagt en minimumsstarrelse for, hvor store arealerne skal veere, far de bliver
omfattet af kravet. Landbrug og Fgdevarer mener, at arealet bgr omfatte minimum 0,5 ha
per mark, far det omfattes af kravet,

Derudover skal et eventuelt krav om forbud mod plgjning begreenses til at geelde i
perioden fra 1. december til 15. februar. Det er ogsa den made kravet er tilrettelagt pa i
Schleswig-Holstein, der er et omrade, som pa mange mader ligner Danmark. Det
skyldes, at veletablerede afgrgder af vinterkorn eller vinterraps og efterafgrader beskytter
effektivt mod erosion. Landbrug & Fgdevarer gnsker, at disse bemaerkninger tages i
betragtning, ndr kravet pa et senere tidspunkt udmgntes mere specifikt i bekendtgarelser
m.v.

4.3.3.6 GLM 6: Minimum plantedaekke i de mest faglsomme periode(r) og/eller
arealer

Det fremgar af hgringsmaterialet, at GLM 6 foreslas gennemfart i Danmark ved at stille et
krav om minimum 75 pct. plantedeekke i den mest falsomme periode. Det fremgar ikke
preecist, hvad der betragtes som plantedaekke, og perioden er heller ikke defineret.

For Landbrug & Fadevarer er det vigtigt, at der sker en absolut minimumsimplementering
af dette krav, sa kravet ikke forhindrer, at der fremadrettet laves tilskudsordninger til fx
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malrettet regulering, og sa det undgas, at der kommer et komplekst og uforudsigeligt
samspil med reglerne for etablering af efterafgrader i den nationale lovgivning.

@nskes implementeret via pligtige - og husdyrefterafgrgder

Derfor gnsker Landbrug & Fgdevarer, at kravet implementeres i Danmark via den store
indsats som danske landmaend allerede ggr i form af etablering af pligtige- og
husdyrefterafgrader. Efterafgraderne er netop med til at sikre et plantedsekke pa
landbrugsarealerne i efterarsperioden for at begraense risikoen for kveelstofudvaskning,
og efterafgraderne forbedrer samtidig jordkvaliteten. Dette vil klart veere den mest enkle
implementering af kravet for landmanden. Desuden vil det sikre, at kravet ikke
fremadrettet kommer til at speende ben for en mere malrettet og udledningsbaseret
kveelstofregulering.

Det skal sikres, at der ikke er landmaend, der kommer i klemme

Et krav som det foreslaede vil tilfgje ungdvendig regelkompleksitet for landmanden.
Derudover er Landbrug & Fadevarer alvorligt bekymret for, at det foreslaede krav vil
betyde, at en reekke landmaend vil komme alvorligt i klemme i forhold til deres nuveerende
driftsform. Det er dog sveert at analysere i detaljer, da oplysningerne om de specifikke
betingelser for kravet er meget sparsomme.

Sveert at vurdere konsekvenserne af kravet ud fra de sparsomme oplysninger

Ud fra det oplyste vurderes det umiddelbart, at falgende typer af landmaend, kan have
store problemer med at overholde kravet: Sméa landmaend, gkologiske landmaend og
forskellige typer af specialproduktion.

Karakteren og omfanget af problemerne vil i hgj grad afheenge af den specifikke
udformning af kravet, herunder bade perioden og hvad der teeller med som plantedaekke.
Det er sandsynligt, at det vil veere ngdvendigt at definere nogle undtagelser fra kravet for
en eller flere grupper af landmaend. Landbrug & Fgdevarer har brug for mere information
om kravet, far det er muligt preecist at beskrive hvilke udfordringer, der kan opsta for
landmaendene.

Alt efter hvordan kravet defineres, kan det for eksempel give udfordringer i
specialproduktion, hvor afgrgden hgstes meget sent. Det geelder fx dyrkning af kal og
salat, og nogle afgrader hgstes lgbende hen over vinteren som fx porrer, kartofler (bade
konsum og stivelse) og gulergdder. Kravet kan ogsa blive problematisk for visse
planteskoler.

Alle typer plantedaekke skal kunne teelle med

| forhold til hvilken type plantedsekke, der teeller med i kravet, er det selvfglgelig vigtigt, at
al biomasse tzelles med i kravet, det vil sige bade stub, ukrudt/spildkorn, nedvisnede (og
endnu ikke hgstede) afgr@der, marker med delvist hgstede afgrader, alle typer
efterafgrader med tidligste destruktionsfrist den 20. oktober, inklusiv de malrettede
efterafgragder og at alle afgrader og plantearter kan teelle med.

Det mest enkle vil veere, at udelukkende plgjede - og endnu ikke tilsdede arealer
betragtes som uden plantedaekke. Det skal dog veere muligt at plgje arealerne i den
fastsatte periode, og det skal veere muligt at tage hensyn til, at nogle saedskifter kraever et
sabed, hvor marken ligger med bar jord i en periode. Det kan for eksempel veere sa frost
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kan hjzelpe ved at etablere en rimelig jordstruktur szerligt pa lerjord, med henblik pa
etablering af en efterfglgende varafgrade i et godt sabed. Derfor er det helt essentielt, at
det fortsat er muligt at plgje arealerne efter den 20. oktober med henblik pa etablering af
en efterfglgende varafgrade. Saerlig pa lerjord vil det veere meget problematisk, hvis dette
ikke er muligt.

Krav om 75 pct. plantedaekke skal saettes ned op opfyldes pd landsplan

Helt generelt mener Landbrug & Fgdevarer, at et krav om 75 pct. plantedeekke er meget
hgit sat. Dette krav bar seettes betydeligt ned. Dette bar vaere muligt under hensyntagen
til, at der i den kommende CAP-plan forordning star, at “In duly justified cases, Member
states may adapt in the regions concerned the minimum standards to take into account
the short vegetation period resulting from the length and severity of the winter period.”
(Annex III).

Landbrug & Fadevarer mener, det bar undersgges, om kravet i stedet kan opfyldes pa
landsplan.

| selve kravs-formuleringen er det uklart, om der er tale om 75 pct. af markens areal eller
75 pct. af bedriftens arealer. Hertil skal det bemeerkes, at kravet bgr stilles som en
procentandel af bedriftens arealer, og ikke af "markens areal”. Ved en kontrol af en mark,
bar al biomasse godkendes uanset fremspiringsstadie — neermere bestemt alt som ikke er
bar jord.

4.3.3.7 GLM 7: Arlig afgrgdevariation
Kravet foreslas implementeret i Danmark ved en fortseettelse af det nuveerende krav om

afgrgdediversificering, dog med skaerpede procentsatser for hvor meget hovedafgrgder
ma& udgare af omdriftsarealet. Det vil ogsa vaere muligt for bedrifterne at opfylde kravet
ved arligt seedskifte p& alle bedriftens omdriftsmarker. @kologer, bedrifter under 10 ha og
bedrifter med mere end 75 pct. graes, brak m.v. er undtaget fra kravet.

@nsker udelukkende krav til afgrgder med risiko for opformering af seedskiftesygdomme
Farst og fremmest mener Landbrug & Fadevarer, at det skal undersgges, om det som
alternativ er muligt at implementere kravet i Danmark ved at stille krav om, at afgrader,
hvor der er alvorlig risiko for opformering af seedskiftesygdomme, ikke ma dyrkes pa det
samme areal to &r i treek. Det kunne for eksempel veere roer, kartofler, raps og eerter.
Dette vil helt klart veere den mest enkle og ubureaukratiske made at implementere kravet
pa og samtidig begraense risikoen for saedskiftesygdomme som eksempelvis roe- og
kartoffelnematoder, rodbrandsvampe, kalbrok og eertesyge.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at det nuvaerende afgradediversificeringskrav har veeret
problematisk for en raekke mindre landbrug, hvor det ikke er muligt at fa det til at haenge
sammen driftsgkonomisk, hvis der skal dyrkes enten 2 eller 3 afgrader. Det er seerligt de
mindre landbrug, der ligger lidt over 30 ha. Derudover vil det veere langt lettere at definere
stgttebetingelserne for eco-schemet til plantebaseret produktion, hvis kravet
implementeres p& denne made.

Brug for tilpasninger, hvis hovedreglen bliver afgrgdediversificering
Hvis EU-Kommissionen ikke vil godkende denne implementeringsmodel i Danmark, kan
Landbrug & Fgdevarer som alternativ acceptere, at den nuveerende
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afgragdediversificeringsregel fortsaetter med mulighed for alternativt at opfylde kravet ved
arligt saedskifte. Det er ekstremt vigtigt, at der ikke udelukkende bliver tale om et krav om
arligt seedskifte, da dette vil have en meget uhensigtsmaessig virkning i forhold til bade
den nationale miljgregulering og vanlig dyrkningspraksis i Danmark.

Netop fordi de mindre landbrug rammes hardt gkonomisk af dette krav, og da vi i det hele
taget har en hgj gennemsnitlig bedriftsstarrelse i Danmark sammenlignet med andre
lande, er det dog meget vigtigt, at greensen for, hvornar en bedrift skal etablere 3
forskellige afgrader heeves fra 30 hektar til 45 hektar.

Landbrug & Fgdevarer gnsker ikke at justere de naevnte procentsatser, da de nuveerende
graenser allerede giver en del udfordringer for nogen typer bedrifter. Det er ogsa vigtigt at
perioden for opfyldelse af afgr@dediversificering fortseetter som den nuveerende. Dvs. fra
15. maj til 25. juli. Denne periode er blevet fastlagt under hensyn til, at reglen skal kunne
fungere for alle typer afgr@der, bade dem, der hgstes tidligt (allerede i maj) og dem der
sas sent. For at sikre en tilstraekkelig fleksibel lovgivning, som let kan tilpasses hvis der
opstar behov for det, vil Landbrug & Fgdevarer dog opfordre til, at den preecise periode
ikke skrives ind i CAP-planen.

For de landmaend, der vil veelge at opfylde kravet ved arligt seedskifte pa alle marker, er
det vigtigt, at det sikres, at kravet om afgrgdeskifte ikke gaelder for graes, brak og flerarige
afgrader, og at efterafgrader ogsa taeller som et afgradeskifte, jf. formuleringen
“appropriately managed secondary crops” i det forelgbige udkast til forordning for de
strategiske planer (Annex Il1).

Det foreslas, at smabiotoper ogsa kan teelle som en selvsteendig afgrede i forhold til
afgradediversificering, da de er med til at skabe diversitet i det dyrkede areal og de kan
medvirke til at arealer med en ringe jordkvalitet ikke overudnyttes.

Undtagelser til kravet

Det bemaerkes, at den nuveerende undtagelse for afgradediversificeringsreglen, hvor
landmaend, der bytter mere end 50 pct. af deres jord med en anden landmand hvert ar,
kan undga afgredediversificering, hvis de samtidig har en anden afgrade pa arealet end
aret far, ikke er taget med i udkastet. Landbrug & Fgdevarer har kigget p4, om dette vil
give problemer for de, hovedsageligt stivelseskartoffelavlere, der har benyttet
undtagelsen. Mange stivelseskartoffelavlere bytter arligt jord med andre landmaend for at
sikre et sundt saedskifte for kartoflerne. Derfor indeholder det ansggte areal typisk stort
set kun stivelseskartofler. Den umiddelbare vurdering er, at de avlere, der har benytte
den nuvaerende undtagelse, vil have mulighed for at bruge muligheden for arligt
afgragdeskifte i stedet. Det er dog vigtigt, at det sikres, at der ikke kommer nogen i
klemme som fglge af eendringerne.

Teknisk bemaerkning
Landbrug & Fadevarer gar ud fra, at de hektarstarrelser, der naevnes (10 og 30 ha), er
bedriftens omdriftsareal og ikke bedriftens totale areal.
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4.3.3.8 GLM 8: Udlzegning af mindst 4 pct. ikke-produktive elementer pa
omdriftsarealer, bevarelse af landskabstreek og forbud mod klipning af heekke og
treeer i fuglenes yngletid

Landbrugsstyrelsen foreslar, at kravet om etablering af ikke-produktive elementer pa
omdriftsarealer implementeres ved, at alle landmaend skal udlsegge mindst 4 pct. af deres
omdriftsareal til ikke produktive elementer. Landmaendene vil have mulighed for at fa
tilskud under et eco-scheme til udlsegning af yderligere elementer, men landmaendene vil
ikke have mulighed for at opfylde en del af kravet ved etablering af efterafgrgder og
kveelstoffikserende afgrader.

Landbrugsstyrelsen har endvidere valgt ikke at anvende muligheden for at undtage
bedrifter med under 10 hektar omdriftsareal og landmaend med mere end 75 pct. grees,
brak m.v. fra kravet.

Problematisk, at der er tale om de facto brakleegningskrav, brug for flere alternativer

| hgringsmaterialet laegges der op til, at brak, markbreemmer, smabiotoper, vildt- og
bivenlige tiltag, GLM-sger og -vandhuller, GLM-fortidsminder og 3-meter breammer skal
kunne teelle med i opfyldelsen af kravet.

Landbrugsstyrelsen har tidligere oplyst, at forventningen er, at ca. 15.000 ha
eksisterende smabiotoper kan taelle med i kravet. Taget i betragtning, at der pa landsplan
skal udleegges i starrelsesordenen 90.000 hektar under dette krav, vil det betyde, at
kravet de facto vil blive et brakleegningskrav.

Dette er helt uacceptabelt. Landbrug & Fadevarer mener derfor, at det er afggrende

vigtigt, at eksisterende diger, leehegn og smabiotoper liggende i kanten af markblokken
ogsa kan teelle med i opfyldelsen af kravet. Desuden skal det undersgges, om fx striber
mellem arealer med solpaneler og BNBO-arealer kan teelle med i opfyldelsen af kravet.

Disse elementer er af mere varig karakter, og de vil derved veere levested for flere arter,
der kan bidrage til diversiteten i landbrugslandet. Hvis ikke disse elementer kan teelle
med, vil det give landmaendene et meget uhensigtsmaessigt incitament til at fierne de
eksisterende lazehegn og biotoper for i stedet at etablere nye leehegn og biotoper pa
statteberettiget areal, sa de kan teelle med i opfyldelsen af kravet. Dette vil veere meget
kritisk for diversiteten i landbrugslandet.

Derudover vil et de facto brakleegningskrav kraftigt gge landmaendenes incitament til at
omlaegge nuveerende permanente graesarealer til brak for at opfylde kravet om 4 pct. ikke
produktive arealer. Dette vil veere meget problematisk, da det kan risikere at reducere
den nationale andel af permanent grees, sa der kommer udfordringer med GLM 1. Dette
er med til at understrege vigtigheden af, at eksisterende leehegn m.v. skal kunne teelle
med i opfyldelsen af kravet.

Efterafgrader og kveelstoffikserende afgreder skal ogsa kunne teelle med

Landbrug & Fadevarer mener, det skal vaere muligt for landmaend i Danmark at anvende
efterafgrader og kveelstoffikserende afgrader til opfyldelse af kravet. Hvis en landmand
veelger dette, vil kravet stige til 7 pct. af omdriftsarealet hvoraf de 3 pct. af omdriftsarealet
skal udleegges med ikke-produktive elementer. Alle pligtige- og husdyrefterafgrader skal
kunne teelle med i opfyldelsen af kravet uden ekstra betingelser.
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Bedrifter under 10 hektar og bedrifter med meget grees skal undtages fra kravet
Landbrug & Fgdevarer mener, det er meget vigtigt, at undtagelsesbestemmelserne for
landmaend med mindre end 10 hektar omdriftsareal og for landmaend med meget grees,
brak m.v. anvendes i Danmark.

En landmand med 2 ha omdriftsareal vil i givet fald skulle etablere 800 m2 ikke-produktivt
areal. De reelle administrative omkostninger ved handtering af kravet for bade landmand
og myndigheder star ikke mal med den effekt som kravet vil have. Til gengaeld er det
vigtigt, at disse landmaend far mulighed for frivilligt at udleegge smabiotoper m.v. fx til et
biodiversitets eco-scheme.

Giv stgrre incitament til smabiotoper

Eftersom der generelt samfundsmeessigt er et stort gnske om, at der skabes flere
smabiotoper i landbrugslandet foreslar Landbrug & Fedevarer, at der gives et starre
incitament til at udleegge smabiotoper frem for brakarealer ved at fastsaette en
omregningsfaktor pd mere end 1 for smabiotoper.

Det skal tillades, at dyr kan feerdes pa smabiotoper

En raekke af de smabiotoper, der eksisterer i dag indenfor markblokkene (enten som
huller i markblokken eller som fradrag til grundbetalingsarealet) ligger pa omdriftsarealer,
der afgraesses af dyr. Det geelder ikke mindst gkologiske arealer. Her tjener disse
biotoper ogséa det formal at sikre ly og lee til dyrene. Det er derfor meget vigtigt, at bade
eksisterende og nye smabiotoper pa denne type arealer kan teelle med i opfyldelsen af
GLM 8, uden at disse arealer skal hegnes fra de gvrige afgreesningsarealer.

Ser vi pa formuleringen af GLM 8 i det forelgbige udkast til forordning (Annex Il1), star
der, at der er tale om “Minimum share of agricultural area devoted to non-productive
areas or features”. Det vil sige, at der ikke i udgangspunktet méa veere produktion pa
arealerne i form af for eksempel dyrkning af afgrgder. Der star ikke, at der ikke ma veere
landbrugsaktivitet. Derfor ser Landbrug & Fagdevarer ikke noget problem i at lade dyrene
feerdes pa arealer som fx smabiotoper. Der er netop tale om en landbrugsaktivitet.
Dyrene bruger treeer og buske som ly og lee, men der er ikke tale om decideret
landbrugsproduktion. Dyrenes fgdegrundlag bestar af plantedaekket pa de arealer, der
omkranser smabiotoperne.

Brakarealer, der anmeldes under GLM 8, m4 ikke blive til permanent graes

Landbrug & Fgdevarer mener, det er vigtigt, at det sikres, at de arealer, der anmeldes
som brak, til opfyldelse af kravet om udlaegning af ikke-produktive arealer, ikke bliver til
permanent graes, hvis de ligger mere end 5 ar pa det samme areal. Denne regel er ogsa
geeldende for arealer, der i dag anvendes til MFO-brak.

Erstatningsarealer, tilplantning og leehegn

Det er vigtigt, at det i forbindelse med en kontrol bliver muligt for landmanden at anvise
erstatningsarealer, hvis det viser sig, at et areal bliver underkendt til opfyldelse af GLM 8.
Det kunne fx veere et brakareal, hvor aktivitetskravet ikke er blevet opfyldt, eller hvor der
ved en fejl har veeret aktivitet i forbudsperioden.
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Det er vigtigt, at der i definitionen af en smabiotop ogsa indgar laehegn, som er etableret
midt i en markblok og derfor fremgar som et “hul” i den eksisterende markblok eller som
et “fradrag grundbetaling” inde i markblokken.

Det er vigtigt, at det er muligt at etablere smabiotoperne ved tilplantning med treeer og
buske, herunder ogsé i form af leehegn. | den forbindelse gar Landbrug & Fadevarer ud
fra, at eksisterende laehegn, der ligger som huller eller grundbetalingsfradrag i
markblokkene kan teelle med i GLM 8 som smébiotoper.

Bruttoarealmodel
Omtale af sammenhaeng mellem GLM-8 kravet og bruttoarealmodellen sker i afsnittet om
bruttoarealmodellen senere i hgringssvaret.

GLM-landskabselementer
Det er positivt, at de nuveerende beskyttede GLM-landskabselementer fortsaetter, og at
antallet af GLM-landskabselementer ikke udvides.

Forbud mod beskeering i fuglenes ynglesaeson

Eftersom der fremadrettet vi veere flere treeer og smabiotoper pa det stgtteberettigede
areal (rodfaestet i markblokken) er det meget vigtigt, at kravet om forbud mod beskeering
af treeer, buske og heekke i fuglens yngleseeson udmgntes pa en made, sa det sikres, at
det er muligt at beskaere nar det er muligt at feerdes pa arealerne. Det mé ikke veaere for
fugtigt, og det skal undgas at den voksende afgrade bliver beskadiget. Det er vigtigt, at
der gives en klar definition af perioden og at der fastsaettes en samlet tid som geelder for
alle fugle, og at periode ikke er leengere end den periode, der er fastsat i det nuveerende
krav.

4.3.3.9 GLM 9: Forbud mod omleegning eller plgjning af permanente graesarealer i
Natura 2000-omrader

Det er vigtigt, at det blot er den nuveerende arealudpegning, der fortszetter, s kravet
fortsaetter helt uzendret i den kommende periode for EU’s landbrugspolitik.

4.4 Om kapitel 4: Elementer feelles for flere stgtteordninger

4.4.1 Definitioner og minimumskrav (4.1)

Det fremgar ikke af hgringsmaterialet, om der i forhold til de enkelte definitioner er en
tilsigtet realitetseendring sammenlignet med definitionerne i det nuveerende regelsaet. Det
anbefales derfor, at der laves en oversigt over, hvilke eendringer de justerede definitioner
giver anledning til. En raekke af definitionerne er endnu ikke fastlagt. Det gaelder for
eksempel definitionen af aktiv landbruger. Landbrug & Fadevarer gar ud fra, at disse
definitioner kommer i hgring, inden de skrives ind i planen. Helt overordnet er det uklart,
hvilken status CAP-planen har rent juridisk i forhold til definitionerne. | den forbindelse vil
Landbrug & Fadevarer gerne have bekreeftet, at det er EU-forordningen og
bekendtggarelserne, der retligt fastleegger definitionerne. Her er det vigtigt, at CAP-planen
ikke bliver begreensende.

4.4.1.1 Landbrugsaktivitet
Den overordnede definition af landbrugsaktivitet er defineret pa side 109. Landbrug &

Fadevarer har fglgende spargsmal og kommentarer til definitionen.
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Det fremgar, at opdraet og hold af landbrugsdyr pa landbrugsarealer betragtes som en
landbrugsaktivitet. Landbrug & Fgdevarer gar ud fra, at opdraet og hold af landbrugsdyr i
stalde ogsa betragtes som landbrugsaktivitet, den foregar blot ikke pa landbrugsarealer.

Det fremgar, at skovlandbrug i form af samdyrkning af frugt, beer eller ngdder med en
anden afgr@gde betragtes som landbrugsaktivitet. Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at
der er meget brug for forenkling af reglerne for ansggning om stgtte til udearealer til dyr,
herunder fx gkologiske h@nsegarde og udearealer til grise, som typisk bestar af en
kombination af &bne arealer og forskellige typer af bevoksning. Det er vigtigt, at disse
arealer er lette at indtegne i en statteansggning, sa der ikke bliver tale om uhandterbare
mosaikmarker. Se uddybende bemaerkninger i afsnittet vedrgrende gkologisk arealstatte.

Det fremgar at dyrkning af grees og energiafgrader med paludikultur betragtes som
landbrugsaktivitet. Landbrug & Fgdevarer sgger en naermere forklaring af betydningen af
dette. Betyder det for eksempel, at dyrkning af energiafgrgder kun er stgtteberettiget, hvis
de dyrkes pa vadlagte arealer?

4.4.1.2 Landbrugsareal
Agerjord, permanente afgr@der og permanent graes defineres i dette afsnit. Det fremgar

af hgringsmaterialet, at der lzegges op til en forbudsperiode mod slaning af brakarealer
fra 1. maj til 31. juli, det vil sige samme periode som i de nuveerende regler, og at det for
den enkelte ordning er muligt at fastseette en laengere forbudsperiode.

Forbudsperiode skal ikke veere del af implementering af EU-regler

Landbrug & Fgdevarer mener det er helt overfladigt at beskrive regler om en
forbudsperiode i den strategiske plan, da der er tale om et rent nationalt krav, som ikke er
hjemlet i EU-lovgivningen.

Ud fra et driftsmaessigt perspektiv er der allerede i dag den udfordring, at den nuvaerende
forbudsperiode kraftigt begreenser det tidsrum, hvor det er muligt for landmanden at
komme ud og sla arealerne, og hvor der vil vaere nogenlunde sikkerhed for, at det er
muligt at feerdes pa arealerne uden at det bliver for vadt. Det ger, at landmanden allerede
i dag lgber en vis risiko for, at det ikke vil veere muligt at opfylde stattebetingelserne,
seerligt i &r, hvor efteraret bliver vadt.

For de brakarealer, der fremadrettet skal anvendes til at opfylde det kommende krav i
EU’s landbrugspolitik om udlaegning af ikke-produktive arealer (GLM 8), vil det betyde, at
landmanden ved en eventuel udvidelse af forbudsperioden vil lgbe en ganske betydelig
risiko for, at arealet ikke kan opfylde stgttebetingelserne, og at brakarealet derfor vil blive
underkendt bade som stgtteberettiget under basisindkomststgtteordningen og som
opfyldelse af GLM 8 kravet.

Ud fra disse betragtninger har Landbrug & Fgdevarer den generelle holdning, at der ikke
ber fastseettes en periode, hvor der er forbud mod slaning af brakarealer som led i
implementeringen af et basiskrav i EU’s landbrugspolitik.

Landbrug & Fgdevarer anerkender dog, at der ud fra et biodiversitetsmaessigt hensyn er
nogle perioder, hvor det kan vaere mere hensigtsmaessigt at sla arealerne end andre, og
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at det mest hensigtsmaessige slaningstidspunkt vil afhaenge af, hvilke dyre- og plantearter
der gnskes hensyntagen til. Det vil dog ikke veere hensigtsmaessigt at lase sig fast pa
regler om en forbudsperiode i den strategiske plan.

Ud fra de driftsmaessige hensyn vil vi dog pa det kraftigste opfordre til, at det sikres, at
den nuvaerende forbudsperiode ikke udvides, da det vil give alt for store risici for
landmaendene. P& baggrund af de store potentielle skonomiske konsekvenser ved en
eendret forbudsperiode, skal landmandene i givet fald skal have langt, langt starre
sikkerhed for, at de kan fa dispensation for aktivitetskravet, hvis vejrforholdene forhindrer
overholdelse af aktivitetskravet.

Steevningstid for lavskovsarter

Det er positivt, at det er skrevet ind i udkastet, at det er muligt at fastsaette et leengere
minimumskrav til hgst af lavskovsarter end 10 ar. Der er nemlig en reekke arter, hvor det
er meget vigtigt, at der gives mulighed for en leengere staevningsperiode. Det drejer sig
blandt andet om fortseettelse af den forleengede staevningstid for poppel.

4.4.1.3 Stotteberettigede hektar
Det foreslas i hgringsmaterialet, afsnit 4.1.3.4, at perioden for, hvornar et landbrugsareal

skal opfylde definitionerne af statteberettigede hektar i den kommende periode, er fra 15.
marts til 25. oktober.

Det er lidt uklart, om denne periode svarer til den periode, der pa nuvaerende tidspunkt er
defineret som dyrkningsperioden, der streekker sig fra 15. maj til 25. september (1. juni til
25. oktober for permanent grees), eller om der henvises til de generelle regler for, at et
areal i udgangspunktet skal vaere et stgtteberettiget landbrugsareal hele kalenderaret.

Eftersom perioden slutter den 25. oktober, vil det vaere meget positivt hvis betydningen af
dette er, at det fremadrettet vil vaere muligt at plante skov og juletraeer pa et
landbrugsareal allerede fra den 25. oktober. Som reglerne er i dag, skal dette vente til
efter den 1. januar.

Det er dog vigtigt at det sikres, at den foreslaede periode ikke far betydning for, om
arealer der fx er midlertidigt vandlidende om vinteren, vil veere stgtteberettigede. S&
lzenge det er muligt at gennemfgre landbrugsaktivitet pa disse arealer pa et tidspunkt i
sommerhalvaret, ma disse arealer veere stgtteberettigede. Derudover er det ogsa vigtigt,
at vintergraesning er muligt, og at landbrugsaktivitet der gennemfgres udenfor den
fastsatte periode, ogsa kan medbvirke til arealets statteberettigelse.

Landbrugsaktivitet hvert andet ar pa brakarealer

Landbrug & Fgdevarer savner, at der i afsnit 4.1.3.5 findes en beskrivelse af, om der
pateenkes udelukkende at stille krav om landbrugsaktivitet hvert andet ar pa brakarealer
og blomsterbrakarealer. Til nogle af de workshops som Landbrugsstyrelsen har afholdt
har det veeret oplyst, at det har veeret planen at implementere dette i den kommende
periode.

Minimumskrav til landbrugsaktivitet
| afsnit 4.1.3.1 fremgar det, i overensstemmelse med forordningen, at arealer i
udgangspunkt er stgtteberettigede, nar der gennemfgres landbrugsaktiviteter til
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opretholdelse af arealer i landbrugsmaessig stand, der ggr dem egnet til graesning eller
dyrkning. Landbrug & Fgdevarer vil gerne have en afklaring af, om minimumskravet til
landbrugsaktiviteter pa graesarealer og brakarealer i henhold til EU-lovgivningen kan
udgeres af andre aktiviteter end slaning, og om sadanne alternative aktiviteter kunne
veaere mere gavnlige for biodiversiteten.

4.4.1.4 Bruttoarealmodel
| afsnit 4.1 om definitioner og minimumskrav fremgar det flere steder, at den sakaldte

bruttoarealmodel teenkes indfgrt i Danmark ved at tillade op til 20 pct.
smabiotoper/arealer uden landbrugsaktivitet pa statteberettigede arealer, sa leenge dette
ikke er i uoverensstemmelse med national lovgivning. Derudover fremgar det af afsnit
4.1.3.6 at elementer, der anvendes til opfyldelse af GLM 8 og elementer, som indgar som
en del af eco-schemes ogsa er tilladt pa det stgtteberettigede areal. Det er ogsa
beskrevet, at elementer som indgar i bruttoarealmodellen, GLM 8 og eco-schemes til
sammen ikke ma udgare mere end 50 pct. af markens areal.

Ungdig hgj regelkompleksitet vil give begraenset bidrag til biodiversitet

Den forelgbige udformning af modellen, som vi har set beskrevet, ser desvaerre ud til at
veere praeget af komplekse regler og administrativt bagvl for landmaendene. Derudover vil
basiskravet om udleegning af 4 pct. af omdriftsarealet til ikke-produktive arealer, og den
supplerende mulighed for at fa tilskud til at udlzegge yderligere arealer via et eco-scheme,
sandsynligvis begraense landmaendenes lyst til at udlsegge yderligere arealer under
bruttoarealmodellen. Der er derfor en stor risiko for, at der kun vil veere f& landmeend, der
vil anvende ordningen.

Udgangspunktet er ellers, at der er mange landmaend, som gerne vil udlaegge flere
smabiotoper pa deres bedrifter. | Landbrug & Fgdevarer bakker vi derfor ogsa op om
bruttoarealmodellen, som vi aktivt har arbejdet for blandt andet i de politiske drgftelser i
EU. Men vores opbakning har bygget p4, at det blev en enkel ordning. Hvis ordningen
bliver kompliceret og administrativt tung — med dertil hgrende risiko for sanktioner — vil
det yderligere bidrage til at afholde mange landmaend fra at anvende ordningen.

Vi er med andre ord meget bekymrede for, at hvis bruttoarealmodellen ikke er enkel, vil
den kun i et meget begraenset omfang bidrage til at skabe flere smabiotoper.

Udfordringerne med bruttoarealmodellen

Udfordringen ligger blandt andet i, at der vil blive stillet krav om, at de arealer, der leegges
ud som smabiotoper, skal indtegnes pa et kort i forbindelse med EU-ansagningen.
Selvom indtegningen ikke behgver at veere helt praecis, vil de fleste sandsynligvis tegne
preecist ind. Det skyldes dels, at det indtegnede areal skal fradrages i kveelstofkvoten,
dels at landmanden vil f& en sanktion, hvis naturen breder sig ud over det indtegnede
areal.

Samtidig hgrer vi, at de vildt- og bivenlige tiltag, som landmaendene i dag kan etablere
uden krav om indtegning, fremadrettet vil blive mgdt med et krav om indtegning pa kort.
Det vil for mange seette en stopper for etableringen af de mange fine blomsterstriber, der
de senere ar gradvist er blevet mere udbredte. Det skyldes, at landmanden, ud over
etableringsomkostningerne, ogsa vil skulle bekoste en radgiver til at lave en
ekstraordineer tilretning af markkortene i EU-ansggningen.
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Der lzegges op til, at det kun er nye smabiotoper, der kan teelle med i
bruttoarealmodellen. Det vil derfor blive enormt komplekst at holde styr pa “nye” og
“‘gamle” biotoper.

Dertil kommer, at det fremadrettet vil veere muligt at sikre stgtte til fx smabiotoper via flere
forskellige regelseet. Dette veere sig blandt andet via bruttoarealmodellen, GLM 8 og et
eco-scheme til biodiversitet. Disse regler vil ikke veere ens, og de vil derfor i hgj grad
bidrage til kompleksitet og uoverskuelighed for landmanden. Det vil give gget risiko for fejl
og sanktioner.

Derudover er der som noget nyt ogsa i hgringsmaterialet fastsat en maksimal procentsats
for, hvor meget arealet udlagt med disse elementer (elementer udlagt under GLM 8,
bruttoarealmodel og eco-scheme til biodiversitet) maksimalt ma fylde pa en mark (50
pct.). Dette haenger ikke sammen med hvad Landbrug & Fgdevarer tidligere har faet
oplyst. Herunder blandt andet, at det under GLM 8 vil veere muligt at udlsegge en hel
mark til en sméabiotop. | en del tilfeelde kan dette vaere fordelagtigt for landmanden og for
biodiversiteten.

Hvis tiltagene under GLM 8 og bruttoarealmodellen skal bidrage mest muligt til at styrke
biodiversiteten i landbrugslandet, er det afggrende, at der gives bedst mulige rammer for
at de omfattede tiltag bade kan blive flerarige, og at de kan malrettes og udlaegges de
steder, hvor de naturgivne forhold tilsiger det samt, at der kan etableres de starst mulige
arealer. Ved at fastsaette greenser pa, hvor stor en andel af den enkelte mark, der ma
udgeres af ikke-produktive elementer eller smabiotoper gares det vanskeligt for
landbrugeren at optimere indsatsen — bade i forhold til at opna den bedst mulige effekt for
natur og biodiversitet og i forhold til et driftsgkonomisk perspektiv.

Landbrug & Fgdevarers forslag til bruttoarealmodel 2.0

Alt dette bidrager til en helt uoverskuelig kompleksitet og understreger i den grad behovet
for forenkling. P& den baggrund vil Landbrug & Fadevarer foresla en bruttoarealmodel
version 2.0 som vil sikre en mere enkel implementering end det der laegges op til for
nuvaerende.

Bruttoarealmodel version 2.0 indeholder fglgende:

1. Arealer som vil veere stgtteberettigede ved indtegning pa kort
a. Alle smabiotoper, lavninger, vildt- og bivenlige tiltag m.v. pa
omdriftsarealer og permanente graesarealer som anvendes eller kan
anvendes til opfyldelse af GLM-8 eller eco-scheme til biodiversitet under
folgende forudseetninger:
i. Det skal veere muligt at overanmelde arealerne, s landmanden
frivilligt kan udlaegge flere arealer end han er forpligtet til under
GLM 8 og eco-scheme til biodiversitet. Overanmeldte arealer
skal ogsa veere berettiget til basisindkomststatte.
ii. Alle skal frivilligt kunne anmelde arealer under de to ordninger -
0gsa bedrifter med under 10 hektar, som er undtaget fra GLM 8.
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iii. Der ma ikke stilles krav om, at arealerne skal hegnes fra pa
arealer med greessende dyr.
2. Arealer som vil veere stgtteberettigede uden indtegning pa kort

a. Buske, treeer m.v. som er tilladte pa permanente greesarealer p&
baggrund af reglerne om markblokkens stgtteprocent fortseettes. Det er
her tilladt at have op til 10 pct. af disse elementer pa arealet uden at
disse arealer skal tegnes ind pa markkort.

b. Muligheden for at have op til 10 pct. vildt- og bivenlige tiltag pa arealet
uden krav om indtegning fortseettes. Definitionen af vildt- og bivenlige
tiltag udvides til ogsa at omfatte eksisterende og nye udyrkede lavninger,
smabiotoper m.v.

Derved opnas et mere enkelt og lidt mere fleksibelt setup, hvor hovedreglen for
landmanden er fglgende:

Arealer, der skal opfylde basiskrav og forpligtelser i ordninger skal tegnes ind. Derudover
ma der vaere 10 pct. smabiotoper m.v. som ikke skal tegnes ind. @nsker landmanden
endnu flere sméabiotoper er dette ogsad muligt, hvis blot de tegnes ind som en
overanmeldelse af arealerne til GLM 8 og/eller eco-scheme til biodiversitet.

Tekniske bemeerkninger vedr. bruttoarealmodellen/stgtteberettigede arealer
Markblokkens stgtteprocent er ikke naevnt i hgringsmaterialet. Det er vigtigt, at disse
regler fortseetter.

Det er vigtigt, at der med opvaekst af buske og traeer pa fx smabiotoper ogsa tillades
plantning af treeer, herunder ogsa plantning af leehegn, sa der ikke kun er tale om naturlig
opveekst af traeer.

4.4.1.5 Artikel 4-undtagelsen (tidligere artikel 32)
| hgringsmaterialet pa side 112 fremgar det hvilke arealer, der fremadrettet er tiltaenkt at

kunne fortseette med at modtage basisindkomststatte, selvom de almindelige
stgttebetingeler ikke er opfyldt. Dvs. viderefarelsen af den sakaldte artikel-32 undtagelse,
som star i artikel 4 i det nye forordningsgrundlag.

Det er positivt, at referencedret for, hvornar et areal kan blive omfattet af denne
undtagelse, ikke leengere er, om det var et landbrugsareal i 2008, men blot, at arealet
som minimum har modtaget grundbetaling eller basisindkomststatte i ét ar i perioden fra
2015 og frem. Dette vil forhabentlig lette den administrative handtering af kravet, bade for
landmanden og for myndighederne. | det hele taget er det meget vigtigt, at anvendelsen
af denne undtagelse er enkel og lige til for landmanden, og at det ikke forsinker
tilskudsudbetalingen.

Der er en reekke af de vedtagne undtagelser under artikel 4 (1) (c) (ii) i den forelgbige
forordningstekst, som ikke er beskrevet i udkastet til CAP strategisk plan. Det drejer sig
om bestemmelsen vedrgrende implementering af Vandramme- og Natura2000-
direktiverne og muligvis ogsa dele af bestemmelsen vedr. skovrejsningsordninger. Det er
vigtigt, at disse undtagelser fortsat anvendes i Danmark, uanset om de beskrives i den
strategiske plan. | det hele taget er det vigtigt, at det sikres, at alle arealer der hidtil har
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veeret anmeldt under artikel 32 i 1307/2013 fremadrettet kan anmeldes under artikel 4 i
den nye regulering.

Seerligt vedr. klimaprojekter

Det skal bemeerkes, at Landbrug & Fgdevarer mener, at lavbundsjord skal udtages med
nationale midler og ikke med midler fra EU’s landbrugspolitik. Uanset hvordan det politisk
besluttes at gennemfgre denne indsats, er det vigtigt at ordningerne fungerer.
Nedenstaende bemaerkninger vedrarer derfor ordningernes funktionalitet, seerligt med
fokus pa, om det er muligt at fortseette med at modtage basisindkomststgtte til arealer i
lavbundsprojekter, hvor de almindelige stattebetingelser ikke leengere kan opfyldes.

| forhold til gennemfarsel af klimaprojekter som fx vadleegning af lavbundsarealer, hvor
det ikke leengere er muligt at opfylde de almindelige stgttebetingelser, fremgar det, at
nationale ordninger til reduktion af drivhusgasudledning er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen.

Det fremgar, at arealer med tilsagn under landdistriktsprogrammet kan modtage
basisindkomststgtte, selvom tilsagnenes forpligtelser medfgrer, at arealerne ikke lsengere
kan opfylde krav om landbrugsaktivitet. Det fremgar af artikel 4(1)(c)(ii), at sidstnaevnte
undtagelse gaelder “for the duration of a commitment”. Samtidig fremgar det af hgringens
side 205 ff, at det fremadrettet vil veere muligt at give engangskompensation i forbindelse
med fx udtagning af lavbundsjord. Her vil tilsagnsperioden veere 5-arig, men forpligtelsen
vil veere permanent. Det er derfor meget uklart, om undtagelsesbestemmelsen i artikel 4
udelukkende geelder i den 5-arige tilsagnsperiode, eller om den vil geelde sa leenge
projektet opretholdes og undtagelsesbestemmelsen viderefares i EU-lovgivningen.
Samtidig neevnes det nederst pa side 207 i hgringen, at opretholdelse af
basisindkomststgtten “kan vaere umuligt ved vadgering”.

Det er derfor meget uklart i hvilke tilfelde det er muligt at fortsaette med at fa
basisindkomststgtte til arealer i lavbundsprojekter, hvor de almindelige stgttebetingelser
ikke leengere kan opfyldes, og hvor lang tid det i givet fald vil vaere muligt. Dette geelder
ikke mindst i tilfeelde, hvor arealerne udtages med finansiering fra
landdistriktsprogrammet. Derudover er der den generelle udfordring med
undtagelsesbestemmelsen, at det ikke er muligt pa forhand at sige noget om i hvilket
omfang den bliver viderefagrt i kommende regelsaet for EU’s landbrugspolitik. Vi kender
saledes kun med sikkerhed reglerne frem til 2027.

Eftersom muligheden for at fortssette med at modtage basisindkomststgtte til arealerne
har en stor betydning for landmandens business case i forhold gkonomien i at deltage i et
lavbundsprojekt er det afggrende, at der er fuld klarhed over, hvorvidt det er muligt at
modtage basisindkomststatte til de arealer der indgar i projekterne — og hvor leenge, og at
erstatningsniveauet til landmanden indpasses herefter. Det er klart, at landmandens
villighed til at indga i et projekt vil falde, hvis det ikke er muligt at f& basisindkomststgtte til
arealerne. Derfor skal erstatningsniveauet veere hgjere, hvis der ikke kan sgges
basisindkomststatte.

4.4.1.6 Aktiv landbruger
Det fremgar i heringen, at definitionen af en aktiv landbruger vil blive fastlagt i lgbet af

efteraret 2021. Landbrug & Fgdevarer er af den klare holdning, at der skal udarbejdes en
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definition, som er sa bred som muligt og som er enkel og ubureaukratisk. Det skal sikres,
at feerrest mulige udelukkes fra at sgge stette. Her er det ogsa vigtigt, at
deltidslandmeend, der har andre aktiviteter end landbrug betragtes som aktive
landbrugere. Landbrug & Fadevarer vil gerne opfordre til, at der indledes en dialog med
erhvervet om, hvordan definitionen indrettes mest hensigtsmaessigt.

4.4.1.7 Ung landbruger
| afsnittet defineres en “ung landbruger”, som en landmand under 40, som er bedriftsleder

og har en relevant uddannelse. Det er helt afggrende, at der bliver etableret et fleksibelt
regelsaet omkring bedriftslederbegrebet og uddannelseskravet, sa ordningen understgtter
generationsskiftet i landbruget pa en made, sa det tager udgangspunkt i de unge
landbrugeres virkelighed og almindelige former for generationsskifte.

Den konkrete udmgntning af betingelser for at veere bedriftsleder og handtering af
uddannelseskrav bgr handteres i bekendtgarelsen.

Der henvises derudover til afsnit 4.5.25 om ung landbrugerstgtte

4.4.1.8 Mindstestarrelse for stgtteberettigede arealer
Det er positivt, at der lsegges op til en uaendret fortsaettelse af de nuveerende regler.

4.4.1.9 Definition af bedrift
Definitionen af "bedrift” findes i udkast til CAP-planforordningen og ser umiddelbart ud til

— indholdsmaessigt -at veere en viderefgrelse af de hidtidige definitioner i forordning
1307/2013, artikel 4, stk. 1, litra a) og b) Der fremgar ikke yderligere om definition af en
bedrift i udkastet til CAP-plan. Det har ellers veeret et tema i Rigsrevisionens rapport fra
maj 2021, hvori Landbrugsstyrelsen kritiseres for mangelfuld kontrol af landbrugsstgtte i
forhold til bagvedliggende ejerforhold samt risiko for omgaelse. Landbrugsstyrelsen har i
den eksisterende programperiode administreret konsekvent efter et CVR-nummerprincip.
Safremt der aendres i denne praksis, skal ansggere informeres herom. En aendring bar
udelukkende veere fremadrettet. Vigtigt at reglerne kan rumme en praktisk virkelighed,
herunder organiseringen af bedrifter ifm. fx generationsskifter.

Det er vigtigt, at der ikke stilles krav om omvendt bevisbyrde, hvis en landmand har
organiseret sin bedrift i mere end et CVR-nummer. Der er mange relevante,
driftsmaessige og legitime begrundelser for at organisere bedriften i mere end et CVR-
nummer. At der eksisterer mere end ét CVR-nummer er ikke ensbetydende med at der er
tale om omgaelse, og det er afggrende, at landmanden ikke paleegges en omvendt
bevisbyrde i denne type sager.

4.4.2 Udjeevning af betalingsrettighedernes veaerdi og omfordelingsstgtte/capping
Det fremgar af hgringen, at betalingsrettighederne afskaffes fra den 1. januar 2023.

Landbrugsstyrelsen laegger op til en reekke kompenserende foranstaltninger for de
landmaend, der vil opleve en stgrre omfordeling. Det vil ske via en raekke ordninger med
fokus pa dyrevelfaerd, miljg og klima, specifikt slagtepreemie, eco-scheme for miljg- og
klimavenligt grees samt eco-scheme for planteproduktion. Disse ordninger vil blive
kommenteret neermere i gennemgangen af de foresldede ordninger.




Side 39 af 80

Landbrug & Fagdevarer bakker op om en udjeevning af hektarstgtten under forudsaetning
af, at der sikres en tilstraekkelig kompensation til de landmaend i de sektorer, som vil blive
gkonomisk ramt at udjeevningen. De kompenserende foranstaltninger, som
Landbrugsstyrelsen laegger op til i hgringsmaterialet, er langt fra tilstraekkelige.

| den sammenhaeng savner Landbrug & Fadevarer dokumentation for, at de foreslaede
afbgdende eco-schemes reelt har en kompenserende effekt. Det vigtigt, at denne effekt
er til stede i de eco-schemes, der vil blive udbudt til landmaendene.

Seerligt i kvaegsektoren og i stivelseskartoffelsektoren er der landmaend, som vil blive
meget hardt ramt af udjeevningen. Derfor gnsker Landbrug & Fgdevarer, at der afsaettes
yderligere midler til en koblet preemie til kaer og en koblet praemie til produktion af
stivelseskartofler. Preemierne skal udfases gradvist i Igbet af perioden 2023-27.
Derudover gnskes det, at der etableres en midlertidig krisestgtteordning som et
indkomststabiliseringsveerktgj i landdistriktsprogrammet, hvor de allerhardest ramte
landmeend kan f& deekket en del af deres tab. Landbrug & Fgdevarer gnsker ogsa, at der
afseettes nationale midler til forskning og udvikling af stivelseskartoffelproduktion.

Det fremgéar af planen, at Danmark ikke vil anvende capping og/eller degressivitet eller
omfordelingsstgatte i perioden 2023-2027.

Landbrug & Fgdevarer bifalder planen om, at der ikke anvendes hverken stgttelofter,
degressivitet eller omfordelingsstatte i Danmark i perioden 2023 til 2027. Med forslaget
om at udjeevne betalingsrettighedernes veerdi og den samtidige betydelige gremaerkning
af midler til grgnne ordninger, som finansieres ved at reducere landmeaendenes
indkomststatte, er der ikke behov for, at heltidslandmaendenes gkonomi stilles endnu
ringere ved, at der ogsd omfordeles yderligere midler mellem store og sma bedrifter.
Udjaevningen af betalingsrettighedernes veerdi i sig selv imgdekommer Landbrug &
Fadevarers gnske om, at der flyttes midler til de mindre bedrifter.

Landbrug & Fadevarer gnsker en uddybning af tallene bag begrundelsen for, at Danmark
ikke vil ggre brug af omfordelingsstatte, der er indsat i afsnit 4.2. i hgringsmaterialet (side
114).

4.4.3 Teknisk bistand
Det fremgéar af planen, at danske myndigheder planlaegger at anvende 6% af CAP-

midlerne til teknisk bistand, herunder forvaltning, overvagning, evaluering, information, it-
systemer og kontrol.

Dansk medfinansiering fra finansloven er ikke indregnet.

Det er helt afgarende, at myndighedernes forvaltning er effektiv og at systemer virker, s
stgttemodtagere oplever en enkel administration, lav risiko for fejl samt hurtige
udbetalinger.

4.4.4 CAP-netveerk
Det fremgar af hgringen, at Danmark vil oprette et nationalt CAP-netvaerk seneste 12

maneder efter Kommissionens godkendelse af den danske CAP-plan. Det fremgar af
hgringen, at CAP-netveerket skal samle alle aktarer, der er involveret i at understoatte
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erhvervet som et gkonomisk beeredygtigt erhverv og udviklingen af landdistrikterne. Det
skal sikre et fornuftigt samarbejde mellem myndigheden og landbrugere, understgtte den
sakaldte AKIS (landbrugsfagligt videns- og innovationssystem) og det europaeiske
innovationspartnerskab.

Det er helt afggrende for Landbrug & Fadevarer, at kerneaktgrerne i landbrugspolitikken
inddrages i udmgntningen af EU’s landbrugspolitik. Bade direkte og via landbrugets
organisationer, landbrugsradgivningen samt relevante videninstitutioner som SEGES.

Timing er helt afggrende. De skal involveres pa et tidspunkt, hvor det er muligt at have
indflydelse pa politikken og pa udmgntningen. Landbrug & Fadevarer vil derfor opfordre
til etablering af et CAP-netveerk allerede nu.

| lyset af den brede dagsorden for landbruget som helhed, er det vigtigt med en bred
repraesentation fra dansk landbrug. Derfor bar Landbrug & Fgdevarer ogsa have mere
end én plads i netveerket.

Det er ogsa vigtigt, at der er fora til inddragelse af interessenter i det daglige arbejde med
ansggningsrunder m.m., som eksempelvis teknikergruppen.

Der bgr sikres sammenhaeng med det danske missionsorienterede
innovationspartnerskab pa landbrugs- og fedevareomradet samt den Europaeiske Mission
Soil health and food.

| forhold til det europeeiske netvaerk for den feelles landbrugspolitik, sa er det — med tanke
pa hidtidige erfaringer med ENRD-netveerket - afgarende, at netvaerket forholder sig
strategisk til landbrugspolitikken, at der er gennemsigtighed omkring
beslutningsprocesser og at der fokuseres pa elementer, der giver merveerdi. Netveerket
bar fx konkret bidrage til at skabe transparens om den nationale implementering af
landbrugspolitikken i alle lande og dermed bidrage til at sikre lige konkurrencevilkar samt
veere en platform for gensidig inspiration pa tveers af medlemslande.

Det er afggrende, at medlemmerne af det kommende CAP-netveerk kan fglge fremdriften
under de enkelte tilskudsordninger i en struktur, der forholder sig til de nationale politiske
aftaler, der indgas pa omradet jf. allerede fremfgrte pointer i dette hagringssvar under
afsnittet med de indledende generelle bemeerkninger om CAP-planen i starten af
hgringssvaret.

4.4.5 Sammenhang med andre EU-midler aktive i landdistrikterne
Det er meget positivt, at der laegges op til en lgbende koordinering mellem

forvaltningsmyndighederne for de forskellige europaeiske fonde i Danmark.
Udgangspunktet bgr vaere dels at hindre overlap, dels at hindre, at der opstar huller, hvor
virksomheder i en udviklingsfase ikke kan opna stgtte eller anden hjzelp fra nogle af
programmerne. Det kan fx vaere i den udviklingsproces hvor en landbrugsvirksomhed
udvikler hele eller dele af virksomheden til forarbejdnings- eller handelsvirksomhed.

Der savnes en omtale af sammenhaengen med ordninger som vil blive udbudt i 2023 og
frem, men vil veere finansieret af den nuveerende landbrugspolitik. Helt konkret de
ordninger, som regeringen har lagt op til skal finansieres af landdistriktsprogrammet 2022
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i arene 2023, 24 og 25. Det er malrettet regulering i sgjle 2 i 2023-2025, minivadomrader
2023, rydning og hegning 2023 samt en forberedende ordning til gran bioraffinering i
2023 og 2024.

4.4.6 Finansielle instrumenter
Det fremgar af planen, at finansielle instrumenter ikke anvendes i Danmark. Hvordan kan

det veere, at der under en raekke specifikke ordninger er sat kryds ved at der er tale om
finansielle instrumenter (bl.a. under tabel om ung landbrugerstatte pa side 313)?

4.4.7 Feelles elementer for stgtteordninger til landdistriktsudvikling
Der omtales i dette afsnit en raekke faelles elementer for landdistriktsordningerne under

artikel 68, herunder prioritering, standardomkostninger, forundersggelser, kompensation
for permanent ekstensivering samt sammenhaeng til anden lovgivning.

| forhold til prioritering er det afggrende, at der er en lige og fair chance for at opna tilskud
uanset om ansggeren er stor eller lille producent. Det er afggrende, at ordninger er
relevante for et mangfoldigt landbrugserhverv. Dette geelder generelt og ogsa i forhold til
gnsket om fortsatte investeringsstatteordninger til miljg- og klimateknologi og
modernisering af stalde.

Standardomkostninger er et vaesentligt element i forhold til forenkling, men det er ogsa et
ufleksibelt instrument og det stiller store krav til at administrationen kommunikerer klart
om vilkar og kontrolkrav, sa der opnas en forudsigelighed og lav risiko for at begé fejl for
stgttemodtagerne.

Der er generelt brug for en veesentlig forenkling af stagtteordninger under
landdistriktsprogrammet ligesom der er behov for generelt hurtigere udbetalinger. En af
de mader, hvorpa Landbrugsstyrelsen kan medvirke til en simplificering af reglerne, er
gennem at afskaffe princippet "Hver ordning sit eget liv’, der har praeget
tilskudsordningerne under Landdistriktsprogrammet i den seneste reformperiode.

Det er uholdbart og uoverskueligt, at landmaend og konsulenter skal holde styr pa hver
ordnings komplicerede regler og holde disse adskilt, nar der findes en s bred vifte af
tilskudsordninger og hvor reglerne hvert sted fortolkes forskelligt. | det nugaeldende
landdistriktsprogram har der blandt andet veeret udfordringer med overdragelse af tilsagn,
behandling af konkurs/dgdsboer, leengden pa opretholdelsesperioder og de forpligtelser
der geelder i opretholdelsesperioden, kab af brugte genstande, kab med
ejendomsforbehold, opfyldelse af 830 timers arbejdskraftbehovet samt nedseettelse af
tilskud pa grund af forsinket indsendelse af udbetalingsanmodninger, mv.

| stedet vil vi gerne leegge op til, at der udformes regelsaet, der fastsaetter et samlet saet
regler for projektstegtte, som alene fraviges, hvor dette udtrykkeligt fremgar af
bekendtggrelsen for de enkelte tilskudsordninger.

Herved kan b&de landbrugere, konsulenter og Landbrugsstyrelsen selv drage nytte af
den viden, som de har oparbejdet i tidligere ordninger og medvirke til at ordningerne er
attraktive at sgge og har mulighed for at fa virkning iht. deres formal.
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Vi skal desuden gare opmaerksom pd, at seerligt omradet med overdragelse af tilsagn har
veeret preeget af stor uklarhed og betydelig fejlrate i den nuvaerende CAP-periode. Det er
uklart, hvornar et tilsagn skal overdrages og derfor ogsa uklart for landbrugere og
konsulenter, hvornar tilsagnet bortfalder ved manglende overdragelse.

Ambitigse udbetalingsmal og opfyldelse heraf er afggrende for ansggerne evne og vilje til
at investere i grgnne tiltag via landdistriktsordninger. Det er derfor ogsa vigtigt at
myndighederne har en plan B i de tilfeelde, hvor IT skaber problemer for ansggerne og
udbetalinger. Det bgr vaere muligt at give en a conto udbetaling i de tilfaelde. Endelig er
kommunikation om landdistriktsprogrammet helt afggrende.

4.5 Om kapitel 5: Stgtteordninger

4.5.1Sgjle 1: Basis-indkomststgtten (5.1.1)

Basisindkomststgtten udggr et vigtigt indkomststabiliserende element for danske
landmeend. Derfor er det helt centralt, at der i den kommende periode er forudsigelighed i
forhold til udviklingen i basisindkomststgtten.

Den gragnne gremaerkning af midler og udjeevningen af betalingsrettighedernes veerdi vil
medfare en meget betydelig reduktion i basisindkomststgtten, ikke mindst for nogen
sektorer, og det vil have alvorlige gkonomiske konsekvenser.

Derfor er det helt centralt, at det sikres, at der ikke sker yderligere reduktioner i
basisindkomststatten, hvis der opstar et gget finansieringsbehov under EU’s
landbrugspolitik i eco-schemes eller i landdistriktsprogrammet.

Et gget finansieringsbehov skal i stedet finansieres med nationale midler, sa der sikres en
stabil og forudsigelig udvikling i basisindkomststgtten.

4.5.2 Sgjle 1: Slagtepreemie (5.1.2)
Der er afsat 245 mio.kr. &rligt til slagtepraemien. Formalet med ordningen er bedre

dyrevelfaerd; at undgé lange transporter af spaedekalve; faerre aflivninger af kalve og at
fastholde arbejdspladser i Danmark gennem opfedning af dyr hos danske landbrugere.

Landbrug & Fgdevarer er positive overfor, at der i reformperioden leegges op til, at alle
slagtede handyr og kvier op til 30 maneder kan modtage slagtepreemie. Dette er med til
at understgtte en mere markedsrettet produktion.

Desveerre bliver dette incitament mindsket ved den reducerede vaegtgraense. Fra 2022
traeder den frivillige aftale om stop for aflivning af kalve fra den konventionelle produktion i
kraft, og der vil alt andet lige blive flere kalve i produktionen. Markedet for dyr mindre end
160 kg, samt de afledte produkter som slagtebiprodukter og skind, er meget begraenset.
Produkterne kan ikke afseettes til samme veerdi som ved stgrre dyr. Tilmed er
slagteomkostningerne de samme, uanset dyrets stgrrelse. Derfor er det mere rentabelt
for virksomhederne at slagte starre dyr.

For at understgtte en mere baeredygtig landbrugsindkomst opfordrer Landbrug &
Fadevarer derfor til, at veegtgreensen haeves til minimum 160 kg. Landbrug & Fgdevarer
gnsker, at der indledes en dialog og udarbejdes en analyse om en mulig fremtidig
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indretning af ordningen baseret pa vaegtintervaller for at skabe det rette incitament i
produktionen.

| finansieringstabellen oplyser Landbrugsstyrelsen, at 223.714 dyr vil veere omfattet af
ordningen. De seneste 5 ar har dette tal ligget veesentligt hgjere. Gennemsnitligt har der
veeret slagtet 235.570 dyr per ar. Med de nye tiltag abnes der for yderligere flere dyr i
ordningen, hvilket ogsa fremgar under punkt 5.1.2.8. Derfor vil preemien pr. dyr blive
vaesentligt lavere end det belgh, som er angivet i finansieringstabellen.

Landbrug & Fadevarer oplever under den nuveerende ordning, at sanktioneringen i
forhold til for eksempel fejlregistreringer i CHR-registret kan veere ungdigt harde. Dette
ikke mindst i de tilfeelde, hvor der rent faktisk har vaeret styr pa dyrene, og der blot er tale
om en administrativ fejl. Landbrug & Fadevarer vil derfor gerne appellere til, at der
fremadrettet indrettes et mere proportionalt sanktionssystem, hvor der tages hensyn til
dette.

Det fremgar af side 332 i haringen, at tilmelding til slagtepreemieordningen fremadrettet
teenkes at forega p& samme made som det gares i dag. Det kan i dag veere en
udfordring, at landmanden automatisk frameldes ordningen i et ar, hvor der ikke slagtes
stgtteberettigede dyr. Det giver risiko for, at landmanden glemmer at tilmelde sig til
ordningen det efterfglgende ar. Det er derfor vigtigt, at der sikres tilstraekkelige
valideringer i forbindelse med indsendelsen af feellesskemaet, sa tilmelding ikke
glemmes. | det hele taget kan det overvejes, om det overhovedet er ngdvendigt at lave
en tilmelding til slagtepraemieordningen, da data om de slagtede dyr kommer ind til
Landbrugsstyrelsen automatisk.

4.5.3 Sgjle 1: Generelt vedrgrende budgettering af eco-schemes (afsnit 5.1.3)
| forhold forslaget til eco-schemes er Landbrug & Fadevarer meget kritiske over for den

meget store omfordeling, der laegges op til. Det skal ikke mindst ses i lyset af den
gennemsnitlige stgttereduktion pa 22,3 procent, som regeringen foreslar. Ifglge
regeringens egne oplysninger vil de seks eco-schemes, som regeringen foreslar, kunne
tildeles 19,4 procent i 2023 stigende til 29,4 procent i 2027 af landbrugsarealet. Det
betyder, at finansieringen af eco-schemes sker pa baggrund af 100 procent af
landbrugsarealet — men at betydeligt under en tredjedel af arealet vil kunne f& gavn af
stgtteordningerne. Det er en uacceptabel stor omfordeling. Landbrug & Fgdevarer
foreslar derfor et bredt eco-scheme til understgttelse af baeredygtig produktion, der er
relevant for alle landmeaend.

Det er vigtigt, at de nye muligheder for at lave incitamentsbaserede ordninger og
ordninger hvor stgttesatsen beregnes ud fra en marginalomkostningsbetragtning
udnyttes.

Landbrug & Fadevarer er bekymret over den store reduktion i landbrugsstatte i sgjle 1,
som blandt andet skal anvendes til eco-schemes. Bade for alle stettemodtagere generelt
og specifikt for landmaend i de sektorer, der rammes seerligt hardt af en udjeevning af
betalingsrettighedernes veerdi. P4 den baggrund er der behov for, at regeringen giver
landmaendene en sikkerhed for basisindkomststgttens starrelse i perioden frem til og med
2027. Det skal blandt andet forhindre, at basisindkomststgtten bliver anvendt som en
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reserve til finansiering af andre ordninger, der matte vaere underfinansierede i
regeringens forslag, herunder ikke mindst eco-schemes.

Her er det vigtigt, at det i Danmark sikres, at der ikke anvendes flere midler til eco-
schemes end dem, der er gremeerket hertil fra EU’s side. Her skal alle muligheder for at
modregne nogle af de midler, der anvendes i landdistriktsprogrammet ogsa anvendes
fuldt ud.

Det omvendt ogsa meget vigtigt, at der sikres fuld hjemtagning af de EU-midler, der er
agremeerket til eco-schemes, s pengene ikke sendes tilbage til EU. Pa flere af de
ordninger som foreslas i hgringsmaterialet, er Landbrug & Fadevarer bekymret for, om
det er muligt at na de fastsatte malsaetninger for ordningerne. Det giver risiko for, at
midlerne ikke fuldt ud kan hjemtages.

Finansieringstabeller

| finansieringstabellerne tilhgrende de forskellige eco-schemes star der alle steder at
midlerne udbetales i perioden 2024 til 2028. Det er uklart hvad betydningen er af dette.
Det kan veere et udtryk for, at der er tale om, at alle midler der udbetales efter den 16.
oktober i stattearet (fx 2023) reelt kommer fra EU’s budget for aret efter (dvs. 2024). Det
kan ogsa veere et udtryk for, at Landbrugsstyrelsen farst forventer at udbetale statten
efter den 1. januar og ikke allerede fra 1. december som vanligt. Hvis sidstnaevnte er
tilfeeldet, skal Landbrug & Fgdevarer bemaerke, at dette vil vaere helt uacceptabelt. Det er
vigtigt, at Landbrugsstyrelsen saetter ambitigse udbetalingsmal og pabegynder
udbetalingen af stgtten allerede fra 1. december i ansggningsaret.

4.5.4 Sgjle 1: Eco-scheme gkologisk arealtilskud (5.1.3)
Det fremgar af planen, at gkologisk arealtilskud i 2023 flyttes fra at veere en fem-arig

tilskudsordning i sgjle 2 til et et-arigt eco-scheme i sgjle 1. Der afseettes 1,4 mia. kr. fra
2023 til 2027. Der vil fortsat veere samtidige flerarige gkologitilskudsordninger pa en
reekke arealer i 2023, 2024 og 2025.

@kologisk ambitionsniveau og finansiering

Det fremgar flere steder i teksten, at malet er fordobling af det gkologiske areal frem mod
2030. Det fremgar fx i afsnittet om den granne arkitektur (side 97). Landbrug & Fgdevarer
finder det positivt, at CAP-planen har fokus pa udvikling af gkologien og pa at bruge den
som virkemiddel til at indfri gvrige mal. | forhold til malet om fordobling af det gkologiske
areal i 2030 er det vigtigt at prioritere indsatser, der understgatter bade veekst i
produktionen og veekst i efterspargslen. Det er vigtigt, at udviklingen er markedsdrevet,
sa produktionen vokser i takt med gget efterspgrgsel. Det er ogsa vigtigt, at der er fokus
pa at understatte forskning og innovation i den gkologiske sektor, sa der bidrages endnu
mere til klima og miljg.

Landbrug & Fgdevarer gnsker fortsat flerdrig ordning i sgjle 2

Landbrug & Fadevarer foretraekker, at gkologisk arealtilskud fortsaetter som en
landdistriktsordning frem for som et eco-scheme. Bade fordi en flerarig ordning giver
ansggerne budgetsikkerhed over en leengere periode, og fordi en flerarig ordning er med
til at give troveerdighed om gkologien.
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Landbrug & Fgdevarer gnsker at omlaegningstilleegget udgar

Indrettes ordningen fremover som et eco-scheme, gnsker Landbrug & Fadevarer, at
omlzegningstilleegget skal udga af ordningen. Det er uhensigtsmeessigt at etablere en
wkologisk arealtilskudsordning med et omleegningstillaeg pa baggrund af et-arige
forpligtelser. Modsat basistilskuddet tager omlaegningstilleegget udgangspunkt i at
kompensere de ekstraomkostninger, der er forbundet med selve omstillingen til gkologisk
produktion. Det underminerer derfor troveerdigheden og kontinuiteten, at man uden seerlig
begrundelse kan annullere omstillingen allerede aret efter uden at skulle betale tilleegget
tilbage. Midlerne kan i stedet bruges péa at styrke basistilskuddet samt N-tillaegget, som
understatter muligheden for at f mere gkologi i husdyrtynde egne. Det har stgrre
langsigtet effekt i forhold til at gge det gkologiske areal end et hgjt omlaegningstilleeg.

Basistilskud

Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at der leegges op til at fastholde tilskudssatsen i
basistilskuddet pa 870 kr. samt at der fastsaettes maksimum og minimumssatser. Det
skaber en vis tryghed, at der er en givet ramme for hvor meget tilskuddets starrelse kan
aendre sig. Hvis omlaegningstilleegget udgar, ser L&F gerne at satsen for basistilskuddet
haeves yderligere.

N-tilleeg

Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at der laegges op til at heeve satsen i N-tilleegget
til 650 kr. Hvis omlaegningstilleegget udgar, ser L&F gerne, at satsen for N-tilleegget
heeves yderligere — fx op til 1.000 kr. pr ha.

For at kunne opna N-tillzegget er der krav om, at bedriften er tilmeldt Register for
Gadningsregnskab. Det er derfor vigtigt, at kravet om at gkologer med et harmoniareal
under 5 ha kan veere med i registeret, hvis de opfylder optagelseskriteriet om en
kveelstofnorm pé 90 kg N/ha eller derover, tager udgangspunkt i afgradenormen og ikke i
tilskudskravet pa 65 kg N/ha. Det vil ikke veere hensigtsmaessigt, hvis sma akologer ikke
har samme muligheder for at skabe gkonomi i produktionen, som andre.

Frugt/beer-tilleeg
Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at der laegges op til at fastholde satsen for

Frugt/beer-tillaegget.

Omleegningstilleeg

Landbrug & Fadevarer gnsker at tillaegget udgar af ordningen, da det ikke vurderes
hensigtsmaessigt under en etarig ordning. Samtidig er det vigtigere at styrke
basistilskuddet og N-tilleegget, hvis man vil skabe langsigtet veekst i gkologien.

Hvis der mod forventning kan findes en lgsning, hvor omlaegningstillaegget bliver omfattet
af en flerarig forpligtelsesperiode, bgr denne periode veere pa mindst 5 ar. Det er dog
Landbrug & Fgdevarers vurdering, at omleegningstillaeegget ikke bidrager vaesentligt til den
langsigtede vaekst i det gkologiske areal. Det bgr derfor under alle omsteendigheder
nedprioriteres i forhold til basistilskuddet og N-tillzegget. Satsen bgr derfor reduceres eller
som maksimum fastholdes pa det nuveerende niveau pa 1.200 kr. pr. ha i to - eller flere -
ar.
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Der er brug for en enkel ordning og hurtige udbetalinger

Det er helt afggrende, at den fremtidige ordning for gkologisk arealstgtte leverer et enkelt
og forudsigeligt ordningsdesign, hurtig sagsbehandling og udbetalinger samt fornuftige
snitflader til resterende ordninger, regler og basiskrav i EU’s landbrugspolitik og i
gkologireglerne.

Dette betyder blandt andet, at basisreglerne for gkologisk arealtilskud som hovedregel
ensrettes med reglerne for grundbetaling/basisstatten; at det sikres, at gkologer kan sgge
andre ordninger — bade eco-schemes og landdistriktsordninger - pa lige fod med ikke-
gkologer og at gkologer som minimum har de samme muligheder for at opfylde GLM-krav
som ikke-gkologer.

Landbrug & Fagdevarers specifikke gnsker hertil uddybes herunder:

Krav om slaet

Umiddelbart ser Landbrug & Fadevarer ikke saerlige udfordringer i, at det minimumskrav,
der i dag stilles pa gkologiske graesarealer sendres fra "krav om slaet” til "krav om
afpudsning”. Hvis kravet bliver ensrettet med de krav, der i dag eksisterer for
grundbetaling, vil det ggre reglerne mere enkle og desuden veere med til at muliggare, at
gkologer kan s@ge de samme supplerende stgtteordninger pa graesarealer som ikke-
gkologer.

Pkologitilskud til brak

Angaende brak mener Landbrug & Fgdevarer, at det vil give en forenkling af reglerne,
hvis de ensrettes med reglerne for at opna basisindkomststgtte. Dvs. at der skal kunne
gives gkologisk arealstgtte til brakarealer.

Som Landbrug & Fadevarer har forstdet det, har gkologer i dag kun et meget lille braklagt
areal pa deres bedrifter, og derfor vil denne aendring rent omfangsmaessigt have en
begraenset betydning (i starrelsesordenen 1 pct. af det gkologiske areal). Landbrug &
Fadevarer finder det derfor ikke nadvendigt at definere saerskilte regler for, hvornar
brakarealer er berettigede til gkologisk arealtilskud, da dette blot vil give ungdig
kompleksitet i regelsaettet.

En aendring vil desuden forenkle de seerlige regler om grengadning pa ssedskiftearealer i
den nuveerende ordning.

GLM 8 og bruttoarealmodel

@kologiske bedrifter med alle typer husdyrhold anvender i hgj grad ikke-stgtteberettigede
arealer (lsehegn, krat, skov, skraninger m.v.) til afgreesning eller som skygge/ly/lee for
udegaende dyr.

Det er vigtigt, at disse arealer kan fa gkologisk arealtilskud, og at de kan anvendes til
opfyldelse af GLMS8 og indgé i bruttoarealmodellen, samtidig med at der gar dyr pa
arealerne.

Det er positivt, at det vil vaere muligt at fa gkologisk arealstatte til arealer, der anvendes til
opfyldelse af GLM-kravene, herunder ikke mindst de arealer, der anvendes til opfyldelse
af GLM 8 kravet om etablering af ikke produktive arealer. Det er vigtigt, at dette ogsa




Side 47 af 80

geelder for de eksisterende gkologitilsagn, som vil udlgbe i perioden 2023-25, sa dette
ikke forhindrer gkologerne i fx at etablere nye smabiotoper hvor det gnskes pa
tilsagnsarealer. Det er dog ekstremt vigtigt, at det bliver muligt at opfylde kravet samtidig
med at der gar dyr pa arealerne, sa de ikke skal hegnes fra afgraesningsarealerne.

Det fremgar ogsa, at det ikke er muligt at f& gkologisk arealstatte til de 3-meter breemmer,
der skal etableres til opfyldelse af GLM 4, da dette krav indeholder et direkte forbud mod

sprajtning i breemmerne. Landbrug & Fgdevarer sagger en naermere forklaring pa, hvorfor

det ikke er muligt.

Lees mere om Landbrug & Fgdevares holdning til GLM 8 og bruttoarealmodellen i dette
hgringssvars afsnit om GLM 8 og i afsnittet om bruttoarealmodellen.

Kombination med andre ordninger, seerligt eco-schemes

Der lzegges i hagringsmaterialet pa side 137 op til, at det kun er muligt at kombinere
gkologisk arealstgtte med basisindkomststgtten, eco-scheme for planteproduktion og
eco-scheme for miljg- og klimavenligt graes.

Som naevnt gnsker Landbrug & Fadevarer, at det sikres, at gkologer kan sgge andre
ordninger — bade eco-schemes og landdistriktsordninger - pa lige fod med ikke-gkologer.
Det geelder ogsa for de to eco-schemes til henholdsvis biodiversitet og ekstensivering
med sleet, som ifglge hgringsmaterialet ikke kan kombineres med gkologisk arealstgtte.

Der fremgar ikke nogen specifik begrundelse for, hvorfor gkologisk arealstgtte ikke kan
kombineres med eco-schemet for biodiversitet. Landbrug & Fgdevarer mener
umiddelbart, at det burde veere muligt at kombinere de to ordninger, nar det er den
samme type arealer, der indgar under eco-schemet til biodiversitet som de arealer, der
kan anvendes til opfyldelse af GLM 8 kravet. | en situation, hvor al gkologistatte gives
som 1-arige ordninger vil det hvert ar vaere muligt for gkologen at veelge, om den ene
eller den anden ordning skal sgges pa arealet. Dette vil imidlertid ikke veere muligt for de
tilsagnsarealer, som gradvist udlgber i den kommende periode. Derfor burde det, som
minimum, vaere muligt at sgge ordningen med nedsat stgttesats pa disse arealer.

Pa side 154 fremgar det, at ekstensivering med slaet ikke kan kombineres med gkologisk
arealstatte, da der er krav om sleet pa graesarealer med gkologisk arealstgtte. Landbrug
& Fgdevarer vil her gerne understrege det generelle gnske om, at betingelserne for
gkologisk arealstatte ensrettes med betingelserne for basisindkomststatten, sa der ikke
stilles krav om slaet under ordningen for gkologisk arealstgtte. Hvis dette basiskrav
fiernes i gkologistgtten, burde det vaere muligt at kombinere de to ordninger. Igen er det
vigtigt, at der ogsa sikres et fornuftigt samspil med de gkologitilsagn, der farst udlgber i
lgbet af den kommende periode.

Handtering af samtidige flerdrige ordninger de farste to ar

Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at der etableres en konverteringsordning for de 3-
eller 5-arige tilsagn, der senest udlgber i 2024/2025, hvis landmanden ansker det. Det
ma forventes at give store administrative udfordringer pa bedrifterne, hvis man har
arealer under bade den nye og den gamle ordning for gkologisk arealtilskud.
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Skovlandbrug
Angaende skovlandbrug er der i planen skabt mulighed for at fa tilskud til frugt, baer eller

ngdder i kombination med andre afgrgder eller grees f.eks. med dyrehold. | forhold til at
rumme behovene i den gkologiske produktion er dette dog ikke tilstreekkeligt. Der er
forsat behov for at fa en definition, som kan imgdekomme de gkologiske
produktionssystemer, hvor der i folde til iseer fierkrae og grise ogsé beplantes med bade
frugt, beer, nadder pil, poppel samt gvrige vedarter. De nuvaerende regler for hvordan der
skal sgges statte til sddanne arealer er ungdigt komplekse, og en udvidet
skovlandbrugsdefinition bgar derfor overvejes. Dette bgr vaere helt uproblematisk sa
laenge bevoksningen pa arealet ikke fylder mere end halvdelen af markens areal. Det er
dog vigtigt, at det sikres, at det er mulighederne pa eksisterende landbrugsarealer der
udvides, sa en andring af definitionen ikke i sig selv medvirker til generelle udvidelser af
det statteberettigede areal. Se ogsa bemaerkninger i hgringssvarets afsnit vedrgrende
definitioner.

Permanent grees

Angaende GLM 1 krav om opretholdelse af permanente graesarealer pa grundlag af en
andel af permanente greesarealer i forhold til landbrugsareal fastsat af medlemsstaten,
der hgjst ma falde med 5 pct. i forhold til referencearet 2018, bliver gkologiske landmaend
stillet saerligt vanskeligt. Det skyldes, at det gkologiske permanente graesareal ogsa skall
indga i referenceandelen for 2018. Men da de tilbage i 2018 anmeldte arealerne som
permanente greesarealer, var de ikke omfattet af reguleringen, fordi gkologer var grgnne
"by definition”. De har derfor kunnet plgje arealerne om uden restriktioner. Derfor skal der
tages hensyn til denne gkologi problematik, nar den nationale andel af permanent graes
beregnes. Der henvises ogsa til de bemaerkninger der er lavet vedrgrende GLM 1
tidligere i dette hgringssvar.

4.5.5 Sgjle 1: Eco-scheme miljg og klimavenligt grees (5.1.4)
Landbrugsstyrelsen forslar, at der indfares et eco-scheme til miljg- og klimavenligt grees.

Der afseettes 298 mio. kr. til ordningen i perioden 2023-26 og 149 mio. kr. 1 2027. Den
forventede stgttesats er 1.500 kr. per hektar graes, der ikke har veeret plgjet eller omlagt i
mere end 2 ar. Arealet ma ikke omlaegges eller plgjes i stattedret.

Det fremgar af hgringsmaterialet, at ordningen skal medvirke til at reducere
miljgpavirkningen i form af blandt andet kveelstofudvaskning og at gge kulstoflagringen.
For Landbrug & Fadevarer er det ogsa helt centralt, at ordningen samtidig har en
kompenserende effekt for de negative gkonomiske konsekvenser, som kvaegbedrifterne
vil opleve som fglge af udjsevningen af betalingsrettighedernes vaerdi. Dette er ogsa
neevnt i borgerresumeet for den danske CAP-plan.

Det betyder, at det er afggrende, at ordningen indeholder et gkonomisk incitament for
kvaegbedrifterne, og at det sikres, at ordningen ogsa bidrager til malsaetning nr. 1 under
EU’s landbrugspolitik (jf. Artikel 5(a) i den kommende forordning), dvs. “fremme af en
intelligent, konkurrencedygtig og robust og modstandsdygtig landbrugssektor og dermed
garantere fodevaresikkerheden.”

Ud fra det konkrete forslag til ordningsdesign kan Landbrug & Fgdevarer ikke se, at
ordningen opfylder formalet om, at ordningen skal have en kompenserende effekt for
udjeevningen af betalingsrettighedernes veaerdi. Landbrug & Fadevarer vil derfor pa det
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kraftigste opfodre til, at ordningen aendres til en ordning, hvor der i stedet gives incitament
til at sge det samlede areal dyrket med graes i Danmark. Dette vil ogsa give god mening i
forhold til miljg og klima, og der vil veere tale om en betydeligt enklere ordning end den,
der foreslas i haringen.

Landbrug & Fadevarers gnske begrundes med fglgende:

@gkonomi

En ordning med stgtte til graesarealer, der ligger mere end 2 &r med en stgttesats pa ca.
1.500 kr. per hektar vil i de fleste tilfeelde ikke kunne daekke det gkonomiske tab ved at
lade greesarealerne ligge leengere for en bedrift med meelkeproduktion. Det skyldes
blandt andet, at der er et lavere udbytte i de seldre graeesmarker, og at klgverandelen i
greesmarken falder over tid.

Ordningen vil sdledes i mange tilfeelde ikke vaere gkonomisk attraktiv for bedrifter med
meelkeproduktion pga. faldende udbytter, risiko for udvintring mv. Dermed vil ordningen
heller ikke bidrage til starre adfeerdseendringer hos maelkeproducenterne og til at
kompensere de gkonomiske konsekvenser af udjsevningen af hektarstatten.

Hvis der i stedet gives stgtte under en ordning, hvis formal er at fastholde og gge
greesarealet, vil der veere tale om en ordning, som er mere gkonomisk attraktiv for
meelkeproducenterne, da graesset vil have et hgjere udbytte og derfor lettere kan erstatte
majs i seedskiftet. Derfor vil ordningen i hgjere grad bidrage til at kompensere de
gkonomiske konsekvenser ved udjeevningen.

Milig

Det er korrekt, at en forleengelse af graesarealernes varighed pa marken kan have en
udvaskningsreducerende effekt sammenlignet med dyrkning af et tilsvarende areal med
yngre greesmarker. Dette er dog kun tilfaeldet, hvis der efter omlaegningen ikke er et
plantedaekke, der sikrer en god kveelstofoptagelse. Hvis der sikres en god
kveelstofoptagelse efter omleegning, er der ingen positiv kveelstofeffekt af at gge
greesmarkernes alder. En god kveelstofoptagelse kan for eksempel sikres ved at dyrke
varsaed med efterafgreder eller greankorn med graesudleeg efter grees.

Til gengeeld vil gget greesdyrkning have en kveelstofeffekt i kraft af, at gget
greesproduktion fortraenger majs, som normalt har noget hgjere kvaelstofudledning end
grees. @get dyrkning af 1- og 2-arige greesmarker vil @ge greesproduktionen mere end
dyrkning af det samme areal med marker, der er eldre end 2 &r, da udbyttet typisk falder
10 pct. per ar. Der vil sdledes veere en starre kvaelstofeffekt ved at udvide arealet med 1-
og 2-arlige marker end ved en tilsvarende udvidelse af arealet med marker, der er aeldre
end 2 ar.

Klima

@get dyrkning af graesarealer, der er eeldre end 2 ar vil gge arealet til grovfoderproduktion
pa grund af det faldende udbytte pa greesarealet. Det vil gge klimaaftrykket per liter
maelk. Derudover er kulstoflagringen i en graesmark starst i de ferste ar og vaesentlig
mindre i de efterfglgende ar.
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Generelt har graes/klgvergraes det laveste klimaaftryk per hektar, primeert fordi der
indlejres kulstof i jorden ved dyrkning af graesafgrgder. | forhold til klimaaftrykket per kilo
meelk er den afggrende faktor udbyttet per hektar. Jo stgrre udbytte der er af det foder
der dyrkes pa marken, jo lavere klimaaftryk per kilo meelk. Derfor vil det samlet set veere
uhensigtsmaessigt at praemiere graeesmarker, der ligger mere end 2 ar, og som giver et
lavere udbytte.

Derudover har klgvergraesmarker, der ligger laengere en stigende lattergasudledning. Det
skyldes, at der pga. en lavere klgvergraesandel med stigende alder vil blive tilfart ekstra
kveelstof for at bibeholde markens produktivitet. Den lavere klgverandel i eeldre marker
betyder ogs4, at der vil veere en mindre eftervirkning i den efterfalgende afgrade. Det
giver et gget kveelstofbehov og dermed hgjere lattergasudledning.

| praksis vil flere greesmarker, der etableres som klgvergraesmarker, med alderen skifte
status fra klgvergrees til rent graes, f.eks. fra afgradekode 260 til afgradekode 263. Nar
klgveren forsvinder — hvilket uundgaeligt vil ske i mange marker med stigende alder — s&
stiger kveelstofnormen med over 100 kg N pr. ha og kveelstofeftervirkningen ved
omplgjning falder med naesten 100 kg N pr. ha. Det er en meget markant effekt bade i
forhold til klimaeffekten og i forhold til sgkonomien i at have greesarealerne liggende
leengere, da der vil vaere ekstra omkostninger forbundet med det ggede kveelstofbehov i
afgraden.

Forenkling
Det vil veere betydeligt enklere at handtere en ordning med fokus p4 alle greesarealer,

hvor der ikke skal holdes styr pa plgjningstidspunkter m.v. tilbage i tid.

Samlet kan det konkluderes, at det miljg- og klimamaessigt samt gkonomisk vil veere
bedre at lave et eco-scheme som understgtter gget graesdyrkning end et eco-scheme,
som praemierer dyrkning af greesmarker med flere brugsar inden omlaegning. Et eco-
scheme som understatter gget graesdyrkning vil dermed ogsa i langt hgjere grad leve op
til EU’s og de danske malsaetninger for landbrugsstatten end, et eco-scheme for dyrkning
af greesmarker med flere brugsar .

Samspil med udledningsbaseret model for kveelstofudledning

Landbrugsstyrelsen har papeget, at en stgtteordning til at fastholde og @ge arealet med
grees i Danmark vil veere problematisk i forhold til en fremtidig udledningsbaseret model
for kveelstofudledning, hvor graes i seedskiftet kan indgd som bidrag. Landbrug &
Fadevarer forstar ikke Landbrugsstyrelsens argumentation og @nsker en uddybning af,
hvad der ligger bag dette. Umiddelbart kan Landbrug & Fgdevarer ikke se, at der skulle
veere noget til hinder for, at arealer der indgéar i en s&ddan ordning, samtidig ogsa kan
indga som et virkemiddel i kveelstofreguleringen.

| en udledningsbaseret regulering, hvor reguleringen tager udgangspunkt i den absolutte
udvaskning og ikke som nu et reduktionskrav, vil hverken fremme af graesdyrkning
generelt elle fremme af laengere omlaegningstid have nogen effekt pa udvaskningen —
fordi bedriftens ramme for udvaskning er sat af den udledningsbaserede regulering og
rammen vil veere uafheengig af afgrgdevalg og ssedskifte.
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Hvis man taenker malrettet regulering ud fra denne tankegang, kan man godt give tilskud
til grees generelt. Stgtten til graes kan begrundes med klima- og evt. biodiversitetseffekter.
| denne model vil der heller ikke f& nogen udvaskningseffekt af ls&engere omlaegningstid —
da det jo ogsa vil indga som et virkemiddel. Sa i Landbrug & Fadevarers forstaelse er
mere grees generelt og leengere omlaegningstid ligestillet i forhold til at veere forenelig
med en ny malrettet regulering.

Generelt vedrgrende de foresldede stgttebetingelser

Det foreslaede ordningsdesign har yderligere en raekke udfordringer i forhold til de
stgttebetingelser, der er lagt op til. Det drejer sig blandt andet om etableringstidspunktet,
destruktionstidspunktet, at det er vigtigt at give mulighed for iséning og at ordningen har
en uhensigtsmaessig kontracyklisk effekt i forhold til frost og tarke. Der henvises her til de
bemaerkninger, som Landbrug & Fgdevarer har fremsendt til Landbrugsstyrelsen
vedrgrende ordningen den 5. juli 2021.

Budgettering
Landbrug & Fgdevarer gnsker, at der afsaettes 298 mio. kr. til ordningen i hele perioden

og ikke kun i perioden 2023-26.

4.5.6 Sgjle 1. Eco-scheme ekstensivering med sleet (afsnit 5.1.15)
Landbrugsstyrelsen foreslar, at der indfares et eco-scheme kaldet "ekstensivering med

sleet”. Der afsaettes 97 mio. kr. til ordningen i 2023-27, og der er ogsa foreslaet afsat
samme belgb til ordningen i landdistriktsprogrammet for 2022. Det fremgar af
haringsmaterialet, at formalet med ordningen er at reducere udledningen af
drivhusgasser og kveelstof fra arealerne og at udpine arealerne for fosfor, sa dette kan
bidrage til at begreense fosfortab og metanudslip ved senere aktiv udtagning af arealerne.
| regeringens udspil til landbrugsforhandlingerne laegges der op til, at ordningen fra 2023
skal fortsaettes som et eco-scheme.

Udtagning af lavbundsjord skal ikke finansieres med EU'’s landbrugspolitik

Landbrug & Fadevarer har den holdning, at udtagning af lavbundsjorder og forberedende
ordninger til udtagning af lavbundsjorder ikke skal finansieres af EU’s landbrugspolitik,
men derimod med nationale midler. Derfor gnsker vi ikke, at denne ordning skal
finansieres i EU’s landbrugspolitik. Midlerne afsat til denne ordning gnskes i stedet
anvendes til et generelt, bredt eco-scheme, hvor alle landmaend vil have mulighed for at
s@ge tilskud frem for, at det kun er landmaend, der har arealer med hgit kulstofindhold pa
bedriften, der kan sgge tilskud.

Vigtigt med fosforfiernelse i malrettet national ordning

Landbrug & Fadevarer mener, at det er vigtigt at fierne fosfor fra lavbundsarealer fgr de
udtages og vandstanden pa arealerne haeves. Det faglige grundlag for hvordan dette
bedst gares er dog fortsat spinkelt, og ud fra et fagligt perspektiv er det vigtigt med en
malrettet indsats med nationale midler mod de arealer, der reelt skal udtages. Dette vil
veere langt bedre end den 1-arlige statteordning der foreslas. Den rammer meget bredt
og ikke seerlig malrettet.

Helt generelt er der lagt op til en ambitigs malsaetning om, at der skal indga 38.000 ha i
ordningen. Ud fra forslaget til konkret ordningsdesign er det dog sveert at se, hvordan den
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malszetning kan nas. Derfor er der en risiko for, at det ikke vil vaere muligt at hjemtage de
midler, der er afsat til ordningen.

Generelt vil ordningens attraktivitet for landmeendene afheenge af landmaendenes
muligheder for at afseette den biomasse, der hgstes pa arealerne, hvilke konkrete
stattebetingelser der stilles, og om det tillades at dyrke andre afgregder pa arealerne, som
kan opsamle fosfor og kvaelstof. Derudover er det vigtigt, at der er forenelighed med
andre stgtteordninger, som kan sgges pa arealet, som fx gkologisk arealtilskud.
Landmeend som vil have sveert ved at afsaette biomassen vil ikke sgge stgtte under
ordningen, da omkostningerne bliver for hgje.

Landbrug & Fadevarer er steerke modstandere af en forggelse af stgttesatsen for at gare
ordningen mere attraktiv. | stedet bar der laves en malrettet indsats specifikt mod de
jorder, der skal udtages med nationale midler.

Med hensyn til mere specifikke bemeerkninger til ordningsdesign, vil Landbrug &
Fadevarer henvise til de bemeerkninger, der blev fremsendt til Landbrugsstyrelsen om
ordningen den 7. juli 2021.

4.5.7 Sgjle 1: Eco-scheme planteproduktion (5.1.6)
| CAP-planen er der lagt op til et eco-scheme, hvor der ydes stgtte til en gget

afgragdediversificering med dyrkning af arealer med afgrgder fra de fglgende seks
afgradegrupper: Frugt og beer, grgntsager, oliefrg og baelgsaed (storfrgede arter i
eerteblomstfamilien), rodfrugter, hgr og hamp samt kartofler. Eco-schemet vil yde statte til
hektar dyrket med disse afgrader.

Med en foreslaet gkonomisk ramme pa ca. 96 mio. kr. arligt, resulterer dette i en forventet
stgttesats i intervallet ca. 640-960 kr./ha.

Det fremgar, at ordningens formal er at gge den nationale afgrgdediversificering pa
bedriften med seerligt henblik pa afgrader, der kan indga som humant konsum og
proteinafgrader, da starstedelen af landbrugsarealet i Danmark i dag dyrkes med grees,
majs og korn.

Afgradediversificeringsordningen bygger videre pa basiskravet i GLM 7. Det vil sige, at
hvis GLM 7 opfyldes ved afgrgdediversificering skal landmanden have en ekstra afgrgde
ud over kravet i afgrgdediversificeringen. Hvis bedriften er mere end 30 hektar, skal
landmanden derfor etablere 4 forskellige afgr@der for at fa statte fra ordningen. Hvis
landmanden veelger arlig afgraderotation, skal landmanden etablere to forskellige
afgrgder for at fa statte fra ordningen.

Helt overordnet hilser Landbrug & Fgdevarer denne ordning velkommen. Ud over at
fremme produktionen af afgrader, der kan indgd som humant konsum, har ordningen det
vigtige formal at sikre en delvis kompenserende effekt for de to vegetabilske sektorer, der
bliver ramt hard af udjeevningen af betalingsrettighedernes veerdi. Det drejer sig seerligt
om produktion af sukkerroer og stivelseskartofler. Der dog brug for yderligere
kompensation i stivelseskartoffelsektoren i form af en koblet preemie til produktion af
stivelseskartofler som gradvist udfases i perioden 2023-27, ligesom der er behov for en
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seerlig forskningspulje, som kan gge indsatsen til forskning og udvikling i produktion af
stivelseskartofler.

Derfor er det seerligt vigtigt, at denne ordning kommer til at fungerer for disse to sektorer.

Sukkerroer

Det fremgér, at ordningen omfatter "rodfrugter”. Rodfrugter indbefatter i en generel
definition sukkerroer, men sukkerroer er ikke specifikt neevnt. Hvis der pa nogen made
kan veere tvivl om, at sukkerroer indgar, skal dette klarleegges.

Langt hovedparten af landbrugsbedrifter med sukkerroer vil have mulighed for at opfylde
kravet om etablering af fire forskellige afgrader. For nogle bedrifter vil det ikke veere
tilfaeldet. Det vil isaer veere mindre bedrifter med et traditionelt saedskifte bestaende af
byg, hvede og sukkerroer.

Dette krav bgr derfor fijernes eller som minimum reduceres til et krav om dyrkning af
minimum tre afgr@dekategorier (i stedet for fire), fx ved at haeve hektargraensen fra 30 til
45 hektar under GLM 7. Helt generelt vil det veere en seerlig udfordring for en reekke af de
mindre bedrifter, der ligger teet pa de 30 hektar at skulle handtere 4 forskellige afgrader
pa bedriften. Det gaelder for eksempel ogsa indenfor produktion af dybfrostzerter.

Stivelseskartofler

Ordningen vil for mange producenter af stivelseskartofler betyde, at de skal dyrke flere
afgrgder end de ggar i dag, hvad enten de opfylder GLM 7 ved diversificering eller ved
afgr@deskifte. Eftersom stivelseskartofler ofte dyrkes p& meget sandet jord, kan det i
nogen tilfeelde give udfordringer, da det er begreenset hvor mange forskellige afgrader det
er muligt at dyrke pa denne jordtype pa baeredygtig vis.

Periode for afgrader

Det fremgar af hgringsmaterialet, at det er de omdriftsafgrader, der er pa arealet i
perioden 1. juni til 31. juli, der teeller med til opfyldelse af kravet i ordningen. Det er vigtigt,
at denne periode bliver fastlagt under hensyntagen til, at reglen skal kunne fungere for
alle typer afgrader, bade dem, der hgstes tidligt (allerede i maj) og dem der sas sent. |
den det nuveerende krav om afgrgdediversificering under de grgnne krav er perioden
fastlagt som 15. maj til 25. juli. Det gnskes, at denne periode fortseetter i det kommende
regelsaet.

Som et eksempel kan naevnes, at marker med gr@gnne zerter til dybfrost sds i et jeevnt
forlgb i perioden fra ca. 1. april og frem til midt/slutningen af juni maned. Tilsvarende
hgstes aertemarkerne over en periode fra slutningen af juni og frem til slut august/farste
del af september.

Herved sikres, at der dagligt hgstes en maengde svarende til fabrikkens
oparbejdningskapacitet, idet de gr@nne aerter ikke kan opbevares, men skal vaskes og
indfryses pa fabrikken indenfor 3 timer fra hgsten i marken.

En del marker er saledes ikke saet endnu den 1. juni, og andre er hgstet far den 31. juli.
Det er vigtigt at sikre, at alle marker med grgnne eerter til dybfrost er berettiget til statte
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under dette eco-scheme, uanset at afgrgden ikke er pa marken i hele perioden fra den 1.
juni til 31. juli.

Dette vil ogsa veere geeldende for andre afgrgder, og det er derfor ngdvendigt, at det
generelt sikres, at fastsaettelsen af perioden ikke giver problemer.

Flere mulige afgrgder og plantebaserede fadevarer fremadrettet

Landbrug & Fadevarer foreslar, at der gives lgbende mulighed for at justere listen over
stgtteberettigede afgrader idet der bliver eksperimenteret med mange nye typer afgrader.
Fx er der nuveerende tidspunkt ikke indeholdt quinoa fra amarant-familien og ngdder. Det
er dog vigtigt, at der i forbindelse med justeringer tages hensyn til arealpotentialet for den
afgrade, der gives statte til og at de afsatte midler til ordningen justeres ud fra dette.

Desuden ggres opmaerksom pd, at der i de nuvaerende landbrugsforhandlinger er et
seerskilt fokus pa afgrader til plantebaserede fadevarer, og at der her fremgar gnsker om
at gge arealerne betragteligt. Ligeledes har plantesektoren i Danmark en ambition om at
gge arealet med afgrader til plantebaserede fadevarer fra ca. 300.000 ha. i dag til
600.000 ha. inden for en kortere arreekke. Et af de omrader der udvikler sig rigtig meget,
er ogsa anvendelse af havre i forskellige plantebaserede fgdevarer, som fx havredrik.
Safremt det skulle blive aktuelt, at arealet gges sa betragteligt, bgr der indarbejdes en
mekanisme, der sikrer, at tilskudsrammen kan gges. Det er dog vigtigt, at det samlede
antal gremaerkede midler til eco-schemes ikke overstiger EU’s minimumskrav, da det vil
forvride konkurrencen mellem danske landmeaend og landmeend i andre EU-lande.

Der bgr ligeledes tages hgjde, for hvordan samdyrkning af afgrader, dvs. dyrkning af flere
afgrgder pa samme mark, kan handteres i tilskudsbevillingen idet det ogsa bidrager til
ordningens formal om gget afgrgdediversificering.

4.5.8 Sgjle 1: Eco-scheme biodiversitet (5.1.7)
Der indfgres et eco-scheme for biodiversitet, som kan sgges af alle, der opfylder

stgttebetingelserne. Der afseettes i alt 78.523.489 euro i perioden 2023 — 2027 til denne
ordning. Det vurderes at der vil veere en arlig afsaetning pa 117 mio. kr. pa ordningen. De
omrader, der indgér i ordningen skal udleegges som enten smabiotoper (hvor der ikke ma
udfares nogen landbrugsaktivitet) eller brak (der arligt skal slas eller i-sas en
blomsterblanding). Der kan ikke tildeles stgtte til arealer under 0,5 ha.

Brug for bredere ordning med flere biodiversitets- og beeredygtighedstiltag

Landbrug & Fagdevarer finder det overordnet positivt, at man har valgt at etablere et eco-
scheme for biodiversitet, der kan sgges af alle landbrugere. Landbrug & Fadevarer
gnsker dog, at der saettes endnu flere af de gremaerkede midler under eco-schemes af til
et bredt eco-scheme, der giver tilskud bade til biodiversitetstiltag og til fremme af
beeredygtige produktionsmetoder. | forhold til det foreslaede eco-scheme til biodiversitet
er der generelt alt for fa biodiversitetsvirkemidler, som landmanden kan vaelge. Landbrug
& Fgdevarer frygter derfor, at der bliver tale om en de facto braklaegningsordning, hvilket
ikke vil veere hensigtsmaessigt.

For at sikre, at et eco-scheme til biodiversitet har den bedst mulige effekt i forhold til at
gge diversiteten pa landbrugsarealer, er det afgarende, at der gives den stgrst mulige
fleksibilitet i forhold til mulige tiltag, der kan indga under ordningen.
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Landbrug & Fedevarer havde derfor gerne set, at der var indgaet en lang reekke andre
elementer i eco-schemet ud over udleeg af brak og smabiotoper over 0,5 ha, séledes at
der ogsa var mulighed for at fremme handlinger og mindre tiltag under 0,5 ha, der
dokumenteret har positiv effekt for biodiversiteten. Dette kunne fx veere at afholde sig fra
at sla groftekanter og vejrabatter i blomstringstiden, at lade afskarne grene eller lign. ligge
i leehegn eller etablering af sten- eller kvasbunker m.v.

Det fremgar af afsnit 5.1.7.6, at der er tale om en stgtteordning med en et-arlig
forpligtelse. Generelt har tiltag, der kun opretholdes ét ar, en ringere effekt for
biodiversiteten end hvis tiltagene opretholdes i flere ar. Det fremgar af teksten, "at der
med ordningen er incitament til at fastholde arealerne i laengere tid end et ar”, hvilket ma
forstds som den mulighed der gives for at opna statte til flerarige smabiotoper bade i det
ar, hvor smabiotoperne etableres og i de efterfalgende ar. Der burde dog ogsa gives et
incitament til at opretholde 1-arlige smabiotoper eller brak pa det samme areal i flere ar —
fx ved at give et stagrre gkonomisk tilskud til arealer, der opretholdes i ordningen i en
flerarig periode.

Der burde endvidere veere mulighed for at opna statte til eksisterende smabiotoper. | og
med at der kun gives stgtte til nyetablerede elementer, vil der kunne vaere et incitament til
at nedlaegge eksisterende smabiotoper og lignende, for derefter at kunne opna tilskud
ved genetablering.

Selvom det forventes, at langt de fleste eksisterende smabiotoper m.v. vil indga i
opfyldelsen af GLM8, er det dog alligevel et ungdigt negativt incitament, som kunne
undgés ved at lade eksisterende elementer indgé i ordningen.

Det bgr i den forbindelse fremadrettet sikres, at hvis arealer under denne ordning over tid
udvikles til naturlignende arealer, skal stgtteberettigelsen kunne fortseette i efterfalgende
reformer.

Afgreesning af smabiotoper

En raekke af de smabiotoper, der eksisterer i dag indenfor markblokkene (enten som
huller i markblokken eller som fradrag til grundbetalingsarealet) ligger pd omdriftsarealer,
der afgraesses af dyr. Det geelder ikke mindst gkologiske arealer Her tjener disse biotoper
ogsa det formal at sikre ly og lee til dyrene, og dyrenes feerden pé arealerne fremmer
biodiversiteten. Det er derfor meget vigtigt at bade eksisterende og nye smabiotoper pa
denne type arealer kan teelle med i opfyldelsen af dette eco-scheme, uden at disse
arealer skal hegnes fra de gvrige afgraesningsarealer.

St@rre incitament til etablering af smdbiotoper

Eftersom der generelt samfundsmaessigt er et stort gnske om, at der skabes flere
smabiotoper i landbrugslandet foreslar Landbrug & Fadevarer ogsa, at der gives et starre
incitament til at udlaegge smabiotoper frem for brakarealer ved at fastsaette en
omregningsfaktor pd mere end 1 for smabiotoper. Ligeledes bgr nogle af de tiltag der
fylder begreenset arealmaessigt, som fx at undlade slaning, at lade grene ligge m.v. have
en vaesentligt hgjere omregningsfaktor end 1.
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Vigtig med fuld hjemtagning af midler, herunder flere virkemidler til landmeendene

Det fremgar af tabellen pa side 164 / 165, at der forventes at blive etableret i alt 50.000
brak og smabiotoper under dette eco-scheme — heraf 42.200 ha. smabiotoper. Dette
forekommer som en meget hgj forventning og Landbrug & Fgdevarer finder det tvivisomt,
at man vil opna en sadan tilslutning til ordningen, medmindre mulighederne i ordningen
udvides markant.

Det er helt essentielt, at der sikres fuld hjemtagning af de EU-midler der afsaettes til
ordningen, sa det ikke risikeres, at der skal sendes midler tilbage til EU.

For at landbrugere skal leve op til det nye GLM8 krav vil de i forvejen skulle udleegge 4
pct. med ikke produktive arealer. For mange landmaend vil dette betyde, at alle de steder,
hvor det passer naturligt at etablere smabiotoper m.v. vil veere "brugt” for at opfylde GLM-
kravet.

| 2019 estimerede DCA, Arhus Universitet p& foranledning af Landbrugsstyrelsen
potentialet for frivillig udlaegning af smabiotoper (Tommy Dalgaard, Niels Mark Jacobsen,
Mette Vestergaard Odgaard, Birger Faurholt Pedersen og Rasmus Ejrnees: Potentiale for
smabiotoper i Danmark). Her af fremgik at der vurderedes at veere potentiale til
udleegning af ny smébiotoper p& 1-2 pct. af omdriftsmarker og 10-20 pct. af permanente
greesarealer. | forhold til sidstnaevnte var der dog ikke taget hgjde for evt. begreensninger
i form af § 3 beskyttelse eller lignende.

1-2 pct. af omdriftsarealet vil svare til mellem 23.000 og 46.000 ha. Holdes dette op i
mod, at der skal etables i stgrrelsesordenen ca. 41.000 ha nye smabiotoper og
brakmarker for at leve op til GLM 8 kravet, sa forekommer det ikke sandsynligt, at der vil
blive etableret 50.000 ha nye arealer med brak og smabiotoper under det foreslaede eco-
scheme. Skal disse tal nas vil det forudseaette, at de arealer, der udlaegges under det nye
eco-scheme hovedsageligt udleegges pa permanente graesarealer.

| den sammenhaeng skal det bemeerkes, at der er et mindre incitament til at udlaegge
arealer under denne ordning pa permanente graesarealer, da de ikke kan tzelle med i de
7 pct., der kan veere med til at reducere GLM8 kravet fra 4 pct. til 3 pct.

Samtidig laegges der op til, at der skal indfares begraensninger pa mulighederne for at
anlaegge smabiotoper p& permanente graesarealer med hgj HNV-vaerdi, hvilket ogsa kan
begreense det anslaede potentiale.

P& denne baggrund ber der, hvis der gnskes en signifikant effekt af de nye eco-scheme,
gives mulighed for at en raekke andre tiltag ud over etablering brak og smabiotoper kan
indga som statteberettigede.

4.5.9 Sgjle 1: Eco-scheme malrettet regulering (5.1.8)
Tilskud til malrettet regulering i perioden 2023-2025 finansieres af

landdistriktsprogrammet for 2022, og det foreslas i hgringsmaterialet, at ordningen i 2026
0g 2027 overgar til at veere et eco-scheme. Der afsaettes 302 mio. kr. til ordningen i 2026
0g 479 mio. kr. til ordningen i 2027. Eftersom Landbrug & Fgdevarer ikke kommenterede
pa tilskudsordningen til malrettet regulering i periode 2023 til 2025 i hgringen af
landdistriktsprogrammet for 2022, falger her ogsa kommentarer til denne ordning.
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Landbrug & Fedevarer gnsker helt overordnet, at den malrettede regulering fortsaetter
som en ordning i landdistriktsprogrammet i 2026 og 2027 frem for som et eco-scheme,
som der er lagt op til i hgringsmaterialet.

Malrettet regulering som LDP-ordning i 2023-25

For at sikre starst mulig fleksibilitet for alle landmaend, er det vigtigt at der hurtigst muligt
indfgres nye virkemidler i kveelstofreguleringen, herunder den malrettede regulering.
Paletten af alternative virkemidler til malrettede efterafgrader bar udvides hurtigst muligt,
fx med praecisionslandbrug som alternativ.

| forhold til LDP-ordningen om malrettet regulering fra 2023 — 2025 har vi behov for at
give starre fleksibilitet ift. placeringen af de malrettede efterafgrader.

Behovet vil ligeledes geelde for perioden efter 2025, hvor malrettet regulering vil blive et
eco-scheme.

Nar indsatsbehovet i malrettet regulering opgares pa kystvandoplandsniveau, sa bar
landmandens opfyldelse af kravene ogsa beregnes pa kystvandoplandsniveau, sledes
at landmanden har mulighed for at flytte de malrettede efterafgrader mellem ID-15
omrader.

Det vil give langt starre fleksibilitet for de enkelte bedrifter, og vil ikke ga pa kompromis
med miljgeffekten. | kravene til malrettede efterafgrader indgar, at nar indberetningen af
malrettede efterafgrader pa markniveau er sket sammen med grundbetalingsordningen i
april, kan efterafgr@derne ikke senere flyttes til et andet ID15-omréde pa bedriften. Der er
saledes krav om stedfasthed for placeringen af de malrettede efterafgrader.

| praksis giver dette krav problemer, fordi forholdene pa bedriften kan eendre sig, og at
der af praktiske omsteendigheder som f.eks. hgsttidspunkter kan veere behov for en
omplacering af efterafgraderne.

SEGES har beregnet at kravet om stedfasthed til malretning af efterafgrader ikke er en
fordel for landmanden, fordi besparelsen i kravet til de malrettede efterafgrader er meget
lav. Derfor er det gnskeligt med en model, hvor de malrettede efterafgregder kan flyttes
mellem ID15-omrader, men inden for et kystvandopland. Behovet er ikke afgraenset til
malrettet regulering som en LDP-ordning, men ogsa til den videre administration malrettet
regulering som eco-scheme.

For LDP-ordningen malrettet regulering, bar bedrifter med et efterafgredegrundareal pa
under 10 ha ogsa kunne indga i den frivillige runde (byrdefordelingsrunden) af malrettet
regulering og modtage tilskud. Selvom det er sma bedrifter, vil flere stadig have mulighed
for at tage en del af indsatsen. Dette bar geelde LDP-ordningen og malrettet regulering
som eco-scheme.

Malrettet requlering som eco-scheme 2026-27

| de igangveerende landbrugsforhandlinger har regeringen lagt op til at indfgre en ny
kveelstofreguleringsmodel fra 2023/2024, som vi forstar skal veere udledningsbaseret.
Den strategiske CAP-plan naevner ikke noget om denne nye kveelstofreguleringsmodel.
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L&F mener det bar tilfgjes, at der arbejdes pa en ny national udledningsbaseret
kveelstofreguleringsmodel, som forventes at inkludere indsatsen fra malrettet regulering.

Vi mener det er vigtigt, at CAP-planen ikke kommer til at indeholde krav, som kan
speende ben for en indfasning af en udledningsbaseret kveelstofreguleringsmodel.

Det bar fremga helt tydeligt, at de malrettede efterafgrader (og andre efterafgrader -
pligtige og husdyr) ogsa kan anvendes til at opfylde GLM 6 om minimum 75%
plantedeekke i den mest sarbare periode. Afsnit 5.1.8.7 (s. 172) er ikke tydeligt omkring
dette. Til gengeeld star der pa s. 93 farste pkt. at malrettet regulering spiller sammen med
GLM 6. Der brug for en preecisering af dette.

Nar malrettet regulering bliver en del af EU’s landbrugspolitik i den kommende periode,
bar det vaere muligt at kompensere alternativet "reduceret kveelstofkvote”, pa samme
made, som andre alternativer kan kompenseres. De nye regler for den CAP-strategiske
plan, som ogséa indeholder reglerne for landdistriktsprogrammet, treeder i kraft den 1.
januar 2023. Som Landbrug & Fedevarer har forstdet det, bliver bilag Il fra 1306/2013
med minimumssatser ikke viderefert i de nye regler. Sa vidt vides er det disse regler, der
giver udfordringer i forhold til at kompensere dette tiltag. Landbrug & Fgdevarer mener
derfor det skal undersgges, om det vil give mulighed for at kompensere alternativet
“reduceret kveelstofkvote” allerede fra 2023.

4.5.10 Markedsordning: Frugt og grgnt (5.2.1)
Det er obligatorisk for alle lande i EU at indfare et sektorprogram malrettet anerkendte

producentorganisationer inden for frugt og grgnt sektoren, der understgtter samarbejdet
mellem producenter i sektoren. CAP-plan forslaget leegger op til en fortseettelse af den
eksisterende ordning med 57 mio. kr. arligt. Landbrug & Fadevarer bakker op herom.

4.5.11 Markedsordning: Biavl (5.2.2)
Det er obligatorisk for alle lande i EU at indfare et sektorprogram for biavl, der forbedrer

de generelle betingelser for produktion og afseetning af biavisprodukter i de enkelte EU-
lande. Der er afsat 4 mio. kr. &rligt til programmet i Danmark. Landbrug & Fgdevarer
bakker op herom.

4.5.12 Sgjle 2: Plejegraesordningen (Natura 2000) (5.3.1)
Der lzegges op til, at den eksisterende tilskudsordning til pleje af graes- og naturarealer

viderefgres usendret. Det fremgar af borgerresumeet, at der afsaettes 981 mio. kr. fra
2023 til 2027. Af finansieringsplanen redeggres dog kun for 577 mio. kr. (77,5 mio. euro)
Der gnskes en redeggrelse for denne forskel.

Landbrug & Fgdevarer har gentagne gange peget pa behovet for en gennemgribende
revision af ordningen til pleje af graes og naturarealer. Isaer er der behov for en revision af
kontrolsystemet, sdledes at det g@res mere gennemskueligt for tilsagnshaverne samtidig
med, at det sikres, at ordningen ogsa kan understgtte mere ekstensive graesningsformer
som helars- eller vintergraesning, da disse har en dokumentet gavnlig effekt for
biodiversiteten.
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Konkret kan der f.eks. peges pa fglgende behov for eendringer:
e En kontrolform, som kan fungere for arealer med helarsgraesning
e Mulighed for at sgge greesningstilskud til arealer der er nyomlagte fra
dyrkningsjord til varig natur.
e Mulighed for at inkludere arealer med skov i et plejegreestilsagn.

Tilskud til hhv. skovgraesning og graesning af de lysabne arealer er pt. opdelt i 2
forskellige ordninger. Men et varieret landskab med bade skov og lysdben natur byder pa
vigtige levesteder til gavn for biodiversiteten i overgangszonerne samtidig med, at arealer
med skov kan give det lovpligtige lae og ly for greessende husdyr. Landbrug & Fgdevarer
skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at der arbejdes for, at rammerne for
tilskudsordningen til pleje af grees og naturarealer og N2000 biodiversitetsskov tilpasses
saledes, at det fremover bliver muligt at samgreesse arealer med lysaben natur og arealer
i skov.

Et sddant gnske om mulighed for samgraesning har veeret drgftet gentagne gange med
Landbrugsstyrelsen og bakkes op at en lang reekke gvrige organisationer.

Derfor er der behov for at revidere de nuveerende tilskudsordninger, sa det bliver muligt at
etablere stgrre sammenhaengende indhegninger, hvor der kan gives et tilskud til
graesning, uanset om det er i skov eller pa lysabne arealer.

| forhold til beregning og fastseettelse af stgttesatser er der behov for at sikre de
gkonomiske incitamenter til mere naturnaere og ekstensive graesningsformer. Som
Stgttesatserne er fastsat i dag, gives der et gkonomisk incitament til at gennemfgre en
mere intensiv drift af arealerne, da arealer, der ogsd modtager basisindkomststgtte,
samlet opnar op mod 1.000 kr. mere pr. hektar. Derfor foreslas stattesatsen pa de
ekstensivt drevne naturarealer haevet, sa de som minimum matcher den samlede
stgttesats for arealer der ogsa modtager basisindkomststgtte.

Siden indfarelsen af et nyt tilsagnssystem til plejegraestilskud og gkologisk arealtilskud i
2019 har administration og udbetalinger af tilskuddet veeret praeget af massive problemer.
Regeringen leegger op til at gkologitilskuddet skal overga til et andet system, men det er
selvfalgelig fortsat helt afgarende, at der er fokus pa hurtige og effektive udbetalinger
samt enkelt og risikofrit ansggningssystem for naturplejere for bade akologer og
naturplejere.

4.5.13 Sgjle 2: Engangskompensation (5.3.2)
CAP-planen omtaler engangskompensation som en ny ordning selvom der reelt set er

tale om en ny tilskudsmetode og ikke en egentlig ordning med et selvstaendigt budget.
Det fremgar af hgringen, at den behandles seerskilt, da der geelder andre
forordningsmaessige krav og stattebetingelser end ift. Projektordninger. Det fremgar dog
af finansieringsplanen, bl.a. pa side 54, at der afseettes 183 mio. kr. Til
engangskompensation. Der gnskes en redeggrelse herfor.

Engangskompensation skal erstatte 20-arige fastholdelsestilsagn, der tidligere er anvendt
til kompensation for tinglysning af servitutter p& arealet. Budgetmaessigt er puljerne
medregnet under de ordninger, hvor engangskompensation tilbydes. Det er kveelstof- og
fosforvadomrader, lavbundsprojekter eller fysiske vandlgbsindsatser pa landbrugsjorder.
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Landbrug & Fadevarer er positiv over for engangskompensation som metode. Det vil
gare det enklere for stgttemodtagere. Det er dog vigtigt, at kompensationen er
tilstraekkelig, og at der er klarhed over vilkar og konsekvenser. Det er ogsa vigtigt at
overgangen mellem udbetalingen af 20-arige fastholdelsestilsagn til engangsudbetalinger
sker uden problemer for stgttemodtagere.

Selvom der med den foreliggende CAP-plan eller andre aftaler ikke lsegges op til at
etablere nogen ordninger, der omfatter udtagning af arealer med et malrettet natursigte,
bar det ikke udelukkes, at der vil kunne gives engangskompensation, hvis en eendret
prioritering af midler eller en gget budgetramme skulle betyde, at der sker aendringer i de
eksisterende ordninger. Der bgr saledes indskrives en bredere formulering, der vil gare
det muligt at udbetale engangskompensation til andre ordningerne end de ovenfor
neevnte, hvis dette matte blive aktuelt.

| forhold til beregning af stattesatser er et afggrende, at det gennem frivillige aftaler
sikres, at lodsejere kompenseres fuld ud for deres veerditab. Det skal saledes sikres, at
engangskompensationens stgrrelse fastszettes saledes, at der er sikre fuld deekning af
disse omkostninger. Hvis dette ikke sikres, vil det kunne veere en markant barriere for
lodsejeres tilslutning til sddanne projekter.

Mulighederne for at opna landbrugsstatte under undtagelsesbestemmelsen i artikel 32
(fremadrettet artikel 4) er afggrende (jf. hgringssvarets afsnit 4.1.1.5.)

4.5.14 Sgjle 2: Biodiversitetsskov (Natura 2000) (5.3.3)
Det fremgar af CAP-planens borgerresume, at der afsaettes 25 mio. kr. arligt i perioden

2023-2027 til biodiversitetsskov. Dvs. i alt 125 mio.kr. Det fremgéar at CAP-planen (side
54), at der forventes aflgb for ordningen frem mod 2029 for i alt 122 mio. kr. (16,3 mio.
euro) Pa side 246 er der i den 13 sider lange finansieringstabel dog anfart et andet belab
15,58 mio. euro (116 mio. kr.) for perioden 2023-2029. Der gnskes en redeggrelse for
denne forskel.

Private skovejere og kommuner kan sgge om tilskud til at fremme eller bevare
biodiversiteten pa privatejede skovarealer med naturmaessigt veerdifuld skov. Ordningen
stgtter ogsa aktiviteter pA kommunalt ejede Natura 2000-skovomrader.

Der kan gives stgtte til bevaring af store treeer til naturligt henfald og til ekstensiv skovdrift
i 20 ar. Den arealbaserede statte udbetales som en engangsbetaling pr. hektar med et
femarigt tilsagn og en 20-arig forpligtelse.

Der ydes kompensation for tabt indteegt og merudgift ved opfyldelse af stgtteordningens
forpligtelser.

Der lzegges op til, at der sker en aendring af den eksisterende ordning til
biodiversitetsskov, saledes at det ikke leengere til veere muligt at fa tilskud til
skovgraesning, naturlig vandstand og en seerlig indsats for arter. Da alle disse tiltag kan
have en positiv effekt for biodiversiteten, finder Landbrug & Fgdevarers at man bgr
fastholde en bredere ordning, sledes at lodsejeren gives fleksibilitet til at vaelge de tiltag
for biodiversiteten, som er malrettet det givne areal. Der bar ogsa veere mulighed for at
lodsejere kan veelge mellem indsatserne for dgdt ved og ekstensiv skovdrift hvis dette
gnskes, sa der ikke ngdvendigvis er krav om, at begge indsatser skal gennemfares pa
samme areal. Som minimum bgr beskrivelsen i CAP-planen ggres bredere end det
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udkast, der foreligger, saledes at det evt. pa et senere tidspunkt vil veere muligt igen at
give tilskud til fx ovenstaende tiltag til gavn for biodiversiteten.

Det fremgar af beskrivelsen, at statteordningen falder uden for artikel 42 i TEUF og derfor
er omfattet statsstattereglerne. Der gnskes en naermere beskrivelse af konsekvenser for
stgttemodtagere.

4.5.15 Sgjle 2: J-statte (5.3.4)
Det fremgar af udkastet, at @-statten fra 2023 flytter fra sgjle 1 til sgjle 2. Der er afsat 20

mio. kr. arligt i perioden 2023 til 2027. @er omfattet af ordningen i dag er ogsa omfattet
fremadrettet. Stgttesatsen ventes at blive pa 450-500 kr./ha/ar.

Landbrug & Fadevarer bakker op om en fortseettelse af @-stagtte-ordningen. Det er vigtigt,
at den bliver enkel at handtere for stgttemodtagerne og at der sikres rettidige
udbetalinger pa trods af overflytning til sagjle 2.

Det fremgar af CAP-planen, at der maksimalt kan opnas stgtte til 100 ha pr. ansgger.
Landbrug & Fadevarer vil opfordre til, at loftet haeves til 200 ha pr. ansgger.

4.5.16 Sgjle 2: Minivadomrader (5.3.5)
Der afseettes i alt 528 mio. kr. til etablering af minivddomrader over en 4-arig periode fra

2024 til 27. Der redeggres i finansieringsplanen dog kun for en del af de afsatte midler
(441 mio. kr. /59.196 euro i perioden 2025-2029) Der gnskes en redeggrelse for denne
forskel.

Ordningen har til formal at nedbringe tabet af kveelstof fra landbrugsarealer til fjorde og
kystvande, og er et led i implementeringen af vandrammedirektivet og méalet om at bringe
vandomraderne i god gkologisk tilstand. Det bemaerkes, at der ikke er afsat midler i
planen til 2023. | Landdistriktsprogrammet 2022 er der afsat 132 mio. kr. for 2023.

Landbrug & Fgdevarer er positive over for stgrst mulig indsats ved brug af virkemidler
uden for dyrkningsfladen, som minivddomrader harer under. Varige lgsninger uden
yderligere begraensninger pa dyrkningsfladen sikrer robuste miljgeffekter, stor og
stigende omkostningseffektivitet over tid og mulighed for optimal markdrift.

Landbrug & Fadevarer opfordrer til at f& fiernet de eksisterende barrierer, der er med til at
forsinke udrulningen af minivddomrader og skaber stor usikkerhed og risiko for
gkonomiske tab hos de deltagende landmeend. Navnlig problemer med sagsbehandling
og kontrol/afsyning skal handteres. L&F mener desuden, at det skal undersgges at
udvide ordningen til ogsa at omfatte andre draenvirkemidler — alternativt oprette nye
ordninger.

Det er vigtigt fortsat at understgtte implementering og sammentsenkning med andre
virkemidler via en nationalt finansieret konsulentordning (i dag
oplandskonsulentordningen). L&F foreslar ordningen udvidet/justeret, sa den ogsa
deekker fremme af gvrige udtagningsindsatser, kombineret med forsteerket set-up hos
kommunerne, jfr. forslag fra KL, L&F og DN.
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4.5.17 Sgjle 2: Privat skovrejsning (5.3.6)
Der lzegges op til en viderefgrelse af den eksisterende tilskudsordning til privat

skovrejsning fra 2023-2027 med i alt 350 mio. kr. | finansieringsplanen er der dog
udelukkende redegijort for 312 mio. kr. frem til 2029 (42 mio. euro) Der gnskes en
redeggrelse for denne forskel.

Landbrug & Fadevarer bakker op om, at tilskudsordningen til privat skovrejsning
malrettes indsatser med kveelstofeffekt, klimaeffekt eller indsatser til beskyttelse af
drikkevand.

Det fremgar af afsnit 5.3.6.6, at der stilles krav om at anleeg og pleje foregar uden
pesticider og biocidholdige produkter. Tidligere har det vaeret muligt at tilveelge pesticidfri
dyrkning mod et hgjere tilskud. P4 denne made blev der givet mulighed for, at ansgger
kunne vaelge den lgsning, der passede bedst til det givne projekt. Ved at fratage denne
mulighed ggres skovrejsning pa landbrugsjord mere omkostningstung, da det ager
behovet for mekanisk renholdelse i etableringsfasen og eventuel efterbedring.

Landbrug & Fadevarer skal derfor opfordre til, at man formulerer teksten pa en sadan
made, at man ikke udelukker mulighed for anvendelse af pesticider, saledes at man pa et
senere tidspunkt - hvis det matte gnskes — kan genindfagre en hensigtsmaessig fleksibilitet
i forhold til anvendelse af pesticider.

4.,5.18 Sgjle 2: Kveelstofvadomrader (5.3.7)
Der afseettes i alt 940 mio. kr. over 5 ar til kveelstofvadomrader. | finansieringsplanen

redeggres dog kun for 770 mio. kr. (103 mio. euro i perioden 2024-2029). Der gnskes en
redeggrelse for denne forskel.

Ordningen har primeert til formal at nedbringe tabet af kveelstof fra landbrugsarealer til
fiorde og kystvande, og er et led i implementeringen af vandrammedirektivet og malet om
at bringe vandomraderne i god gkologisk tilstand.

Landbrug & Fgdevarer er positive over for stgrst mulig indsats ved brug af virkemidler
uden for dyrkningsfladen, som kveelstofvadomrader hgrer under. Varige lgsninger uden
yderligere begraensninger pa dyrkningsfladen sikrer robuste miljgeffekter, stor og
stigende omkostningseffektivitet over tid og mulighed for optimal markdrift.

Landbrug & Fadevarer opfordrer til at fa fiernet de eksisterende barrierer, der er med til at
forsinke udrulningen. Blandt knasterne kan neevnes risiko for P-laekage til vandmiljget.
L&F opfordrer tillige til at fa fremmet opmeerksomheden pa at anvende muligheden for at
tilkoble konsulenter til de deltagende landmaend i hele forlgbet.

Det er vigtigt fortsat at understatte implementering og sammentaenkning med andre
virkemidler, hvilket bar ske via en nationalt finansieret konsulentordning. L&F foreslar et
set-up med konsulenter, som daekker fremme af alle udtagningsindsatser, kombineret
med forstaerket set-up hos kommunerne, jfr. forslag fra KL, L&F og DN.

4.5.19 Sgjle 2: Fosforvddomrader (5.3.8)
Der afseettes i alt 53 mio. kr. over 4 ar til fosforvadomrader. Der redeggres i

finansieringsplanen kun for 42 mio. kr. (5.626.378 Euro i perioden 2026-2029)
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Ordningen har primeert til formal at nedbringe tilfarslen af partikelbundet fosfor til sger, og
er et led i implementeringen af vandrammedirektivet og malet om at bringe
vandomraderne i god gkologisk tilstand.

Landbrug & Fgdevarer er positive over for stgrst mulig indsats ved brug af virkemidler
uden for dyrkningsfladen, fosforvddomrader harer under. Varige lgsninger uden
yderligere begraensninger pa dyrkningsfladen sikrer robuste miljgeffekter, stor og
stigende omkostningseffektivitet over tid og mulighed for optimal markdrift.

Landbrug & Fadevarer opfordrer til at det sikres, at vidensniveauet om effekt og evt. risici
ved virkemidlet (fx tab af fosfor i stedet for den gnskede tilbageholdelse) gges, sa der
ikke gennemfgres indsatser som enten skader miljget eller som ikke er
omkostningseffektive.

4.5.20 Sgjle 2: Lavbundsprojekter (5.3.9)
Det afseettes 2,8 mia. kr. til lavbundsprojekter under sgijle 2 i perioden 2023-2027, der

bl.a. har til formal at reducere landbrugets drivhusgasudledninger og tab af neeringsstoffer
til vandmiljget samt at gge kulstofbinding og forbedre biodiversiteten. Ordningen har
sammenhaeng med eco-scheme i sgjle 1 til ekstensivering med sleet og en reekke andre
nuvaerende nationalt finansierede initiativer.

Der redeggres i finansieringsplanen kun for offentlige udgifter for i alt 1,6 mia. kr (211
mio. euro) i perioden 2024-2029. Der gnskes en redeggrelse for denne forskel.

Landbrug & Fagdevarers er positive overfor tilskud til lavbundsprojekter, der understgtter
vigtige indsatser for bade miljg, natur og klima. Landbrug & Fadevarer vil dog opfordre til
at der findes national finansiering hertil i stedet for finansiering via det begreensede
danske landdistriktsprogram.

| hgringsmaterialet oplyses det, at de naermere betingelser for stgtte skal fastsaettes i
ordningsbekendtggrelsen. Vi vil allerede nu appellere til, at kravet til klimaeffekt bar falge
klima-lavbundsordningen, dvs. nedseettes til 10 tons CO2. Det er ulogisk at have en
ordning med et hgjere krav.

Som i den nuveerende ordning leegges der op til, at det er kommunerne og
Naturstyrelsen, der sgger ordningen. Vi vil dog opfordre til, at der under hele projektets
gennemfarelse holdes et skarpt fokus pa de lodsejere, der er involveret i projektets
gennemfarelse. Det er helt afggrende, at ordningen bliver effektiv og hjeelper med at
overvinde de barrierer, der opleves for lodsejere pa omradet. Det er vaesentligt, at de
regler og krav, der mgder lodsejerne, bliver sa enkle og let forstaelige som overhovedet
muligt

| den forbindelse er det meget vigtigt, at der tidligt i projektfasen inddrages personer der
har de ngdvendige kompetencer til at lave denne forventningsafstemning med
landmanden. Dette kunne for eksempel veere en landbrugskonsulent.

Endelig er det vigtigt — uanset hvordan ordningen finansieres - at mulighederne for at
modtage landbrugsstatte under undtagelsesbestemmelsen i artikel 4 (tidligere artikel 32)
opretholdes.
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4.5.21 Sgjle 2: Fysiske vandlgbsindsatser (5.3.10)
Der afseettes i alt 72 mio. kr. til fysiske vandlgbsindsatser over en 4-arig periode. Der

redeggres i finansieringsplanen dog kun for udbetaling af 42 mio. kr. (5,5 mio. euro i
perioden 2026-2029). Der gnskes en redeggrelse for denne forskel.

Ordningen har primeert til formal at forbedre vandlgbenes fysiske tilstand, som led i
arbejdet med at implementere vandrammedirektivet og sikre god gkologisk tilstand i
vandomraderne. Den konkrete ordning skal sikre restaurering af adale og etablering af
miniadale/dobbeltprofiler

Landbrug & Fadevarer er positive over for vandlgbsindsatser, som samtidig kan medvirke
til at opretholde eller forbedre vandafledningsevnen. Hvor restaurering af adale typisk vil
have en negativ indvirkning pa den landbrugsmaessige arealanvendelse, kan miniadale
forbedre afvandingen, samtidig med, at miljgtilstanden forbedres. Det er derfor navnlig
den sidste mulighed, mange landmaend i omrdde med hgijt ydende arealer vil foretraekke.

Landbrug & Fagdevarer opfordrer til at det sikres, at vandlgbsindsatserne generelt og med
disse ordninger specifikt sammenteenkes med andre interesser, herunder behovet for
afvanding. | den forbindelse skal det sikres, at der er midler nok sat af i forhold til
behovet. Umiddelbart vurderet vil det afsatte belgb ikke reekke til ret mange projekter,
med mindre de samfinansieres med andre ordninger (fx udtagning af lavbundsjord og
kveelstofvadomrader).

4.5.22 Sgjle 2: Grgn bioraffinering (etableringsprojekter) (5.3.11)
Der afsaettes som et nyt tiltag 245 mio. kr. over 3 ar til etablering af bioraffineringsanleeq i

Danmark. Hovedformalet med denne ordning er at bidrage til den granne omstilling af
landbruget. Dette ggres ved at stgtte opsaetningen af bioraffineringsanlaeg rundt omkring i
landet, hvorfra der kan udvindes proteiner fra planter, sdsom graes.

Der redeggares i finansieringsplanen dog kun for en udgift p& 171 mio. kr. (23 mio. euro)
Der gnskes en redeggrelse for denne forskel.

Ordningen er en tilsagnsordning, hvor der skal gennemfgres en ansggningsrunde til
etablering af projektet, sdfremt der er gennemfart en forudgaende projektrapport, der kan
pavise, at der er potentiale i at gennemfgre selve investeringen i teknologien.
Projektrapporten kan gennemfgres via landdistriktsprogrammet 2014- 2022.
Projektrapporten danner dermed grundlag for den efterfalgende etablering af projektet.

Der forventes at blive givet tilsagn til 11 anleeg fra 2025-2028. Det er feerre tilsagn end
rammen tilskriver. Der gnskes en redeggrelse herfor.

Et gennemfgrt etableringsprojekt anslas at koste ca. 25 mio. kr. Med en stgttesats pa 80
pct. betyder det, at enhedsbelgbet bliver 20 mio. kr. pr. anlsegsprojekt.

Landbrug & Fgdevarer er positiv over for at der ydes stgtte til etablering af
bioraffineringsanlaeg, da der endnu er mange usikkerheder forbundet med denne
produktion. Etablering af grgn bioraffinering har, som der fremgar af miljgvurderingen,
saledes en effekt pa en reekke forskellige miljgfaktorer, herunder vand, biodiversitet, jord
og klima. Effekterne er imidlertid vanskelige at kvantificere og afheenger blandt andet af
den anvendte produktionsteknologi og de sendringer i arealanvendelsen bioraffineringen
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giver anledning til. Det er derfor vigtigt, at denne ordning understgttes af et eco-scheme -
fx Landbrug & Fgdevarers forslag om et nyt bredt eco-scheme for baeredygtig produktion,
der bidrager til &endring i arealanvendelsen, samt understgttes med yderligere forsknings-
og udviklingsmidler, som kan bidrage til at kvantificere og forbedre effekterne pa milja,
klima og biodiversitet.

Landbrug & Fadevarer gnsker at gare opmaerksom pd, at der ikke ma veere for lang tid
mellem ordningerne for projektmodning og investeringsstatte. Det skal tilstraebes, at der
undgés en stop-and-go effekt, der forsinker udrulningen af planerne.

Desuden bemaerkes det, at det bgr overvejes hvorvidt det er muligt at lave
acontoudbetaling af stgttetilsagnet, da det vil kraeve uforholdsvis stor likviditet, safremt
stgtteudbetaling farst kan ske efter endt etablering.

L&F gnsker ligeledes at bemaerke, at der ved beregning af stattesatsen skal tages
hensyn til, at det er en helt ny teknologi, hvor der ikke er et anerkendt leverandgrmarked,
hvorfor der ikke ngdvendigvis kan indhentes to tilbud og ej heller kan defineres
standardomkostninger (jf. side 299). Der bgr derfor tilstreebes en fleksibel og enkel
beregning af stgttesatser, som kan gendres over tid i takt med, at viden om etablering af
bioraffineringsanlaeg tilvejebringes.

Det bemaerkes, at det bgar tilstreebes at statteloftet kun geelder pr projekt og ikke pr.
tilskudsmodtager, idet flere virksomheder kan have gnsker om at indga i flere projekter.
Ift. CAP-planens afsnit om statsstgttereglerne bemeaerkes det, at der star at outputtet ikke
er et landbrugsprodukt. Det er L&F uforstdende over for, da det primaere produkt vil veere
foder til husdyrproduktionen eller proteiner til humant konsum. Det kan dog forventes at
bioraffineringsanlaeggene ogsa pa sigt kan producere inputs til produkter som energi,
byggematerialer mv.

Det er afggrende, at den nye viden som Landbrugsstyrelsen opsamler i forbindelse i
forbindelse med en konsulentordning under landdistriktsprogrammet 2022 ggres
tilgeengelig for ansggere generelt.

L&F bemaerker desuden at listen over berettigede stgttemodtagere ikke er udtmmende.
Pa side 297 omtales “offentlige landbrugsvirksomheder og sammenslutninger af disse”.
Der gnskes en uddybning af dette begreb med eksempler pa, hvad det konkret kunne
veere. Det fremgar ogsa af planen, at Landbrugsstyrelsen fastszetter de endelige
stgttemodtagere i en bekendtggrelse. Omtalen bgr udga af planen, sa det undgas, at den
indeholder nogle indskraenkende definitioner i forhold til stattemodtagere, som senere
risikerer at begraense handlerummet i en bekendtgarelse.

4.5.23 Sgjle 2: Rydning og hegning af naturarealer (Natura 2000) (5.3.12)
Der laegges op til en viderefarelse af tilskudsordningen rydning og hegning af

naturarealer. Det fremgar af borgerresumeet, at der afsaettes 100 mio. kr. over 4 ar. Der
redeggres i finansieringsplanen kun for 82 mio. kr. (11 mio. euro). Der gnskes en
redeggrelse for denne forskel.

Ordningen med tilskud til rydning og hegning i Natura 2000 omrader er en central del af
gennemfgrelsen af den danske indsats i henhold til habitatdirektivet. Det er der for vigtigt,
at det lgbende sikres at ordningen opfylder sit formal i forhold til forbedring af
biodiversiteten samtidig med, at den skal veere attraktiv og let tilgaengelig for de lodsejere
som matte gnske at sgge den.
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Landbrug & Fadevarer har veeret i dialog med Landbrugsstyrelsen og har papeget en
reekke uhensigtsmaessigheder i forhold til udmgntning og administration af ordningen.
Disse er ogsa gengivet i seneste hgringssvar til ordningen. Umiddelbart er det dog
Landbrug & Fagdevares opfattelse af de gnsker til justeringer af den eksisterende ordning,
som hgringssvaret gav udtryk for vil kunne imgdeses med den beskrivelse af ordningen,
der indgar i CAP-planen. Det er afgarende, at muligheden for forbedring gribes i
overgangen til en ny landbrugspolitik.

4.5.24 Sgjle 2: Unge landbrugere (5.3.13)
Der er afsat 193 mio. kr. pr. ar til statte til unge landbrugere. Dette svarer til de EU-

bestemte 3 pct., der er en del af CAP-aftalen i EU fra juni 2021. Regeringen foreslar, at
flytte stgtten fra sgjle 1 til sgjle 2. Ordningen har til formal at give statte til unge
landbrugere i forbindelse med etablering / ejerskab af landbrugsejendomme.

Kriterierne for at opna stgtten er fglgende:
e Maksimal aldersgraense i ansggningsaret er 40 ar.
e Uddannelseskrav fx fra en landbrugsskole eller lignende.

e Den unge landbruger skal ligeledes have en betydelig ejerandel eller fremlaegge
en strategi for hvordan ejerandelen gradvist gges. Ligeledes skal den unge
landbruger have en registreret stemmeret i CVR-registeret.

Statten udbetales som et engangsbelgb og vil andrage 745.000 kr. til heltidslandmaend
med et arligt arbejdskraftbehov pa minimum 1665 timer. Der udbetales et engangsbelgb
svarende til 372.500 kr. til deltidslandmaend med et arligt arbejdskraftbehov pa minimum
830 timer.

Det fremgar af hgringen, at 141 heltidslandbrugere forventes at modtage stgtten hvert ar,
i perioden 2023-2028. 235 deltidslandbrugere ventes at modtage statten hvert ar, i
perioden 2023-2028.

Landbrug & Fadevarer er positive over for at der udbetales et engangsbelgb i
modsaetning til den hidtidige model, hvor stgtten udbetales over en 5-arig periode.
Ligeledes er Landbrug & Fgdevarer positive ved at det er muligt for den unge landbruger
at overtage en del af bedriften, idet det vil hjaelpe de glidende generationsskifter pa
landbrugsbedrifterne. Dog bgr kravet om en betydelig ejerandel fiernes.

Det er helt afgarende forudseetning at ordningen bliver s administrativt enkel som muligt,
og at det sikres, at udbetalingerne kommer hurtigt ud til de stgtteberettigede ansggere.

Landbrug & Fedevarer gnsker en fleksibel tilgang til handtering af krav om
uddannelse/kvalifikationer. Landbrug & Fadevarer opfordrer til at en bred pallette af
uddannelser giver automatisk adgang til at sgge ordningen, og at der sidelgbende gives
mulighed for at andre ogsa kan fa tilskud fra ordningen ud fra en individuel vurdering af
den enkeltes kvalifikationer og kompetencer.

| forhold til kvalifikationsrammen for livslang leering, ber alle uddannelser pa
kvalifikationsniveau 5 og opefter samt produktionslederuddannelsen (niveau 4) per
automatik kvalificere. | fremtiden vil der veere et stigende fokus pa landmaendenes
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analytiske kompetencer og et gget fokus pa skonomi og ledelse, nar bedrifterne bliver
stgrre og mere komplekse. Derfor er det vigtigt, at uddannelser som ikke retter sig mod
primaererhvervet, ikke bliver frasorteret.

Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at det sikres, at ubrugte midler i denne ordning kan
overfares til naeste ars ansggningsrunde eller kan kanaliseres over i en
investeringsstatteordning rettet mod unge landbrugere. Ligesom det bgr vaere muligt at
kanalisere uudnyttede midler fra andre ordninger i landdistriktsprogrammet over til denne
ordning, saledes det sikres at alle stgtteberettigede ansggere kan opna tilskud.

Landbrug & Fgdevarer finder det vigtigt, at der sikres en overgangsordning mellem den
nuveerende stgtteordning og den kommende etableringsstgtteordning. Det skal veere
muligt for alle, der sgger den nuveerende ordning, at fortseette med at sgge denne
ordning i den 5-ars-periode, som landbrugerne efter de nugeeldende regler kan s@ge ung
stgtte. Det vil sige, at ordningen skal fortszette frem til og med 2026, hvor 5-ars perioden
udlgber for de landbrugere, der sgger ordningen for fgrste gang i 2022. Derudover skal
det vaere muligt for dem, der sgger den nuveerende ordning at overga til
etableringsstgtteordningen, hvis de opfylder betingelserne for at sgge statte under denne
ordning.

Der star pa side 313, at ordningen er et finansielt instrument selvom det fremgar af
planen, at man ikke implementerer finansielle instrumenter i Danmark. Hvordan haenger
det sammen?

Det er desuden vigtigt, at Landbrugsstyrelsen kommunikerer klart og hurtigt ud om den
kommende ordning og evt. overgangsordning — dvs. ogsa vaesentligt inden ordningen
treeder i kraft, sd de unge landbrugere kan indstille sig p& konsekvenserne for deres egen
bedrifttkommende bedrift.

Generationsskifter kan veere arelange projekter, og ordningen har stor betydning for
landbrugerens mulighed for at indga i et generationsskifte. Usikkerhed om ordningen kan
betyde, at landbrugerne ikke bliver klar til ordningens abning i 2023.

4.5.25 Sgjle 2: Lokale aktionsgrupper (LAG) (5.3.14)
Det fremgéar af udkastet til CAP-plan, at der afsaettes 93 mio. kr. arligt til LAG i perioden

2023-2027 (465 mio. kr. | alt), hvilket ligger ud over de 5%, som EU-reglerne stiller som
minimumskrav til LAG-indsats. Formalet med ordningen er at styrke den socio-
gkononomiske struktur og udvikling i landdistrikterne. Der ydes stgtte til mobilisering af
lokale aktgrer, drift af lokale aktionsgrupper og gennemfgrelse af projekter. Det fremgar
af finansieringsplanen, at der forventes offentlige udgifter for 408 mio. kr. Der gnskes en
redeggarelse for forskellen.

Danmark i balance og fortsat udvikling af de danske landdistrikter er en vigtig dagsorden.
Der er dog en stram prioritering af indsatserne under EU’s faelles landbrugspolitik i
Danmark, og Landbrug & Fadevarer gnsker derfor at regeringen ogsa supplerer
indsatsen med finansiering fra andre kilder til formalet. Landbrug & Fadevarer sa gerne at
man i Danmark allokerede 5% til LAG-indsatsen.
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4.6 Om kapitel 6: Mal- og finansieringsplaner

Kapitel 6 indeholder en oversigtstabel over de forventede udbetalinger af landbrugsstatte
i finansarene 2023-2029. Der er ogsa et afsnit, der hedder “milepaele og mal”, men her
henvises til kapitel 2.3 om resultatindikatorer.

| forhold til oversigtstabellen henvises til bemaerkningerne i dette hgringssvar under
kapitel 1 om CAP-planens overordnede finansielle allokeringer og behovet for en entydig
og overskuelig opggrelsesmetode i danske kroner, der ogsa samtidigt forholder sig til den
politiske udmelding, der er preesenteret i borgerresumeet.

Der gnskes ogsa en praecis definition af anvendte begreber som fx kalenderar og
finansar. Hvis der er tale om udbetalinger, hvilket ar er det s& man skal forholde sig til,
nar man gnsker at se, hvornar midlerne planlaegges udbetalt til landmaendene?

En redegarelse for beregning af fleks og gren aremaerkning ville ogsa veere relevant i
dette kapitel.

4.7 Om kapitel 7: Forvaltnings- og koordinationssystemer
Kapitel 7 beskrives de danske myndigheders organisering af forvaltningen af EU-stgtte

og der redegares bl.a. for overvagning og rapportering ift. CAP-planen samt kontrol og
sanktionering af stgttemodtagere.

4.7.1 Identifikation af forvaltnings- og koordinationsorganer (7.1)
| kapitel 7.1. beskrives danske myndigheders organisering ift. forvaltning af

landbrugsstatte.

Der er i afsnit 7.1 omtale af intern revision, men ikke nogen omtale af revision generelt pa
trods af at den danske forvaltning er underlagt flere revisioner bade p& EU-niveau og
nationalt. Det kunne veere relevant at naevne bl.a. Rigsrevisionens rolle, da de gennem
tiden har udtalt betydelig kritik af ministeriets forvaltning af EU-statteordninger pa
landbrugsomradet, bl.a. i maj 2021.

Det kunne ogsa veere relevant at naevne hvilke organer stattemodtagere kan henvende
sig til, hvis der er uenighed om forvaltningens afggarelser, herunder klagemuligheder og
muligheden for at henvende sig til Folketingets ombudsmand.

Specifikke spargsmal til oversigter pa side 326 og 327:

e Der henvises til en overvagningskomité pa side 327 og 330. Er det CAP-
netveerket?

e Der henvises til et organ, der hedder AKIS koordinering, inklusive
bedriftsradgivning. Der henvises til myndighederne og til “gvrige aktgrer” med en
henvisning til kapitel 8.1, hvor der dog ikke star kontaktinformation til de avrige
aktarer i netveerket. Bar dette uddybes?

¢ | forhold til omtale af ansvarlige myndigheder bgr kontaktinformationen henvise til
relevante institutioner og afdelinger og ikke enkeltpersoner, nar der er tale om en
plan, der skal geelde i mange ar.
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4.7.2 Beskrivelse af monitorerings- og rapporteringssystemet (7.2)
Afsnittet beskriver hvordan landbrugspolitikken overvages og rapporteres i Danmark fra

2023 og frem. Det er helt generelt afggrende, at data kommunikeres i en relevant og
lettilgaengelig form.

| det omfang, at der indberettes monitoreringsdata til EU-Kommissionen er det vigtigt, at
dette ikke reelt medfgrer et dobbelt kontrol- og sanktionssystem for landbrugeren.

Det er ogsa afggrende, at det er muligt at korrigere og rette data, safremt der viser sig at
veere fejl i de data, der hentes ind og at der naturligvis er respekt for GDPR-lovgivningen.

Det er generelt vigtigt, at myndighederne lgbende gennemfgrer evalueringer af CAP-
planens indsatser, sa det er muligt at tage ved lzere og justere pa implementeringen, nar
der er behov for det.

4.7.3 Information om kontrolsystemer og sanktioner (7.3)
Afsnit 7.3. gar i detaljer med en raekke kontrol og sanktionsspgrgsmal.

Beskrivelse af kontrol- og sanktionssystemet for IFKS-ordninger

Det fremgar af afsnit (7.3.1.1.6.1.) at der i proportionalitetsvurderingen skal tages hensyn til
de forskellige kontrolniveauer der geelder ved hhv. monitorerings og fysisk kontrol. Det er
generelt Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at proportionalitetsvurderinger under alle
omstaendigheder bgr tage afseet i konkrete betragtninger om sagen, herunder
overtraedelsens stgrrelse og pavirkning af reglernes formal.

Landbrug & Fagdevarer vil gerne sikre sig, at der med teksten ikke stiles efter et generelt
gget sanktionsniveau i forhold til det nugaeldende, hvor kontrollen gennemfgres som en
stikprgve. Der er ikke generelt sendringer i EU-reglerne, hvorefter sanktioner - som hidtil
geeldende - skal veere effektive, virke afskraekkende og sta i rimeligt forhold til
overtraedelsen. Derfor er det uhensigtsmaessigt formuleret, at der ”i hgjere grad er behov
for et sanktionsniveau med afskreekkende effekt (@get sanktionsniveau)”, hvor kontrollen
gennemfgres som en stikprgve. Teksten er uklar, og Landbrug & Fgdevarer gnsker en
bekreeftelse af, at der ikke generelt er tale om et gget sanktionsniveau i forhold til det
nugaeldende?

Det fremgar yderligere af dette afsnit, at alle arealordninger i videst muligt omfang
anvender monitorering/satellitbaseret kontrol. Hertil bemaerker Landbrug & Fgdevarer, at
det er vigtigt, at monitoreringskontrol kun indfares i de situationer, hvor det ogsa samtidig
giver dbenlyse fordele for landmanden i form af mere vejledning, mere fleksibilitet, mindre
datotyranni og en smartere regulering.

Derudover er det for Landbrug & Fadevarer afgerende, at der pd omrader med
monitoreringskontrol sker en markant reducering af sanktionsniveauet. Det er afggrende
for os, at sanktionsniveauer og eskaleringstrapper bliver s lempelige som muligt. Der
skal kompenseres for det ggede kontrolpres ved at anvende en mindre stgtteprocent og i
hgjere grad at vejlede. @get brug af vejledning og "nudging”, hvor landbrugeren modtager
"advarsler” indsamlet via den lgbende monitorering, skal vaere et helt centralt element af
monitoreringskontrollen, s& der ikke alene er fokus p& underkendelser.
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Det er samtidig ogsa centralt, at monitoreringskontrollen ikke padrager landmanden en
ungdig ekstra administrativ byrde. | den forbindelse er det helt centralt med hgje
bagatelgraenser, og at det sikres at tvivlen altid kommer landmanden til gode, hvis der er
er usikkerhed i datamaterialet fra satellitkontrollen.

Pa side 334 naevnes det, at for eco-schemes vil veegtningskategorierne enten veere 0
eller 100 pct, og at der ikke anvendes graduerede veegtningskategorier, da arealerne
enten er stotteberettigede eller “ikke statteberettigede”. Begrundelsen for dette er, at der
oftest er lighed mellem stattekriterier og overtraedelser, og at det derfor kun i meget fa
tilfeelde vil vaere relevant med gradueret vaegtning. Landbrug & Fgdevarer mener det er
vigtigt, at Landbrugsstyrelsen ikke laser sig fast pa denne veegtningsmodel for eco-
schemes i den CAP-strategiske plan, da der meget vel kan veere forhold og
stgttebetingelser, hvor det vil vaere relevant at indfgre veegtning. Det foreslas derfor at der
gives mulighed for vaegtning, og at det derngest vurderes i hver enkelt statteordning
hvordan veegtningsbehovet skal veere.

Omtale af regler om offentligt udbud (7.3.2.2)

Det bar i dette afsnit pa side 341-342 noteres, at der er indfgrt undtagelse for
tilbudsloven, nar der er tale om tilskud med standardomkostninger. | forhold til regler om
udbud henviser CAP-planen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside. Det er
for Landbrug & Fgdevarer afggrende, at Landbrugsstyrelsen selv kan vejlede om
handtering af udbudsregler, nar de er relevante for de ordninger, som
Landbrugsstyrelsen forvalter.

4.7.4 Konditionalitet (7.4)
Beskrivelse af kontrolsystemet for konditionalitet (7.4.1.1.1)

For Landbrug & Fadevarer er det ud fra beskrivelsen uklart, hvad der naermere ligger i at
der med udgangspunkt i den horisontale forordnings artikel 84 (1 og 3(b)) ved
gennemfarelse af kontrol af konditionalitet kan anvendes samme kontrolveerktgjer og
tilgang som i sektorkontrollen (midt pa side 341)

Vi haefter os ved at, at kontrollen af konditionalitet ifglge beskrivelsen skal tilstraebes at
folge ministeriets feelles kontrolstrategi. Under punkt 7.4.1.1.1 naevnes seerskilt "kendskab
til bedrifterne, effektiv brug af data, god kommunikation med landbrugerne og kompetente
kontrollgrer.”

For Landbrug & Fadevarer er det vaesentligt at finde den rette balance, sa kontrol udfgres
sa smidigt og effektivt som muligt, s& vi savner derfor i den foreliggende beskrivelse af
kontrolsystemet en henvisning til hovedindsatspunkt nr. 4 fra den feelles kontrolstrateqgi
om, at virksomheden skal have en malrettet kontrol og vejledning baseret pa dialog,
ansvar og tillid med fokus pa vilje-evne-princippet.

Det er afggrende med en dialogsggende og helhedsorienteret kontrol, hvor der i hgjere
grad fokuseres pé et helhedsbillede og en dialog om hvordan eventuelle afvigelser kan
tilrettes. Vi har at ggre med en biologisk produktion og et komplekst regelseet, hvor det
naesten altid vil veere muligt at finde fejl, selvom de overordnede produktionsforhold er af
hgj standard.
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Hvis Landbrug & Fgdevarer sdledes umiddelbart skal kunne forholde sig positivt til, at
kontrol af konditionalitet fremover skal tage udgangspunkt i sektorkontrollen samt fglge
ministeriets feelles kontrolstrategi, sa forudseetter det, at modellen vil fgre til faerre sager
blandt andet som fglge af, at kontrollen vil tage udgangspunkt i en helhedsvurdering, hvor
der er fokus pa vejledning, og hvor bagatelagtige overtreedelser ikke farer til
stattereduktion.

Landbrug og Fadevarers tilslutning forudseaetter desuden, at denne nye tilgang til kontrol
og sanktionering sker med seerligt fokus pa ensartethed og forudsigelighed for
landbrugeren. Dette skal blandt andet sikres i form af klare vejledninger og retningslinjer.

Det fremgar af andet afsnit pa side 343, at kontrollen gennemfgres uvarslet. Der star
ogsa: "For de krav, der monitoreres, er der 100 pct. kontrol og i videst muligt omfang er
der fuld dbenhed for landbrugerne i forhold til overtreedelser af kravene’.

Det er for det fgrste for kategorisk beskrevet, at konditionalitetskontrollen er uvarslet. Der
skal veere mulighed for at de muligheder, der er for varslede kontrolbesgg inden for
rammerne af EU-lovgivningen, udnyttes i videst muligt omfang. For det andet er det for
Landbrug & Fagdevarer uklart, hvad der ligger i, at der i videst muligt omfang er fuld
abenhed for landbrugerne i forhold til overtreedelse af kravene. Monitoreringskontrol er
de-facto 100 procents-kontrol. Og det er for os centralt, at der ogsa er klart
dokumenterede fordele for landmeendene. Derfor skal blandt andet de muligheder for at
benytte indsamlede data til Igsbende at "nudge”/advare landbrugeren benyttes, dvs. at
disse ogsa benyttes til konkret at vejlede landbrugeren.

Hvor kontrollen udfgres via monitorering, er det vaesentligt, at der stadig sker en konkret,
saerskilt undersggelse af, om den pageeldende landbruger har handlet uagtsomt/om der
er noget at bebrejde landbrugeren i overensstemmelse med den culpa-norm, der skal
iagttages pa omradet for konditionalitet.

| den forbindelse er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at der ikke ngdvendigvis er
parallelitet mellem overtraedelse af en stattebetingelse og et konditionalitetskrav.

Der kan veere vanskeligheder med at sikre det forngdne konkrete skgn, medmindre man
fysisk besigtiger arealet. Kontradiktionsmuligheden er for os helt afggrende, og vi mener
derfor, at en landmand, der er uenig i et monitorerings-fund, skal have mulighed for at
rekvirere et opfglgende fysisk kontrolbesgag.

Udover landbrugerens partsheringssmulighed og myndighedernes fokus pa iagttagelse af
vejledningspligten i forbindelse med monitoreringskontrol, er det naturligvis ogsa helt
centralt, at andre retssikkerheds- og forvaltningsrets-principper iagttages, herunder f.eks.
officialprincippet og forbuddet mod selvinkriminering.

Social konditionalitet

Pa side 344 og frem beskrives kontrol af nyt konditionalitetskrav ift. arbejdsmarkedsvillar.
Landbrug & Fgdevarer laegger veegt pa at danske bedrifter tager deres sociale ansvar
alvorligt og sikrer, at der i Danmarks landdistrikter er et udbud af arbejdspladser, som
hele tiden er attraktive for bade danske og internationale medarbejdere. Dette indebaerer
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et seerligt fokus pa bade fysisk og psykisk arbejdsmiljg herunder sikkerhed og sundhed
samt ordentlige arbejdsvilkar.

Flere af initiativerne beskrevet i EU’s landbrugspolitik vedr. sundhed og sikkerhed
stemmer derfor overens med L&F’s arbejdsmiljgstrategi om, at det skal veere trygt og
sundt at ga pa arbejde i landbruget.

Det skal dog kraftigt understreges, at Landbrug & Fadevarer ikke ser det ngdvendigt, at
arbejdsmarkedsforhold skal knyttes sammen med reglerne for EU’s landbrugspolitik, da
det vil tilfgje ungdvendigt ekstra bureaukrati til det nationale arbejdsmarkedssystem.
Derfor er det ogsa vigtigt, at der sikres en absolut minimumsimplementering af de
vedtagne regler for social konditionalitet.

Det fremgar af hgringen, at der med implementeringen af social konditionalitet i EU’s
landbrugspolitik bliver samlet information hos Landbrugsstyrelsen fra Arbejdstilsynet
minimum én gang om aret og, at der reageres ved at sende et brev til den konkrete
landmand med information om, at der nu er konstateret en overtreedelse, og hvorvidt
overtreedelsen vil medfgre en procentvis reduktion i landbrugsstatten.

| kommunikationen med landbrugere kan det med fordel fremhaeves, at der er hjeelp,
radgivning og vejledning at hente hos certificerede arbejdsmiljgkonsulenter i SEGES og
de gvrige DLBR-virksomheder. Det kan ogsa fremhaeves, at certificerede
arbejdsmiligkonsulenter ved et besgg kan assistere landmanden i at handtere de listede
sundheds- og sikkerhedsfokusomrader i CAP. Dette har til formal at forbedre sikkerhed
og sundhed pa landbrugene og reducere risikoen for yderligere overtreedelser og dermed
gkonomiske sanktioner.

Det er vigtigt, at instrukserne i brevet fra Landbrugsstyrelsen omhandlende vejledning
gares operationelle for landmanden. Landmanden skal ikke kun mgdes af trusler om
sanktioner, men ogsa konkrete forslag til, hvordan vedkommende kan f& hjzelp til at
udbedre forholdene.

Med implementeringsforslaget laeegges der op til, at det udelukkende er Arbejdstilsynets
afgarelser ved kontrolbesgg, som laegges til grund for overtreedelse af arbejdsmiljgloven,
og som dermed kan betyde at der treekkes i landbrugsstetten. Det er dog vigtigt at
papege, for sa vidt angar de retssikkerhedsmaessige forhold, at Arbejdstilsynets
afgarelser ved tilsynsbesgag er forvaltningsafggrelser, som kan paklages. De er ikke
endelige og heller ikke altid rigtige. Det betyder ogsa, at en hel del afggrelser, som er
paklaget til Arbejdsmiljgklagenaevnet bliver hjemvist til fornyet behandling, ligesom der
selvfglgelig ogsa er sager, hvor arbejdsgiver far medhold i sin klage.

Samtidig er det vigtigt at pointere, at der er et objektivt ansvar i arbejdsmiljgloven — dvs.
et skaerpet ansvar ogsa forstdet som ansvar uden skyld. | den forbindelse er det vigtigt, at
der sikres en proportional vurdering af overtreedelserne i relation til konditionalitet i EU’s
landbrugspolitik, saledes at bagatelovertraedelser ikke sanktioners men vejledes og
saledes, at der ikke kommer uproportionalt store stgttereduktioner for mindre alvorlige
overtreedelser.
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Landbrug & Fgdevarer finder det bekymrende og problematisk, at Arbejdstilsynet skal
klassificere overtraedelsen i forhold til regler om konditionalitet. Der geelder et objektivt
ansvar i arbejdsmiljgloven — dvs. et skaerpet ansvar ogsa forstaet som ansvar uden skyld,
hvilket pa ingen made harmonerer med den tilgang, der skal veere i
konditionalitetskontrollen. Her gaelder nemlig culpa-normen. Derfor kan manglende
overholdelse alene sanktioneres, hvis det kan pavises, at stattemodtager har handlet
ansvarspadragende (uagtsomt eller forseetligt).

Yderligere bemaerkninger vedr. kontrol- og sanktion for arbejdsvilkar
Handhaevelse af reglerne om arbejdsvilkar skal ifalge implementeringsplanen udfares af
Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter.

Helt overordnet er det vigtigt, at det sikres, at social konditionalitet ikke pavirker aftaler
blandt arbejdsmarkedets parter om overenskomst m.v. da dette er privatretlige aftaler. |
den sammenhaeng vil Landbrug & Fgdevarer gerne szette spgrgsmalstegn ved, om det
reelt er muligt at lave stgttetraek pa baggrund af misligholdelse af overenskomstaftaler, jf.
ogsa denne formulering i artikel 11a (del 2) i den kommende forordning:

“Where in line with national legal and collective bargaining

frameworks, social partners are responsible for the implementation or enforcement of the
acts referred to in Annex XX, their rights and obligations shall not be affected by the
system of administrative penalties to be included in the CAP Strategic Plans.”

Landbrug & Fadevarer vurderer med udgangspunkt i denne formulering, at der i disse
tilfeelde ikke skal ske stgttetraek gennem konditionalitetssystemet i EU’s landbrugspolitik.

Ifalge L&F vil afgarelser fra de faglige voldgiftsretter i det hele taget ikke veere relevante
at inddrage i forbindelse med sager pa en landbrugsbedrift. Voldgiftsretsager er typisk
sager af generel karakter og omhandler fortolkning af overenskomstregler. | den
forbindelse vil det veere irrelevant om der er tale om landmand A eller B i den enkelte sag,
da det handler specifikt om fortolkning af f.eks. overarbejdsregler eller lignende. Det giver
derfor ikke mening at levere denne type afggrelser videre til Landbrugsstyrelsen.

Det er ud fra hgringsmaterialet samtidig uklart, hvordan man vil sikre, at det er de rigtige
sager fra de civile domstole, der bliver indberettet, da der ogsa her kan veere tale om
fortolkningssager.

Det er yderligere uklart i hvilkken sammenhaeng afggrelser vedr. arbejdsvilkar og
arbejdsmiljg herunder sikkerhed og sundhed er heegtet op péa definitionen "Landbrug”.
Mange landbrugsvirksomheder har medarbejdere, som er knyttet til bade
landbrugsarbejde, men ogsa tilharende driftsgrene. Det kan f.eks. veere et landbrug som
ogsa har et bryggeri eller en butik knyttet til driften. Det kan vaere ansatte, som arbejder
pa tveers i organisationen, og som kommer til skade.

| disse tilfeelde fremstar det uklart, om virksomheden vil blive trukket i landbrugsstette, nar
der f.eks. er tale om en kontormedarbejder, der kommer til skade i trafikken i forbindelse
med sit arbejde.
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Beskrivelse af sanktionssystemet for konditionalitet (7.4.1.2.1)

Det er for Landbrug & Fgdevarer vaesentligt, at overtraedelser ikke kun vurderes i forhold
til overtraedelsens karakter, men ogsa i forhold til en starre helhed, som bl.a. afspejler
landbrugers evne og vilje, og det er ligeledes afggrende med fokus pa at vejlede frem for
at sanktionere.

En sadan tilgang er ogsa en del af ministeriets feelles kontrolstrategi, f.
hovedindsatspunkt (nr. 4) om, at virksomheden skal have en malrettet kontrol og
vejledning baseret p& dialog, ansvar og tillid med fokus pé vilie-evne-princippet

Vi ser gerne, at den tilgang, der fremgar af kapitel 8 (side 355) i udkast til CAP-planen
ogsa afspejles i beskrivelsen i afsnit 7.4. Falgende star pa side 355:

“| forbindelse med sanktioneringen ved overtreedelser af konditionalitetskrav indfgres der
helhedsvurderinger af bedriften i bedgmmelsen af overtreedelser, hvor blandt andet
landbrugers evne og vilje til at overholde kravene inddrages. Endvidere gges muligheden
for at vejlede frem for at sanktionere ved stattetreek ved bagatelagtige overtreedelser.”

I (1. og 3. afsnit) er der en sondring mellem grove og mindre overtreedelser ved
fremsendelse af hgringsbreve. Landbrug & Fgdevarer imgdeser gerne en uddybning af,
hvordan det i praksis vil blive vurderet, om der er tale om en grov eller mindre
overtreedelse. Det er ud fra beskrivelsen ikke muligt at se, om dette bliver fastsat efter
nugeeldende regler, dvs. fastlagt i skemaform, eller om overlades det til
Landbrugsstyrelsen konkret at vurdere ved en skansmaessig helhedsvurdering.

| 2. afsnit er det er uklart, hvad der menes med "en sanktionspraksis for konditionalitet,
som er i overensstemmelse med ministeriets feelles principper for sanktionering.”
Landbrug & Fgdevarer bemeerker i den forbindelse, at det er afggrende at beveege sig
veek fra den uproportionalitet, der ligger i den nuveerende tilgang til i KO-sanktionering,
hvor selv en enkel overtreedelse pa en ellers meget veldrevet bedrift, kan medfare et
uforholdsmaessigt stattetraek. Der bgr ske en lempelse i sanktioneringen af mindre
betydelige overtreedelser. Det er afgarende at bevaege sig i retning af gget fokus pa
vejledning og korrektion og at helhedsindtrykket af bedriften indgar i bedgmmelsen, og at
der skabes gget proportionalitet mellem overtreedelse og stattetraek.

Der er omtale af force majeure og useedvanlige omsteendigheder. Der er i artikel 3 i
udkast til forordningsgrundlaget kun angivet, hvilke begivenheder der kan anerkendes
som force majeure eller useedvanlige omstaendigheder. Der er imidlertid hverken angivet
en frist for at ggre force majeure geeldende, eller beskrevet, om der er formkrav i den
forbindelse (det er tilfeeldet i artikel 4, stk. 2, i forordning 640/2014). Det rejser derfor det
spagrgsmal, om det overlades til medlemsstaterne, eller om der kommer der supplerende
forordningsbestemmelser herom.

| 3. afsnit beskrives det, at sanktionsprocenten og sanktionstrappen ved overtreedelser
konstateret ved monitorering er lempeligere end for fysisk og administrativ kontrol. Ifglge
det bagvedliggende EU-regelsaet er sanktioner overladt til medlemsstaterne at fastsaette
blot de er effektive, virker afskraekkende og proportionale. Det forhold, at der p4 omrader
med kontrol af alle bedrifter via monitorering, er mindre behov for en afskraekkende effekt
ved fastsaettelse af sanktionsniveauet, jf. beskrivelsen under afsnit 7.3.1.1.6.1 ggr sig
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principielt p& samme made geeldende for sa vidt angar konditionalitetskrav, der via
administrativ kontrol ogsa de-facto kontrolleres 100 procent. Derfor skal der ogsa
tilsvarende for sddanne krav ske en ny, lempeligere tilgang i sanktioneringsniveauet.

Samtidigt savner vi en henvisning til, at proportionalitetsvurderinger under alle
omsteendigheder har afseet i konkrete betragtninger om sagen, herunder overtraedelsens
starrelse og pavirkning af reglernes formal

Gentagelse af overtreedelse — definition og anvendelse (7.4.1.2.3) og Uagtsom
overtraedelse definition og anvendelse (7.4.1.2.4)

| relation til uagtsomme overtraedelser og gentagelser er det uklart, om ansgger er
ansvarlig for en tidligere ejers eller forpagters overtraedelser, sddan som det kan veere
tilfeeldet i dag.

Det star beskrevet i teksten, at hvis der er tale om flere overtreedelser indenfor samme
omrade, veelges den overtraedelse, der samlet set giver den hgjeste sanktionering.
Landbrug & Fedevarer stiller spgrgsmalstegn ved sadan et udgangspunkt, der reelt er at
“seette skannet under regel”, da det altid bgr veere en konkret vurdering, hvad der vil
udgere den rette sanktionering, og idet udgangspunktet ifalge bade dansk ret og EU-ret,
jf. proportionalitetsprincippet derimod er, at sanktionen ikke ma veere mere indgribende
end ngdvendigt.

Det fremgar, at administrativ praksis for uagtsomme overtreedelser fastlaegges senere.

Intentionalitet — definition og brug (7.4.1.2.5)
Der star fglgende i afsnittet:

“Indberettet forseet

En misligholdelse af reglerne begaet af en stgttemodtager, som tilstraeber en tilstand af
manglende overholdelse af naevnte regler eller som, uden at tilstreebe en sadan tilstand,
accepterer den mulighed, at den kan opsta.”

Det er hensigtsmaessigt at eendre begrebet fra "intentionalitet” til "forsaet” i overskriften og
i det hele taget at genbesgge beskrivelsen i afsnittet, da det er uklart, hvad forskellen er
mellem indberettet og beregnet forseet. Landbrug & Fadevarer gnsker det endvidere
preeciseret, hvad formalet er med denne sondring, da det lader til at det udlgser samme
nedseaettelsesprocent?

Det fremgar, at administrativ praksis for forseetlige overtreedelser fastleegges senere.

Bade for sa vidt angar praksis for gentagne og uagtsomme og forseetlige overtraedelser
ser Landbrug & Fadevarer frem til at fa disse retningslinjer i hgring. Det havde naturligvis
veeret hensigtsmaessigt, hvis disse retningslinjer havde veeret nazermere beskrevet pa
nuveerende tidspunkt. Landbrug & Fadevarer tager derfor generelt forbehold for
yderligere bemaerkninger, nar vi kender indholdet af den kommende tekst.

4.8. Om kapitel 8: Modernisering og forenkling
4.8.1 Omtale af det danske radgivnings- og innovationssystem (8.1)
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Det fremgar af planen, at Danmark har et steerkt og velfungerende videns- og
innovationssystem inden for landbruget (sékaldt AKIS) og et velfungerende
radgivningssystem. Det vurderes, at “Danmark med det eksisterende system lgfter den
tvaergaende malsaetning om videndeling, innovation og digitalisering, selvom denne
indsats primaert er placeret uden for implementeringen af CAP-planen". Det fremgar
derfor yderligere, at regeringen ikke planlaegger indsatser specifikt méalrettet AKIS eller
bedriftsrddgivning under artikel 71 og 72 i EU-forordningen om strategiske CAP-planer.
Det er uklart hvordan regeringen preecist planlaegger at krav under forordningens artikel
13 om bedriftsradgivning planlaegges handteret.

Landbrug & Fadevarer er enige i at Danmark har et steerkt og velfungerende videns-,
innovations- og radgivningssystem. Det er dog helt afgarende, at Danmark ikke afskaerer
sig fra netveerk og finansiering pa europaeisk niveau.

L&F finder det derfor helt afggrende, at de bliver afklaret hvorvidt det danske AKIS
system anerkendes i en CAP strategisk plan sammenhaeng, og at vi ikke afskeaerer os fra
relevante feelleseuropaeiske aktiviteter. Der synes at veere meget forskellige opfattelser i
EU-Kommissionen og bl.a. pa baggrund af kommissionens oplaeg i SCAR AKIS gruppen
den 14.-15. september 2021 kan vi veere i tvivl om dette og om det danske udkast til CAP
strategisk plan overhovedet er fyldestgarende pa dette omrade. Oplaegget er tidligere
fremsendt til Landbrugsstyrelsen.

CAP-planen forholder sig ikke til henstillingen fra Kommissionen i december 2020 om, at
der fra dansk side afsezettes midler under CAP til de sakaldte operationelle grupper. Der
star pa side 351 i CAP-planen, at der i Danmark er indsatser og aktiviteter, der er
“sammenlignelige med aktiviteter i operationelle grupper anerkendt under EIP-agri".
Udgangspunktet bar veere, at aktarer i det danske videns- og innovationssystem inden for
landbruget ikke afskzeres eller pa anden made haeemmes i at deltage i feelles europaeiske
FoU aktiviteter under Horizon Europe, EIP Agri m.v. blot fordi Danmark har valgt en
anden model. Der er star ikke, at denne model ER anerkendt. Som udgangspunkt mener
L&F, at der bar afseettes en mindre pulje under CAP’en til operationelle grupper.

Det fremgar af side 349, at “det eksisterende system for bedriftsradgivningen viderefgres
uzendret”. Der er dog ikke nogen definition af begrebet “bedriftsradgivning i Danmark.
Dette gnskes uddybet i planen. Hvordan finansieres en opdatering, af de
bedriftsradgivere, der i dag har gennemgaet bedriftsradgivningskurser under
landbrugspolitikken 2014-2020. De vil jo skulle opdateres om ny CAP, safremt man
viderefgrer det eksisterende system.

Det fremgar af side 349: “ | det omfang, der tilferes yderligere elementer til
radgivningspligten, vil det blive indarbejdet i det eksisterende setup mellem
forvaltningsmyndigheden, SEGES og de private radgivere”. Hvad er det for en
“radgivningspligt”’, der henvises til? Det er selvfglgelig afggrende, at nye opgaver i
radgivningen ledsages af en finansiering. Der gnskes en uddybning af, hvordan man fra
dansk side konkret vil udmgnte de krav til radgivningen, der er formuleret i artikel 13 i
EU’s CAP-planforordning.

Det fremgar af side 350: “Implementering af CAP-planen vil dog i lighed med det tidligere
landdistriktsprogram fortsat bidrage til at understgtte det danske AKIS. Derudover
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forventes seerskilte indsatser i relation til biavl.” Dette gnskes uddybet. Hvordan er det at
implementeringen af CAP-planen konkret vil understgtte den danske AKIS?

Detalje: Der fremgar af side 350 at der er 31 lokale DLBR-virksomheder mens der i figur
4 pa side 352 star at der er 29. Dette bar rettes.

Omtale af digitaliseringsstrategi (afsnit 8.1.5 0og 8.1.6)

L&F finder det ufuldsteendigt at der i afsnittet om digitalisering blot henvises til
Digitaliseringspartnerskabet hvor landbrugs- og fadevareomradet end ikke er
repraesenteret, hverken i selve partnerskabet eller i digitaliseringsenheden. For
landbrugs- og fadevareerhvervet er der nogle specifikke udfordringer og muligheder pa
digitaliseringsomradet, som kraever en seerlig fokus. Det samme geelder for
landdistrikterne som helhed.

Landbruget er meget langt fremme med digitalisering sammenlignet med andre SMV
dominerede sektorer. Et eksempel er praecisionslandbrug, som i dag dyrker 70 pct. af
landbrugsjorden. Iflg. Danmarks Statistik er andelen af landbrug som bruger
preecisionsteknologi steget fra 28 pct. i 2019 til 35 pct. i 2020. Den voksende danske
agroindustri leverer nye innovative lgsninger sdsom autonome robotter og satellitbaseret
udstyr og beslutningsstgttesystemer. Landbrugets videncenter SEGES udvikler digitale
lzsninger, som ogsa efterspgrges i mange andre SMV dominerede sektorer, og vi
samarbejder teet med de offentlige myndigheder om anvendelse af de mange
registreringer til gavn for dokumentation, fgdevaresikkerhed, miljg, eksport og en mere
smart regulering og kontrol.

Digitalisering er en forudseetning for udvikling og gr@n omstilling af landbrugs- og
fadevareerhvervet. Hvad enten det er teknologiske Igsninger til primaersektoren eller
forarbejdningsindustrien, eller det er Igsninger rettet ud mod forbrugere og B2B kunder i
ind- og udland fx i form af blockchain baseret dokumentation af fadevarernes rejse
igennem veerdikeeden fra jord til bord.

L&F anbefaler, at landbrugs- og fadevareomradet involveres i digitaliseringspartnerskabet
og/eller digitaliseringsenheden. Det anbefales desuden, at der henvises til gvrige
relevante aktiviteter, som skal understgtte en digitalt drevet udvikling af erhvervet
herunder Horizon Europe aktiviteter som partnerskabet ” Agriculture of data”, relevante
aktiviteter under Digital Europe sdsom Digital Innovation Hubs og relevante aktiviteter
under Det Europeeiske Innovationspartnerskab for landbrug (EIP Agri).

4.8.2 Forenkling og reduktion af den administrative byrde for de endelige
stgttemodtagere (8.2)

Afsnittet beskriver hvordan regeringen arbejder med forenkling af
landbrugsstetteordninger, bade i forhold til arealordninger, markedsordninger og
projektstgtteordninger.

Forenkling og reduktion af den administrative byrde for de endelige stgttemodtagere er
helt afggrende for landbrugspolitikkens effektivitet og legitimitet. Landbrug & Fgdevarer er
— som tidligere naevnt i dette hgringssvar bekymret over — at den foreslaede
implementering af bruttoarealmodel ikke vil give den tilstraekkelige forenkling for
stagttemodtagere. Der er stort behov for yderligere forenkling af omradet generelt. Bade
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for at sikre at afsatte midler kommer ud og arbejde efter hensigten til deres tilteenkte
formal, og dels for at sikre landbrugere, der deltager i ordningerne, mod undgaelige
fodfejl og herved tilknyttede sanktioner i ordningerne.

Det fremgar, at der er lagt op til et gget kundefokus og gget kunde- og
interessentinddragelse i forbindelse med udvikling og opsaetning af de enkelte
stgtteordninger. Landbrug & Fadevarer bifalder gnsket om et gget kundefokus men
savner i planen en beskrivelse af et helt afggrende element af dette kundefokus. Det er
ekstremt vigtigt, at IT-systemerne er gennemtestede og funktionelle inden ibrugtagning.
Her er der ogsa i hgj grad nagdvendigt at inddrage brugerne til tests af systemerne. Det er
vigtigt, at myndighedernes bade har fokus pa bade landmaend og radgivere.

Det fremgar ogsa at automatisering og digitalisering af statteordninger bidrager til
forenkling og er med til at skabe en enkel ansggningsproces for landbrugeren. Hertil skal
det bemeerkes, at automatisering og digitalisering ikke ngdvendigvis opleves som
forenkling for brugeren. IT-systemerne og samspillet mellem forskellige ordninger er
enormt komplekst og til tider helt uoverskueligt, selv for den professionelle radgiver.
Derudover betyder automatiseringen meget ofte, at en stor del af den administrative
byrde flyttes fra myndigheden og over til ansggeren. Det er derfor vigtigt, at der i
forbindelse med en digitaliserings- og automatiseringsproces arbejdes malrettet pa at
reducere den administrative byrde for bade ansggeren og myndighederne.

Der er behov for en veesentlig reduktion af de administrative byrder samt risiko for at
bega fejl som fglge af komplicerede ordninger og problematiske IT-lgsninger. Helt
afggrende med robuste systemer, forudsigelig forvaltning og hurtige udbetalinger. Og der
er behov for plan B, hvis systemer svigter som ifm. fx indfgrelse af nyt IT-system gkologi
og naturpleje 2019

| forhold til den eksisterende landbrugspolitik har stgttemodtagere oplevet lange
sagsbehandlingstider og udfordringer med regelafklaringer pa en raekke
landbrugsstatteordninger. Det er vigtigt med hurtige udbetalinger, forudsigelighed, enkle
ordninger og lav risiko for at begé fejl. Det er ogsa afggrende, at stgttemodtagere kan
indrette sig i tillid til myndighedernes udmeldinger pa4 omradet.

At tilskudsordningernes kompleksitet medvirker til en ikke uveesentlig maengde fejl i
tilskudsordningerne, understgttes af Rigsrevisionens notat om beretning om revisionen af
EU-midler i Danmark i 2013 af 9. august 2021. Heraf fremgar at Landbrugsstyrelsen pga.
kritik fra revisorerne iveerksatte 3 tiltag med henblik pa at pavirke udviklingen i fejlraten,
herunder en forenkling af kravene i plejegraesordningen, en gget kommunikationsindsats
udfert af SEGES og en aendring af sanktionssystemet. P& baggrund af disse tiltag faldt
fejlraten betydeligt.
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Tabell
Fejlrater pa plejegrasordningen

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

16,80% 9,20% 1560% 16,90% 266% 7,20% 6.78 % 2,18% 2,36%

MNote: Tallene er baseret pa den tilfaeldigt udvalgte del af kontrolstatistikken, der udger 20-25 % af det minimums-
antal ansagere, der er underlagt kontrol,

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Landbrugsstyrelsen.

Kilde: Udsnit fra Rigsrevisionens notat fra 9. august 2021

Forenkling af stgtteordningers design (8.2.2)
| forhold til forenkling af statteordningers design papeges det i hgringsmaterialet, at
falgende bidrager til forenkling:

e /Endrede definitioner af statteberettigede arealer (herunder bruttoarealmodellen)
e Sanktionssystemet for konditionalitet malrettes formalet med kravene

e Betalingsrettighederne afskaffes

e Indfarsel af engangskompensation

e Eco-scheme for gkologisk arealstgtte

Landbrug & Fadevarer er generelt af den opfattelse, at det reelt kun vil veere afskaffelse
af betalingsrettighederne og en eendring af sanktionssystemet til konditionalitet, der vil
bidrage til markant forenkling for landmaendene.

Seerligt er Landbrug & Fgdevarer meget bekymret for, at de sendrede definitioner af
statteberettigede arealer vil gge kompleksiteten af reglerne betydeligt. Der henvises til de
bemeerkninger der er lavet hertil under afsnittet vedrgrende definitioner.

For indfarsel af engangskompensation og eco-scheme for gkologisk arealstatte er der et
forenklingspotentiale, men det vil helt athaenge af det konkrete ordningsdesign og af
hvordan ordningerne kommer til at fungere i praksis. Ikke mindst for gkologisk
arealtilskud vil der de farste ar vaere en mosaik af ordninger, som vil give kompleksitet i
sig selv. Det er ogsa vigtigt, at det eksisterende system omkring flerarige ordninger
kommer til at virke bedre end i dag, da naturplejere jo fortsat vil skulle anvende systemet
til flerérige tilskud til pleje af graes- og naturarealer.

Landbrug & Fadevarer er derfor ekstremt bekymret for, at de kommende regler for EU’s
landbrugspolitik vil tilfgre vaesentlig mere kompleksitet end de nuvaerende regler. Dette er
meget utilfredsstillende, da det i sidste ende vil give en gget administrativ byrde og gget
risiko for underkendelser for landmaendene som falge af regelkompleksitet.

Det er desuden ekstremt vigtigt, at de IT-systemer, som Landbrugsstyrelsen stiller til
radighed i forbindelse med ansggningsprocessen, sikrer et enkelt og gennemskueligt
ansggningsflow, bade for den professionelle radgiver og for de landmaend, der selv
udarbejder deres ansggning. Ansggere bgr altid have adgang til at rette evt.
fejlreqgistreringer eller fejlindtastninger og bgr ikke sanktioneres for rent formelle fejl.
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4.9 Om kapitel 9: Bilag om interessentinddragelse

Det fremgar, af kapitel 9, at interessentinddragelse vil blive beskrevet i et separat bilag Ill.
Dokumentet er dog ikke lavet endnu. Landbrug & Fgdevarer modtager gerne en kopi af
bilag om handtering af interessentinddragelse, nar det foreligger. Det er afggrende, at
landbrugserhvervet inddrages aktivt i udmgntningen af EU’s landbrugspolitik i Danmark.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for opfalgende dialog om hgringssvaret
og implementeringen af EU’s landbrugspolitik i Danmark mere generelt.
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