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Sendt per mail til Energistyrelsen 28. september 2021
Vores ref.: CAHNO
ens@ens.dk

Att: Mikkel Hauge Mott
mhg@ens.dk

@drsteds hgringssvar til analysemetoder
vedrgrende energigernes gkonomi og
rentabilatet

@rsted vil gerne stgtte op omkring den dbenhed, som Energistyrelsen med denne
haring leegger for dagen, og for muligheden for at afgive et hgringssvar.

Beslutningen om at anlaegge en energig i den stgrrelsesorden, som regeringen og
partierne bag Klimaftale for energi og industri mv. af juni 2020 laegger op til, kreever
naturligvis et grundigt udarbejdet beslutningsgrundlag. @rsted vurderer, at de analyser,
som Energistyrelsen forventer at udarbejde over de naeste maneder og som er
genstand for naerveerende hgring, er en skidt i den rigtige retning i forhold til at foretage
en rentabilitetsanalyse. Vi mener dog ogsa, at man pa nogle omrader kan styrke
analyserne ved at kritisk at vurdere antagelserne omkring fremtidens forbrugs- og
produktionsudvikling og den deraf afledte elpris. Dette ved blandt andet at foretage
specifikke fglsomhedsanalyser, seerligt omkring den forventede forbrugsudvikling.

@rsted mener, at det er vigtigt, at dekarboniseringen af Danmark og Europa sker pa
den mest omkostningseffektive made. Kun p& den made kan vi gennemfgre en
dekarbonisering, som befolkningnen kan stgtte op om og kan betale. @rsted tror pa, at
den store havvindsatsning i Nordsgen, som en raekke analyser peger pa som centralt
dekarbonisering scenarie, vil veere konkurrencedygtig overfor andre metoder til at na
2050 malet om CO--neutralitet i EU, men ogsa at dette scenarie understgtter andre
malsaetninger, sdsom mindre afhaengighed af import af energi til EU. Hybrid-
konstalationer er i @rsteds optik en vigtig made at gare havvinden rentabel til at bidrage
til decarboniseringen. Interkonnektorer er centrale i forhold til at flytte store maengder el
fra hvor VE-ressourcen findes til, der hvor forbruget finder sted.

drsted mener derfor, at en rentabilitetsanalyse af den danske beslutning om at bygge
10 GW havvind i Nordsgen tilsluttet land som hybrider ved hjeelp af en kunstig @, bar
tage udgangspunkt i en sammenligning af en alternativ opfyldelse af dekaboniseringen
af EU, som ogsa vurderes opnaelig. | den forbindelse mener @rsted, at de analyser der
leegges op til, hvor der foretages en sammenligning mellem et energisystem, hvor der
etableres en energig med 10 (eller 3) GW, og et energisystem, hvor der ikke foretages
noget, er problematiske. | @rsteds optik er scenarie, hvor der ikke foretages nogle
investeringer ikke et realistisk scenarie. Sammenligningen bgr ske i forhold til at
energigen og de 10 GW havvind fortreenger 10 GW anden produktion i enten EU eller
DK. Dette stiller ogsa krav til, hvordan man implementer bade de antagede
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produktionskapaciteter i modellen, da man ikke blot kan laegge 10 GW additionel Vores ref.: CAHNO
havvind ind i et optimeret system og forvente et brugbart resultat.

| det lys er det positivt at der indgar en analyse af LCoE af havvind i Nordsgen med
andre alternativer til VE i EU, idet dette kan belyttes til at teste ovenstaende hypotese
om at havvind i Nordsgen er en rentabel VE-ressource, idet der skal tages hgjde for om
der kan findes plads og opbakning til andre forsyningstyper.

Anlaegsudgifternes starrelse taget i betragning bar det endvidere overvejes, om det
kunne veere hensigtsmeessigt at teste robustheden i de interne ENS-analyser, ved at
kabe en eller flere uvildige analyser fra relevante konsulenthuse, der ogsa skal vurdere
projekt- og samfundsgkonomien i energigprojektet. Det vil tilfare en bredde i
beslutningsgrundlaget, som en enkelt model og et ensartet saet antagelser ikke kan
levere. De kan dermed bade anvendes til at perspektivere de antagelser, der ligger til
grund for elpriserne, som Ramses finder fgr 2040, og den forbrugs- og
produktionsudvikling der forventes efter 2040.

Endelig finder vi det, at analysen bgr inddrage den planlagte udvidelse til 10 GW pa
energig Nordsgen fra starten af.

Nedenfor er mere konkrete kommentarer til de specifikke delanalyser.

Antagelser i cost-benefit-analysen

| dette afsnit vil vi kommentere bredt pa en raekke af de antagelser, som
Energistyrelsen har beskrevet, at de vil laegge til grund for en cost-benefit-analyse.

Mulighed for at ggre beslutningsgrundlaget bredere

Energistyrelsen bgr overveje, om beslutningsgrundlaget for en s& stor
anleegsinvestering, der bl.a. er aftheengig af forskellen pa elpriser i de forbundne
budzoner i de enkelte timer mange ar ud i fremtiden, alene bgr baseres pa én model
(Ramses) og ét saet antagelser (AF21/ENTSO) tillagt nogle falsomhedsvurdering og
antagelsen om elpriser, der kredser om LCoE’en pa havvind efter 2040. Ved at tilkabe
en eller flere uvildige konsulentrapporter, kan Energistyrelsen reducere den
idiosynkratiske risiko ved alene at anvende én model og for uvidende at fa et resultat,
som er markant anderledes end gvrige resultater fra lignende fremskrivninger.
Konsulentrapporterne kan dermed bidrage med nye perspektiver og gge bredden i
beslutningsgrundlaget betragteligt.

Energig Nordsg pa 10 GW

Det fremgar ikke af hgringsmaterialet, at man vil beregne samfunds- og projektakonomi
pa en 10 GW energig i Nordsgen pa trods af, at den politiske aftale angiver, at der pa
sigt skal vaere plads til 10 GW pa denne energig.

Vi finder, at det ville veere naturligt at inddrage dette fra starten. Hvis EU's mal om 300
GW havvind i EU i 2050 skal opfyldes, sa skal en stor del af det placeres i Nordsgen.
Derfor er det ogsa vigtigt at udvikle infrastrukturkoncepter, der kan integrere store
maengder havvind pa den mest omkostningseffektive made, hvorfor Energistyrelsen har
igangsat arbejdet omkring energiger. Men en sa stor investering i en fysisk @ og
tilharende interkonnektorer vil ogsa veere afhaengig af stordriftsfordele. @rsted er af den
klare overbevisning, at valget om at etablere en g ikke er den bedste lgsning, hvis ikke

2/6



INTERNAL

Orsted

der skal etableres 10 GW vind omkring @en. | sadan et tilfeelde vil andre Igsninger for Vores ref.: CAHNO
ilandfaring vaere mere omkostningseffektive.

Det er vigtigt at have slutmalet for gje, et energisystem i 2050, hvor vi udnytter langt
flere vindressourcer i Nordsgen og @stersgen, end vi gar i dag, ligesom eksempelvis
EC LTS 1.5TECH scenarie angiv som en sandsynlig udviklingsve;.

Indenlandske antagelser

Cost-benefit analysens indenlandske antagelser forventes baseret pa
Analyseforudseetninger til Energinet 2021 (AF21). Pa nuvaerende tidspunkt kender vi
alene udkast til AF21, men som det fremgar af @rsteds haringssvar og efterfglgende
bemeerkninger, s& er der en reekke udfordringer ved anvendelsen af disse. Vi vil her
gerne henvise til vores hgringssvar til udkastet af AF21 inklusiv efterfalgende skriv om
termisk kapacitet, seerligt de afsnit der omhandler antagelsen om alene at producere el
og brint til indenlandsk forbrug.

Na&r Energistyrelsen beskriver AF21 som et sandsynligt scenarie og ikke som det
bedste scenarie, sa bgr det ogsa give anledning til at overveje, om der kan vaere andre
lige s& sandsynlige scenarier, som kan fa indflydelse p& naerveerende beregninger.

| tilleeg til de falsomheder, som Energistyrelsen beskriver pa side 7 i notat 4, s& kunne
en oplagt fglsomhedsvurdering derfor vaere en gget brintproduktion i Danmark (meget
sandsynligt til eksport), seerligt hvis man ogsa regner pa 10 GW energigen i Nordsgen.
Det kan ogsa veere relevant at lave falsomheder pa reduceret termisk kapacitet.

| analysescenarierne, hvor man udbygger landbaseret vind og sol frem for havvind ved
energigerne, bgr man inkludere de omkostninger, der vil veere til at bringe
elproduktionen fra disse fra produktionsstedet til forbrugsstedet, ligesom man for
havvind inkluderer eksportkablet. Dette skal ses i forleengelse af den nuveerende debat
om, hvorvidt der overhovedet vil blive opstillet landbaseret elproduktion, hvis opstillerne
skal deekke en stgrre del af tilslutningsomkostningerne. Endvidere skal realismen i om
det er muligt at finde plads til denne onshore produktion indga i analysen.

Udenlandske antagelser

Energistyrelsen oplyste pa hgringsmadet for haringen af analyseforudsaetninger til
Energinet 2021 den 25. august 2021, at det ikke var muligt at anvende ENTSO-E’s 2
scenarier Distributed Energy og Global Ambition til at modellere udlandet i AF21, idet
disse ikke var lige sa detaljerede som scenariet National Trends. Fordelen ved de to
scenarier er, at de i modsaetning til National Trends opfylder EU's malsaetning om
klimaneutralitet i 2050. Det fremgar i tabel 2, s. 6 i notat 4, at Energistyrelsen forventer
at udvikle 3 basisscenarier svarende til ENTSO-Es 3 scenarier for udlandet. Det er
gleedeligt, at Energistyrelsen nu kan anvende de to klimaneutrale scenarier, og i det
tilfeelde bgr det ikke leengere veere relevant at anvende et scenarie, som ikke opfylder
EU's malsaetninger, idet det vel ikke kan siges at veere et sandsynligt scenarie. Vi vil
derfor gerne opfordre til, at man alene udvikler to basisscenarier, der baserer sig pa
Distributed Energy og Global Ambition.

Distributed Energy og Global Ambition kommer dog ogsa til kort p& nogle omrader,
specielt idet der i @rsteds optik er tale om ekstrem scenarier og ikke bedste bud pa en
opfyldende af klimamalene. @rsted har i sit hgringssvar til scenarierne bemzerket, at
mens VE-udbygningen er ambitigs i Distributed Energy, sa halter forbrugsudviklingen
efter og der kan ogsa stille spagrgsmalstegn om specielt global ambition er et politisk
gnskeligt scenarie. Det gar sig geeldende pa flere omrader, men saerligt antagelsen om,
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at om en stor energiimport i Global Ambition burde Energistyrelsen stille sig kritisk over Vores ref.: CAHNO
for og overveje, hvordan man kan adressere.

Ligesom omkring de indenlandske antagelser, sa bar man huske, at Distributed Energy
og Global Ambition i er energifremskrivninger i balance, hvorfor danske energiger alt
andet lige ville have fortreengt noget elproduktionsudbygning. Det giver ikke mening at
placere 10 GW yderligere havvindproduktion i et energisystem, der er i balance.

Resultatet af indenlandske og udenlandske antagelser bliver en lav elpris

Leegger man effekten, som vi mener er geeldende i bade de indenlandske og de
udenlandske antagelser, af en lav stigning i elforbruget og en stor stigning i
elproduktionen sammen sa bliver resultatet, at elprisen i Energistyrelsens analyser ma
forventes at ligge sa lavt, at det kan blive sveert at fa gkonomi i yderligere udbygning af
havvind. Det fremgar ogsa indirekte af Energinets publikation Elpriser fra april 202112,
hvor elprisen forventes at ligge i et niveau, hvor udbygning af havvind vil kraeve stgtte
efter gaengse estimater pa LCoE.

Til at kvalificere estimatet pa elprisen far 2040 kan ovenstaende forslag om at tilkgbe
en eller flere uvildige konsulentrapporter ogsa anvendes til at frigagre sig fra ét saet
antagelser og én model og handle pa baggrund af et bredere beslutningsgrundlag.

Cost-benefit vs. cost-effectiveness

Energistyrelsen omtaler analyserne som cost-benefit-analyser konsekvent i alle notater
pa nzer pa side 6 i notat 4, hvor de beskrives som cost-effectiveness-analyser. @rsted
noterer sig, at det netop cost-effectiveness-analysen frem for cost-benefit-analysen,
som Energistyrelsen skal anvende. Man bgr nemlig ikke sammenligne
samfundsgkonomiske omkostninger og indtsegter med hinanden, men derimod bar
man sammenligne forskellige realistiske Igsninger mod hinanden. Det er nemlig ikke et
reelt alternativ at gare ingenting, idet klimaloven og EU's malsaetning foreskriver
klimaneutralitet i 2050.

Nettoomkostninger til udlandsforbindelser

Det er uklart ud fra hgringsmaterialet, i hvilket omfang og hvordan man vil inkludere et
bidrag af nettoomkostningerne til etablering af udlandsforbindelserne, som opstillere af
havvind potentielt skal betale.

Screening af andre infrastrukturkoncepter

@rsted er enig i, at en hensigtsmaessig evaluering af cost-effectiveness af energigerne
bar sammenligne infrastrukturkoncepter for at tilslutte og integrere en given maengde
havvind, som forventes ngdvendig for at opna den danske og europaeiske
klimamalsaetning om netto nul udledninger i 2050.

| notatet “screening af mulige koncepter til langsigtet havvindsudbygning i Nordsgen”
beskrives pa et meget overordnet plan fem infrastrukturkoncepter som vil indga i
delanalysen, som vil besta af en “kvalitativ beskrivelse af de mulige koncepter for
infrastruktur [...]". @rsted mener at denne analyse bgr indga som et centralt element i
cost-effectiveness-analysen, da det er i sammenhold af forskellige

! https://energinet.dk/-/media/B36898625D7C4C9E9B36F2C19CF1CO0B3.pdf
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infrastrukturlgsninger for at tilslutte og integrere en given masngde havvind, at fordelene Vores ref.: CAHNO
ved energigerne kan belyses. Afgagrende for en retvisende sammenligning af koncepter

er, at ikke kun tilslutningen af en vis maengde havvind (fx radialt vs. gennem energiger)

men ogsa integrationen af denne maengde havvind (fx gennem flere

udlandsforbindelser og intelligent placering af brintproduktion), indgar i scenarierne.

For at kunne indga i cost-effectiveness-analysen bgr analysen lsegge op til et hgjere
detaljeringsniveau (fx opstiller PROMOTioNZ2 en detaljeret metode til sammenligning af
relevante alternativer) Bl.a. bar der evalueres flere forskellige koncepter for et Meshed
Offshore Grid (fx sammenlignes i PROMOTioN? tre koncepter for et MOG), cluster af
havvindparker som ilandfgres med én nettilslutning, samt havvind pa dansk territorie
som direkte tilsluttes til et andet land.

Endelig er det ikke klart, hvilken kategori energig Bornholm tilhgrer, idet det jo her
kunne veere oplagt at anvende Bornholm som energigen.

Langsigtet udbudskurve for havvind i Nordsgen

@rsted finder det fornuftigt, at Energistyrelsen laegger op til at anvende andre
prisindikatorer for elpriserne efter 2040 end en ekstrapolation af Ramses frem til 2040,
ligesom Energistyrelsen lzegger op til at lave falsomhedsvurderinger pa, at elpriserne
udvikler sig anderledes end forventet. Hertil vil de fgromtalte konsulentrapporter ogsa
kunne bidrage med en rettesnor, som man kan anvende sammen med de gvrige tiltag.

LCoE bgr suppleres med scenarier

| tilleeg til de fgromtalte falsomhedsvurderinger pa forbrugsudvikling og
produktionskapacitetsudvikling, sa bgr Energistyrelsen ogsa udarbejde nogle
felsomhedsvurderinger pa LCoE’en fx site availability, forskellige scenerier for den
teknologiske udvikling og WACC. Sidstnaevnte er fx seerligt pavirket af, om der antages
fortsat at eksistere risikodelende ordninger som CfD. Dermed vil et estimat pa et
fremtidigt niveau for LCoE’en ogsa vaere omgeerdet af en vis usikkerhed.

Det giver god mening at regne pa scenarier, hvor elprisen er over og under LCoE’en
Naturligvis skal resultaterne, der baseres pa analyserne, hvori man anvender LCoE’en
som rettesnor for elpriserne, tolkes i lyset af, at virkelighedens priser nok vil fluktuere
omkring prisniveauet angivet af LCoE’en, da der i perioder vil veere enten
overudbygning eller underudbygning af havvind (og andre teknologier) i forhold til
elforbrug. Hertil kommer langvarige effekter af udbudschok som fx de nuvaerende
gaspriser og efterspgrgselschok som finanskrise og coronapandamien. Endelig er det
sandsynligt, at investeringsbeslutninger ogsa drives af andre faktorer end alene elpris.
Det er derfor ikke givet, at det faktiske niveau for elpriser vil ligge pa niveauet angivet af
LCoE’en. Derfor giver det ogsa god mening, at Energistyrelsen vil se pa prisniveauer,
som afviger fra LCoE’en.

@Drsted stiller meget gerne op til uddybning af hgringssvaret.

2 PROMOTIioN: Cost-benefit analysis methodology for offshore grids
3 “National Distributed Hubs”, “European Centralised Hubs”, og “European Distributed
Hubs”. Se fx PROMOTIoN (2020): D 12.4. Final Deployment Plan, s. 11:
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https://www.promotion-offshore.net/fileadmin/PDFs/Deliverable_7.11_-_CBA_methodology_for_offshore_grids_-_final_-_DNVGL20180817.pdf
https://www.promotion-offshore.net/fileadmin/PDFs/D12.4_-_Final_Deployment_Plan_Distributed_Version.pdf
https://www.promotion-offshore.net/fileadmin/PDFs/D12.4_-_Final_Deployment_Plan_Distributed_Version.pdf

Med venlig hilsen
Drsted

Casper Hvilsted Ngrgaard
Senior Regulatory Advisor

cahno@orsted.com
TIf. +4599558283
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