NOTAT

Hgringsnotat til udkast til bekendtggrelse om
tilsynet med gennemfgrelsen af Lynetteholm

Transportministeriet sendte den 8. september 2021 et udkast til
bekendtgarelse om tilsynet med gennemfarelsen af Lynetteholm i
offentlig hering. Fristen for hgringssvar var d. 29. september 2021.

I forbindelse med hgringen har Transportministeriet modtaget ho-
ringssvar fra folgende:

Dansk Arbejdsgiverforening, DMI, Forbrugerradet Taenk,
Erhvervsministeriet, FDM, Indenrigs- og Boligministe-
riet, Kabenhavns Politi og Rigsrevisionen har ikke haft be-
mearkninger til hgringen.

Miljeministeriet bemarker bl.a., ministeriet vurderer, at der
med fordel i bekendtgarelsen kunne fastsattes bestemmelser om,
hvilke sanktionsmuligheder tilsynsmyndighederne har, og at myn-
dighederne som udgangspunkt vil indlede en dialog med bygherre
inden der udstedes pabud.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det folger af anlags-
lovens § 22, stk. 1, at transportministeren kan udstede pabud til
Udviklingsselskabet By & Havn I/S om at gennemfore projektet
naevnt i § 1 inden for rammerne af de udforte vurderinger af pro-
Jjektets indvirkninger pa miljeet og implementeringsredegorelsen,

§3
I forarbejderne til anlaegslovens § 22 fremgar det, at:

"Det forudseettes, at tilsynsmyndighedens tilrettelaegger tilsynet
saledes, at de mindst indgribende tilsynsmidler bringes i anven-
delse forst og oges om nadvendigt, f.eks. hvis bygherren ikke imo-
dekommer krav. Det forudsaettes sdledes, at tilsynsmyndigheden
forud for udstedelsen af et pabud gar i dialog om bestemte for-
hold, herunder enten mundtligt eller skriftligt henstiller eller ind-
skaerper bestemte forhold, for der udstedes et pabud.”
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Transportministeriet har ikke fundet anledning til at detailbe-
skrive sagsbehandlingsskridtene forud for udstedelsen af et pa-
bud. Men det er en forudszetning i loven, at tilsynsmyndigheden
tilrettelaegger tilsynet pa en made, s de mindst indgribende til-
synsmidler anvendes. Et pabud ber derfor ogsa forst finde anven-
delse i det omfang, at tilsynsmyndigheden anser det for nedven-
digt.

Miljeministeriet papeger, at udkastet til bekendtggrelse ikke in-
deholder nogen hjemmel til, at tilsynsmyndigheden kan anmode
om oplysninger eller pabyde forurenende forhold undersogt, lige-
som der ikke er hjemmel til at fore tilsyn pa anleegsomrader mv.
uden enten accept fra de ansvarlige for forholdene eller retsken-
delse.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at anlaegsloven inde-
holder en fravigelse af indtil flere lovgivninger i anlaegslovens § 5,
og loven udfor derfor én samlet godkendelse pa tvaers af de love.
Dermed folger det almindelige tilsyn efter de fravegne regler ikke,
da det i stedet for er anlaegsloven, som indeholder reglerne for til-
syn.

Skulle det vise sig, at tilsynsmyndighederne oplever, at Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S modseaetter sig tilsynsmyndigheder-
nes arbejde med at udfore et tilstraekkeligt og oplyst tilsyn, anta-
ger Transportministeriet, at tilsynsmyndighederne retter henven-
delse til Udviklingsselskabet By & Hauns ejere, som kan tage
sporgsmdlet op med selskabet. Projektet skal saledes udfores i
overensstemmelse med lovens regler, de udferte miljovurderinger
og implementeringsredegeorelsen, hvortil et tilstraekkeligt tilsyn er
nodvendigt, og det er By & Havns ansvar at sikre sig, at det ogsa
sker.

Herudover bemarker Miljeministeriet, at det i udkastet til be-
kendtgorelse forudsattes, at tilsynsmyndigheden ikke indskaerper
overholdelse af pageldende krav, men skal pabyde overholdelse af
disse krav.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det folger af § 20,
stk. 1, 1 lov om anlaeg af Lynetteholm, at transportministeren fo-
rer tilsyn med, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S overholder
bestemmelserne i denne lov, regler udstedt i medfor heraf og af-
gorelser truffet i medfor heraf.
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Af § 22, stk. 1, folger det, at transportministeren kan udstede pa-
bud til Udviklingsselskabet By & Havn I/S om at gennemfore pro-
Jjektet naevnt i § 1 inden for rammerne af de udforte vurderinger af
projektets indvirkninger pa miljeet og implementeringsredegorel-
sen, jf. § 3.

I forarbejderne til lovens § 20, som omhandler tilsynet, at:

"Det forudseettes, at de myndigheder, som far kompetence til at
fore tilsyn med projektet efter anlaegsloven, tilrettelaegger tilsy-
net, sdledes at mindst indgribende foranstaltninger bringes i an-
vendelse forst, hvorefter intensiteten af tilsynsmidlerne kan oges
om nodvendigt; typisk hvis bygherre ikke imodekommer krav fra
tilsynet. Det betyder, at tilsynsmyndighederne i forste raekke gar i
dialog med bygherre om forhold, som efter tilsynsmyndighedens
opfattelse ikke er i overensstemmelse med loven mv. Tilsynsmyn-
dighederne kan i denne indledende fase henstille og indskaerpe be-
stemte forhold over for bygherren sdvel mundtligt som skriftligt.
Bringes forholdet fortsat ikke i orden kan vil tilsynsmyndigheden
efter den foresldede § 22 kunne udstede pabud til bygherre. I sid-
ste ende vil tilsynsmyndigheden kunne beslutte at politianmelde
forholdet mhp., at bygherre pdlaegges en badestraf efter den fore-
sldede § 23.”

Endvidere star der i bemaerkningerne til § 22 bl.a. folgende:

"Det forudseettes, at tilsynsmyndighedens tilrettelaegger tilsynet
saledes, at de mindst indgribende tilsynsmidler bringes i anven-
delse forst og oges om nedvendigt, f.eks. hvis bygherren ikke imo-
dekommer krav. Det forudszettes sdaledes, at tilsynsmyndigheden
forud for udstedelsen af et pdbud gar i dialog om bestemte for-
hold, herunder enten mundtligt eller skriftligt henstiller eller ind-
skaerper bestemte forhold, for der udstedes et pabud.”

Transportministeriet bemaerker, at det er en forudsaetning i be-
maerkningerne til anlaegsloven, at tilsynsmyndighederne i forste
reekke gar i dialog med bygherre om forhold, som efter tilsyns-
myndighedens opfattelse ikke er i overensstemmelse med loven
mu. Tilsynsmyndighederne kan i den indledende fase henstille og
indskaerpe bestemte forhold over for bygherren sGvel mundtligt
som skriftligt. Bringes forholdene ikke i orkan kan tilsynsmyndig-
heden udstede et pabud.

Transportministeriet er derfor ikke enig 1, at tilsynsmyndigheden
per automatik skal udstede et pabud, da det er intentionen, at til-
synsmyndigheden forud eksempelvis kan ga i dialog.
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Endelig bemarker Miljoministeriet, at bekendtgarelsen ikke in-
deholder krav om orientering af tilsynsmyndigheden om projekt-
endringer, som ikke er anmeldelsespligtige efter anlaegslovens § 4,
men som fortsat kan have konsekvenser for malsatte vandforekom-
ster, Natura 2000-omrader mv.

Transportministeriet skal hertil bemarke, at det folger af anlaegs-
lovens § 3, at projektet naevnt i § 1 skal gennemfores inden for
rammerne af de udforte vurderinger af projektets indvirkninger
pa miljoet samt implementeringsredegorelsen, jf. dog § 4.

Herudover folger det af anlaegslovens § 4, stk. 1, at Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S skal anmelde aendringer eller udvidelser af
projektet, som kan vere til skade for miljoet, til Trafikstyrelsen.

Idet Transportministeriet formoder, at Miljoministeriet er opta-
get af negative konsekvenser, kan Transportministeriet ikke fore-
stille sig en situation, som papeget af Miljeministeriet, da alt skal
anmeldes, som kan vaere til skade for miljoet.

Kobenhavns Kommune bemarker bl.a., at det bor tydeliggares,
hvem der er ansvarssubjektet for handhavelse, og kommunen on-
sker at vide, om By & Havn har pataget sig alt ansvar i forhold til
eventuelle overtraedelse i forbindelse med anlaeg og drift af Ly-
netteholm.

Transportministeriet bemeaerker, at det folger af § 20, stk. 1, i lov
om anlaeg af Lynetteholm, at transportministeren forer tilsyn
med, at Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S overholder bestem-
melserne i denne lov, regler udstedt i medfer heraf og afgerelser
truffet i medfor heraf.

Af § 22, stk. 1, folger det, at transportministeren kan udstede pa-
bud til Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S om at gennemfore pro-
Jjektet naevnt i § 1 inden for rammerne af de udforte vurderinger af
projektets indvirkninger pa miljoet og implementeringsredegorel-
sen, Jf. § 3.

Herudover sporger Kebenhavns Kommune ind til, hvem der er
generel tilsynsmyndighed, nar anlaegsfasen som defineret i imple-
menteringsredegorelsens kapitel 2 er overstaet.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at anlaegget af halvoen
Lynetteholm bestdar af henholdsvis en anlaegsfase og en driftsfase.
Anlaegsfasen omfatter bl.a. anlaeg af Lynetteholms perimeter,
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modtageanlaegget og adgangsvejen. Driftsfasen af projektet er
den del, hvor der fyldes op med jord inden for perimeteren.

I det omfang at anlaegsdelen — eksempelvis anlaeg af adgangsve-
jen — er udfert, vurderes det ikke leengere at vaere omfattet af an-
lzegslovens saerlige regler for tilsyn, hvorfor tilsynet vil skulle
folge de almindelige regler.

Endvidere sporger Kebenhavns Kommune ind til Vejdirektora-
tets rolle i forhold til udkastet til § 2, stk. 1, 2. pkt.

Transportministeriet bemaerker, at det folger af § 2, stk. 1, i udka-
stet til bekendtgorelse, at Trafikstyrelsen forer, jf. dog stk. 2-7, til-
syn med Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ gennemforelse af
anlaeg af Lynetteholm, jf. § 1, stk. 1, 1 lov nr. 1157 af 11. juni 2021
om anlaeg af Lynetteholm. Tilsynet med anlaegget af adgangsvej,
daemning og oplukkelig bro, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, i lov om anlaeg af
Lynetteholm sker i samarbejde med Vejdirektoratet.

Bekendtgoerelsen regulerer sdledes, at det er Trafikstyrelsen i
samarbejde med Vejdirektoratet, som har pligt til at fore tilsyn
med anlaegget af adgangsvej, daemning og oplukkelig bro.

Nar de er anlagt, vil det vaere de almindelige regler som geelder.

Kebenhavns Kommune eftersparger, om miljobeskyttelseslo-
vens § 35 finder anvendelse, nar § 33 er fraveget. Der sporges lige-
ledes ind til om miljebeskyttelseslovens § 41 finder anvendelse i
driftsfasen.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det folger af anlzegs-
lovens § 5, stk. 1, at udferelse af arbejder efter § 11 loven ikke krae-
ver tilladelse eller dispensation efter § 33 i lov om miljobeskyt-
telse.

Det folger af miljobeskyttelseslovens § 35, stk. 1, at miljoministe-
ren udfaerdiger en liste over sarlig forurenende virksomheder,
anlaeg og indretninger, som er omfattet af godkendelsespligten i §
33. Stk. 2 giver ministeren hjemmel til neermere at fastsztte reg-
ler om godkendelse af listevirksomhed, herunder hvilke oplysnin-
ger en ansegning m godkendelse skal indeholde. Stk. 3 bemyndi-
ger ministeren til at fastsaette regler omen kvaelstofpulje.

Henset til at anlaegsloven har fraveget godkendelseskravet i mil-
jobeskyttelseslovens § 33, kan Transportministeriet ikke se, hvil-
ken betydning § 35 har.
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Det samme gor sig gaeldende for § 41, som ministeriet ogsa anser
for fraveget, da anlzegsloven har fraveget godkendelseskravet i §
33.

Kebenhavns Kommune gnsker at vide, om der kan udstedes
standsnings- og undersggelsespabud.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at bekendtgorelsen be-
ror pa lov om anlaeg af Lynetteholm. Af anlaegslovens § 22, stk. 1,
folger det, at transportministeren kan udstede pabud til Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S om at gennemfore projektet, som
naevnt i § 1, inden for rammerne af de udferte vurderinger af pro-
jektets indvirkninger pa miljoet samt implementeringsredegorel-
sen, jf. § 3. Med bekendtgorelsen delegeres denne kompetence til
tilsynsmyndighederne.

I bemeerkningerne til § 22 star der bl.a. folgende:

“Det forudseettes, at tilsynsmyndighedens tilrettelaegger tilsynet
saledes, at de mindst indgribende tilsynsmidler bringes i anven-
delse forst og oges om nodvendigt, f.eks. hvis bygherren ikke imo-
dekommer krav. Det forudseettes sdaledes, at tilsynsmyndigheden
forud for udstedelsen af et pdbud gar i dialog om bestemte for-
hold, herunder enten mundtligt eller skriftligt henstiller eller ind-
skaerper bestemte forhold, for der udstedes et pabud.”

Endvidere star der ogsa folgende i forarbejderne til lovens § 20,
som omhandler tilsynet, at:

"Det forudseettes, at de myndigheder, som far kompetence til at
fore tilsyn med projektet efter anlaegsloven, tilrettelaegger tilsy-
net, sdledes at mindst indgribende foranstaltninger bringes i an-
vendelse forst, hvorefter intensiteten af tilsynsmidlerne kan oges
om nodvendigt; typisk hvis bygherre ikke imodekommer krav fra
tilsynet. Det betyder, at tilsynsmyndighederne i forste raekke gar i
dialog med bygherre om forhold, som efter tilsynsmyndighedens
opfattelse ikke er i overensstemmelse med loven mv. Tilsynsmyn-
dighederne kan i denne indledende fase henstille og indskaerpe be-
stemte forhold over for bygherren sGvel mundtligt som skriftligt.
Bringes forholdet fortsat ikke i orden kan vil tilsynsmyndigheden
efter den foresldede § 22 kunne udstede pabud til bygherre. I sid-
ste ende vil tilsynsmyndigheden kunne beslutte at politianmelde
forholdet mhp., at bygherre pdlaegges en badestraf efter den fore-
slGede § 23.”
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Det er Udviklingsselskabet By & Havn I/S ansvar igennem hele
udforelsen af projektet at sikre, at de kan leve op til de udforte
miljovurderinger. I det omfang at tilsynsmyndigheden anser det
for nadvendigt, vil den kunne udstede et pabud til Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S, at projektet skal gennemfores inden for
rammerne af de udforte miljovurderinger og implementeringsre-
degorelsen.

Kebenhavns Kommune gnsker at vide, om Udviklingsselskabet
By & Havn I/S skal ansgge om udledningstilladelse til vejvandet.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at anlaegslovens § 5 in-
deholder fravigelserne af anden lovgivning. I det omfang at der
ikke er sket en afvigelse, vil Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S
skulle indhente en almindelig administrativ tilladelse.

Kobenhavns Kommune bemarker, at det vil vaere hensigts-
meessigt at fa afklaret, om tilsynsforpligtelsen udelukkende inde-
beerer tilsyn med, om overvdgningen i henhold til implemente-
ringsredegoarelsen gennemfores — eller om forpligtelsen ogsa inde-
berer lobende vurdering af overvagningsresultater, identifikation
af evt. forvaerring i miljetilstand.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det folger af anlaegs-
lovens § 3, at projektet naevnt i § 1 skal gennemfores inden for
rammerne af de udferte vurderinger af projektets indvirkninger
pa miljoet samt implementeringsredegorelsen, jf. dog § 4. § 4 om-
handler projektaendringer.

Det er derfor ogsa Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S’ ansvar at
sikre sig, at de netop lever op til § 3 i forbindelse med projektets
gennemforelse.

Af anlaegslovens § 20, stk. 1, fremgar det, at transportministeren
forer tilsyn med, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S overhol-
der bestemmelserne i denne lov, regler udstedt i medfor heraf
samt afgerelser truffet i medfor heraf.

I de specielle bemarkninger til § 20 er det naermere beskrevet,
hvad der er tiltaenkt med omfanget af tilsynet. I bemzaerkningerne
til § 20 star der bl.a.:

“Efter forslaget til § 5 fraviges en raekke regler inden for forskel-
lige sagsomrader af relevans for projektet. Hermed sikres det, at
bygherre med vedtagelse af lovforslaget far en samlet tilladelse til
at gennemfore projektet. Hermed traeder anlaegsloven i stedet for
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en raekke administrative tilladelser, som ville skulle have varet
indhentet efter de almindelige regler. Fravigelserne efter den fo-
resldede § 5 betyder ogsa en fravigelse af de tilsynsforpligtelser,
som er indeholdt i de fravegne bestemmelser. Med henblik paG at
sikre bygherre et ensartet tilsyn fastslas det med § 20, at tilsyns-
forpligtelsen efter anlaegsloven, herunder inden for de fravegne
bestemmelser efter det foresldede § 5, samles hos transportmini-
steren.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har saledes ved udforelsen af
projektet ansvaret for at sikre, at udferelsen sker i overensstem-
melse med anlaegsloven og inden for rammerne af de udfoerte vur-
deringer af projektets indvirkninger pa miljoet samt implemente-
ringsredegorelsen, jf. den foresldede § 3. Transportministerens
tilsynsopgave efter stk. 1 omfatter det overordnede tilsyn med, at
Udviklingsselskabet By & Havn I/S overholder disse forpligtelser
som anlaegsmyndighed for projektet naevnti § 1.

[...]

Transportministeren har som tilsynsmyndighed pligt til at rea-
gere pa henvendelser fra borgere og myndigheder, som finder, at
loven, afgorelser efter loven eller eventuelle vilkar 1 sidanne afgo-
relser ikke overholdes. Der vil dog veere tilfzlde, hvor et ulovligt
forhold er af sG underordnet betydning, at ministeren ikke har
pligt til at reagere. Graensen for, hvornar et forhold er af under-
ordnet betydning, ligger ikke fast og vil variere afhaengigt af,
hvilken type af miljomaessige indvirkninger pd omgivelserne m.v.,
der konkret er tale om.

[...] Det forudseettes, at de myndigheder, som far kompetence til
at fore tilsyn med projektet efter anlaegsloven, tilrettelzegger tilsy-
net, sdledes at mindst indgribende foranstaltninger bringes i an-
vendelse forst, hvorefter intensiteten af tilsynsmidlerne kan oges
om nodvendigt; typisk hvis bygherre tkke imodekommer krav fra
tilsynet. Det betyder, at tilsynsmyndighederne i forste raekke gar i
dialog med bygherre om forhold, som efter tilsynsmyndighedens
opfattelse ikke er i overensstemmelse med loven mv. Tilsynsmyn-
dighederne kan i denne indledende fase henstille og indskaerpe be-
stemte forhold over for bygherren sdvel mundtligt som skriftligt.
Bringes forholdet fortsat ikke i orden kan vil tilsynsmyndigheden
efter den foresldede § 22 kunne udstede pabud til bygherre. I sid-
ste ende vil tilsynsmyndigheden kunne beslutte at politianmelde
forholdet mhp., at bygherre pdlaegges en badestraf efter den fore-
sldede § 23. Hertil kommer, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S
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er underlagt det tilsyn, som ejerne af selskabet forer, dvs. Keben-
havns Kommune og staten. Der vil 0ogsa i regi af dette tilsyn vaere
mulighed for at tage udforelsen af projektet op til droftelse med
henblik pa at sikre, at selskabet overholder alle relevante krav.”

Kebenhavns Kommune bemarker, at det vil veere hensigts-
maessigt, at Kystdirektoratet forer tilsyn med uddybningen i Kron-
lobet ligesom det farer tilsynet med uddybningen i "Svaelget”.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at Kystdirektoratet er
tildelt kompetencen til at fore tilsyn med uddybningen i "Svzlget”,
da det er uden for Kebenhavns Havn, og dermed — under normale
omstaendigheder — omfattet af kystbeskyttelsesloven.

Kronlobet ligger i Kebenhavns Havn, og vil derfor — under nor-
male omstzendigheder — vaere omfattet af reglerne i § 24 1 lov om
Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S. Denne
kompetence er normalt ved Trafikstyrelsen.

Transportministeriet har pd baggrund af Kebenhavns Kommunes
bemaerkninger sndret bekendtgorelsen pa dette punkt, sa det ikke
er Kobenhavns Kommune, men Trafikstyrelsen som skal fore til-
synet, som det ogsa ville veere tilfeeldet, safremt der skulle gives
en administrativ tilladelse.

Keobenhavns Kommune sporger ind til reaktionsmulighederne i
bekendtgarelsens § 3.

Transportministeriet skal hertil bemeerke, at det folger af forsla-
get til § 3, at tilsynsmyndighederne omtalt i § 2 skal foranledige et
ulovlig forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
betydning.

I forarbejderne til anlaegslovens § 22 fremgar det, at:

"Det forudseettes, at tilsynsmyndighedens tilrettelaegger tilsynet
saledes, at de mindst indgribende tilsynsmidler bringes i anven-
delse forst og eges om nedvendigt, f.eks. hvis bygherren ikke imo-
dekommer krav. Det forudsaettes sdledes, at tilsynsmyndigheden
forud for udstedelsen af et pabud gar i dialog om bestemte for-
hold, herunder enten mundtligt eller skriftligt henstiller eller ind-
skaerper bestemte forhold, for der udstedes et pabud.”
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Gentofte Kommune bemearker, at det er uklart for kommunen,
hvorfor Kebenhavns Kommune skal sta for tilsynet med uddybnin-
gen af sejlrenden i Kronlgbet. Det gares geldende, at det hellere
ber vere Kystdirektoratet.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at Kystdirektoratet er
tildelt kompetencen til at fore tilsyn med uddybningen i "Svelget”,
da det er uden for Kebenhavns Hauvn, og dermed — under normale
omstaendigheder — omfattet af kystbeskyttelsesloven.

Kronlebet ligger i Kebenhavns Havn, og vil derfor — under nor-
male omstaendigheder — vaere omfattet af reglerne i § 24 i lov om
Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S. Denne
kompetence er normalt ved Trafikstyrelsen.

Transportministeriet har genovervejet sporgsmadalet og har pa den
pa baggrund aendret bekendtgorelsen pa dette punkt, sa det ikke
er Kobenhavns Kommune, men Trafikstyrelsen som skal fore til-
synet, som det ogsa ville veere tilfeeldet, safremt der skulle gives
en administrativ tilladelse.

Foreningen Stop Lynetteholm bemerker bl.a., at der efter for-
eningens opfattelse er en betydelig risiko for, at Kebenhavns Kom-
mune gennem sin dominerende ejerandel i By & Havn og i kraft af
de politiske bindinger, kommunen har, forpligter sig til gennem det
aftalekompleks, der ligger til grund for Lynetteholmsprojektet, vil
have store vanskeligheder med uvildigt at balancere det ngdven-
dige hensyn til miljget. Dette sammenholdt med afskaeringen af
klageadgange i bekendtgerelsens § 5 er problematisk. Samme be-
kymring udtrykker Danmarks Naturfredningsforening Ko-
benhavn ogsa.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet anser
frygten for, at Kebenhavns Kommune — pa grund af sit medejer-
skab af Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S — ikke vil fore et til-
straekkeligt tilsyn for ubegrundet.

Det er ikke ukendt, at kommuner ogsa forer tilsyn med selskaber,
som de selv ejer eller er medejere af.

KKR Sjaelland bemarker bl.a., at kommunerne med tilfredshed
noterer sig, at det er Miljastyrelsen, der skal fare tilsyn med klap-
ningen af materialer i Kage Bugt. Kommunerne opfordrer til, at
provetagningsplan og forslag til miljoundersegelser sendes i kopi
til kommunerne.



Kommunerne finder det problematisk, at der med bekendtggrelsen
foreslas, at Kebenhavns Kommune forer tilsyn med vilkar 6.1. i im-
plementeringsredeggarelsen om kvalstof og fosfor. Kommunerne
finder, at Miljgstyrelsen bar veere tilsynsmyndighed med den op-
gave.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at placeringen af til-
synskompetencen er sket pa baggrund af draftelser med relevante
parter, og det pd den baggrund blev besluttet, at tilsynet med
overholdelsen af vilkar 6.1 1 implementeringsredegorelsen place-
res i Kebenhavns Kommune.

Danmarks Naturfredningsforening Kebenhavn bemarker
bl.a., at Kebenhavns Kommune skal fore tilsyn med den jord, der
tilfores jorddepotet, og om den forureningsgrad jorden har, svarer
til det, man har forudsat i miljgvurderingen. Samtidig méa det kon-
stateres, at Kebenhavns Kommune — som ejer af By & Havn — har
en vital interesse i, at jorddepotet har den tilstreekkelige gkonomi-
ske lansomhed, sa anleegsudgifterne for Lynetteholm kan deekkes
af indteegterne fra modtagning af jord.

Samtidig skal kommunen fore tilsyn med den forurening, som hid-
rorer fra udledning af udrenset spildevand fra jorddepotet og gribe
ind, hvis forureningen bliver starre end forudsat i miljgvurderin-
gen. Modtagning af overskudsjord er underlagt fri konkurrence, og
det ma imodeses, at der bliver konkurrence om den overskudsjord,
der matte veere til rddighed i fremtiden. Det geelder specielt den
rene og lettere forurenede jord, som kan anvendes til en lang raekke
formal som erstatning for grus og sand.

Danmarks Naturfredningsforening Kebenhavn noterer sig, at be-
kendtgoerelsens § 5 bestemmer, at afgarelser truffet af en tilsyns-

myndighed ikke kan indbringes for en anden administrativ myn-
dighed.

Endelig foreslar Danmarks Naturfredningsforening Kebenhavn, at
der palaegges de involverede myndigheder og By & Havn en gget
forpligtelse til lobende at informere offentligheden om tilsynet og
at give aktindsigt efter reglerne i miljooplysningsloven.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at bekendtgorelsen ikke
omhandler reglerne om aktindsigt i medfer af lov om aktindsigt i
miljeoplysninger. Forslaget om at palaegge involverede myndig-
heder og By & Havn en oget forpligtelse til lobende at informere
offentligheden, ligger ud over, hvad Folketinget har bemyndiget
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transportministeren i anlaegsloven til Lynetteholm. Det er der
dermed ikke hjemmel til, og kan derfor ikke imedekommes.

Transportministeriet laeser Danmarks Naturfredningsforening
Kobenhavns bemeaerkninger vedrorende jorden saledes, at for-
eningen frygter, at Kebenhavns Kommune vil slaekke pa kravene 1
forhold til jordens forureningsgrad for pa den mdde at sikre, at
der modtaget nok jord.



