Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 30. juli 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/17789-2
Sendt pr. mail til  m@jm.dk og aniv@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 12. juli 2021 (sagsnr. 2021-709-0288) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over delbeteenkning Il (nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung
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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 16. august 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/18363-1
Sendt pr. mail til:  m@jm.dk og aniv@jm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 12. juli 2021 (sagsnr. 2021-709-0288) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over delbetaenkning Il (1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om delbeteenkningen.

Med venlig hilsen
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Ellen\B Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hlemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214
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Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.
TIf. 9968 70 15

CVR 21 6595 09
adm.kbh@domstol.dk
J.nr. 21/18103

Den 16. august 2021

Ved en mail af 12. juli 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemzerkninger til
haring over udkast over delbetaenkning Il (nr. 1577/2021) om gennemfarelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers,

Jeg skal i den aniedning pa vegne af byretspraesidenterne oplyse, at byretterne ikke snsker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2021-709-0288,

Med venligﬁ' en /

-
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Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE
Slotholmsgade 10 28
1216 Kgbenhavn K 1306 KOBENHAVN K

TLF.33 96 97 98

DATO: 19. august 2021
SAGSNR.:2021 -2176/SDH
ID NR.: 758143

Heoringssvar — delbetaenkning II om gennemferelse af visse dele af direktivpak-
ken New Deal for Consumers

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. juli 2021 anmodet Advokatrddet om en udta-
lelse i anledning af hering over delbeteenkning II om gennemforelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers.

Advokatradet har i den forbindelse folgende bemaerkninger:

1. Generelle bemzerkninger

Det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers harmoniser beskyttelses-
niveauet for forbrugere i Europa og dermed fremmer den graenseoverskridende han-
del ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

Implementeringen af direktivpakken New Deal for Consumers skal ikke blot veere i
overensstemmelse med det EU-retlige grundprincip om proportionalitet, jf. EU-
traktatens art. 5, og princippemne i EU chartret om grundleggende rettigheder om
legalitet og proportionalitet mellem lovovertredelse og straf, jf. EU-chartrets art. 49.

Implementering skal derudover ogsé vare i overensstemmelse med det strafferetlige
legalitetsprincip, jf. straffelovens § 1.

Det er vasentligt for Advokatradet at henlede opmerksomheden p4, at hvor der i
implementeringen overlades yderligere héndheevelsesbefojelser til Forbrugerom-
budsmanden, ber hindhavelsesbefajelser siledes alene kunne udnyttes pa baggrund
af et klart hjemmelsgrundlag, som fremhaver den konkrete ulovlighed af en over-
trazdelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtradelse klart og ty-
deligt kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



| ): ADVOKAT
Sekretariatet ¥ SAMFUNDET

2. Specifikke bemaerkninger

2.1 Oplysningsforpligtelser

Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslas tilfgjet et nyt nr. 8 med
folgende tekst:

“hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret
beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesfor-
ordningens art. 13 (2)(f), idet personaliseringen har en retsvirkning eller pa tilsvaren-
de vis betydeligt pavirker forbrugeren.

Med henblik pé at undga inkonsistens i oplysningsforpligtelser kunne det med fordel
tilfejes bestemmelsen, at oplysningsforpligtelsen skal opfyldes som angivet i databe-
skyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

2.2 Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede a&ndringer 1 forbrugeraftaleloven foreslds udfert af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foresldede § 33 a:

" Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet fores

1

efter markedsforingslovens regler. ”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter
omfattet af databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, og
hvor f.eks. Forbrugerombudsmanden vil kunne pédse overholdelse af oplysningsfor-
pligtelser underlagt databeskyttelsesforordningen.

[ lighed med den dobbelte tilsynsforelse vedrerende uensket markedsfering, hvor
bdde Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, foreslar Advo-
katrddet for at skabe retssikkerhedsmassig klarhed, at det tilfojes bestemmelsen, at
tilsyn ikke vedrerer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

2.3 Handheevelse

I forlengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf. forbru-
geraftalelovens § 33 a, foreslds det ogs4, at tilsynet fores efter markedsforingslovens
regler.

P4 denne baggrund er det foresldet, at markedsferingslovens § 32, stk. 2, &ndres,
saledes at Forbrugerombudsmanden kan nedlagge et pdbud, uden at klarhedskriteriet
er opfyldt. Klarhedskriteriet indebearer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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ikke er tvivl om fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller retsteorien er klar pa
omradet.

Ved den foresliede ndring af markedsforingslovens § 32, stk. 2, bliver adgangen til
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvee-
rende ordlyd af markedsforingslovens § 37, stk. 1, vil en tilsideszttelse af et pabud
medfore straf eller bade i op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuverende praksis indeholdende pressemeddelelser
ved meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skarpende forhold, at over-
treedelser af forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes
arlige omsetning, vil den foresldede udvidelse af § 32, stk. 2, efter Advokatradets
opfattelse udvide Forbrugerombudsmandens befajelser si betragteligt — pa et retssik-
kerhedsmassigt svagt grundlag — at det de facto vil udgere en disproportional im-
plementering i strid med EU-rettens principper.

For s vidt angdr den foreslaede tilfojelse til aftalelovens § 38 e, er det foresléet, at
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimeli-
ge aftalevilkdr. Tilsynet skal fores efter markedsforingslovens regler.

Ud over en gentagelse af ovenzvnte bemeerkninger omkring disproportionalitet, er
det retssikkerhedsmaessigt serdeles betenkeligt, at Justitsministeren efter indstilling
fra Forbrugerombudsmanden, foreslds befajelser til at fastsztte regler om kvalifice-
ringen af standardvilkdr som varende ugyldige med den deraf afledte effekt, at For-
brugerombudsmanden herefter kan udstede bede til erhvervsdrivende pa dette grund-
lag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelo-
vens § 1, men delegerer i vasentligt omfang den lovgivende og demmende magt til
justitsministeren og Forbrugerombudsmanden i fzllesskab.

2.4 Bodeudmaling

Minimumsharmoniseringen af den strafferamme, inden for hvilken beder skal kunne
fastsettes, er foresldet implementeret ved anvendelse af EU-princippet for udbredte
overtradelser.

[ forbrugeraftalelovens § 34 er det bl.a. foresldet indsat et nyt stk. 4:

"Ved udmdling af bade for overtroedelser, der kan skade de kollektive interesser for
Jorbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan boden maksimalt
udgore 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omscetning i de berorte medlemsstater.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omscetning ikke er tilgeengelig, kan bo-
den maksimalt udgore 2 mio. euro.”

I markedsfaringslovens § 37 er der foresléet indsat et ny stk. 7 med enslydende tekst,
dog med en maksimumbgde pa 4. mio. euro. Sdfremt den erhvervsdrivendes omsaet-
ning ikke er tilgengelig.

P4 baggrund af den nyligt afsagte dom fra Retten i Arhus' over for ILVA A/S, hvor
Retten valgte at nedsatte beden betragteligt, synes det ikke at vere afklaret, hvorle-
des den EU-retlige definition af “en virksomhed” skal defineres, jf. betragtning 150
til databeskyttelsesforordningen, nir bedeudmaling foretages nationalt.”

Henset til det betydelige badeniveau foreslas det, at definitionen neermere afklares.

hilsen

enCrichton
Generalsekretar

1 Anklagemyndigheden mod ILVA A/S, afsagt d. 12. februar 2021 af Retten i Arhus, nr. 13-362/2020.
2 Nér en virksomhed pélaegges administrative beder, forstds en virksomhed i denne forbindelse som en virksomhed
som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



18. august 2021

m Bilbranchen

en del af DI

LISR

DI-2021-37659

Sagsnr. 2021-709-0288

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt via e-mail til: jm@jm.dk
Cc.: aniv@jm.dk

Horing over delbetzenkning II (nr. 1577/2021) om gennemforelse af visse dele
af direktivpakken New Deal for Consumers

Bilbranchen i DI har felgende bemarkninger til delbetaenkningen:

Til Udvalgets lovudkast § 2, nr. 20-28 bemarker Bilbranchen, at Moderniserings-
direktivet i artikel 4, stk. 12, litra b, 2. afsnit indeholder en mulighed for at indfere en
lempelse af kravene til, hvornar fortrydelsesretten ophgrer for tid i forbindelse med
reparationer, som er pabegyndt med forbrugerens udtrykkelige samtykke, jf. forbruger-
rettighedsdirektivets artikel 16, stk. 1, litra a (forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 2).

Lempelsen betyder, at det er muligt ved reparationsarbejde at fjerne kravet i forbruger-
aftalelovens § 18, stk. 2, nr. 2, om, at den erhvervsdrivende skal opna forbrugerens aner-
kendelse af, at fortrydelsesretten ophgrer, nar reparationen er fuldt udfert.

Fortrydelsesretten er generelt problematisk, fordi den giver unedvendige og uforholds-
messige gener bade for den erhvervsdrivende, men ogsa har en afledt negativ effekt for
andre forbrugere. F.eks. hvor en virksomhed handler i tillid til den indgdede aftale og
takker nej til andre opgaver eller hjemtager dyre reservedele og materialer, som ikke kan
returneres eller sazlges til anden side uden vasentligt tab. Hvis allerede bookede
reparationsaftaler aflyses/fortrydes med kort varsel, kan den erhvervsdrivende sjeeldent
"fylde ordrebogen op” med samme korte varsel og den erhvervsdrivende oplever derved
tomgang og at andre forbrugere ungdvendigt ma téle leengere ventetider. De forhold,
fortrydelsesretten generelt er indsat for at beskytte forbrugeren imod, er ikke til stede, nar
forbrugeren selv udtrykkeligt har anmodet den erhvervsdrivende om et besag med henblik
pé at udfere reparationen. Fordelen ved at fjerne kravet om anerkendelse er, at det vil lette
de erhvervsdrivendes arbejdsgang, sarligt set i det lys, at det er forbrugeren selv, der har
taget initiativ til aftaleindgdelsen. Kravet kan som anfert veere upraktisk for den
erhvervsdrivende, da aftalerne som oftest indgas mundtligt — enten via telefonen eller evt.
senere pa forbrugerens bopal — og ikke pa en hjemmeside, hvor det er muligt at lave en
teknisk lgsning, der gor det nemmere at opfylde kravet. Bilbranchen kan ogsa frygte, at
erhvervsdrivende vil sgge at beskytte sig imod kunder, der vil udnytte fortrydelsesretten
og at dette — i perioder med stort arbejdsudbud - til gene for forbrugerne generelt vil
nedsette tilgeengeligheden for reparationsarbejde vaesentligt.

Bilbranchen TIf. (+45) 3377 3373 bil@di.dk
H.C. Andersens Boulevard 18 Fax (+45) 3377 3300 bil.di.dk
1553 Kebenhavn V
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Bilbranchen finder derfor ligesom udvalgets mindretal, at muligheden i direktivet ber
udnyttes. Det kan medfere tab for den erhvervsdrivende og ugrundet berigelse for
forbrugeren, at kravene til de erhvervsdrivende er upraktiske og vanskelige at opfylde.
Bilbranchen er enig med mindretallet i, at forbrugere kan anmode en handvarker om at
udfere en reparation, og s, nar reparationen er udfert, fortryde aftalen. Selvom direktivet
ikke giver mulighed for at lgse alle de praktiske udfordringer ved fortrydelsesret i relation
til udferte reparationer, dbner valgmuligheden op for en mere balanceret retsstilling for
ikke-hastende reparationer. Der er ogsa taget hand om beskyttelseshensynet til
forbrugerne allerede ved kravet om, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at
udferelsen af reparationen er pabegyndt med forbrugerens forudgidende udtrykkelige
samtykke.

Herudover har Bilbranchen ikke bemeerkninger til delbetzenkningen.

Med venlig hilsen

Lisbeth Ravn
Konsulent



From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 12-07-2021 15:02:09 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til Justitsministeriet

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hjgrdis de Stricker
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DAN S I<
Barsen inffo@danskerhverv.dk

1217 Kabenhaun T 45 3374 6000 ERHVERV

Justitsministeriet
Sendt per mail til og aniv@jm.dk

Den 24. august 2021

Horing over delbeteenkning II (nr. 1577/2021) om gennemforelse af visse
dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Dansk Erhverv har ved mail af 15. juli 2021 modtaget ovenstdende i hering og vi skal hermed
komme med vores bemarkninger.

Dansk Erhverv har siddet med i det ekspertudvalg, der har skrevet betaenkningen og vi bakker
derfor op om betenkningen, herunder ogsa de mindretalsudtalelser, som vi er en del af.

Vi vil dog serligt pege pa folgende elementer i beteenkningen.

Supplerende specifikke oplysningspligter for aftaler, der indgds pa online markedspladser
Dansk Erhverv hilser det meget velkomment, at der laegges op til, at de af direktivet fastsatte op-
lysningsforpligtelser suppleres med en pligt for online markedspladser til at oplyse forbrugerne
om identiteten og hjemstedet for den szlgende tredjepart.

Direktivet stillede alene krav om en oplysning om, hvorvidt den salgende tredjepart var forbruger
eller erhvervsdrivende. Mens denne oplysning kan have relevans for, hvorvidt EU’s forbrugerbe-
skyttelsesregler finder anvendelse, sa er oplysninger om den szlgende parts identitet og hjemsted
endnu vigtigere.

Ved handel pa online markedspladser er det ofte uklart for forbrugerne, hvem de egentlig handler
med og hvor aftaleparten herer hjemme. Ofte fremstar det som om, at det er markedspladsen, der
er forbrugerens aftalepart eller ogsa sa har aftaleparten et binavn, der lyder europeisk til trods
for, at den szlgende part reelt hgrer hjemme i for eksempel Kina.

Ved at sikre, at forbrugerne far oplysninger om den salgende parts identitet og hjemsted er det
Dansk Erhvervs hab, at det vil fremga tydeligt, nar forbrugerne er i gang med at handle med en
forhandler, der har hjemsted uden for EU og hvor det derfor kan blive meget sveart for forbruge-
ren at hdndheve sine rettigheder ogsa selvom aftalen er underlagt EU’s forbrugerbeskyttelsesreg-
ler.

Samtidig vil vi opfordre til, at en tilsvarende bestemmelse indfares i markedsferingsloven, hvor
der netop nu ogsa skal behandles et lovforslag om a&ndringer af oplysninger i forbindelse med salg
pé online markedspladser.

bda@danskerhverv.dk Side 1/3
BDA
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Dorsalg
Vi er enige, at det eksisterende danske forbud mod dersalg opretholdes.

Fortrydelsesret ved reparationer
Moderniseringsdirektivet gav mulighed for en lille lempelse i reglerne omkring fortrydelsesretten
ved reparationer.

Mens der som udgangspunkt slet ikke er fortrydelsesret pa hastende reparations- eller vedligehol-
delsesarbejder, som forbrugeren har anmodet om, sa er der fortrydelsesret pa almindelige repara-
tionsarbejder.

Dog kan fortrydelsesrettens rackkevidde, efter de eksisterende regler, reduceres, hvis arbejdet er
pabegyndt med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at fortrydel-
sesretten ophgrer, nar arbejdet f er fuldt udfert.

Med moderniseringsdirektivet vedtagelse er der mulighed for at fjerne kravet om, at den er-
hvervsdrivende skal opna forbrugerens anerkendelse af, at fortrydelsesretten ophgrer, néar arbej-
det er fuldt udfert.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at fortrydelsesreglerne passer meget darligt pa situationen med
reparationsydelser. Der er ikke som ved kab af varer tale om, at forbrugeren skal have mulighed
for at prove trgjen pa eller se farven pa bukserne. Et udfert stykke reparationsarbejde kan ikke
leveres tilbage til den erhvervsdrivende pa sammen made som en fysisk vare og i det tilfaelde, at
forbrugerne opnér en fortrydelsesret, vil forbrugerne som udgangspunkt ogsé opna en berigelse,
hvis forbrugeren far alle sine penge tilbage.

Samtidig skal det bemarkes, at langt de fleste almindelige reparationsarbejder, der udferes i for-
brugerens hjem, bestilles via en telefonisk henvendelse til den erhvervsdrivende, mens det kun
sjeeldent gar sig geeldende for forbrugernes kab af varer. Det er sdledes veesentligt svaerere for de
erhvervsdrivende at leve op til oplysningsforpligtelserne i reparationssituationerne end det er ved
forbrugernes kab af varer pa en hjemmeside.

Dansk Erhverv anbefaler, at den lempelse, der nu tillades i moderniseringsdirektivet, implemen-
teres i dansk ret. Ikke fordi, at den lgser alle problemerne ved fortrydelsesret i forbindelse med
reparationer, men fordi, at det er et skridt i den rigtige retning pa et omréde, hvor de erhvervsdri-
vende bliver pélagt en urimelig byrde og en risiko for at std uden betaling for en ellers helt korrekt
udfert ydelse.

Sanktioner

Med betaenkningen og det fremlagte lovforslag laegges der op til, at flere af bestemmelserne i for-
brugeraftaleloven skal strafsanktioneres end det er tilfeldet i dag.

Side 2/3
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Dansk Erhverv er tilfredse med, at et flertal i udvalget foreslér, at det alene er bestemmelser, der
ikke allerede er civilretligt sanktioneret, der nu sanktioneres med muligheden for at give bader til
de erhvervsdrivende.

Nar det er sagt, sa finder vi det problematisk strafbeleegge bestemmelse, der er uklare og hvor der
dermed kan veere tvivl for de erhvervsdrivende om, hvor meget eller hvor lidt, der skal til for at
opfylde bestemmelsen.

Det kan for eksempel vaere forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 8, hvor der skal oplyses om beta-
ling, levering, opfyldelse, det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende forpligter sig til at levere va-
ren eller yde tjenesteydelsen, og hvor det er relevant, den erhvervsdrivendes praksis for klagebe-
handling.

Det fremgar ikke klart af bestemmelsen, hvor detaljeret disse oplysninger skal gives og de er-
hvervsdrivende efterlades derfor i en usikker situation, hvor de risikerer markante bgder, hvis
ikke de gor det rigtigt.

Seerligt om sanktionsfastsattelse ved udbredte overtradelser, herunder med en EU-dimension
Dansk Erhverv finder bader pé 4 procent af en virksomhedsomsatning for helt ude af proportio-
ner. I Danmark ligger overskudsgraden i detailhandlen pa mellem 1,5 og 2,5 procent og en bade

pa 4 procent af omsaetningen vil dermed kunne betyde, at en virksomhed gar konkurs.

Vi er derfor tilfredse med, at et udvalget leegger op til alene at benytte sig af de omsaetningsbe-
stemte maksimumbgder pé for udbredte lovovertradelser (hvor forbrugere i flere lande er be-
rorte), at udvalget ikke finder grundlag for en hgjere takst end 4 procent og at udvalget slar fast,
at de ikke finder grundlag for, at reglerne om omsatningsbestemte maksimumsbgder for ud-
bredte overtraedelser skal finde anvendelse pa andre overtradelse end de udbredte overtraedelser
og overtraedelser med EU-dimension.

Dansk Erhverv mener fortsat, at udmaélingen af konkrete bader bar vare op til domstolene og det
bor ikke saettes pa formler.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
Formueretskontoret

Att. Anna F. lversen

Mail: aniv@jm.dk jm@jm.dk

Dansk Fjernvarmes hgringssvar vedrgrende delbetaenkning Il
(nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af direktivpak-
ken New Deal for Consumers

Hovedproblemstilling

Dansk Fjernvarme har modtaget haring vedr. Delbetaenkning Il om gennemfarelse af vise
dele af direktivpakken New Deal for consumers. Dansk Fjernvarme vil venligst henvise il
at den danske fijernvarmebranche ikke er omfattet af direktivet, da fiernvarmebranchen i
Danmark har forsyningspligt, og der ikke er mulighed for leverance af fiernvarme fra an-
den end den forsyningspligtige leverandgr.

Begrundelse

Levering af fiernvarme er offentlig reguleret, og derfor er der ikke tale om et almindeligt
forbrugeraftaleretligt forhold. Levering af fiernvarme forudseetter et projektforslag god-
kendt af de kommunale myndigheder. Nar projektforslaget farst er godkendt, sa er fiern-
varmeselskabet forpligtet til at levere fijernvarme ogsa til kunder, der fx er opfert i RKI, li-
gesom der heller ikke umiddelbart kan lukkes for varmeleveringen, hvis kunden ikke beta-
ler. Derfor bar levering af fiernvarme fortsat alene reguleres af den sektorlovgivning og de
branchevejledninger, der er under tilsyn af myndighederne. Det samme er gaeldende for
andre forsyninger.

Falgende fremgar af forbrugerrettighedsdirektivet art. 3, "Dette direktiv finder anvendelse
pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger pa de vilkar og i det
omfang, der fglger af direktivets bestemmelser. Det finder ogsa anvendelse pa aftaler om
forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, herunder fra offentlige leverandgrer,
for sa vidt forsyningen sker pa aftalebasis”. Bestemmelsens ordlyd i forhold til "forsynin-
gen sker pa aftalebasis” er ikke senere aendret ved Moderniseringsdirektivet.

DANSK
FJERNVARME

Fjernvarmens Hus
Merkurvej 7

DK-6000 Kolding

TIf. +45 7630 8000
mail@danskfjernvarme.dk
www.danskfjernvarme.dk
cvr dk 55 83 10 17

27. august 2021
Side 1/3
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Dansk Fjernvarme er af den opfattelse at levering af fiernvarme i Danmark ikke sker pa
"aftalebasis” jft. Direktivets tekst. Direktivets anvendelsesomrades omfatter ikke fiern-
varme med forsyningspligt. Der skal hafligst ggres opmaerksom p4a, at der i de fleste EU-
lande ikke er fundet en offentlig regulering sted af fiernvarmeomradet, som kan ligestilles
med den regulering, der er i Danmark. Bl.a. i Sverige er fjernvarmelevering alene aftale-
baseret.

Det fremgar ikke naermere af direktivets gvrige bestemmelser eller praeampelbetragtnin-
ger, hvornar forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme anses for at ske "pa afta-
lebasis” og altsa dermed falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Af forarbejderne til forbrugeraftaleloven af 2014 fremgar imidlertid, at det efter Justitsmini-
steriets umiddelbare vurdering netop ikke er tilfeeldet for leveringer, der foretages i hen-
hold til en lovreguleret forsyningsforpligtelse, se LFF 2013 39, afs. 4.1.4.1.2.

Dette begrundes fra Justitsministeriets side med hensynet til samspillet med den forsy-
ningspligt, der geelder for aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme,
og den forbrugerbeskyttelse, der sgges varetaget gennem denne seaerregulering, og som
sikrer den fortsatte leverance af den pagaeldende ydelse til forbrugerne pa baggrund af
en teet lovreguleret mekanisme.

For varmedistributionsvirksomheders vedkommende fglger den lovregulerede forsynings-
pligt af projektbekendtggrelsens § 8, stk. 1, hvorefter virksomhedens ret til at forsyne et
omrade med fjernvarme som felge af en projektgodkendelse ogsa medfarer forsynings-
pligt for de ejendomme, der er beliggende i omradet.

Det kan efter vores vurdering herefter laegges til grund, at aftaler om forsyning med fjern-
varme i henhold til en projektgodkendelse efter varmeforsyningsloven ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, da forsyningen i disse tilfeelde ikke kan anses for at ske

pa aftalebasis efter direktivets artikel 3, stk. 1.

Desforuden fremgar felgende af varmeforsyningsloven § 20 d.

” Varmedistributionsvirksomheder skal stille deres ydelser omfattet af § 20, stk. 1, til ra-
dighed for forbrugerne pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende vil-
kar.

Stk. 2. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fastseette regler om afbrydelse af var-
meforsyning, opsigelsesvarsel og bindingsperiode med henblik pa at forpligte varmedistri-
butionsvirksomheder til at sikre forbrugerrettigheder i forbindelse med aftaler om levering
af ydelser omfattet af § 20, stk. 1, mellem forbrugerne og disse virksomheder.”

Ministeren har ikke udnyttet den direkte mulighed, der er for at lovregulere omradet, men
Forsyningstilsynet har tilsyn med alle aftaler mellem kunde og fjernvarmeselskab jfr. var-
meforsyningsloven § 22 a).
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Citat fra L 39 af 9. oktober 2013 afsnit 4.1.4.1.2

“Justitsministeriet finder umiddelbart, at hensynet til samspillet med den forsyningspligt,
der geelder for aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, og den for-
brugerbeskyttelse, der sgges varetaget gennem denne saerregulering, og som sikrer den
fortsatte leverance af den pageeldende ydelse til forbrugerne pa baggrund af en teet lovre-
guleret mekanisme, tilsiger, at leveringer foretaget i henhold til en lovreguleret forsynings-
forpligtelse ikke er omfattet af direktivet og dermed heller ikke af forbrugeraftaleloven.
Derimod vil aftaler om levering af forsyning af vand, gas, elektricitet eller fiernvarme, som
forbrugeren indgar med en anden leverandgr end den forsyningspligtige leverandar — el-
ler i den situation hvor forbrugeren efter at have modtaget de pagaeldende ydelser fra en
anden leverandgr vaelger at indga en ny aftale med den forsyningspligtige leverander —
vaere omfattet. | disse situationer vil forsyningen som anfart i artikel 3, stk. 1, ske pa afta-
lemaessigt grundlag”.

Kommentarer

Dansk Fjernvarme har d.d. ligeledes afgivet hgringssvar til lov om aendring af forbrugeraf-
taler og lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade. Det er samme for-
behold vi har til delbetaenkningen, som vi har til &ndring af loven om forbrugeraftaler.

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kommentere pa forslaget, og safremt at
Justitsministeriet har spgrgsmal eller kommentarer, star jeg til radighed for dette.

Med venlig hilsen

Birthe Boisen Konsulent
Dansk Fjernvarme
bfb@danskfjernvarme.dk
TIf: +45 30 99 60 37
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Justitsministeriet Dansk Industri
Jeres sagsnummer 2021-709-0288 Confederation of Danish Industry
Att: Anna Farinha Iversen

Sendt til jm@jm.dk og aniv@jm.dk

DI's hgringssvar til delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers

Indledning og baggrund
DI bemerker indledningsvist, at DI var repreesenteret i det bredt sammensatte
ekspertudvalg, der har afgivet den delbeteenkning, som denne hgring vedrerer.

Delbetaenkningen vedrgrer implementeringen af Moderniseringsdirektivet, som e&ndrer i
Forbrugerrettighedsdirektivet og i Direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbruger-
aftaler. Formalet med Moderniseringsdirektivet er isaer en tilpasning/preecisering af
diverse forbrugerkebsregler til den digitale virkelighed, herunder at sikre forbrugerne
bedre og klarere rettigheder, nar de benytter sig af digitale tjenester, samt at sikre ensartet
anvendelse af sanktioner i EU for overtradelse af de forbrugerbeskyttende regler.

Ekspertudvalgets delbetaenkning har isaer haft til opgave at vurdere, om Danmark ber
fastsaette saerregler pa de punkter, hvor direktivet giver mulighed for det, samt vurdere
behovet for yderligere sanktioner i dansk ret for overtraedelse af EU-reglerne.

Generelle kommentarer

DI stotter generelt totalharmonisering i EU pa forbrugerrettens omrade for at sikre en
passende hgj forbrugerbeskyttelse pa tveers af graenserne og samtidig sikre et effektivt
indre marked med lige konkurrencevilkar for de erhvervsdrivende. DI er derfor generelt
imod udnyttelse af valgmuligheder i direktivet, som indferer danske serregler. Nationale
serregler pa dette omrdde underminerer det indre marked og oger generelt
omkostningerne for bade erhvervsdrivende og forbrugere. Det kan koste ordrer, vaekst og
arbejdspladser i Danmark, og giver forbrugerne mindre udvalg og hgjere forbrugerpriser.
DI bakker med en enkelt undtagelse op om ekspertudvalgets vurderinger pa dette punkt
(se nermere nedenfor om “fortrydelsesret ved reparationer”).

DI bemarker i den forbindelse, at ensartet fortolkning og handhavelse, herunder
sanktionering, af EU-reglerne er ngdvendige elementer, hvis der reelt skal sikres lige
forbrugerbeskyttelse og konkurrencevilkar i EU. Danmark skal derfor naturligvis ligesom
de ovrige EU-lande overholde sine EU-retlige forpligtelser og sikre en effektiv
sanktionering af EU-reglerne. DI kan derfor stotte, at Danmark — som vi er forpligtet til -
indferer sanktioner for overtraedelse af de EU-regler, som udvalget har identificeret
mangler sanktionering i dansk ret i dag. DI skal dog samtidig opfordre regeringen til at
holde gje med, at de gvrige EU-lande ogsa overholder deres forpligtelser.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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Specifikke bemzrkninger

Forbrugeraftalelovens anvendelsesomrade og definitioner

DI er enig med ekspertudvalget i, at den geeldende formidlingsregel ber bevares, og at
direktivets gvrige valgmuligheder med hensyn til anvendelsesomrédet ikke udnyttes.

De foreslaede a&ndringer i lovens anvendelsesomrade og definitioner vil herved alene vaere
baseret pa direktivets krav, f.eks. at lovens anvendelsesomrade udvides til tilfaelde, hvor
forbrugeren betaler med sine personoplysninger i stedet for med penge. Samtidig vil der
s vidt muligt geelde det samme forbrugeraftalebegreb pa tvers af dansk lovgivning.

Forbrugeraftalelovens oplysningspligter ved fjernsalg mv.

DI stotter, at ekspertudvalgets forslag til aendringer i forbrugeraftalelovens
oplysningspligter ved fjernsalg alene folger direktivets krav.

Specifikke oplysningspligter for aftaler, der indgas pa onlinemarkedspladser
Udover de direktivbundne oplysningspligter for online platforme, herunder at udbyderen

af en onlinemarkedsplads skal give forbrugeren oplysning om de vigtigste parametre for
rangordning af tilbud, og om varen udbydes af en erhvervsdrivende, har ekspertudvalget
foreslaet, at onlinemarkedspladsen ogsa skal oplyse om identiteten og hjemsted pa den
tredjepart, som tilbyder produktet pa onlinemarkedspladsen.

Selvom der er tale om en dansk sarregel, kan DI konkret stotte dette forslag. Praksis viser,
at der er behov for, at forbrugere er opmarksomme pa, hvis de er ved at indga aftale med
en tredjepart fra et land, hvor det kan vare vanskeligt for forbrugeren at handhaeve sine
rettigheder, herunder i tilfeelde af udnyttelse af fortrydelsesretten, misligholdelse fra
tredjepartens side, manglende produktsikkerhed, risiko for ulovlige kopivarer mv.
Oplysningskravet sikrer, at dette kan indga i forbrugerens overvejelser forud for aftale-
indgéelsen, og at aftalen fraveelges, hvis forbrugeren ikke gnsker at lgbe risikoen.

Dorsalg
DI statter ekspertudvalgets bemaerkninger om reguleringen af dersalg og kommercielle

udflugter, dvs. ingen lovaendringer pa dette punkt.

Fortrydelsesret ved reparationer

Direktivet giver mulighed for en mere afbalanceret retsstilling i forhold til den byrdefulde
retsstilling, der gelder i dag, hvor forbrugere kan anmode en handvarker om at udfere en
reparation, og si, nar reparationen er udfert, fortryde kobet. Den nuverende retsstilling
kan fore til gratis hdndvearksydelser, hvilket selvsagt er helt urimeligt.

Problemstillingen er anerkendt af hele ekspertudvalget. Udvalgsflertallet mener
imidlertid ikke, at den lempelse af reglerne om fortrydelsesret, som er mulig efter
direktivet, er tilstreekkelig til helt at fjerne problemet, og derfor er valgmuligheden ikke
foresldet udnyttet af flertallet. DI, som tilhgrer udvalgets mindretal pa dette punkt, er
uenig. Ethvert skridt, der kan forbedre en urimelig retsstilling, ber naturligvis udnyttes.



DI opfordrer derfor regeringen og Folketinget til at udnytte direktivets mulighed for at
begraense forbrugernes fortrydelsesret i tilfaelde af reparationer, hvor forbrugeren selv
specifikt har bedt om et besog fra den erhvervsdrivende, og hvor reparationen er
pabegyndt med forbrugerens udtrykkelige samtykke.

Nar der er tale om reparationer, der foretages under sidanne omstaendigheder — og som i
praksis ofte foretages ved mundtlig aftale — er det uforholdsmaessigt byrdefyldt ogsa at
kreeve, at den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere forbrugerens anerkendelse af, at
fortrydelsesretten ophgrer, nar reparationen er fuldt udfert. DI bemerker, at selv med en
udnyttelse af muligheden, vil den erhvervsdrivende stadig skulle kunne dokumentere, at
udferelsen af reparationen er pabegyndt med forbrugerens forudgdende udtrykkelige
samtykke. Forbrugerbeskyttelseshensynet er derfor allerede fuldt ud varetaget.

Udvidelse af sanktionsbestemmelsen i forbrugeraftaleloven
Sanktionering af forpligtelserne i forbrugeraftaleloven har hidtil primert vaeret af

civilretlig karakter. Strafansvar for tilsidesettelse af f.eks. oplysningspligterne har veeret
begranset til de for forbrugeren mest vaesentlige oplysninger. En dbningsskrivelse fra EU-
Kommissionen (skridtet for en traktatbrudssag) har patalt den manglende sanktionering
af flere bestemmelser i forbrugeraftaleloven, som stammer fra EU-direktiver. DI deler
Justitsministeriets og ekspertudvalgets enstemmige vurdering af, at Danmark bade som
folge af abningsskrivelsen og Moderniseringsdirektivet er forpligtet til pa visse omréader
at indfere yderligere strafsanktionering for at leve op til EU-kravene.

DI deler endvidere vurderingen hos det store flertal i udvalget af pa hvilke omréder,
Danmark er ngdt til at indfere eller skerpe sanktioneringen, og pa hvilke omrader der
allerede er tilstraekkelig sanktionering, f.eks. civilretligt.

DI tilleegger det stor veerdi, at udvalgsbetaenkningen oplister de kriterier, som skal veere
opfyldt, for en strafbelagt bestemmelse i praksis kan give en bode, herunder det skaerpede
hjemmelskrav og kravet om forsatlighed eller wuagtsomhed (gaelder ogsa
strafbestemmelserne i aftaleloven og markedsferingsloven).

DI péskenner ogsa, at beteenkningen giver praktiske eksempler, der illustrerer, at den
ogede badesanktionering er malrettet de klare og veesentlige overtradelser.

For eksempel er det pa beteenkningens side 128 og 139 beskrevet, at nar der er tale om
regler, der i sarlig grad nedvendigger et konkret skon, og hvor en virksomheds konkrete
praksis derfor er svarere pa forhand at afgere lovligheden af, f.eks. oplysningskrav om
hvad der udger en vares "veesentligste egenskaber”, eller krav om at bestemte oplysninger
skal vaere ’letleselige og udferdiget pa et klart og forstéeligt sprog”, er den
erhvervsdrivende overladt et vist sken, og et strafansvar kommer kun pd tale i
forholdsvist klare overtraedelsestilfzlde.

Det er i beteenkningen ogsa understreget, at hvis den erhvervsdrivende var i undskyldelig
uvidenhed eller undskyldelig misforstéelse om retsregler, der forbyder eller pabyder en



bestemt handling, kan dette udgere formildende omstendigheder, som efter
omstendighederne ogsa kan medfere strafbortfald, jf. straffelovens §§ 82 og 83.

Et fokus péd de klare og vaesentlige overtradelser er med til at sikre, at de brodne kar
rammes vaesentligt hrdere end de erhvervsdrivende, som forsgger at overholde reglerne,
men kan foretage fejlskon. Sddan bor det ogsa veere.

For sd vidt angar forslaget om strafsanktionering af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr.
10 og 11 (krav om at oplyse nar fortrydelsesretten ikke finder anvendelse), er DI enig i, at
Danmark er ngdt til at indfere bedestraf, da bestemmelsen i dag er usanktioneret.
Forslaget fra udvalgets mindretal (Forbrugerradet Tenk) om i tilleeg til en bedestraf at
indfere en civilretlig sanktion, i form af at forbrugeren ogséa far fortrydelsesret i sidanne
tilfeelde, ville derimod vare en disproportional dansk sarregel. Udover de argumenter,
som udvalgets flertal naevner, ville en sddan dansk serregel efter DI's opfattelse ogsa
stride imod Forbrugerretsdirektivets totalharmoniseringskarakter, jf. bl.a. den
udtrykkelige formulering i direktivets art. 4 og 16. ("Medlemsstaterne ma ikke give
mulighed for at udoeve fortrydelsesretten [..] for sa vidt angar folgende: [..]”).

Yderligere sanktioner for erhvervsdrivendes brug af urimelige aftalevilkar (aftaleloven)

DI stgtter det enstemmige udvalgs vurdering af, at EU-kravet om yderligere sanktionering
af overtraedelser af direktivet om urimelige kontraktvilkdr — udover de eksisterende
civilretlige sanktioner — mest hensigtsmaessigt gennemfores ved at indfore
bodesanktionering frem for indferelse af f.eks. godtgerelser til de enkelte forbrugere, som
ville ligge meget fjernt fra det eksisterende danske sanktions- og erstatningsretlige system.

DI stotter endvidere udvalgets konkrete forslag til model — en kombination af en
pdabudsmodel og en definitionsmodel - der bade tager hensyn til en effektiv hdndhaevelse
og til de erhvervsdrivendes retssikkerhed. Modellen forekommer egnet til malrettet at
ramme dem, som bevidst overtrader loven, hvilket er positivt.

Sanktionsfastsattelse ved udbredte overtraedelser, herunder med en EU-dimension
(forbrugeraftaleloven, markedsferingsloven og aftaleloven)

DI stotter det enstemmige ekspertudvalg, som vurderer, at der ikke er grundlag for at
udnytte direktivets valgmulighed med hensyn til at fastsatte et hgjere bedemaksimum
end 4 pct. af den erhvervsdrivendes omsetning i de relevante lande — og hgjest 2 mio.
euro hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsetning ikke er tilgeengelige. Allerede
med direktivets udgangspunkt far domstolene mulighed for at idemme betydelige bader.

DI statter endvidere det naesten enstemmige ekspertudvalg i, at der heller ikke er grundlag
for at fravige direktivets udgangspunkt om, at det er omsatningen i de bergrte EU-
medlemsstater, som er afgerende for 4 pct. loftet — ikke omsatningen pa verdensplan.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent



From: Dennis Lange <dbl@fdm.dk>

Sent: 19-08-2021 14:04:53 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Anna Farinha lversen <aniv@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til rette vedkommende

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale.
FDM har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

T: +45452707 13
M: +4551 14 69 92
dbl@fdm.dk - fdm.dk
Firskovvej 32

2800 Kgs. Lyngby

#meddigpavejen

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen
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1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet

att.

jm@jm.dk
aniv@jm.dk

sagsnr 2021-709-0288

23. august 2021
Dok. 212504

Haring over delbetaenkning Il (nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Forbrugerradet Teenk har modtaget Justitsministeriets hering af 12. juli 2021 om
delbeteenkning I om gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers,
herunder udkast til lovforslag om endring af markedsfaringsloven og forbrugeraftaleloven,
og har folgende bemerkninger.

Forbrugerradet Teenk har vaeret medlem af udvalget om gennemforelse af varedirektivet,
direktivet om digitalt indhold og visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers som
har udarbejdet beteenkningen. Forbrugerrddet Teenk vil indledningsvist bemaerke, at vi har
haft et godt og konstruktivt samarbejde med de gvrige udvalgsmedlemmer.

Imidlertid har Forbrugerrddet Teenk desvaerre kunne konstatere, at der i udvalget ikke har
veaeret enighed pa iser tre punkter, som vi vurderer har vasentlig betydning for forbedring af
forbrugerbeskyttelsen, herunder gennem en styrkelse af forbrugeraftalelovens praventive
virkning,.

1) Civilretslig sanktionering af manglende oplysning om fortrydelsesret

Forbrugeraftaleloven foreskriver i § 8, stk. 1, nr. 10 og 11, at forbrugeren skal have
oplysninger om de tilfeelde, hvor fortrydelsesretten ikke finder anvendelse, hvor forbrugeren
ikke vil kunne gore fortrydelsesretten geldende, eller hvor relevant, under hvilke
omstaendigheder forbrugeren mister sin fortrydelsesret.

Forbrugerradet Teenk finder, at en overtraedelse af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10 og
11, ud over den foresldede strafsanktionering ogsa ber straffes civilretligt. Det foreslas, at der
indferes en civilretlig sanktionering i form af, at forbrugeren tildeles en 14 dages
fortrydelsesret, som forbrugeren ellers ikke har. Det betyder, at den erhvervsdrivendes
manglende overholdelse af sine forpligtigelser efter forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10 og
11, ville medfere, at forbrugeren vil kunne fortryde sit kgb. Starttidspunktet for denne
fortrydelsesret vil skulle afklares naermere.

Forbrugerradet
Taenk
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Baggrunden for forslaget er, at der er tale om veaesentlige oplysninger for forbrugerens
keobsbeslutning, herunder om der er en fortrydelsesret eller €j, hvorfor Forbrugerradet Teenk
finder det rimeligt og mere effektivt, at forbrugeren har en fortrydelsesret, séfremt den
erhvervsdrivende ikke har oplyst, at kabet er omfattet af undtagelsen, jf.
forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10, eller hvornar forbrugerne mister sin fortrydelsesret,
jf. forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 11.

2) Effektiv sanktionering af overtradelse af §12

Forbrugeraftalelovens § 12 paleegger den erhvervsdrivende at gentage visse oplysninger for
forbrugeren ved fjernsalg umiddelbart inden en bestilling afgives. Oplysningerne navnt i § 12
er vaesentlige for forbrugerens kebsbeslutning, og gor forbrugeren i stand til fuldt ud at leese
og forsta de vigtigste elementer i aftalen, herunder om forbrugeren bliver forpligtet til
eksempelvis et abonnement, for forbrugeren afgiver sin ordre.

Forbrugerridet Teenk vurderer pa grundlag af de hidtidige erfaringer, at den civilretlige
sanktionering ikke er tilstraekkelig effektiv og foreslar, at der indferes en strafsanktionering
for overtraedelse af forpligtigelsen i forbrugeraftalelovens § 12.

3) Mere lige og maerkbare bader

EU-reguleringen medfarer, at medlemsstaterne skal indfere regler om omsatningsbaserede
maksimumsbgder pd minimum 4 pct. som handhaevelsesforanstaltning. Der er alene krav
om, at reglerne om maksimumsbgader skal gelde for udbredte overtradelser, herunder med
EU-dimension, i overensstemmelse med handhaevelsesforordningen.

Forbrugerridet Teenk finder, at direktivets valgmulighed med hensyn til, at der skal leegges
vaegt pa den erhvervsdrivendes omsatning pa verdensplan bgr udnyttes. Det vil sikre, at
boden er merkbar for de store virksomheder med en stor omsatning pa verdensplan, og
derved vil badestarrelsen vere mere lige og maerkbar for bade globale og lokale
erhvervsdrivende. Derudover vil det veere i trdd med, hvordan overtraeedelse af GDPR
strafsanktioneres, hvor der ligeledes tages udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omsaetning
pa verdensplan.

Vi stér til radighed for uddybning af ovenstdende.

Med venlig hilsen
Uffe Rabe Krag Martin Salamon
Politisk chef, Trygt Forbrug Chefgkonom

Forbrugerradet
Taenk



From: Anne Sofie Buitenhuis Severinsen <anss@kum.dk>

Sent: 23-08-2021 08:58:56 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>
Subject: SV: (21/04525) Hering over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af

direktivpakken New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Kaere Anna Farinha lversen

Kulturministeriet takker for muligheden for at afgive hgringssvar, men har ingen bemaerkninger til hgring
over delbetankning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers, JM

sagsnr. 2021-709-0288.

Med venlig hilsen

Anne Sofie B. Severinsen
Specialkonsulent

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

41393985
anss@kum.dk
www.kum.dk
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MINISTERIET

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. juli 2021 12:27

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JusTITS
Formueretskontoret


http://www.kum.dk/
mailto:jm@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Nicolai Voetmann <nivoe@fvm.dk>

Sent: 13-07-2021 12:27:21 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>
Subject: Sv: Hgring over delbeteenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288 (FVM Id nr.: 118225)

Keere JM

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Venlig hilsen

Nicolai Voetmann
Fuldmeegtig | Retskontor
+45 24 77 17 99 | nivoe@fvm.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Departement | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | fvm@fvm.dk | www.fvm.dk

Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfarelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Sendt 12-07-2021 12:27

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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From: Michael Aagaard <MAAOO6@ankl.dk>

Sent: 30-08-2021 13:06:21 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>

Cc: Anne Amstrup-Kappel <AKA0O10@ankl.dk>

Subject: Svar pa hering over delbetaenkning Il (nr. 1577/2021) om gennemfgrelse af visse

dele af direktivpakken New Deal for Consumers

Til Justitsministeriet

Sagsnr. 2021-709-0288

Rigsadvokaten har modtaget Justitsministeriets hgring af 12. juli 2021 over delbetaenkning Il (nr.
1577/2021) om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers.

Indledningsvis kan Rigsadvokaten henholde sig til Rigsadvokatens mail af 20. juli 2021 (vedheaftet) med
bemeerkninger vedrgrende de gkonomiske konsekvenser ved gennemfgrelse af direktivpakken New Deal
for Consumers samt strafniveauet.

Rigsadvokaten bemaerker til Justitsministeriets orientering fglgende, som Rigsadvokaten ligeledes har
tilkendegivet overfor Forbruger- og Konkurrencestyrelsen i forbindelse med hgring over forslag til lov om
2ndring af markedsfgringsloven (vedhaeftet)

Rigsadvokaten har noteret sig, at ordlyden i markedsfgringslovens § 37, stk. 7, i
betaenkningens lovudkast ikke er enslydende med ordlyden i forslag til endring af
markedsfgringsloven § 37, stk. 7. | lovforslaget fremgar det blandt andet, at ”...bgden
maksimalt [kan] udg@re 4 mio. euro”, hvor det i lovudkastet i betankningen fremgar, at
”...bgden maksimalt [kan] udgdre 2 mio. euro”.

Derudover har Rigsadvokaten noteret sig, at det synes mindre klart, hvilke sager der er
omfattet af fgrste led af § 37, stk. 7, i forslag om lov om andring af markedsfgringsloven,
idet det fremgar at “Ved udmadaling af b@de for overtraedelser, der kan skade de kollektive
interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan bgden
maksimalt udggre 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omseetning i de bergrte
medlemsstater”. Dette henset til, at det i betaenkningen synes at fremsta mere klart, at § 37,
stk. 7, geelder for sager omfattet af § 37, stk. 1: “Ved udmadling af bade efter stk. 1 for
tilsidesaettelse af forbud eller pdbud nedlagt af retten eller af Forbrugerombudsmanden i
forbindelse med tilsyn efter aftalelovens § 38 e, hvor tilsidesaettelsen kan skade de kollektive
interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan bgden
maksimalt udggre 4 pct. af den erhvervsdrivendes drlige omsaetning i de bergrte
medlemsstater.”

Herudover kan det oplyses, at Rigsadvokaten - i anledning af hgringen over forslag til lov om
&ndring af markedsfgringsloven - har henledt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opmarksomhed p3, at den foreslaede § 37, stk. 6, litra a om administrative bgdeforelaeg og
tabellen pa side 52 i lovforslaget, hvor der laegges op til, at der ved bgdeberegningen tages
udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omseaetning ikke umiddelbart synes forenelig med
kriterierne for, hvornar administrative bgdeforlaeg kan anvendes. Ifglge Vejledning om
lovkvalitet skal overtraedelser, som skal kunne danne grundlag for udstedelse af



Rigsadvokaten

administrative bgdeforeleeg, veere klare og objektivt konstaterbare (overtraedelserne skal

saledes vaere ensartede, ukomplicerede og uden bevismaessige tvivlsspgrgsmal) og sagens
afgerelse, herunder fastsattelsen af bgdens stgrrelse, skal kunne ske uden skensmaessige
elementer af betydning.

Rigsadvokaten har endelig til brug for vurderingen af de gkonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget bedt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at oplyse
yderligere om antallet af sager, som forventes indbragt for domstolene. Det fremgar saledes
af lovforslagets pkt. 9, at “forslaget forventes at medfare statsfinansielle konsekvenser i form
af ekstra ressourcer til de hdndhaevende myndigheder. Med henblik pG at fastholde et
effektivt tilsyn vil forslaget medfare et gget ressourcebehov hos Forbrugerombudsmanden,
da der indfgres en raekke nye, strafbelagte bestemmelser i markedsfgringsloven, som
Forbrugerombudsmanden skal fare tilsyn med og om n@gdvendigt hdndhaeve ved
domstolene”.

Dette skal desuden ses i forhold til, at det pa side 33 i lovforslaget fremgar, at “Det er
Erhvervsministeriets vurdering, at administrative bgdeforelaeg i relevante sager kan forkorte
sagsbehandlingen, hvilket generelt er en fordel for den erhvervsdrivende, der dermed kan fa
afsluttet sagen hurtigere. Derudover kan det medfagre en mere effektiv ressourceanvendelse
hos Forbrugerombudsmanden og frig@re ressourcer hos politi og anklagemyndighed.”

Rigsadvokaten bemaerker hertil, at det ma laegges til grund, at indfgrelsen af nye kriterier for
fastsaettelsen af bgder og et forhgjet bgdeniveau ogsa i sig selv vil kunne medfgre, at flere
sager i en indfasningsperiode vil blive s@ggt indbragt for domstolene.

Rigsadvokaten tager derfor forbehold for yderligere bemaerkninger for sa vidt angar de
gkonomiske og administrative konsekvenser, nar oplysningerne fra Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen herom er modtaget.

har ikke i gvrigt bemaerkninger til delbetankning Il om gennemfgrelse af visse dele af

direktivpakken New Deal for Consumers.

Med venlig hilse

n

Michael Aagaard

Anklager

Tlf.:  +453032 0059
E-mail: maa00é@ankl.dk

Web: www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSEADVOEKATEM

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K


mailto:maa006@ankl.dk
http://www.anklagemyndigheden.dk/

TIf.: +45 7268 9000



From: <MFUQ06@politi.dk>

Sent: 29-07-2021 13:47:19 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anna Farinha Iversen <aniv@jm.dk>

Cc: pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk <pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk>; kos-
Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>

Subject: VS: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken

New Deal for Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Til Justitsministeriet
Vedr. sagsnummer 2021-709-0288

Rigspolitiet bemaerker, at markedsfgringslovens § 27, stk. 9, ikke ses @&ndret i forhold til den nuvaerende
formulering, hvorfor bestemmelsen ikke antages at medfgre nye opgaver for politiet.

Rigspolitiets er tidligere blevet hgrt i forhold til gkonomiske konsekvenser som fglge af direktivpakken. |
denne sammenhang blev det vurderet, at der umiddelbart alene vil vaere tale om eventuelle afledte
konsekvenser for politiet, som fglge af Forbrugerombudsmandens behandling af sager. Rigspolitiets
tidligere fremsendte mail vedrgrende de gkonomiske konsekvenser er vedhaftet.

Rigspolitiet har saledes ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring, ud over tidligere fremsendte
bemarkninger om gkonomiske konsekvenser.

Med venlig hilsen

Martin Dahl Fuglsang
Politifuldmaegtig

POLITI

Rigspolitiet

Koncernledelsessekretariatet, Center for Ministerbetjening
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Mobil 5115 7023
E-mail mfu006@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 12. juli 2021 12:36

Emne: Hgring over delbetaenkning Il om gennemfgrelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers, JM sagsnr. 2021-709-0288

Se venligst vedhaeftede brev + bilag.

Med venlig hilsen


mailto:mfu006@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
http://twitter.com/rigspolitiet
mailto:jm@jm.dk

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Justitsministeriet
Formuekontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om a&endring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade, samt eendring af markedsferingsloven

Bemaerkninger i forbindelse med Justitsministeriets udkast af 12. juli 2021 vedrgrende forslag
til lov om andring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade., j.nr. 2021-7002-0008, dok.nr. 2061402, samt Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udkast af 2. juli 2021 vedrerende andring af markedsferingsloven, j.nr.
20/10535-56.

1. Bemeaerkninger

SikkerhedsBranchen mener det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers implementeres med
henblik pa at harmonisere beskyttelsesniveauet for forbrugere i Europa for dermed at fremme den
grenseoverskridende handel ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

2. Strafferetlige legalitetsprincip

Implementering af Direktivet bar vaere i overensstemmelse det strafferetlige legalitetsprincip,
jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan palasgges straf for et forhold, der er hjemlet ved
lov eller som ganske ma ligestilles hermed, forudsat at:

fortolkningen er forenelig med den pageeldende lovregels vaesen,

der er et retstomt rum (»hul«) i lovgivningen,

modhensyn ikke afggrende taler imod,

fortolkningen er konsistent med de retlige principper, der gelder pd det pageldende omréde,
fortolkningen stemmer overens med de almindelige principper om strafansvar, og
fortolkningen er rimeligt forudsigelig og tilgaengelig for den tiltalte.

AU

Hvor der i implementeringen overlades yderligere handhavelsesbefajelser til
Forbrugerombudsmanden, bar handhavelsesbefajelser saledes alene kunne udnyttes pa
baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhavende den konkrete ulovlighed af en
overtradelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtradelse klart og tydeligt
kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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3. Oplysningsforpligtelser
Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslas tilfgjet et nyt nr. 8 med folgende tekst:
“hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f),
idet personaliseringen har en retsvirkning eller pé tilsvarende vis betydeligt pavirker forbrugeren.

Med henblik pa at undga inkonsistens i oplysningsforpligtelser foreslas tilfgjet, at oplysningsforpligtelsen
skal opfyldes som angivet i databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

Derudover er forbrugeraftaleloven pa flere punkter foreslaet &endret i forhold til oplysningsforpligtelser, hvor
der opfordres til, at der udarbejdes vejledninger baseret pa et klart og ubestridt hjemmelsgrundlag, for at
virksomheder kan indrette sig i forventning om overholdelse af forbrugeraftaleloven, ogsa henset til at
bedeniveauet samt Forbrugerombudsmandens hdndhevelsesbefgjelser skaerpes betydeligt.

4. Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede sendringer i forbrugeraftaleloven foreslas udfort af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foreslaede § 33a:

“Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet fores efter
markedsferingslovens regler.”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter omfattet af
databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvor fx
Forbrugerombudsmanden vil kunne pase overholdelse af oplysningsforpligtelser underlagt
databeskyttelsesforordningen.

| lighed med den dobbelte tilsynsfarelse vedr. uanmodet markedsfaring, hvor bade
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, vil det skabe
retssikkerhedsmaessig klarhed om der i § 33a tilfgjedes, at tilsyn af Forbrugerombudsmanden
ikke vedrarer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

5. Dgorsalg

Forbuddet mod dersalg er ikke foreslaet ophavet eller lempet pa trods af, at direktivet om urimelig
handelspraksis (EF) 2006/2004 forhindrer medlemsstaterne i at forbyde dersalg, hvis sédanne begraensninger
skyldes forbrugerhensyn. Forbuddet kan alene fastholdes safremt begransningen skyldes andre hensyn end
forbrugerhensyn, fx hensyn til privatlivets fred.

Med henvisning til privatlivets fred er forbuddet foreslaet fastholdt, dog uden nermere redeggrelse for, hvorledes
totalforbuddet er proportionelt ssmmenholdt med EU-chartrets artikel 7 med ret til respekt for privatliv og
familieliv over for retten til at drive virksomhed jf. ssmme charters artikel 16. Det bemaerkes endvidere at dorsalg
er reguleret i forbrugeraftaleloven og udgangspunktet for et forbud mod dersalg mé derfor veere patenkt
beskyttelse i forbrugerhensyn og ikke af hensyn til privatlivets fred.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk



B
]
SikkerhedsBranchen

Det foreslas vurderet om en tilstraekkelig og proportionel beskyttelse kunne opnés ved tilladelse til dersalg
forudsat, at forbrugeren ikke pa forhénd havde sagt nej tak til dgrsalg ved. fx anvendelse af Robinsonlisten
eller ved anvendelse af andre mitigerende foranstaltninger.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorvidt andre EU-medlemsstater har valgt at opretholde et
totalforbud imod dersalg, og hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret hensyn til
privatlivets fred i forhold til regler om dersalg.

6. Hindhzevelse

| forlaengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf.
forbrugeraftalelovens § 33a, foreslas det ogsa, at tilsynet fares efter markedsfaringslovens
regler.

Pa denne baggrund er det foreslaet, at markedsfaringslovens § 32, stk. 2 andres, saledes at
Forbrugerombudsmanden kan nedlaegge et pabud uden at klarhedskriteriet er opfyldt.
Klarhedskriteriet indebaerer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der ikke er tvivl om
fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller rets teorien er klar pa omradet.

Ved den foreslaede a&ndring af markedsfaringslovens § 32, stk. 2 bliver
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvarende ordlyd
af markedsfaringslovens § 37, stk. 1, vil en tilsidesaettelse af et pabud medfgre straf eller bade i
op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis indeholdende pressemeddelelser ved
meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skarpende forhold, at overtraedelser af
forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning, vil
den foreslaede udvidelse af § 32, stk. 2, udvide Forbrugerombudsmandens befgjelser sa
betragteligt - pa et retssikkerhedsmaessigt svagt grundlag - at det de facto vil udggre en
disproportional implementering i strid med EU-rettens principper.

For sa vidt angar den foreslaede tilfgjelse til aftalelovens § 38 e, er det foreslaet at
Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
aftalevilkar. Tilsynet skal fares efter markedsfagringslovens regler.

Ud over en gentagelse af ovennavnte bemaerkninger omkring disproportionalitet, er det
retssikkerhedsmaessigt saerdeles betaenkeligt, at Justitsministeren efter indstilling fra
Forbrugerombudsmanden, foreslas befajelser til at fastsaette regler om kvalificeringen af

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e TLf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk e www.sikkerhedsbranchen.dk
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standardvilkar som vaerende ugyldige med den deraf afledte effekt, at Forbrugerombudsmanden
herefter kan udstede bgde til erhvervsdrivende pa dette grundlag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesaettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelovens § 1, men
delegerer i vaesentligt omfang den lovgivende og desmmende magt til Justitsministeren og
Forbrugerombudsmanden i faellesskab.

7. Boadeforlaeg

Forbrugerombudsmandens gives yderligere hdndhavelsesbefgjelser i forhold til at kunne tilkendegive
badeforlaeg i tilstaelsesager uden retssag, jf. det foresldede i markedsferingslovens § 37, stk. 6:
“Forbrugerombudsmanden kan i tilstielsessager vedrerende de i litra a-d oplistede overtradelser, i et
badeforelag tilkendegive, at sagen kan afgores uden retssag.

a) Overtraedelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo eller maerke, hvor logoet
eller maerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en serlig beskyttelse.
Ved udmaéling af administrativ bede laegges vagt pa virksomhedens omsatning.

b) Overtraedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk henvendelse til
bestemte aftagere. Ved udmaling af administrativ bade leegges vaegt pa overtraeedelsens omfang.

¢) Overtradelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse med
henblik pa direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der enten er pa Robinsonlisten, eller som har
frabedt sig direkte markedsforing fra den erhvervsdrivende. Ved udmaling af administrativ bade laegges veegt
pa overtraedelsens omfang.

Den foreslaede formulering i § 37, stk. 6, litra c henviser til uanmodet telefonisk henvendelse
med henblik pa direkte markedsfaring. | galdende ret er der dog i forbrugeraftalelovens § 4,
stk. 1 allerede et forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pd straks eller
senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale, hvor
databeskyttelsesforordningens artikel 6 (1) (b) anvendes som behandlingshjemmel. Det foreslas
derfor, at § 37, stk. 6, litra c andres, sa ”direkte markedsfgring” udgar og erstattes af ” straks
eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale”. Den foreslaede
bestemmelse bgr dog ogsa undtage de oplistede henvendelser i henhold til forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 2, der er undtaget forbuddet om uanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaever den foreslaede formulering pa ny den dobbelte tilsynsfarelse vedr. ugnsket
markedsfgring, hvor bade Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvilket
skaber en retssikkerhedsmaessig usikkerhed, idet begge tilsyn falger saerskilte badeniveauer og
egne udstedte vejledninger med hver deres fortolkning.

Borgere og virksomheder vil kunne opleve, at vare part i en verserende klagesag hos
Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtradelse af markedsfaringslovens § 10, samtidig
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med ogsa at vaere parter i materielt samme sag, hvor Datatilsynet behandler materielt samme
klage sidelgbende.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret
bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at imadega dobbelt tilsyn og korrekt
direktiv implementering.

8. Bodeudmailing

Med den foreslaede formulering, og de tilherende bemaerkninger til lovforslaget indeholdende
bedemodeller, forhgjes badeniveauet betydeligt med henvisning til, at det gaeldende
badeniveau ikke har en tilstrackkelig praeventiv effekt. At det pagaldende badeniveau ikke har
en tilstraekkelig praeventiv effekt, ses ikke dokumenteret.

Derimod ma det formodes at Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis i forhold til
udstedelse af pressemeddelelser ved pastaede overtraedelser og politianmeldelser, allerede har
en sa vaesentlig praeventiv effekt for de fleste virksomheder, at anvendelsen af
pressemeddelelser i sig selv er retssikkerhedsmaessig betaenkelig, idet pressemeddelelserne
meget detaljeret beskriver pastaede forhold som endnu ikke er pademt af domstolene, og
hvortil virksomhederne mediemaessigt har svaert ved at forsvare sig.

| forhold til overtraedelse af § 37, stk. 6, litra b og c er der i databeskyttelsesforordningens
artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, derudover allerede hjemmel til at anvende et
badeniveau pa op til 4 % af virksomhedens samlede globale omsatning.

Fastholdes en national bademodel i forhold til overtradelse af markedsfgringslovens § 10 og
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 som foreslaet, vil dette indebaere uklarhed i forhold til evt. EU-
retlig domstolspraksis vedrgrende overtraedelse af ePrivacy direktivet,
databeskyttelsesforordningen og senere praeciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten i forhold til egne bademodeller, samt det europaeiske databeskyttelsesrad.

Det foreslas derfor naermere belyst hvorledes bademodeller i forhold til ePrivacy og
databeskyttelsesforordningen kan afstemmes i forhold til klarhed og retssikkerhed.
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Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
SikkerhedsBranchen
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Vedr. hgring over beteenkning nr. 1577 - implementering af New Deal for Consu-
mers

SMVdanmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til ovennavnte hgring.

SMVdanmark kan tilslutte sig udvalgets vurderinger og forslag til implementering af moderni-
seringsdirektivets bestemmelser om oplysningsforpligtelser (betaenkningens kap. 5).

For sa vidt angar udnyttelsen af muligheden for at lempe kravene til ophgr af fortrydelsesretten
f@r tid for ikke-hastende reparationer skal SMVdanmark henvise til sin argumentation som gen-
givet i betaenkningen side 105.

Udvalget anerkender, at de nuvaerende regler er upraktiske for handvaerkeren og kan medfgre
en uberettiget berigelse for forbrugeren. Men et flertal af udvalget afviser at sendre pa reg-
lerne, idet @ndringen ikke vil Igse hele problemstillingen for handvaerkerne. SMVdanmark er
uenig i denne betragtning. Blot fordi udnyttelsen af muligheden ikke Igser hele problemet for
handveerkerne, skal dette ikke afholde fra at lempe pa kravene og rette op pa ubalancen i reg-
len. Det bedste ma ikke blive det godes fjende.

SMVdanmark tilslutter sig derfor mindretallets udtalelse side 107.

| relation til de gvrige forslag til 22ndringer om fortrydelsesretten i kapitel 6, kan SMVdanmark
tilslutte sig udvalgets forslag.

Kap. 7 - strafsanktionering

Danmark har modtaget en abningsskrivelse for mangelfuld implementering af forbrugerret-
tighedsdirektivet som fglge af manglende sanktionsbestemmelser for overtraedelse af forbru-
geraftaleloven. Danmark er derfor forpligtet til at indfgre strafsanktioner. Disse fglger ogsa af




moderniseringsdirektivet. SMVdanmark kan derfor tilslutte sig udvalgets forslag om indfgrelse
af straf pa de omrader, hvor der bestar en EU-retlig forpligtelse hertil.

SMVdanmark kan derfor pa ovennaevnte baggrund stgtte flertallets indstilling om ikke at ind-
fgre straf for overtraedelse af forbrugeraftalelovens § 12, idet den civilretlige konsekvens, at
forbrugeren ikke er bundet af aftalen, udggr tilstraekkelig sanktion.

SMVdanmark kan pa tilsvarende vis tilslutte sig flertallets udtalelse om, at der ikke er behov for
en civilretlig sanktion for overtraedelse af § 8, stk. 1, nr. 10 og 11, idet b@destraf for manglende
oplysning til forbrugeren om, at der ikke er fortrydelsesret, udggr tilstraekkelig sanktion. SMV-
danmark er enig med flertallet i, at det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis det straffes hardere at
undlade at oplyse om, at der ikke er fortrydelsesret end at undlade at fortaelle om, at forbru-
geren har fortrydelsesret.

SMVdanmark er desuden enig i for at sikre korrekt direktivimplementering, at der indfgres
strafsanktion for overtraedelse af reglerne om anvendelse af urimelige standardvilkar.

SMVdanmark er tillige enig i den model for konstatering af overtraedelser, som udvalget fore-
slar i betaenkningen, dvs. bade pabuds- og definitionsmodellen, sdledes at en erhvervsdriven-
des overtraedelse af et pabud om anvendelse af urimelige standardvilkar straffes, savel som
anvendelse af standardvilkar, der i en bekendtggrelse er fastsat som generelt urimelige at an-
vende i forbrugerforhold, straffes uden at der forinden skal udstedes et pabud til den erhvervs-
drivende. P4 denne made vil det veere muligt at straffe erhvervsdrivende, der standardmaessigt
anvender klart urimelige vilkar uden at der skal udstedes et pabud fgrst.

Moderniseringsdirektivet fastseetter en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfgre omsaet-
ningsbaserede maksimumbgder pad min. 4 %.

SMVdanmark er enig i udvalgets betragtning om, at der ikke er grundlag for at indfgre bgder
der er hgjere end 4 % eller at udbrede anvendelse af de omsatningsbaserede bgder til andre
end de udbredte overtraedelser og overtraedelser med EU-dimension, hvor overtraedelsen kan
medfgre kollektiv skade for forbrugere i mindst to andre EU-lande end Danmark.

SMVdanmark kan tilslutte sig flertallets udtalelse om, at grundlaget for at opggre virksomhe-
dens omsaetning skal veere de EU-lande, som de bergrte forbrugere bor i og ikke virksomhedens
globale omsaetning.



Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist
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