Hgringsnotat

Notat om de indkomne horingssvar vedrorende forslag til
lov om @ndring af jernbaneloven, lov om elektrificering
af jernbanen og ligningsloven

Transportministeriet horte den 2. juli 2021 en reekke myndigheder
og organisationer, jf. vedlagte horingsliste i bilag 1, over udkast til
forslag til lov om &ndring af jernbaneloven, lov om elektrificering
af jernbanen og ligningsloven. Heringsfristen udlgb den 18. august
2021.

1. Folgende myndigheder og organisationer har afgivet bemeerk-
ninger til lovforslaget: Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Ejend-
omDanmark, Kommunernes Landsforening (KL) og Landsdistrik-
ternes Feellesrad.

2. Folgende myndigheder og organisationer har ikke haft bemaerk-
ninger til lovforslaget: DSB.

3. Folgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet hg-
ringssvar til lovforslaget: Advokatsamfundet, Andelsboligforenin-
gernes Fellesrepraesentation, Arriva Danmark A/S, Banedanmark,
Boligselskabernes Landsforening, CFL Cargo Danmark ApS,
COWI, Danmarks Lejerforeninger, Dansk Banegods, Dansk Byg-
geri, Dansk Jernbaneforbund, Danske Advokater, Danske Boligad-
vokater, Danske Regioner, Danske Udlejere, DB Cargo Scandinavia
A/S, Den Danske Dommerforening, Ejerlejlighedernes Landsfor-
ening, Erhvervslejernes Landsorganisation, Fritidshusejernes
Landsforening, Green Cargo AB, Grundejeren.dk, Hector Rail AB,
Jernbanenavnet, Landsforeningen Landsbyerne i Danmark, Lejer-
nes Landsorganisation i Danmark, Lokaltog A/S, Midtjyske Jern-
baner, Miljg- og Fadevareklagenaevnet, Nordjyske Jernbaner, Par-
celhusejernes Landsforening, Radet for Baeredygtig Trafik og TX
Logistik AB.

4. Transportministeriet har ikke modtaget horingssvar fra herings-
parter, der ikke er angivet pa lovforslagets heringsliste.
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Bemaerkninger til lovforslaget

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne heorings-
svar til det fremsatte lovforslag samt Transportministeriets be-
merkninger hertil.

Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og be-
mearkninger, der ikke vedrarer det fremsatte lovforslag, indgar
ikke i notatet.

Transportministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samt-
lige indsendte synspunkter henvise til heringssvarene, som er
sendt til Folketingets Transportudvalg.

Det bemaerkes indledningsvist, at lovforslaget af heringsparterne
overordnet er modtaget positivt og at de finder, at hensigten med
lovforslaget er god, idet lovforslaget blandt andet vil fremme elek-
trificeringen af jernbanen, der er en vigtig del af den grenne om-
stilling.

1. Lovforslagets anvendelsesomrade
Dansk Industri bemarker, at trods vigtigheden af at begraense for-
sinkelser og fordyrelser af anlagsarbejder gennem forskellige kom-
pensationslgsninger for naboer, sa opfordres der til, at retssikker-
heden herunder ogsa klageadgangen ikke tilsidesaettes i ungdigt
omfang. Det bor veere en konkret vurdering i hver enkelt sag, om
der er tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at afskaere den enkel-
tes klageadgang.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at lovforslaget skal ses
som et supplement til de gaeldende regler. Lovforslaget har sdle-
des ikke til hensigt at foretage vaesentlige aendringer i forhold til
miljebeskyttelsesloven eller kommunernes rolle og ansvar som
stoggjmyndigheder. Tvaertimod er hensigten med naervarende lov-
forslag, at der alene skal ske fravigelse af krav, pabud eller for-
bud efter miljobeskyttelsesloven vedrerende stoj 1 det omfang, det
er nodvendigt for at undgd vasentlig forsinkelse eller fordyrelse
af et naermere defineret jernbaneinfrastrukturarbejde jf. lov-
forslagets bemaerkninger. Det vil sdledes blive vurderet konkret
for det enkelte jernbaneinfrastrukturprojekt, om der er et til-
straekkeligt behov for at fravige reglerne i miljobeskyttelsesloven.
Denne vurdering vil endvidere ske i samarbejde med miljomini-
steren. I forbindelse med den konkrete fravigelse, kan der endvi-
dere fastseettes naermere betingelser for arbejdernes udforelse.
Dette sker ligeledes i samarbejde med miljoministeren, hvorfor
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miljobeskyttelsesmaessige hensyn ligeledes varetages effektivt i
samarbejde med miljeministeren. Dette punkt har ikke givet an-
ledning til at aendre lovforslaget.

2. Afgraensning af kompensationsordningen
Dansk Industri bemarker, at det ikke tilstreekkelig klart fremgér,
om virksomheder er omfattet af kompensationsordningen. DI be-
merker videre, at virksomheder samt gvrige arbejdspladser ogsa
kan vaere bergrte naboer til anlegsarbejde. De bar derfor ogsa have
muligheder for kompensation, hvis stgjgenerne har konsekvenser
for udferelsen af arbejdet pa arbejdspladsen.

EjendomDanmark bemarker, at der ikke er taget stilling til hvor-
dan erhvervs- og udlejningsejendomme er stillet som folge af lov-
forslagets kompensationsordning. EjendomDanmark bemaerker
endvidere, at erhvervs- og udlejningsejendomme ligeledes kan op-
leve tab som folge af anleegsarbejder, hvorfor der ber tages hand
herom i lovforslaget. Derudover anfores det, at kompensationsord-
ningen ikke omfatter stgjende arbejder i dagtimerne, hvorfor der
ikke tages hgjde for hverken personer, der opholder sig meget i de-
res eget hjem i lgbet af dagen samt erhvervsejendomme, hvor ar-
bejdet i hgj grad kan generes af meget stgjende arbejder.

Transportministeriet skal hertil samlet bemaerke, at formalet med
kompensationsordningen har veaeret at sikre naboers miljobeskyt-
telsesmaessige hensyn i de tilfaelde, hvor miljobeskyttelseslovens
regler om stoj fraviges. Det bemzerkes i denne sammenhaeng, at
arbejderne efter gaeldende ret som udgangspunkt kan udfores i
dagtimerne uden mulighed for tilbud om kompensation. Sdfremt
lovforslaget ikke blev vedtaget ville konsekvensen vaere at samt-
lige arbejder skulle udfores i dagtimerne og over en meget laen-
gere periode — vel at marke uden mulighed for kompensation.
Det ma formodes at virksomheder saerligt vil vaere ramt i dagti-
merne af de stojende arbejder. Med lovforslaget nedszettes sdledes
antallet af dage, hvor arbejderne foregar i dagtimerne og til gen-
geeld oges arbejdstimerne 1 aften- og nattetimerne. Det er sdledes
de situationer, hvor arbejderne udfores 1 nattetimerne, der enskes
ydet kompensation for, sdledes at hensynet til private borgeres
nattesovn i nattetimerne imodekommes. Samlet set er det trans-
portministeriets vurdering, at lovforslaget varetager bade hensy-
net til virksomhederne (nedbringelse af arbejdstimer i dagti-
merne), borgerne (tilbud om kompensation 1 nattetimerne) og
hensynet til fremdriften i vigtige jernbaneinfrastrukturprojekter,
der er afgorende for den gronne omstilling. Dette sker samtidigt
med, at den trafikale afvikling af jernbanetrafikken forstyrres
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mindst muligt. Dertil bemaerkes, at de jernbaneinfrastrukturar-
bejder, der forventes omfattet af lovforslaget for den enkelte vil
opleves at vaere af kortere varighed, idet arbejderne med hjemmel
1jernbaneloven og lov om elektrificering af jernbanen typisk ud-
fores kortvarigt men intensivt lokalt over hele landet. Der er sdle-
des tale om arbejder, der lobende bevaeger sig langs jernbanen.
Der vil saledes som udgangspunkt ikke vare tale om lange perio-
der, hvor f.eks. udlejningsejendomme mda staG tomme, som folge af
de kortvarige lokale arbejder og arbejdspladser vil kun vaere be-
rort af de stojende arbejder i midlertidigt omfang. Sidst men ikke
mindst bemeaerkes det, at retspraksis fra andre jernbaneanlaegsar-
bejder viser, at kun borgere som udgangspunkt omfattes af kom-
pensationsordninger og ikke erhvervsdrivende. Der er ikke onske
om at aendre denne praksis. Dette punkt har saledes givet anled-
ning til at zendre lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt.
2.1.2. sa det fremhaeves, at erhvervsdrivende ikke er omfattet af
kompensationsordningen.

3. Proces og kriterier for tildeling af kompensation
EjendomDanmark bemarker, at lovforslagets rammer for ansog-

ningsprocessen er uklar og gnsker, at der udstikkes bedre og tydeli-
gere rammer for den kommende bekendtgorelse.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at der ved ouvrige kom-
pensationsordninger med hjemmel i anlaegslove ikke er kutyme
for at udstikke de naermere tekniske krav til procedure for anseg-
ning og udbetaling af kompensation ved kompensationsordnin-
ger. Dette vil dog fremgd ved udmentningen af bekendtgorelsen.
Det bemeaerkes endvidere, at administrationen af kompensations-
ordningen er bundet af de almindelige forvaltningsretlige regler,
hvorfor borgernes retssikkerhed i forhold til ordningens udment-
ning herved er iagttaget. Dette punkt har ikke givet anledning til
at &endre lovforslaget.

4. Definitionsspgrgsmal

EjendomDanmark bemarker, at begrebet “efter anmodning” og
“talelig staj” ikke er tilstraekkeligt defineret i lovteksten.

Kommunernes Landsforening bemerker, at begreberne "talelig
st@j”, “meget stojende arbejder” og “veesentlig forsinkelse eller for-

dyrelse” ikke er tilstraekkeligt defineret i lovforslaget.
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Landsdistrikternes Fzellesrdad bemarker, at begrebet "vasentlig
forsinkelse eller fordyrelse” ikke er tilstraekkeligt defineret i lov-
forslaget.

Transportministeriet skal hertil samlet bemaerke, at begrebet “ta-
leligt” er underlagt en konkret vurdering, og at vurderingen af,
hvor meget stoj naboer skal kunne tale, over tid kan zendres. Der
er saledes behov for at lovteksten ikke fastsaetter praecise para-
metre for dette. Dog henvises der til lovforslagets bemarkninger
til de enkelte bestemmelser, hvor der er angivet en granse pd 55
dB. Det er hensigten med lovforslaget, at vurderingen af, hvad
der ma anses for “tdleligt” skal folge praksis pa omrdadet som fast-
seettes af ekspropriationskommissionerne og domstolene.

For sd vidt angar begreberne “vaesentlig fordyrelse” og “vaesentlig
forsinkelse” henvises der til lovforslagets bemarkninger til de en-

kelte bestemmelser, hvor begreberne defineres naermere. Der stil-

les sdledes i lovforslagets bemeaerkninger krav til sGvel karakteren
som baggrunden for fordyrelsen og forsinkelsen. Dette punkt har

ikke givet anledning til at a&endre lovforslaget.

5. Takster for kompensationen

EjendomDanmark bemeerker, at taksterne ikke er af teknisk karak-
ter, hvorfor de ber fastseettes direkte i lovforslaget.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at der i forhold til fast-
seettelse af takster i forbindelse med kompensationsordninger pd
jernbaneomrdadet ikke er kutyme for at fastszette disse direkte ved
lov, men at taksterne fastsaettes ved bekendtgorelse. Der opstdr
lobende behov for justering af sGdanne takster i takt med indeks-
reguleringen. Det vil ikke vaere hensigtsmaessigt at endre lovgiv-
ningen med sd korte tidsmaessige intervaller med den tilhorende
politiske proces, hvorfor sGdanne takster typisk fastszettes i be-
kendtgerelser. Denne praksis enskes opretholdt. Dette punkt har
saledes ikke givet anledning til at eendre lovforslaget.

6. Miljobeskyttelseslovens § 15, stk. 2

Kommunernes Landsforening bemeerker, at det efter miljobeskyt-
telseslovens § 15, stk. 2 er muligt for miljgministeren efter forhand-
ling med transportministeren og KL at fastsatte regler om de stgj-
graenser, der skal gelde for ny stejfelsom bebyggelse, der agtes op-
fort ved storre vejanleg og jernbaner. KL bemaerker endvidere, at
lovforslaget tilsidesaetter de regler, som ministeren ellers er palagt
at fastsaette sammen med KL.
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Transportministeriet skal hertil bemaerke, at hensigten med lov-
forslaget er at give transportministeren mulighed for i enkeltsta-
ende tilfaelde at sikre fremdriften i storre, nationale anlaegspro-
jekter, hvor der ellers er risiko for vasentlige forsinkelser eller
fordyrelser. Lovaendringen giver sdledes ministeren mulighed for
at tilsidesaette en kommunes afgorelse, hvilket adskiller sig vae-
sentligt for baggrunden for miljebeskyttelseslovens § 15, stk. 2.
Endvidere adskiller anvendelsesomraddet for miljobeskyttelseslo-
vens § 15, stk. 2 sig vaesentligt fra denne lovaendring, da § 15. stk.
2 omhandler ny bebyggelse i naerheden af storre vej- og jernbane-
anlaeg. Formalet med miljobeskyttelseslovens § 15, stk. 2, er at
stkre, at ny stajfolsom bebyggelse kan beskyttes effektivt imod stoj
fra eksisterende storre vejanlaeg og jernbaner. Miljobeskyttelses-
lovens § 15, stk. 2 relaterer sig sdledes ikke til anlaegsarbejder pa
allerede eksisterende storre vejanlaeg og jernbaner, som KL har
lagt til grund i deres horringssvar. Dette punkt har ikke givet an-
ledning til 2endringer 1 lovforslaget.

7. Tilsidesattelse af kommunernes mulighed for at
udstede pabud

Kommunernes Landsforening bemarker, at lovforslaget tilside-
saetter kommunernes ret til at udstede padbud om, at stgjforurening
skal nedbringes i forbindelse med offentlige bygge- og anlegsarbej-
der. KL er ikke enig i dette og mener, at kommunerne fortsat skal
have ret til at stille pdbud om graenser for stgj.

Transportministeriet skal hertil samlet bemaerke, at lovforslaget
ikke indebaerer, at transportministeren generelt kan tilsideszaette
kommunernes mulighed for at udstede pdbud. Det miljoretlige re-
gelsaet er sdledes forsat gaeldende, og kommunerne er 1 henhold til
dette kompetent myndighed for fastsaettelse af pabud om regule-
ring af staj 1 henhold til miljebeskyttelsesloven. Lovforslaget har
alene til formdl at give transportministeren kompetence til i en-
keltstdende tilfzelde at tilsidesaette en konkret afgorelse for herved
at undga veesentlige forsinkelser eller fordyrelser af statslige, po-
litisk vedtagne anlagsprojekter. Kommunerne er i deres afgorel-
ser bundet af at varetage hensynet til det omkringliggende miljo.
I enkeltstaende tilfaelde kan disse hensyn stride imod det overord-
nede hensyn til et anlaegsprojekts gennemforelse, eksempelvis i
forbindelse med gennemforelse af den gronne omstilling. Anlaegs-
myndighederne oplever til tider en uens praksis i kommunernes
hdandtering af det miljoretlige regelsat pa omradet, hvilket kan
have en uhensigtsmaessig effekt pa savel planleegning som frem-
drift af et statsligt jernbaneprojekt, der gennemfores pa tveers af
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kommunegranserne. Dette punkt har ikke givet anledning til 2n-
dringer i lovforslaget.



