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Bemazarkninger Opfelgning

1. Friluftsradet

1.1. Friluftsradets bakker op om det centrale Bemarkningen giver ikke anledning
nationale mal pa skovomrddet, der sigter til &endringer i bekendtgorelsen:
mod, at skovlandskaber skal dekke 20-25
procent af Danmarks areal inden udgangen af | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
det 21. drhundrede. I forlaengelse heraf bakker | ordningen er et af de fire kollektive
Friluftsradet ogsa generelt op om, at der gives | virkemidler for kvelstofreduktion.
statslige tilskud til skovrejsning for at na Ordningens formal er kvaelstofreduktion
mdlet — og herunder ogsa at der ydes statsligt | og kulstofbinding. Landbrugsstyrelsen har
tilskud til privat skovrejsning, som et noteret forslaget, men finder ikke
instrument til at supplere den statslige anledning til at 2endre pa
skovrejsning. bekendtgerelsen, da forslaget ikke

understgtter ordningens formal.

Friluftsradet anbefaler dog, at skovenes
rekreative vaerdi ogsa taenkes ind 1
tilskudsordningen, sa hensynet til rekreative
gevinster indgdr som en vigtig del af
beslutningen om, hvor skoven skal rejses.
Skovene har stor rekreativ veerdi for
danskerne, og der er et vaesentligt
samfundsmaessigt tab ved, at der ikke tages
hensyn til de rekreative interesser i
tilskudsordningen til privat skovrejsning,
hvilket blandt andet er dokumenteret af De
Okonomiske Rad i deres analyse af vaerdien af
rekreative omrdder fra 2014.

1.2. Friluftsrddet foreslar derfor folgende konkrete | Bemaerkningen giver ikke anledning

andringer af tilskudsordningens
prioriteringskriterier:

1. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i
langt hajere grad prioriteres til skove, som
ligger byneert.

til 22ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen vurderer, at forslaget
ligger uden for ordningens formaél og vil
yderligere komplicere administrationen af
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2. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i
langt hajere grad prioriteres til skove, hvor
der etableres adgangsforhold pa linje med
adgangsforholdene i de statslige skove.

3. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i
langt hgjere grad prioriteres til skovrejsning 1
kommuner, hvor der er en lav skovandel.

ordningen. Ordningens formaél er
kvealstofreduktion og kulstofbinding.
Landbrugsstyrelsen finder derfor ikke
anledning til at 2endre pa
bekendtgerelsen, da forslaget ikke
understgtter ordningens formal.

2, Landbrug & Fodevarer

2.1. Det fremgar af heringsbrevet, at formalet Bemearkningen giver ikke anledning
med ordningen er at give stotte til etablering | til aandringer i bekendtgorelsen:
af skov, der kan bidrage til kvaelstofreduktion
samt til beskyttelse af drikkevand og binding Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget,
af CO2. Landbrug & Fedevarer finder det 1 men kan pa nuvaerende tidspunkt ikke
den forbindelse helt afgorende, at vurdere, hvad konsekvenserne vil vaere
incitamentsstruktur og prioriteringskriterier | ved en sddan endring. Forslaget giver
er med til at sikre opfyldelsen af disse mdl. derfor ikke anledning til &ndring af

bekendtgerelsen.

Isaer er der behov for at fremme N-effekten af
de kollektive virkemidler - herunder
skovrejsning. Det kan pa denne baggrund
foreslas, at prioriteringen strammes
yderligere op mht. til placering i oplande med
indsatskrav og i forhold til retentionen. For
sidstnaevntes vedkommende kan det fx
udmeontes, sdledes at der i
prioriteringsskemaet ikke tildeles point til
arealer med under 60 pct. retention.

2.2, Landbrug & Fodevarer skal ligesom tidligere | Bemaerkningen giver ikke anledning
ar beklage, at det ikke er muligt for anseger at | til eendringer i bekendtgerelsen:
veelge, hvorvidt man vil anvende pesticider i
etableringsfasen eller ej. Landbrugsstyrelsen er opmaerksom p3, at

anlaeg uden anvendelse af pesticider kan

Den tidligere model (fra blandt andet 2018), medfore forogede omkostninger til
hvor anseger ved fravalg af brugen af renholdelse. Landbrugsstyrelsen kan
pesticider kunne opnd et hgjere tilskud, gav oplyse, at det er en politisk beslutning, at
mulighed for at valge den losning, der der ikke méa anvendes pesticider.
passede bedst til det givne projekt. Ved at
fratage denne mulighed gores skovrejsning pa
landbrugsjord mere omkostningstung, da det
ager behovet for mekanisk renholdelse 1
etableringsfasen og eventuel efterbedring.

2.3. I den forbindelse er det positivt, at anseger Bemarkningen giver ikke anledning

gives valgfrihed i forhold til etablering med
dybdegdaende jordbearbejdning. Dog vil
prioriteringskriterierne i haj grad betyde, at

til 22ndringer i bekendtgorelsen:




projekter med brug af dybdegdende
jordbearbejdning vil have sveert ved at opnd
tilskud, hvilket i realiteten gor det vanskeligt
at vaelge dette virkemiddel, der reelt set vil
kunne vaere den mest hensigtsmaessigt pa et
givent areal.

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
prioritering af projekter uden
dybdegiende jordbearbejdning forud for
projekter med dybdegéende
jordbearbejdning er udtryk for en politisk
prioritering.

2.4. I forhold til de nye afstandskrav i Bemarkningen giver anledning til
bekendtgorelsens § 11, skal Landbrug & andringer i bekendtgoerelsen:
Fodevarer opfordre til, at der gives mulighed
for euvt. at dispensere fra disse krav, hvis helt Landbrugsstyrelsen har noteret
seerlige forhold taler herfor og det ikke vil bemarkningen. Landbrugsstyrelsen har
medfore en forringet beskyttelse af valgt at lempe pa kravet grundet generel
fortidsminder eller beskyttet natur. modstand fra heringsparterne om, at et

fast afstandskrav medferer en reekke
naturmaessige og forvaltningsmeessige
uhensigtsmaessigheder.

Se i gvrigt punkterne 3.4, 3.10., 4.1 0g 6.1.

2.5. Endvidere skal Landbrug & Fodevarer Bemarkningen giver ikke anledning
fremhzeve, at det er afgorende, at der sker en | til eendringer i bekendtgorelsen:
hurtig og effektiv sagsbehandling af bade
tilsagn og udbetaling pa tilskudsordningen. Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
Det er endvidere vigtigt, at tilskudsordningen | at forbedre ordningen, herunder en hurtig
understottes af et brugervenligt og og effektiv sagsbehandling.
driftssikkert IT-system og at evt. IT-maessige
udfordringer ikke ender med at skabe
problemer for ansegerne.

3. De Danske Skovdyrkerforeninger

3.1. [...] et arshjul hvor vejledningen lander i juni, | Bemarkningen giver ikke anledning
kort inden sommerferien og med til &endringer i bekendtgorelsen:
ansagningsfrist inden lzenge efter, er
maksimalt uhensigtsmeessigt for erhvervet — Landbrugsstyrelsen arbejder lobende pa
og danner grundlag for problemerne med de at forbedre ordningen og har noteret sig
sene afgerelser lige op til plantesaesonen det onsket om at kommende

folgende ar. ansggningsrunder fremrykkes. En
eventuel fremrykning af ordningens

Fremryk drshjulet 2-3 maneder og meget vil ansggningsrunde vil skulle koordineres

veere lost. med Landbrugsstyrelsens gvrige
tilskudsordninger og indarbejdes i
styrelsens samlede arshjul.

3.2. Treaeartsvalget er frit — med undtagelse af Bemazerkningen giver anledning til

‘nobilis eller nordmannsgran eller planter
opfert pa Miljestyrelsens liste over invasive
arter.” Teksten bor omskrives i bdde
bekendtgorelse og vejledning, da den kan

a&ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret
bemaerkningen og vil rette pa




tolkes sdledes, at der kun md anvendes
planter fra bilag 1.

Meningen er, at hvis der anvendes nogle af de

bestemmelsen i bekendtgerelsens § 12,
hvori reglen om treeartsvalg fremgar,
séledes at det klart fremgar, at
treeartsvalget er frit. Vejledningen vil

pa bilag 1 nzevnte planter skal de opfylde de ligeledes blive rettet.
neevnte provenienskrav.

3.3. Invasive arter spergsmdlet har givet Bemarkningen giver ikke anledning
anledning til forvirring — det bor praciseres, | til eendringer i bekendtgorelsen:
at der henvises til Nationallisten (med p.t. 13
arter). Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at

der i bekendtgarelsens § 12, stk. 2,
allerede henvises til National-listen og
EU-listen over invasive arter.

3.4. Fast afstandskrav til §3 omrdder bor fjernes Bemarkningen giver ikke anledning
Vi anser det som problematisk, at der til zendringer i bekendtgorelsen:
pludselig er dukket et krav op i §11 om, at der
tkke ma rejses skov naermere end 30 meter til | Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket og
et omrade beskyttet efter vil imgdekomme forslaget.
naturbeskyttelsesloven §3. Landbrugsstyrelsen vil lempe pa kravet

om afstand, sdledes at der i stedet leegges
Det er en helt nyopfundet problemstilling, der | veegt pa, om skoven etableres under
svarer til, at man udvider §3 maskestorrelsen | hensyntagen til beskyttede diger,
— og der vil jo altid vaere et naboareal. fortidsminder og beskyttede naturtyper.
Det vil veere en konkret vurdering, som
Landbrugsstyrelsen skal foretage bl.a. pa
baggrund af hgring hos kommunen.
Se i gvrigt punkterne 2.4, 3.10, 4.1 0g 6.1.

3.5. Afstandskrav til bygninger Bemazerkningen giver ikke anledning
‘Der gives tkke tilskud til skovrejsning inden til zendringer i bekendtgerelsen:
for folgende afstande fra have eller bygninger
pa enhver ejendom: Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
« 30 meter fra have eller bygninger der ligger | sporgsmalet, om hvad der anses for at
ost og nord for skoven. vare en bygning, beror pa en konkret
« 15 meter fra have eller bygninger der ligger | vurdering. Beskedent byggeri, der har
vest og syd for skoven.’ karakter af f.eks. et skur, en staklade,

shelter el.lign. anses dog ikke for at veere
Hvad er definitionen pd ‘en bygning’ — er det | en bygning. Landbrugsstyrelsen vil
o0gsa et gammelt skur eller staklade? ... og beskrive forstaelsen af begrebet bygning i
gaelder kravet ogsd pa ejers egen ejendom? vejledningen.
Se i gvrigt punkt 6.9.
3.6. Krav om underopdeling af hegn Bemaerkningen giver ikke anledning

Det problematiske og meningslose i at stille
faste krav om at underopdele hegn over 5 ha
er droftet indgdende pd teknikermaderne.

til &endringer i bekendtgorelsen:




Det kan give mening at underopdele hegn —
men 1 sd fald normalt i forbindelse med
etablering af vildtsluser (der oger
hegnslangden) og efter en konkret vurdering
(af lodsejer og konsulent) i det foreliggende
projekt.

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket, og
vil arbejde videre med det i det lobende
arbejde med at forbedre ordningen.
Landbrugsstyrelsen gnsker at indsamle et
storre vidensgrundlag, der kan
understgtte forslaget.

3.7. Plantetal vurderes som plantede planter (§8) | Bemzerkningen giver ikke anledning

til &endringer i bekendtgorelsen:

Det fremgar klart af §8 stk. 2, at de gaeldende

krav til plantetal tzeller antal levende planter | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at

ved plantningstidspunktet. Det burde derfor ved afsyning og 5 % kontrol skal

veere klart, at der ved afsyning skal teelles bekendtggrelsens mindstekrav til antal

levende sdvel som (eventuelt) dede planter levende planter overholdes. Dette gaelder

med. Investeringen er foretaget - der er ingen, | ogsa, selv om der gar lang tid mellem

der planter dade planter — og skulle det ske, indsendelse af udbetalingsanmodning og

ville lodsejer naeppe betale. afsyning/kontrol. Hvis det konstateres, at
der er feerre traeer pa projektarealet, end

Med den praksis, der foreslas, baerer reglerne tilskriver, foretages en konkret,

lodsejeren en unedig og langstrakt individuel vurdering af behovet for og

dyrkningsrisiko, som kun kan handteres ved omfanget af sanktionering. Er der gaet

at plante ekstra planter — og det var netop lang tid mellem indsendelse af

det, der ld bag foregelsen af plantetalskravet | udbetalingsanmodning og foretaget

ved overgangen fra den gamle til den nye kontrol/afsyning, indgar dette naturligvis

ordning. Der er altsd tale om i den konkrete vurdering. Projektejer er

forvaltningsmaessig dobbeltkonfekt. dog forpligtet til at pleje projektet i hele
opretholdelsesperioden, og der forventes

Problemet kunne loses, hvis LBST forpligtede | derfor i udgangspunktet ikke noget stort

sig til at syne inden for fx 4 uger efter fald i antallet af levende traeer.

indberetning.
For sé vidt angar opretholdelse af

Der mangler endvidere en stillingtagen til, projektet, skal tilsagnshaver sikre, at

hvor leenge kravet om 4.000 levende planter projektet opretholdes i

opretholdes — er deti5 ar ... 10 ar? opretholdelsesperioden, som er 5 ar,
regnet fra datoen for indsendelse af
anmodning om slutudbetaling, jf.
bekendtggrelsens § 8, stk. 1, nr. 8.

3.8. Plantetal — buske, ammetrzeer og % er Bemarkningen giver ikke anledning

Andel af buske, smdtraer og ammetraer er
igen andret i lovskovbryn — hold den i ro og
hold den gerne pa de 60% sa der er plads til at
arbejde med variation i skovbrynene.

Hvad er et ammetrz — flere traearter er
udmaerkede ammer samtidig med, at de pa
visse lokaliteter er fortrinlige hovedtraearter?

til 22ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
kravet er nedjusteret efter anvisning fra
skovlovsmyndigheden.

Landbrugsstyrelsen kan desuden oplyse,
at der ikke findes en udtemmende liste
over treearter, der er ammetraer. Det er




Med formuleringen ‘Der kan i en bevoksning
indgad en andel pa op til 20 % af smd trzeer,
buske og/eller ammetraeer, som ikke forventes
at skulle indga i det fremtidige krone-tag. Dog
ma andelen af ammetraeer maksimalt udgore
30%. ... er det s 6% amme-treer eller ...?

anvendelsen, der afger, om et tree anses
for at vaere et ammetree.

Bestemmelsen "Dog ma andelen af
ammetraeer maksimalt udgere 30 %”
udgar, da indblandingsprocenten er blevet
reduceret.

3.9. Skovbryn Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:
Hvorfor kan eksisterende laehegn og
smabeplantninger ikke indgd som skovbryn Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
hvis de pdlaegges fredskovspligt og der ikke det stilles krav til skovbrynenes
ydes tilskud til dem? sammenséetning. Der er i
sagsbehandlingen ikke mulighed for at
kontrollere, om eksisterende
leehegn/smabeplantning opfylder
ordningens krav til skovbryn.
3.10. ’Krav om 100 meters afstand til beskyttede Bemarkningen giver ikke anledning
fortidsminder.’ til zendringer i bekendtgorelsen:
Vi gar ud fra, der er tale om en pracisering Landbrugsstyrelsen har valgt at lempe pa
eller tydeliggorelse, der indebzerer, at selv om | kravet grundet generel modstand fra
kommunen skulle dispensere for et 100 m hgringsparterne om, at et fast
krav, kan man ikke opna tilskud — og ikke at afstandskrav medferer en rackke
der indfores en ny ‘tilskudsretlig’ naturmaessige og forvaltningsmassige
beskyttelseszone omkring fortidsminder uden | uhensigtsmassigheder.
beskyttelseszone.
Se i gvrigt punkterne 2.4, 3.4, 4.1 0g 6.1.
3.11. Prydvekster, frugtplantager, skovlandbrug, | Bemaerkningen giver ikke anledning

pyntegront, juletraeer, energiafgreder og
lignende bevoksning anses ikke for skov og

disse anses derfor som landbrugsmeessig drift.

Dog skal du som anseger vaere opmarksom
pda at landbrugsjorden fortsat skal have
bidraget til indkomsten. Ved juletracer i
omdrift forstds en produktion, hvor arealet
har veeret i kontinuerlig drift. Ved pyntegront
i kort omdrift forstds en produktion, hvor
tracerne giver indtaegt fra pyntegront.
Begrebet kort omdrift er dels udtryk for, at
tracerne fzldes for de er hugstmodne, og dels
for perioden med rentable
indtaegtsmuligheder. Regnskabsbilag kan
dokumentere, at der er landbrugsmaessig

drift.

til zendringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen noterer sig, at
bemerkningen ikke er et forslag eller en
kommentar til bekendtgerelsesudkastet.




Vi regner med, at en forpagtningsafgift
dokumentation pd at arealet har givet
indkomst?

HedeDanmark

4.1.

Fortidsminder, beskyttede diger og § 3
arealer

Vi bemaerker, at Landbrugsstyrelsen ligger op
til, ikke at give tilskud til skovrejsning pd
arealer som graenser op til beskyttede
fortidsminder (100 meter), beskyttede diger (2
meter) og § 3 arealer (30 meter). Efter vores
opfattelse er der en rakke
uhensigtsmeessigheder ved dette.

Forst og fremmest er vi dog uforstdende
overfor at Landbrugsstyrelsen, som ikke er
myndighed pa det pagzeldende omrade,
vaelger at tilsidesaette de faglige vurderinger,
som foretages af sagsbehandlerne ude i
kommunerne. I kommunerne sidder netop
fagpersonale, som ud fra en konkret faglig
vurdering fastszetter afstandskrav til det
enkelte fortidsminde, beskyttede dige eller § 3
areal.

Ift. fortidsminder er det desuden uklart om
afstandskravet pd 100 meter ogsa geelder ikke
synlige fortidsminder (f.eks. overplojede
gravhgje) som ikke jf. Naturbeskyttelseslovens
§ 18 har en beskyttelseslinje, men dog trods
det ma betragtes som beskyttede
fortidsminder. Dette vil stramme
lovgivningen uden at gavne det landskabelige
formdl med beskyttelseszonen.

Ifm. fortidsminder er det ofte set, at et
fortidsminde ligger omkranset af skov, som 1
nogle tilfeelde endda allerede er pdlagt
fredskovspligt. Beskyttelseszonen omkring
sadan et fortidsminde kan dog sagtens raekke
udover det skovbevoksede areal og ind i et
dyrket areal. I sddan et tilfelde giver det kun
mening, at den kommunale sagsbehandler ud
fra en konkret vurdering har mulighed for at
dispensere fra beskyttelseszonen pa de 100
meter-.

Ift. afstanden pG 30 meter til §3 arealer vil
konsekvensen af Landbrugsstyrelsens tilgang

Bemarkningen giver ikke anledning
til 2endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket og
vil imgdekomme forslaget.
Landbrugsstyrelsen vil lempe pa kravet
om afstand, séledes at der i stedet laegges
vaegt pa om skoven etableres under
hensyntagen til beskyttede diger,
fortidsminder og beskyttede naturtyper.
Det vil veere en konkret vurdering, som
Landbrugsstyrelsen skal foretage bl.a. pa
baggrund af hering hos kommunen.

Se i gvrigt punkterne 2.4, 3.4, 3.10. 0g 6.1.




veere, at man mindsker lodsejernes incitament
til at udtage arealer af landbrugsmaessig drift
fordi de graenser op til f.eks. § 3 moser, soer og
vandleb. Dette vil ingenlunde vaere til fordel
for §3 omraderne, da de sa fortsat vil vaere
udsat for pavirkning ifm. markdriften.

Kulturhegn

Vi bemaerker, at Landbrugsstyrelsen ligger op
til at bibeholde kravet om, at individuelle
indhegninger tkke ma overstige 5 ha. At der i
en 7 ha stor skovrejsning skal etableres et
tvaerhegn besvaerligger dog den efterfolgende
rensning af skovrejsningen, fordi der ifm.
hegnet skal etableres vendespor pa begge
sider af tvaerhegnet. I praksis betyder det, at
der skal laves et 3-4 meter bredt vendespor pa
hver side af den tvaergdende hegnstrad,
hvilket sG medforer, at sporet bliver for bredt
ift. krav om max. 6 meter spor i
skovrejsninger. Ved at haeve graensen til 10 ha
ville det oge muligheden for at placere
vildthegnene langs naturlige skel sdsom
leehegn, grefter, diger etc.

Hvis arealbegrzaensningen tilsigter at skabe
passage for vildtet, er det veerd at bemaerke,
at det, at der etableres et tvaergdende hegn,
ikke gor det lettere for vildtet at passere
indhegningen. Hvis man med
arealbegransningen ensker at muliggere
vildtets passage, skal man derimod arbejde
med ogede muligheder for og ekstra tilskud til
hegn til indlaeggelse af vildtkorridorer i
skovrejsningsprojekter. Vildtkorridorer
tilgodeser vildtets faerden og i mange tilfaelde
reducerer det 0ogsa trykket pa hegnet. Vi
onsker at have mulighed for at benytte os af
korridorer, men ikke at det skal vaere et
decideret krav. Vi oplever at anvendelsen af
korridorer kommer helt naturligt, da ejer og
konsulenter kun har interesse 1 anvendelsen,
hvis der er behov. Behovet for korridorer
haenger ikke nedvendigvis sammen med
skovens storrelse, sG det er ikke 1:1 at indforer
regler her. Ifm. korridorer onsker vi mulighed
for ikke at anvende skovbryn op til
korridoren, som typisk er 10-15m bred. Duvs.
at hajskoven stoder op til korridoren pd begge

Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret sig ansket
og vil arbejde videre med det i det lobende
arbejde med at forbedre ordningen.
Landbrugsstyrelsen gnsker at indsamle et
storre vidensgrundlag, der kan
understgtte forslaget. Det er i dag muligt
at anleegge hegnet, s der indarbejdes
faunapassager i skovrejsningsprojekter.




sider. Korridoren skal altsé ikke opfattes som
noget der fragmentere skoven, sidan at
korridorer ogsd kan anvendes pa de mindre
projekter.

4.3. Skovens areal Bemearkningen giver ikke anledning

til 2endringer i bekendtgorelsen:

Vi bemaerker, at der i et skovrejsningsprojekt

md indga lysébne arealer op til 0,1ha. Betyder | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at

det ét pr. ha eller ét pr. projekt? Hvordan der ma indgé utilplantede arealer, hvor

vurderes antallet af lysninger og hvordan det enkelte areal ma vere op til 0,1 ha.

vurderes det, om lysningerne indgdr naturligt | Formélet med, at der kan indga

1 landskabet? Subjektive vurderinger giver utilplantede arealer pa op til 0,1 ha er, at

grobund for forvirring, ringere radgivning af | der skal vaere mulighed for at fritage

kunder, og potentielt flere horinger ifm. fugtige lavninger, frosthuller og lign. fra at

sagsbehandlingen. blive tilplantet. Plantetalskravet skal
fortsat opfyldes pé det samlede
areal. Lysabne arealer pa over 0,1 ha kan
ikke medregnes som en del af
projektarealet og kan ikke modtage
tilskud til privat skovrejsning. Hvis der
anleegges lysdbne arealer, skal disse veere
integreret i skovarealet. Det lysibne areal
vil kunne medregnes i det
fredskovspligtige areal.

4.4. Yderligere forpligtigelser til projekter Bemaerkningen giver ikke anledning

med tilskud til privat skovrejsning

Vi bemeaerker, at Landbrugsstyrelsen ligger op
til at reducerer den mulige procentvise
indblanding af mindre traeer og buske
sammenlignet med tilskudsordningen 2020.
Efter vores opfattelse er dette en
uhensigtsmeessig beslutning, da det
simpelthen reducerer den laegivende effekt af
skovbrynet. Desuden vil skovbryn med en
storre procentvis indblanding af mindre traer
og buske veaere en fordel for bade insekt- fugle-
og dyreliv. En tilsvarende kommentar skal
knyttes til oplaegget om at reducere den
mulige procentvise indblanding af mindre
traeer og buske i hovedskoven.

Skovbryn, gradient: vi ensker at kunne plante
udelukkende buske yderst og gradvist hojere
arter jo leengere ind i skovbrynet vi kommer.
Det er et onske vi har haft i flere ar, da vi
oplever at buskene inderst i skovbrynet, ikke
kan klare konkurrencen med traeerne. Efter 5-

til zendringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
kravet er nedjusteret efter anvisning fra
skovlovsmyndigheden.

For sd vidt angar fordelingen af buske og
treeer i skovbryn, har Landbrugsstyrelsen
noteret sig gnsket i forhold til det
fortlabende arbejde med at forbedre
ordningen.




7 ar er disse buske dode — skygget vaek. En
gradient er teoretisk en god tanke, men svaer
at handtere i virkeligheden.

5. Danmarks Naturfredningsforening
5.1. Danmarks Naturfredningsforening finder, at | Bemaerkningen giver ikke anledning
skovrejsning kan yde et vigtigt bidrag i til zendringer i bekendtgorelsen:
forhold til en raekke vaesentlige udfordringer,
som vi som samfund star overfor, og ud over Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
de ovennaevnte problemstillinger med klima, ordningen er et af de fire kollektive
grundvandsbeskyttelse og rigelig virkemidler for kveelstofreduktion.
naeringsstoftilfersel til vandmiljeet, savnes Ordningens formal er kvealstofreduktion
det, at ogsd en indsats for at styrke og kulstofbinding. Landbrugsstyrelsen
biodiversiteten i form af etablering af nye finder ikke anledning til at eendre pa
levesteder og sammenbinding af eksisterende | bekendtgerelsen, da forslaget ikke
skovomrdder fx inden for Det gronne understgtter ordningens formal.
Danmarkskort prioriteres i
tilskudsordningen. Ligeledes er der behov for
at prioritere anlaeg af nye skove med
rekreative muligheder for aje, saerligt i de
egne, hvor disse muligheder er begransede,
fordi der mangler skov- og naturomrdder.
Fremme af biodiversitet og rekreative
interesser bor sdledes indgd i ordningens
prioriteringskriterier.
5.2. DN stotter muligheden for at skov ogsd kan Bemarkningen giver ikke anledning
etableres ved naturlig tilgroning, men at det til zendringer i bekendtgerelsen:
bor gores muligt inden for ordningen at lade
mere end 10% af skovarealet foregd ved Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
naturlig tilgroning, herunder ogsa for at det ikke er muligt at efterkomme gnsket
fremme biodiversiteten og erfaringer med om at lade mere end 10 % af skovarealet
etablering af skov ved naturlig tilgroning. Der | forega ved naturlig tilgroning, da
bor ogsa gives mulighed for mere spredt skovlovens § 10, nr. 4 satter en
tilplantning suppleret med naturlig begraensning for andelen af lysdbne
tilgroning. arealer. Pa tidspunktet for
fredskovspéaleggelsen bliver arealer til
naturlig tilgroning i ordningen anset for at
vaere et lysdbent areal. Desuden skal det
gores klart, at ordningens formal ikke er
at understgtte biodiversiteten.
5.3. I bekendtgorelsen er opstillet en raekke krav til | Bemaerkningen giver ikke anledning

dbne arealer, afstand mellem tilplantede
delomrader og storrelse af disse, samt krav
om at vedplanterne skal fordeles jaevnt over
omrddet. Denne stramme regulering bor
afleses af kort over de pdgaeldende omrdader,

til eendringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen noterer, at forslaget
stgtter op om udformningen af en sund
skov. Landbrugsstyrelsen vurderer dog, at
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hvor der tages udgangspunkt i de naturgivne
forhold pd omrddet og det omgivende
landskab, sdledes at de nye skove kan
anlaegges med lavninger og vadomrader eller
torre partier med lysdben natur og
skovlysninger for at skabe variation og
naturlig tilpasning af skoven. En sGdan
variation vil hgjne skovens naturveerdi og
muligheden for at egnskarakteristiske traer
og buske kan fa mulighed for at indvandre 1
skoven, samt give et mere varieret og robust
skoubillede.

forslaget vil komplicere administrationen
af ordningen yderligere og at det vil
forudseette naturfaglig indsigt hos
ansegerne. Landbrugsstyrelsen gnsker
den bredest mulige ansggerfelt pa
ordningen. Landbrugsstyrelsen finder
derfor ikke anledning til at &endre pé
kravene i bekendtggrelsen.

5.4. DN finder det positivt, at ordningen nu er Bemarkningen giver ikke anledning
suppleret med afstandskrav til beskyttede til zendringer i bekendtgorelsen:
naturomrdder, som er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, samt til Landbrugsstyrelsen har noteret sig
beskyttede diger og fortidsminder, sd disse bemaerkningen, men har valgt at lempe pa
ikke skjules i landskabet, udszettes for skygge | kravet pa baggrund af de samlede
eller for pres fra frokilder af buske og treaeer, hearingssvar, hvor der henvises til, at et
som kan fremme tilgroning. fast afstandskrav medferer en rakke

naturmaessige og forvaltningsmeessige
uhensigtsmaessigheder.

Se i gvrigt punkterne 2.4, 3.4, 3.10, 4.1 0g
6.1.

5.3. DN finder det onskeligt at skovene mod alle Bemarkningen giver ikke anledning
verdenshjorner anlaegges med brede til zendringer i bekendtgerelsen:
lovtraesbryn pd mindst 20 m og gerne 40 m
bredde. Skovbryn er ud over at vare vigtige Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
laegivere ogsda levested for de vilde det ikke er muligt at imgdekomme
hjemmehorende trae- og buskarter, samt en forslaget, da landdistriktsprogrammet
lang raekke vilde plante- og dyrearter. begraenser muligheden for det. Se punkt

8.2.5.3.1.6. i landdistriktsprogrammet.

5.4. De nye skove bor anlaegges med henblik pd at | Bemzerkningen giver ikke anledning

de kan drives efter principperne i naturnzer
skovdrift med vedvarende skovklima og hvor
det undgds at etablere store ensartede og
ensaldrende bevoksninger med senere
renafdrift som mdl. Det er bade
skovbrugsmaessigt og naturmeessigt
veldokumenteret, at naturnzer skovdrift
medforer en lang raekke fordele ogsad set i
forhold til grundvandsbeskyttelse og
tilbageholdelse af naeringsstoffer, sunde og
robuste skove samt hajere biodiversitet.

til 22ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen vurderer, at forslaget
yderligere vil komplicere
administrationen af ordningen, og at det
vil forringe ordningens
omkostningseffektivitet.
Landbrugsstyrelsen finder derfor ikke
anledning til at 2endre pa
bekendtggrelsen.
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5.5. DN skal bemaerke at plantning af aer/ahorn Bemazerkningen giver ikke anledning
pd gode jordboniteter kan medfore en til zzndringer i bekendtgorelsen:
problematisk stor frospredning og opvaekst og
dominans i skovbevoksninger og af Landbrugsstyrelsen har noteret sig ansket
neerliggende lysdbne naturomrdder. Dette bor | ift. det labende arbejde med at forbedre
indgad i vurderingen af valg af traearter pd de | ordningen. Landbrugsstyrelsen gnsker at
enkelte lokaliteter. indsamle et storre vidensgrundlag, der

kan understotte forslaget.

6. Dansk Skovforening

6.1. Fast afstandskrav til §3 omrdder bor fjernes Bemaerkningen giver anledning til

(§11)

Dansk Skovforening anser det som dybt
problematisk, at der i bekendtgerelsens § 11 er
indfort et krav om, at der ikke ma rejses skov
naermere end 30 meter til et efter
naturbeskyttelsesloven §3 beskyttet omrade.

Der er ikke fagligt argumenteret for
indforelsen af dette krav, og vi er uforstdende,
da alle projekter i forvejen bliver sendt i
hering hos kommunerne, der er myndighed
pa §3. Kommunerne har dermed mulighed for
at stille krav om afstand til skovrejsningen,
hvis det vurderes at pavirke § 3 arealet
negativt. Erfaringen er, at kommunerne oftest
har vurderet at et mindre eller intet
afstandskrav er nedvendigt. Skovrejsning op
til visse typer §3 omrader kan ogsa vaere en
fordel for naturen, sa der fx er en mindre
naeringsstofpavirkning end fra dyrkede
marker og mindre udvaskning til vandmiljoet.

Dansk Skouforening mener derfor, at kravet
om en standardafstand pa 30 meter til §3
beskyttet natur bor udgd. Det bor veere op til
kommunerne at vurdere, om der er behov for
afstand til skovrejsningsprojektet, og i givet
fald hvor stor afstand.

Det er yderst vigtigt, at der kommer en hurtig
udmelding fra jer om hvorvidt I forventer at
fjerne eller bibeholde afstandskravet, da det
har stor betydning for mange allerede
planlagte projekter sGvel som de projekter,
der skal indgds over sommeren.

andringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket og
vil imgdekomme forslaget.
Landbrugsstyrelsen vil lempe pa kravet
om afstand, sdledes at der i stedet leegges
vaegt pa, om skoven etableres under
hensyntagen til beskyttede diger,
fortidsminder og beskyttede naturtyper.
Det vil veere en konkret vurdering, som
Landbrugsstyrelsen skal foretage bl.a. pa
baggrund af hgring hos kommunen.

Se i gvrigt punkterne 2.4, 3.4, 3.10, 4.1 0g
6.1.
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Klimaskov bor vagtes hajere (bilag 5 m.m.)
Der bor i ordningen vaere storre fokus pé skov
med klimaformdl. Det vaere sig bade i
prioriteringen, hvor det pt kun er arealer med
kveelstofindsatsbehov, der har mulighed for en
hej prioritering og i tilskudsterrelse for ndl.

Tilskuddet til etablering af néleskov er
uforholdsmeessig lavt, og der er
begraensninger pa muligheden for at blande
nal ind i lov ikke mindst i skovbryn. Naletrae
er hurtige til at komme i god vaekst (og opsuge
CO2) og er ogsa det mest anvendelige til
mange byggematerialer, som der er behov for
1 den grenne omstilling. Det er ogsa veerd at
bemaerke, at vi har omrader i Danmark, hvor
lovtraeerne vokser langsomt og har trange
kar, og hvor det det giver bedre mening af
rejse naleskov, som klarer sig langt bedre.

Der stilles krav om en maksimal andel af
ammetraer. Vi mener at denne andel er sat
for lavt. Det er vist flere steder, blandt andet i
en rapport fra Kebenhauvns Universitet, at det
giver en ganske positiv og hurtig udnyttelse af
lys og vand, hvis der plantes powerkulturer
og der plantes 1 spor, som forst ryddes senere,
ndr der kan tages trae ud til flis. Det er
argerligt at den model ikke kan anvendes ved
privat skovrejsning og dermed veere med til at
age vores CO2 optag og mulighed for at
fortrange fossilt kulstof.

Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret sig ansket
om, at tilskudssatsen for naleskov
justeres, og vil arbejde videre med det i
det lobende arbejde med at forbedre
ordningen.

Landbrugsstyrelsen finder derudover
forslaget om at gge andelen af ammetraeer
interessant, og vil medtage bemaerkningen
i det videre arbejde med at forbedre og
videreudvikle ordningen.

6.3.

Krav om opdeling af hegninger bor opblodes
(816)

Der er fastholdt et krav om at hegninger over
5 ha skal opdeles. Der mangler ogsa her et
fagligt argument for drsagen. Det er en anden
sag, hvis det er i forbindelse med etablering af
korridorer, men blot en hegnslinje gennem en
plantning har intet formdl. Til gengaeld gor
kravet om opdeling den mekanisk renholdelse
yderst besvaerlig, hvorfor det kan vaere svaert
at overholde en fornuftig afstand mellem de
yderste raekker af planter. Det bor vaere
muligt for anseger at vaelge hvorvidt der er
behov for opdeling. Muligheden for afvigelser
1 seerlige situationer giver ikke den fornedne
tryghed i tolkningen. Det bor 1 stedet vaere en

Bemarkningen giver ikke anledning
til zendringer i bekendtgoerelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket, og
vil arbejde videre med det i det lebende
arbejde med at forbedre ordningen.
Landbrugsstyrelsen gnsker at indsamle et
storre vidensgrundlag, der kan
understotte forslaget. Det er i dag muligt
at anlaegge hegnet, sa der indarbejdes
faunapassager i skovrejsningsprojekter.

Se i gvrigt punkt 3.6 og 4.2.
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mulighed at opdele hegninger, hvis det giver
mening i det enkelte projekt.

Det er sveert at finde en faglig forklaring pa at
arealer med naturlig tilgroning skal hegnes
individuelt, og kravet bor udgd.

6.4. Positivt at der nu regnes fra indsendelse af Bemarkningen giver ikke anledning
indberetning og at ansegningsperioden forst | til aandringer i bekendtgorelsen:
slutter ultimo september (§5)

Landbrugsstyrelsen tager bemarkningen
Det er glaedeligt at konstatere, at der nu til efterretning.
regnes i ar efter indsendelse af anmodning for
slutudbetaling frem for selve
slutudbetalingen. Ligeledes er det glaedeligt at
ansogningsperioden ikke kun ligger i
sommerferien denne gang. Optimalt ensker
vi, at ansegningsrunden slet ikke er over
sommerferien.
Det er stadig vigtigt, at den endelige
bekendtgerelse og vejledning kommer ud
hurtigst muligt, sG ansegerne har mulighed
for at tilpasse projekterne, hvis der er behov
for a@ndringer i forhold til heringsversionen.

6.5. Tilskudssatser traenger til at blive justeret Bemarkningen giver ikke anledning
(§17) til zendringer i bekendtgorelsen:
Tilskudssatserne for skovrejsning har ikke Tilskudssatserne er, jf. EU-regelsattet,
andret sig i en drraekke og det til trods for den | fastsat pa grundlag af en vurdering af de
almindelige inflation og ikke mindst stigende | faktiske omkostninger forbundet med
plantepriser. Satserne bor haeves og folge etablering af skov.
prisudviklingen.

Landbrugsstyrelsen har noteret sig ansket
om en justering af tilskudssatsen og vil
arbejde videre med det i det lgbende
arbejde med at forbedre ordningen.

6.6. Plantetal vurderes som plantede planter (§8) | Bemaerkningen giver ikke anledning

Det fremgar af §8 stk. 2, at de gaeldende krav
til plantetal tzeller antal levende planter ved
plantningstidspunktet. Det bor derfor vaere
klart, at der ved afsyning teelles levende sdvel
som eventuelt dode traeer med eftersom der er
tale om et investeringstilskud, hvor
investeringen er foretaget.

til 2endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
ved afsyning og 5 % kontrol skal
bekendtgorelsens mindstekrav til antal
levende planter overholdes. Dette geelder
ogsa, selv om der gar lang tid mellem
indsendelse af udbetalingsanmodning og
afsyning/kontrol. Hvis det konstateres, at
der er feerre traeer pa projektarealet, end
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reglerne tilskriver, foretages en konkret,
individuel vurdering af behovet for og
omfanget af sanktionering. Er der gaet
lang tid mellem indsendelse af
udbetalingsanmodning og foretaget
kontrol/afsyning, indgar dette naturligvis
i den konkrete vurdering. Projektejer er
dog forpligtet til at pleje projektet i hele
opretholdelsesperioden, og der forventes
derfor i udgangspunktet ikke noget stort
fald i antallet af levende traeer.

Se i gvrigt punkt 3.7.

6.7. Andel af buske, smdtraer og ammetraer er Bemarkningen giver ikke anledning
igen aendret i lovskovbryn (§13) til zendringer i bekendtgoerelsen:
Den procentvise tilladte andel af buske, Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
smdtraeer og ammetraeer er igen andret, sd kravet er nedjusteret efter anvisning fra
den nu er max 40% mod max 60% sidste ar. skovlovsmyndigheden.
Dansk Skouvforening foreslar, at man laegger
sig fast pa et tal, sa det ikke svinger fra ar til Landbrugsstyrelsen kan desuden oplyse,
ar og anmoder om mest mulig fleksibilitet. at der ikke findes en udtemmende liste
Vaelges 60% igen er der storre metodefrithed over treearter, der er ammetraeer. Det er
og mindre risiko for tvister omkring hvorvidt | anvendelsen, der afger om et trae anses for
traeer er ammetraeer eller bestandstraeer. Det | at vere et ammetree.
er vigtigt, at der er forstdelse for at fx rodel
godt kan veere valgt som bestandstrae i Se i gvrigt punkt 3.8.
lavbundsomrdder, nu asken ikke er oplagt
lengere.
6.8. Skovens arrondering (§10) Bemarkningen giver ikke anledning
til zendringer i bekendtgoerelsen:
Der bor indsaettes et "som udgangspunkt” for
at skoven altid skal vaere mindst 40 meter Landbrugsstyrelsen gor opmarksom pa,
bred. Der kan i szrlige tilfaelde vaere en at der skal indferes en serlig
landskabelig god begrundelse for at skoven dispensationsbestemmelse, sdfremt der
over en kortere strakning er under 40 meter skal vaere en undtagelse til hovedreglen.
bred. Landbrugsstyrelsen ikke for nuveerende
grundlag for at indfare en
dispensationsbestemmelse.
6.9. Afstandskrav til beboelse (§11) Bemarkningen giver ikke anledning

Der star at afstandskravet er gaeldende til
bygninger og have. Her bor der star
beboelsesbygninger, sd et skur i baghaven
tkke kan indga som en bygning, hvortil der
skal regnes afstandskrav.

til &endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen fastholder, at
afstandskravet i § 11 skal veere geeldende
for ’bygninger’, idet styrelsen ikke har
muligheden for at vurdere anvendelsen af
den enkelte bygning.
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Beskedent byggeri, der har karakter af
f.eks. et skur, en staklade, shelter el.lign.,
anses dog ikke for at vaere en

bygning. Landbrugsstyrelsen vil beskrive
forstaelsen af begrebet bygning i
vejledningen.

Det bemerkes samtidig, at et skur i
baghaven vil vaere omfattet af
afstandskravet, idet afstandskravet ogsa
gelder til haver.

Se i gvrigt punkt 3.5.

6.10. Treeartsvalg (§12) Bemaerkningen giver anledning til
sndringer i bekendtgorelsen:
Teksten bor omskrives, da den kan tolkes til at
der kun ma anvendes planter fra bilag 1. Det, | Landbrugsstyrelsen har noteret sig
der menes ma veaere, at hvis der anvendes bemarkningen og vil rette pa
nogle af de pa bilag 1 naevnte planter skal de bestemmelsen i bekendtggrelsens § 12,
opfylde de nzevnte provenienskrav. hvori reglen om traeartsvalg fremgar,
sdledes at det klart fremgér, at
treeartsvalget er frit.
Se i gvrigt punkt 3.2.
6.11. Andel ammtreeer (§14) Bemarkningen giver anledning til
andringer i bekendtgerelsen:
Det fremgdar at: "Der kan i en
lovtraebevoksning indgd en andel pa op til 20 | Landbrusstyrelsen har noteret sig
% af sma traeer, buske og/eller ammetraeer, bemaerkningen og kan hertil oplyse, at
som ikke forventes at skulle indgd i det bestemmelsen "Dog ma andelen af
fremtidige kronetag. Dog ma andelen af ammetraeer maksimalt udgere 30 %” vil
ammetraeer maksimalt udgere 30 %”. Ud fra | udgd, da indblandingsprocenten er blevet
den saetning star det lidt uklart hvad der reduceret.
menes. Galder det at der kun ma vaere 30% af
20% ammetraeer, hvilket svarer til knap 7%? Se i gvrigt punkt 3.8.
Det star stadig ikke helt klart hvordan
ammetraeer defineres, hvorfor det er utrygt fx
at etablere elleafdelinger, som eller kan give
god mening i de lavere omrader. Det er derfor
vigtigt, at der i kontrolajemed ses pa
intentionen med traeerne frem for arten. Kan
det sikres tekstmaessigt vil det veere godt.
6.12. Tid til ejerskifte bor forlaenges (§20) Bemazerkningen giver ikke anledning

til &endringer i bekendtgorelsen:
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Det kan veere sveert at fa alt papirarbejdet
afsluttet pa 3 mdaneder, hvorfor fristen bor
forlaenges.

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
styrelsen ifm. kontrol af projektet er nadt
til at vide, hvem der har ridighed over
arealet pa ethvert givent tidspunkt. Derfor
er det vigtigt, at ejerskifter bliver noteret
hurtigt.

6.7.

Zndringsanmodninger har for lang
sagsbehandlingstid (6.3)

Der har veaeret lange svartider i forhold til

andringer — sa lange at det ikke er rimeligt at

ansoger ikke kan udfore aendringerne. Der
bor derfor vaere mulighed for at godkende
andringer med tilbagevirkende kraft eller
indsaettes en note om, at hvis LBST ikke har
svaret inden for max. 10 arbejdsdage er
andringen godkendt.

Bemarkningen giver anledning til
andringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen er opmaerksom p3, at
nogle projektendringer forst er kendte for
ansggeren, nar skovrejsningsprojektet er
gennemfort. Med den nuvaerende
restriktive bestemmelse i § 18, stk. 3
mangler den ngdvendige hjemmel til at
anseger kan fa godkendt sit projekt og
dermed udbetalt sit tilskud.

I den forbindelse vil Landbrugsstyrelsen
gore det muligt at ansgge om ndring af
et projekt, efter &ndringen er gennemfort,
for ansegers egen regning og risiko.
Landbrugsstyrelsen vil fortsat vurdere
#ndringsanmodningen i forhold til, om
projektet lever op til ordningens kriterier
og forpligtelser, samt vurdere, om
projektet ville vaere blevet prioriteret i
forste omgang.

Horingssvarene kan ses i deres fulde lengde pd horingsportalen.
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