NOTAT Ministeriet for Fodevarer,

Landbrug og Fiskeri

&

J.nr. 2021 -14
Den 15. april 2021

Notat om heringssvar vedr. lovforslag om szndring af lov om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af mink og lov om Milje- og Fadevareklagenavnet

Et udkast til forslag til lov om e&endring af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
og lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet har vaeret i en kort ekstern hering i perioden fra 24. marts
2021 til den 31. marts 2021.

Der er modtaget hgringssvar fra folgende eksterne hgringsparter: Dansk Pelsdyravlerforening a.m.b.a.
(herunder Danske Minkavlere og Kopenhagen Fur), Landbrug & Faedevarer, Baredygtigt Landbrug, Det
Danske Minkerhverv, Den Danske Dyrlegeforening, Danske Advokater, FSR - danske revisorer og
Finans Danmark.

Den politiske aftale af 25. januar 2021 om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv bergrt af
COVID-19 vedlegges som bilag til dette haringsnotat.

Bemarkninger til lovforslaget m.v.

P& baggrund af hgringen og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris efterfolgende overvejelser
vil der blive stillet folgende &ndringsforslag til lovforslaget:

- Den geldende lovs § 8, stk. 3, praeciseres sprogligt siledes, at det fremgar direkte af ordlyden,
at der fastsaettes regler om fuldstzendig erstatning og fuldstaendig kompensation.

- I den foresliede @ndring af § 8, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 5, aendres
“revisorattestation” til “erklaering fra en godkendt revisor”

- Den foresldede § 8, stk. 8, om, at krav pa erstatning og kompensation ikke kan overdrages, for
kravet er indtradt, udgar. Hermed sikres fortsatte finansieringsmuligheder, ligesom aftaler om
transport i forskud pa erstatning mv. kan indgas i forbindelse med samtykke fra panthavere, jf.
nedenfor.

- I den foresldede bemyndigelse i § 8, stk. 9, om fordeling og udbetaling af erstatning og
kompensation tilfgjes, at der herunder kan fastsattes regler om krav om samtykke fra
rettighedshavere og om det tidspunkt, som skal danne grundlag for vaerdianseattelsen af
rettigheder. Hensigten er at precisere i bemaerkningerne, at forringelsen af pantets verdi vil
blive opgjort pa tidspunktet inden beslutningen om nedslagning af alle mink som falge af
COVID-19. Samtidig preciseres, at der patankes fastsat regler om, at der ved udbetaling af
forskud pa erstatning m.v. skal indhentes samtykke fra pant- og rettighedshavere.
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- Den foresldede bemyndigelse i § 8 a, stk. 4, &ndres séledes, at der vil kunne fastsettes regler
om, at visse aktiver, der indgér i erstatning opgjort pd grundlag af DCF-modellen efter
anmodning fra minkavleren kan "frikebes” til markedspris, efter udmaélingen af erstatningen
efter DCF-modellen er foretaget.

- Der foreslas indfert en bestemmelse, der bemyndiger ministeren til at fastsatte regler om
statens betaling af renter, herunder om hvordan og fra hvornar renter skal beregnes.

- Der foreslés indfert en bestemmelse, der skaber hjemmel til, at staten ogsa vil kunne overtage
ejendomsretten til ikke-minkrelaterede aktiver, som kompenseres, safremt der fastsattes regler
om, at der kan ydes kompensation for disse aktiver i de serlige tilfeelde, hvor den tilbageblivende
del af virksomheden/ejendommen bliver s lille eller er af en sddan beskaffenhed, at den ikke
kan udnyttes pa fornuftig made.

Udmentningen af ovennaevnte bemyndigelser skal besluttes i aftalekredsen.

Der vil vaere forhold, som skal afklares i relation til EU's statsstotteregler, inden bemyndigelserne kan
udmgntes.

I det folgende redegares for de veaesentligste bemeerkninger i hgringssvarene. Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeris (herefter Fodevareministeriet) bemaerkninger til hgringssvarene er anfort med
kursiv. I forste hovedafsnit gennemgas generelle og overordnede bemarkninger til lovforslaget, den
geeldende lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink (herefter minkloven) og den
politiske aftale af 25. januar 2021 om erstatning mv. til minkavlere og falgeerhverv berert af COVID-19
(herefter den politiske aftale). I andet hovedafsnit gennemgés bemaerkninger til lovforslagets
hovedpunkter, herunder specifikke bestemmelser. I tredje hovedafsnit gennemgis ovrige
bemaerkninger relateret til enten lovforslaget, den geldende minklov eller den politiske aftale.

Generelle bemaerkninger m.v.

Fuldstaendig erstatning og kompensation

Dansk Pelsdyravlerforening mener, at det bor fremga af lovforslaget, at der ydes fuldstendig erstatning
til minkavlere og minkafhengige folgeerhverv, uanset om der juridisk set er tale om ekspropriation efter
grundlovens § 73 eller ej, som dette fremgar af den politiske aftale af 25. januar 2021, og mener pa
baggrund af aftalen, at vurderingen i lovbemarkningerne til minkloven om, at det foresldede
midlertidige forbud mod hold af mink ikke i almindelighed vil udgere et ekspropriativt indgreb over for
de erhvervsdrivende, er aldeles uaktuel. Det Danske Minkerhverv fremheever ligeledes, at den
grundleggende forudsaetning i den politiske aftale om, at der skal betales "fuldstendig erstatning” til
minkavlere og minkafthengige folgeerhverv mangler i lovforslaget.

Det Danske Minkerhverv mener endvidere, at det er i strid med aftalen, nér lovforslaget bruger ordet
“kompensation”, hvilket ifglge foreningen forer til den fejlslutning, at der ikke skal betales fuldstaendig
erstatning til hele minkbranchen, men fuldstendig erstatning til minkavlere og kompensation til resten
af minkbranchen. Landbrug & Fedevarer (L&F) anforer ligeledes, at lovforslagets gennemgiende
anvendelse af bade termerne erstatning og kompensation er i strid med aftalens klare ordlyd om, at der
skal ydes fuldstendig erstatning til minkavlere og minkafheengige folgeerhverv. L&F finder, at denne
tosporede terminologi er egnet til at skabe tvivl om den juridiske klassifikation, og anbefaler, at
lovforslaget renses for bemerkninger, hvor der angives termen “kompensation”. Det Danske
Minkerhverv anforer, at kompensation er noget andet end “fuldsteendig erstatning”, idet *fuldstendig




erstatning” modsvarer et gkonomisk tab, hvorimod kompensation er et belgb, man far tildelt, uden det
negdvendigvis modsvarer et gkonomisk tab, og foreningen finder det derfor afgerende, at der i
lovforslaget bruges samme formuleringer som i den politiske aftalen.

Landbrug & Fgdevarer peger pa, at det ikke omtales i lovforslaget, at det fremgar af den politiske aftale
af 25. januar 2021, at der er adgang til at modtage et engangsbelab pa kr. 80.000 i lukkeomkostninger,
som er en post, der er er uatheengig af den gvrige udmaling af fuldsteendig erstatning, og som L&F mener
ber fremgar af lovforslaget.

Fodevareministeriet bemeerker, at narvarende lovforslag ikke er en udmentning af den politiske
aftale af 25. januar 2021, men har til formal at tilvejebringe hjemmel til at udmente de dele af den
politiske aftale, som der ikke er hjemmel til eller klar hjemmel til i den gaeldende lov om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af mink. Hjemlen til at udmente den del af aftalen, som vedrorer
fuldstaendig erstatning og kompensation til minkavlere og minkafhaengige folgeerhverv, herunder de
1 aftalen fastlagte erstatningsmodeller, findes i den gaeldende lovs § 8, stk. 3. Det gzlder ligeledes det
1 aftalen omtalte engangsbelob pd kr. 8o.000 til at dakke nedlukningsomkostninger.
Bemyndigelsesbestemmelse i lovens § 8, stk. 3, vil blive udmentet i en bekendtgerelse, som 1
overensstemmelse med den politiske aftale vil blive forelagt aftalekredsen inden den udstedes.

Fodevareministeriet skal hertil bemearke, at det fremgar af den politiske aftale af 25. januar 2021, at
der er enighed om, at der skal ydes fuldstandig erstatning til minkavlere og minkafhangige
folgeerhverv, uanset om der er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 eller ej. Med den politiske
aftale er aftalepartierne enige om, hvad "fuldsteendig erstatning" til minkavlerne og minkafhaengige
folgeerhverv er. Aftalepartierne er altsa enige om, at de erstatningsmodeller, der beskrives i aftalen,
og som herefter skal benyttes i udmalingen af erstatningen, er "fuldstaendig erstatning” til
minkavlerne og minkafhaengige folgeerhverv.

Udmentning af aftalen, hvormed der fastszettes regler om fuldstaendig erstatning og fuldstzendig
kompensation til de berorte virksomheder, &ndrer ikke pa vurderingen af, at aflivningen af mink og
det midlertidige forbud mod hold af mink, som folge af COVID-19 ikke i almindelighed vil udgore et
ekspropriativt indgreb over for de erhvervsdrivende.

Fodevareministeriet finder dog pd baggrund af de indkomne heringssvar, at det vil veaere
hensigtsmeessigt sprogligt at praecisere, at der i medfor af den gzeldende lovs § 8, stk. 3, vil blive fastsat
regler om fuldstaendig erstatning og kompensation til minkavlere og fuldsteendig kompensation til
minkafhaengige folgeerhverv, jf. den politiske aftale. Der vil derfor blive stillet et eendringsforslag til
lovforslaget om en sproglig preecisering af ordlyden af lovens § 8, stk. 3.

Fodevareministeriet skal endvidere bemaerke, at brugen af begrebet ’kompensation” for sa vidt angar

folgeerhverv anses for at vaere mere korrekt, da folgeerhvervsvirksomheder alene indirekte berores af
det midlertidige forbud mod hold af mink. Det er politisk aftalt, at erstatningsudmalingen til

folgeerhverv skal ske ud fra princippet om "handel og vandel". Det andrer brugen af begrebet
"kompensation" ikke ved.

Horing m.v.

Baredygtigt Landbrug fremforer, at haringsfristen er alt for kort, hvilket gor det svert at na at komme
med bemerkninger til alle dele af lovforslaget.

Ligeledes bemarker Danske Advokater (DA), at den meget korte hgringsfristvanskeliggor
hgringsparternes reelle mulighed for at afgive relevante og kvalificerede horingssvar. DA anfarer, at den




valgte proces medfarer en vasentlig risiko for lovsjusk, og idet der lovgives pa et omréde, der er af
indgribende og vesentlig karakter, og desuden belgber sig til milliardsummer for den danske stat,
forekommer dette overordnet retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt.

Fodevareministeriet er opmarksom pa, at der er tale om en meget kort heringsperiode, og kan hertil
bemeaerke, at der desveerre tkke har foreligget et udkast til lovforslag, der kunne sendes i horing for
umiddelbart inden fremsaettelsen af lovforslaget. Med henblik pd at heringssvarene kan komme med
i betragtning 1 Fodevareministeriets overvejelser om eventuelle behov for andringsforslag til
lovforslaget og samtidig indgd i Folketingets behandling af lovforslaget er heringsfristen derfor
ganske kort. Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at udkast til bekendtgorelser, som udmenter
minkloven, herunder lovforslaget, og den politiske aftale, vil blive sendt 1 offentlig hering.

For sa vidt angar hastebehandling af lovforslaget bemaerkes, at regeringen ensker, at lovforslaget
skal vedtages og traede i kraft hurtigst muligt, sd der kan udstedes de nodvendige regler for, at nye
udbetalingsspor kan pabegyndes. De nzeste erstatninger, som skal udbetales, er driftstabserstatning.
Det er en forudsztning for udstedelse af bekendtgerelsen om driftstabserstatning (og endelig
skinderstatning), at andringen af minkloven er vedtaget.

Pligter og rettigheder

Landbrug & Fgdevarer mener, at reguleringen i lovforslaget er for ensidig med fokus pa myndighedernes
krav, f.eks. at de bergrte parter medvirker aktivt i processen, og fremhaver samtidig, at ord som
“retssikkerhed”, “lgsningsorienteret”, "pragmatisk” eller “fleksibel” ikke fremgar en eneste gang af
lovforslaget, hvilket skaber en ubalance mellem rettigheder og pligter med risiko for, at der ved

udmgntningen kan ske en glidning i styrkeforholdet mellem de forskellige aktarer.

Fodevareministeriet bemaerker, at lovforslaget har til formdl at etablere hjemmel til at udmente dele
af den politiske aftale, og det er ministeriets vurdering, at der med lovforslaget foreslas de regler og
bemyndigelser, som er nodvendige for endelig udmentning af den politiske aftale og forvaltning.
Ministeriet anerkender fuldt ud interessenternes ensker om fleksibilitet mv. og vil tilstraebe at tage
hojde herfor i udarbejdelsen af udkast til de regler, der skal fastszettes i bekendtgorelsesform.
Fodevareministeriet vil sikre en dialog med interessenterne i forbindelse med udarbejdelse af udkast
til reglerne, som betyder, at der er mulighed for at drefte afvejning af forskellige hensyn til for
eksempel hurtig og effektiv afklaring af det store antal sager og individuel vurdering. Der er et udtalt
onske om, at sagerne afvikles inden for en overskuelig fremtid, og det er derfor centralt, at der
udarbejdes vejledninger om sagsbehandlingen, administrationsgrundlag, skabeloner mv. Det er
Fodevareministeriets  opfattelse, at dette ikke il indskraeenke erstatnings- og
taksationskommissionernes skonsmaessige befajelser i de konkrete sager, men understotte en ensartet
og effektiv behandling af sagerne.

Brug af bemyndigelser

Landbrug & Fedevarer bemarker, at lovforslaget i hgj grad indeholder en rakke meget vide
bemyndigelsesbestemmelser til at udstede veaesentlige regler i bekendtgorelsesform, og L&F si gerne, at
man pd nuverende tidspunkt fastsatte bestemmelser om strukturen og kompetencerne undervejs,
herunder f.eks. den naermere sammensatning og sagsbehandling hos de kommende myndigheder, der
skal foresta takstionsprocessen og udmaéle fuldsteendig erstatning.

Danske Advokater (DA) noterer med bekymring, at der med lovforslaget legges op til at bemyndige
ministeren til at udmente lovforslaget i bekendtggrelsesform péa en raekke centrale omrader, der har en




karakter, som burde reguleres i selve loven, da det i realiteten afskerer Folketinget fra at diskutere
lovens reelle konsekvenser og herefter traeffe beslutning pé et oplyst grundlag. DA anser det dog for
positivt, at det bliver mere tydeligt hvilke regler og principper, der kommer til at vaere gaeldende i
forbindelse med taksation af minkvirksomheder, og det anerkendes ogs4, at det skal veere muligt for den
pagaeldende ressortminister at kunne agere og fastsaette retningslinjer for omradet. Danske Advokater
finder det dog afgerende, at ministeren ikke gives bemyndigelse til at detaljeregulere, hvordan
erstatningen skal fastsaettes samt hvilke dokumentationskrav, der skal gelde, ligesom kompetencen
aldrig mé blive sé vid, at det egenhaendigt og reelt er den enkelte ressortminister, der fastsatter hvilke
principper eller hvilken dokumentation, der skal udmales erstatning efter, nér dette har indskraenkende
karakter i forhold til den bergrte minkavler. Det bor ifalge DA veere en uathangig taksationsmyndighed,
som fastleegger erstatningen m.v., som skal kunne operere fuldsteendig frit og uafhaengigt.

Fodevareministeriet kan hertil bemarke, at formalet med lovforslaget er at etablere hjemmel til at
udmente dele af den politiske aftale. Det er hensigten, at aftalen skal udmentes i bekendtgerelser med
hjemmel i loven. Fodevareministeriet bemaerker, at der endnu er visse punkter, som der skal tages
endeligt stilling i forhold til den konkrete udmentning, f.eks. om der skal oprettes rekursmyndigheder
1 form af overerstatnings- og taksationskommissioner, og hvor mange medlemmer, der skal veare 1
kommissionerne, og det er derfor hensigtsmaessigt med bemyndigelsesbestemmelser, som giver
mulighed for nzermere detailregulering, herunder ogsa hvilken dokumentation der vil vaere nodvendig
for, at kommissioner kan behandle sager efter de erstatningsmodeller, der er fastlagt i den politiske
aftale. Det bemaerkes, at den konkrete udmentning skal draftes med aftalepartierne bag den politiske
aftale. Det kan videre bemaerkes, at erstatnings- og taksationskommissionerne skal taksere
fuldstaendig erstatning og fuldstaendig kompensation efter principperne fastsat i den politiske aftale,
som skal udmentes i en bekendtgoerelse med hjemmel i bl.a. den gaeldende minklovs § 8, stk. 3.

Der er et udtalt enske om, at sagerne afvikles inden for en overskuelig fremtid, og det er derfor
centralt, at der udarbejdes vejledninger om sagsbehandlingen, administrationsgrundlag, skabeloner
mv. Det er Fodevareministeriets opfattelse at dette ikke vil indskranke erstatnings- og
taksationskommissionernes skonsmaessige befajelser 1 de konkrete sager, men understotte en ensartet
og effektiv behandling af sagerne.

Strategisk miljovurdering (SMV-vurdering)

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget bar SMV-vurderes, da det er organisationens opfattelse, at
der med lovforslaget er tale om fuldstaendig lukning, og at lovforslaget derfor har betydning for
ammoniak-udledningen. Baredygtigt Landbrug anferer, at uanset, at dette generelt vurderes at have en
positiv miljegevinst, er lovforslaget underlagt SMV-direktivet, hvorfor lovforslaget pligtigt skal SMV-
vurderes, og idet hverken aflivningen af mink, den gaeldende lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink eller nerverende lovforslag er SMV-vurderet, vil lovforslagets vedtagelse og dermed
loven veere ugyldig.

Fodevareministeriet skal hertil bemaerke, at der med lovforslaget sGvel som med den gaeldende lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink ikke er tale om implementering af en EU-retlig
(eller folkeretlig) forpligtelse, hvorfor det er vurderingen, at der ikke skal gennemfores en
miljovurdering eller screening af lovforslaget i henhold til miljevurderingsdirektivet.



Bemezrkninger til lovforslagets hovedpunkter og enkelte bestemmelser

Udvidelse af kredsen af kompensationsberettigede folgeerhverv

Danske Advokater kan stotte forslaget om, at der sker en udvidelse af kredsen af
kompensationsberettigede falgeerhverv, herunder searligt forholdet angdende pelserier/udlejning,
séledes at virksomheder ikke stilles ringere pga. deres organisatoriske opdeling i koncernen.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) anerkender, at kredsen af folgeerhvervsvirksomheder foreslas udvidet,
som angivet i lovforslaget. L&F finder dog fortsat, at afgraensningen efter den gaeldende lovs § 8, stk. 3,
og de tilhgrende bemerkninger om ” folgeerhverv, der i det vaesentlige er athaengige af minkavl for at
kunne drive virksomhed”, er for snaver. Det er L&F’s opfattelse, at der er behov for tydeligere at dbne
anvendelsesomradet for gvrige folgeerhverv, som matte have lidt et kausalt tab som folge af forbuddet
mod hold af mink. L&F mener f.eks., at virksomheder, der lider tab i en mellem- eller omstillingsperiode
forérsaget af minkloven, herunder virksomheder, der omstiller produktionen, men hvor dette ikke kan
ske uden betydelige tab, herunder driftstab, omsatningstab og e@vrige omkostninger til omstillingen,
ogsa skal omfattes af lovens anvendelsesomrade, og at der sdledes bar indferes en direkte hjemmel hertil
i lovforslaget. Det er L&F’s opfattelse, at der fortsat udestar et vigtigt arbejde med at fastleegge kredsen
af folgeerhvervene, ligesom der er behov for yderligere fleksibilitet i forhold til lovens
anvendelsesomrade. L&F foreslar derfor, at der indferes en opsamlingshjemmel, der kan rumme og
hjemle erstatning i seerlige tilfelde for en bredere kreds af folgeerhverv og for specifikke aktiver eller
dokumenterede tab opgjort efter nermere skensmassige principper, som erstatnings- og
taksationskommissionen skal anvende.

Det Danske Minkerhverv mener, at lovforslaget har flere vaesentlige mangler med hensyn til
afgreensning af folgeerhverv saledes, at det sikres, at de virksomheder, der er intensivt ramt af indgrebet
far erstatning. Foreningen fremhever, at det fremgar af minklovens § 8, stk. 3, og de dertilhgrende
bemaerkninger, at der med visse folgeerhverv” forstas folgeerhverv, der i det vaesentlige er athangige af
minkavl for at kunne drive virksomhed, og at der i lovforslaget er der en fejlagtig kobling mellem
ordlyden i den politiske aftale om “handel med danske minkproducenter” og “vaesentlig afhengige af
minkavl”, jf. lovbemerkningerne til minkloven. Det Danske Minkerhverv anforer, at det ikke kan veere
afggrende for erstatningskravet (eller den politiske intention med aftalen)), om en
folgeerhvervsvirksomhed handler direkte med danske minkproducenter/minkavlere. Foreningen finder
derfor at formulering i lovforslagets bemerkninger skal korrigeres.

Det Danske Minkerhverv anfarer endvidere, at der er behov for storre fleksibilitet end en omsztning pa
50 pct., som fremgar af den politiske aftale af 25. januar 2021, da foreningens undersggelser af
minkbranchen har vist, en sdidan omsatningsgranse vil efterlade ca. 5 virksomheder lige under denne
granse, selvom virksomhederne ifglge foreningen i det vaesentlige er afhangige af minkavl for at kunne
drive virksomhed. Det Det Danske Minkerhverv foreslar derfor, at man fastsatter det som krav for at f&
erstatning, at over 50 pct. af virksomhedens samlede omsetning eller indtjening eller over 50 pct. af
virksomhedens omkostninger, varelager eller aktiver i 2017, 2018 og 2019 er relateret til minkbranchen,
hvilket ifelge foreningen vil sikre en smule mere fleksibilitet. Ligeledes foresldr Det Danske
Minkerhverv, at erstatnings- og taksationskommissionen far en skensmaessig befgjelse til pa baggrund
af en konkret vurdering at lade en bergrt virksomhed veere omfattet af erstatningsordningen.

Den Danske Dyrelaegeforening (DDD) mener overordnet, at da der reelt er tale om nedlaeggelse af et
erhverv fra den ene dag til den anden, uden overgangs- eller tilpasningsperiode, kan dette sidestilles
med ekspropriation, og at alle bergrte interessenter derfor ber vere fuldt kompensationsberettigede.
DDD hilser det som udgangspunkt velkomment, at lovforslaget laegger op til en begraenset udvidelse af



kredsen af folgeerhverv, som kan ydes erstatning og kompensation, uanset om disse i det veesentligste
er athaengige af minkavl. DDD mener dog ikke, at det er acceptabelt at stille som betingelse, at man kun
bliver kompenseret, hvis 50 pct. af virksomhedens samlede omsatning vedrerer minkerhvervet. Det er
DDD’s holdning, at kredsen af erstatnings- og kompensationsberettigede interessenter ber udvides til
ogsa at omfatte praktiserende dyrleger og konsulenter, uanset hvor stor en omsatning virksomheden
har mistet. DDD nevner i denne sammenhaeng, at kun et fatal af minkdyrlaegerne har mere end 50 pct.
af deres omsaetning i minksektoren, og hvis lovforslaget vedtages uden yderligere udvidelser af kredsen
af folgeerhverv, og det fortsat vil blive kravet, at over 50 pct. af virksomheden samlede skal vare
minkrelateret, vil dette bl.a. kunne fore til en forskelsbehandling af dyrlaeeger. DDD naevner som
eksempel, at en dyrlaege, som arbejder alene og 100 pct. med mink, sivel som en dyrlege i kompagniskab
med f.eks. en hestedyrlaege (i forholdet 50/50) far fuld kompensation, mens en dyrlaege i kompagniskab
med f.eks. en hestedyrlaege og en kvaegdyrlaege, hvor virksomhedens minkrelaterede omsetning udger
mindre en 50 pct. af den samlede omsaetning, ikke vil fa kompensation.

Fodevareministeriet bemaerker, at den politiske aftale af 25. januar 2021 om erstatning mv. til
minkavlerne og folgeerhverv berort af COVID-19 fastleegger de kriterier, og undtagelser til
kriterierne, der skal finde anvendelse ved afgraensningen af kompensationsberettigede
folgeerhvervsvirksomheder. Det fremgar af aftalen, at der ydes erstatning til foelgeerhverv, der
opfylder folgende kriterier:

- Quer halvdelen af virksomhedens omsaetning i 2017-19 skal hidrere fra handel med danske
minkproducenter.

- Virksomhedens produktion kan ikke umiddelbart omlagges til anden aktivitet

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at kriteriet i den politiske aftale formuleret som "over
halvdelen af virksomhedernes omsaetning i 2017-2019 skal hidrere fra handel med danske
minkproducenter”, skal forstas pd den made, at der skal anlazegges en "vaerdikaede-betragtning"”, dvs.
at det ikke alene er virksomheder, som har handlet direkte med minkproducenter, som omfattes. Dette
vil fremga af den bekendtgerelse, der skal fastsaette de erstatningsmodeller, der er fastlagt i aftalen.

Kriteriet om, at over halvdelen af virksomhedens omsatning skal hidrere fra dansk minkproduktion
kan fraviges i de to tilfzlde, som foresldas indfort med naervarende lovforslag, dvs. udlejning af stald-
og burkapacitet til dansk minkavl og pelserier, der betjener danske minkavlere, hvor pelseriet indgar
1 en virksomhed, hvor der ogsd drives minkavl i Danmark.

Ved vurderingen af, om produktionen kan omlaegges til anden aktivitet, vil erstatnings- og
taksationskommissionerne bl.a. skulle vurdere om omstilling er mulig, hvad omkostningerne er ved
en omstilling, og om dette star i et rimeligt forhold til indtjeningspotentialet ved en ny type aktivitet.

For at en virksomhed kan betragtes som varende vaesentlig afthaengig af minkavl, er det saledes en
forudszetning, at virksomheden, herunder den minkrelaterede del af en virksomhed, ikke kan
omlaegges. Det er i sidste ende en konkret vurdering, som foretages af de erstatnings- og
taksationskommissioner, som pataenkes oprettes, hvorvidt en falgeerhvervsvirksomhed opfylder de
kriterier, som fremgar af den politiske aftale, og som udmentes i regler, der udstedes i medfor af
minklovens § 8, stk. 3.

De nezrmere regler om kompensation til folgeerhverv, herunder hvilke virksomheder, der er
berettigede til at modtage fuldsteendig kompensation efter de modeller, der er fastsat i aftalen, vil blive
udmentet 1 en bekendtgoerelse, som vil blive forelagt aftalekredsen inden den udstedes. Behovet for
eventuel praecisering af kriterierne i aftalen vil blive droftet med aftalekredsen.



Det kan endelig bemaerkes, at andre erhverv ligeledes er hardt ramt af COVID-19, og virksomheder,
som ikke opfylder aftalens kriterier for at vare kompensationsberettiget, kan i stedet soge
kompensation inden for de almindelige COVID-19-kompensationsordninger, herunder den szerlige
ordning om kompensation til leveranderer til minkfarme, der folger af Aftale om udvidelse af
hjeelpepakker af 27. oktober 2020.

Regler om krav om miljotilladelser m.v.

Landbrug & Fedevarer finder ikke, at der skal medtages en bemyndigelsesbestemmelse som den
foreslaede § 8, stk. 4, i lovforslaget, da det forekommer ungdig tungt administrativt og bureaukratisk at
afvige fra ekspropriationspraksis for at etablere et nyt set-up, ligesom det ma vere formodningen, at
sével miljegodkendelse som bygge- og planforhold er lovlige béde retlig set og fysisk. Endvidere
bemaerker L&F, at sifremt der mod forventning skulle vere en tilbygning el.lign., der mangler formel
godkendelse, s er det spild af alle ressourcer at ansgge herom forud for en umiddelbar nedrivning, og
det er vigtigt, at hele processen ikke gar i std som folge af en raekke bagatelpraegede vurderinger. Der bar
efter L&F’s opfattelse vaere en bagatelgranse, hvis en evt. retlig lovliggerelse er ude af proportioner

henset til vaerdi og betydning, og L&F opfordrer saledes til, at det angives i bemarkningerne, at
uvaesentlige mangler i godkendelsesgrundlaget ikke skal fa betydning hverken i erstatningsmaessig eller
processuel henseende.

Baeredygtigt Landbrug anferer, at bestemmelsen om, at der kan fastsattes regler om at tilladelser eller
godkendelser efter anden lovgivning som betingelse for tildeling og udbetaling af erstatning og

kompensation synes overfladig, da den, der eksproprieres som udgangspunkt har ret til erstatning for
aktiver, der er en del af den lovlige drift, jf. bl.a. princippet om forbud mod ugrundet berigelse.
Endvidere anfarer Baredygtigt Landbrug, at udgangspunktet er, at produktionen og bedriften i sin
helhed er gyldig, og at det méa veere statens opgave i hver enkel sag at bevise det modsatte, og lovforslaget
bor derfor &ndres pa dette punkt. Baredygtigt Landbrug anferer endvidere, at hvor en bedrift er nedlagt
kan sddanne dokumenter méaske vare umulige eller svaere at skaffe eller gendanne.

Dansk Pelsdyravlerforening (DP) anferer ligeledes, at bemyndigelsen er overfladig, da det ikke er
ngdvendigt at fastsaette regler herom, idet det er helt seedvanligt, at man ved ekspropriation kun far
erstatning for det, der er lovligt opfert og drevet. Samtidig anferer DP, at udeladelse af fastsaettelsen af
sadanne regler desuden vil give erstatnings- og taksationskommissionerne den ngdvendige fleksibilitet
til rimelighed i sagsbehandlingen, hvis der métte veere tvivl om ubetydelige uoverensstemmelser i data.
Det er desuden vigtigt, at der er enighed om, at der naturligvis kun skal have veret de ngdvendige
tilladelser pa “driftstidspunktet” eller “det forventede driftstidspunkt”. Miljggodkendelser m.v. skal ikke
fornyes, sé de er geldende, nar der holdes mgde med erstatnings- og taksationskommissionen.

Danske Advokater anser det for meget vidtgdende og retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at det

egenhaendigt er ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri, der kan fastsatte regler for hvilke
dokumentationskrav retten til erstatning er betinget af og evt. palegge erstatnings- og
taksationskommissionen at nedsztte en eventuel erstatning. Ved en fastlaeggelse af hvilke tilladelser,
der skal vare til stede, kan der stilles spargsmalstegn ved, om alle minkavlere vil opna fuldsteendig
erstatning, som angivet i den politiske aftale af 25. januar 2021, f.eks. hvis dokumentationsgrundlaget
for en af de givne tilladelser ikke kan fremfindes. Danske Advokater mener derfor ikke, at
fedevareministeren bgr bemyndiges til at kunne fastsatte regler, om hvilket dokumentationsgrundlag
der skal vaere opfyldt, for der gives ret til erstatning, men at det ber vare op til erstatnings- og



taksationskommissionen at fastlegge, hvornar og hvordan et evt. dokumentationskrav for ret til
erstatning anses for opfyldt.

Fodevareministeriet skal hertil bemeaerke, at det med den politiske aftale af 25. januar 2021 om
erstatning mv. til minkavlere og folgeerhverv berort af COVID-19 er en forudsaetning for erstatning
og kompensation efter de 1 aftalen fastlagte erstatningsmodeller, at der skal have veeret de relevante
miljotilladelser mu. til de producerede dyr eller den minkrelaterede produktion. Udgangspunktet er
saledes, at der tale om driftstidspunktet, hvor udbruddet af COVID-19 ramte minkerhvervet, herunder
at der for sé vidt angdr uudnyttet kapacitet fortsat er de relevante miljotilladelser mv. til at producere
mink pad den uudnyttede kapacitet. Gyldige miljogodkendelser mv. pa driftstidspunktet skal ikke
fornyes, sa de forbliver galdende under behandlingen af sagen af erstatnings- og
taksationskommissionen.

Fodevareministeriet skal endvidere gore opmaerksom pa, at der endnu ikke er taget endelig stilling til
den konkrete udmentning af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse, og forslag til udmentning af
bemyndigelsen vil skulle forelaegges partierne bag aftalen af 25. januar 2021. Der vil herunder ogsa
skulle tages stilling til, hvilken retsvirkning manglende eller mangelfulde tilladelser vil fa for
fastseettelse af erstatningen eller kompensation, herunder dispensationsmuligheder. Det vil vere
erstatnings- og taksationskommissionerne, der foretager en konkret vurdering herafi de enkelte sager
efter disse regler.

Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at enhver, der har produktion af mink eller anden
minkrelateret produktion, skal serge for, at der er de nedvendige tilladelser og godkendelser til
produktionen. Selvom produktionen af mink midlertidigt er indstillet, er det Fodevareministeriets
opfattelse, at miljotilladelser m.v., der er udstedt og gyldige pa tidspunktet, hvor COVID-19 ramte
minkerhvervet, ikke er umulige at skaffe. Det skal hertil bemaerkes, at de myndigheder, der har udstedt
de relevante tilladelser og godkendelser, pa foresporgsel kan bista hermed.

Fodevareministeriet skal endvidere bemaerke, at aflivningen af mink og det midlertidige forbud mod
hold af mink til og med 31. december 2021 som folge af COVID-19 ikke i almindelighed udger et
ekspropriativt indgreb, og at det er frivilligt for minkavleren at sege om fuldstaendig erstatning og
kompensation for permanent nedlukning af den pdgeaeldende minkvirksomhed eller soge om
kompensation for en midlertidig nedlukning af minkproduktion. Hvis en minkavler konkret mener at
veere blevet eksproprieret eller ikke onsker erstatning eller kompensation ud fra de
erstatningsmodeller, der fremgdr af den politiske aftale af 25. januar 2021, som vil blive udmentet 1
regler udstedt i medfor af lovens § 8, stk. 3, er der mulighed for at indbringe sporgsmdlet om
ekspropriation og erstatning for domstolene.

Dokumentationskrav og revisorerklaringer m.v.

I relation til den foresldede bemyndigelse til at kunne fastsatte regler om krav om revisorattestation
bemaerker Landbrug & Fodevarer (L.&F), Dansk Pelsdyravlerforening (DP), og Det Danske Minkerhverv,
at gkonomikonsulenter i landboforeningerne under radgiveransvar kan praestere samme sikkerhed og

vurdering af de forhold, som attesteres i form af en revisorattest. L&F og DP bemarker, at det er
nerliggende at anvende gkonomikonsulenterne i landboforeningerne el.lign., hvilket ogsé vil muliggare
en hurtigere behandling, idet konsulenterne i forvejen kender og har indsigt i virksomhederne. L&F
anbefaler, at der skabes hjemmel hertil. Det Danske Minkerhverv anforer endvidere, at det vil vare




hensigtsmaessigt, hvis andre end revisorer kan bista virksomhederne i processen, da en vis konkurrence
generelt er en fordel, og det afggrende ma vare, om kompetencerne er til stede.

FSR — danske revisorer forslér, at ordet “revisorattestation” i den foresldede a&ndring af § 8, stk. 4, der
med lovforslaget bliver stk. 5, hvorefter der kan fastsettes regler om ansegning, frister, oplysnings- og
dokumentationskrav samt krav om revisorattestation, s&endres til "en erkleering fra en godkendt revisor”.
FSR bemarker, at rette ord for “attestation” i revisionsméessige sammenhaenge er “erklering”, og ved at
anvende formuleringen “godkendt revisor” sikres det, at revisoren er uddannet statsautoriseret eller
registreret revisor. FSR bemerker endvidere, at ordet "revisorpategning”, som anvendes i lovforslagets
bemaerkninger, i revisionsmassige sammenhange kun anvendes om én bestemt type revisorerkleering,
hvorfor rette ord vil vaere "revisorerklaering”.

Danske Advokater bemaerker, at hvis der stilles krav om revisorattestation, si ber der rent
omkostningsmaessigt tages hajde for dette, idet de bergrte borgere ellers vil lide et tab, som ikke
erstattes.

L&F stotter forslaget om, at der som alternativ eller supplement i dokumentationsprocessen kan
anvendes tro og loveerklaeringer, jf. det foresléede § 8, stk. 6 i lovforslaget.

Fodevareministeriet tager bemaerkningerne fra FSR — danske revisorer til efterretning og kan oplyse,
at der vil blive stillet zndringsforslag til lovforslaget med henblik pa at anvende den korrekte
formulering og praecisere bemarkningerne hertil.

Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at den foresldede sndring af § 8, stk. 4, der med
lovforslaget bliver stk. 5, hvoraf fremgar, at der kan fastszttes regler om ansegning, frister,
oplysnings- og dokumentationskrav samt krav om revisorattestation (revisorerklaeringer), ikke
betyder, at der er taget stilling til, om der i alle henseender vil blive stillet krav om, at dokumenter og
oplysninger vedrorende regnskabsmassige forhold skal vare godkendt af en uddannet
statsautoriseret eller registreret revisor. Bemyndigelsen giver mulighed for, at der om visse forhold
kan stilles krav om en erklaering fra en uddannet statsautoriseret eller registreret revisor. Det er
Fodevareministeriets opfattelse, at ekonomikonsulenter i mange tilfzelde med fordel kan benyttes af
minkavlere mv. i forbindelse med dokumentation af visse af de oplysninger, der vil vaere behov for i
forbindelse med sagernes behandling wved erstatnings- og taksationskommissionerne.
Fodevareministeriet finder, at okonomikonsulenter kan f.eks. vaere veerdifulde 1 forhold til at bista
minkavleren/minkvirksomheden med f.eks. at udarbejde en oversigt over lenomkostninger eller
aktiver i virksomheden med anskaffelsespriser og dokumentation herfor.

Fastsaettelse af regler om, hvilke oplysninger og dokumenter, der skal stilles krav om i forbindelse med
ansegninger og til brug for behandlingen af sager, herunder hvilke oplysninger og dokumenter, der
skal afgives ved erklaering fra en uddannet statsautoriseret eller registreret revisor, hvilke oplysninger
og dokumenter, der i purigt skal afgives, herunder hvilke oplysninger, der skal gives pd tro- og love,
vil blive udmentet i bekendtgorelse efter forelzeggelse for aftalekredsen.

10



Indhentning og videregivelse af oplysninger om skindindeks

Dansk Pelsdyravlerforening har i gvrigt noteret, at foreningen fir en forpligtelse til at videregive
oplysninger i henhold til den foresliede § 8, stk. 7, i lovforslaget. Foreningen er naturligvis indstillet pa
at medvirke til oplysningen af sagerne, idet foreningen forudsatter, at foreningen alene skal udlevere
oplysninger, der ikke er offentligt tilgaengelige i registre el.lign., og foreningen antager, at der alene er
tale om at videregive eksisterende oplysninger i et rimeligt omfang, f.eks. i forbindelse med fastlaeggelse
af indekstal til anvendelse i avlernes erstatningsberegning.

Fodevareministeriet bemeerker, at det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 2.4.2, at
bestemmelsen forudsaettes anvendt til, at Fodevarestyrelsen kan indhente oplysninger om de enkelte
minkavlere og deres indleverede skinds kvalitet i form af et indeks over skindpriser fra Dansk
Pelsdyravlerforening, som skal benyttes til at behandle og traeffe afgorelse i sager efter regler fastsat
i1 medfor af lovens § 8, stk. 1 og 3. Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at der er et
behandlingsgrundlag for Fedevarestyrelsen til at indhente de omhandlede oplysninger efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, og for Dansk Pelsdyravlerforening til at
videregive de omhandlede oplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c. Den
foreslaede bestemmelse indebzerer ligeledes en retlig forpligtelse for Dansk Pelsdyravlerforening til at
videregive de anmodede oplysninger til Fodevarestyrelsen. Der er med bestemmelsen tale om en pligt
til at videregive eksisterende oplysninger, ikke en pligt til at tilvejebringe nye oplysninger. Der kan
endvidere henvises til databeskyttelsesforordningens artikel 5 om principper for behandling af
personoplysninger, herunder bl.a. principperne om dataminimering og rigtighed.

Overdragelse af krav pa erstatning og kompensation

Flere horingssvar indeholder bemarkninger til den med lovforslaget foreslaede 8, stk. 8, om, at krav pa
erstatning og kompensation efter regler fastsat i medfer af § 8, stk. 3, herunder eventuelle krav pa
forskud pé erstatning og kompensation, ikke kan overdrages, og at aftaler om sddanne overdragelser er
ugyldige.

Finans Danmark (FIDA) og FSR — danske revisorer anferer, at banker og realkreditinstitutter siden
nedlukningen i november har understgttet minkavlerne og stillet likviditet til radighed, og at der séledes
allerede er indgaet aftaler om krav pa erstatning og kompensation, herunder forskud, med
minkerhvervet for at hjelpe dem godt igennem en svear periode efter nedlukningen. FIDA og FSR
anferer, at man skal respektere allerede indgédede aftaler. FIDA finder det derfor meget problematisk, at
lovforslaget leegger op til at tilsidesaette de allerede etablerede aftaler om sikkerhed og transport, der er
indgdet mellem minkavlere og kreditinstitutterne. Det er FIDA’s opfattelse, at der hermed er tale om et
ekspropriativt indgreb, idet panthavere herved fratages en etableret sikkerhed.

Fodevareministeriet skal hertil bemarke, at lovforslaget/loven forst vil fG virkning fra
tkrafttraedelsestidspunktet, dvs. den 1. maj 2021. Lovforslaget har sdledes ikke betydning for
transporter, som er meddelt forud for ikrafttraedelsestidspunktet, og lovforslaget respekterer séledes
de aftaler, som den finansielle sektor har indgdet med minkavlerne.

Fodevareministeriet har dog overvejet behovet for at fastholde den foresldede bestemmelse i § 8, stk.

8, og finder pd baggrund af de indkomne horingssvar, at bestemmelsen bor udgd, og der vil blive stillet
et zndringsforslag til lovforslaget herom.
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Dansk Pelsdyravlerforening (DP) gnsker en afklaring af, hvorvidt forbuddet mod overdragelse af “krav
pé erstatning og kompensation” betyder, at det er selve kravet, der ikke kan overdrages, eller om det er
tanken, at virksomhedsejeren heller ikke kan overdrage den minkvirksomhed, som kravet relaterer sig
til. DP finder det ikke rimeligt, hvis virksomhedsejeren begrenses i sin almindelige rdden over
“minkvirksomheden”. Det Danske Minkerhverv mener ligeledes, at der er uklart, hvad “aftaler om
sddanne overdragelser” betyder, og gar ud fra, at det ikke er hensigten at begreense muligheden for at
overdrage de "minkvirksomheder”, som kravet pa erstatning er knyttet op pa, men alene at undgé en

overdragelse af selve kravet pa erstatning og kompensation, og foreningen mener, at dette skal
praciseres. Det Danske Minkerhverv antager, at staten betaler erstatning for overtagelsen af
virksomheden/ejendommen, uanset hvem der er ejer. Landbrug & Fgdevarer mener, at det ber
praeciseres, at der er tale om overdragelse af selve erstatningskravet og ikke
virksomheden/ejendommen.

Danske Advokater finder, at den foresldede bestemmelse vil hindre, at borgerne kan overdrage fast
ejendom. Dermed vil en lang raekke borgere vaere ”1ast” til deres ejendom uden mulighed for
overdragelse, og dette anses for urimeligt henset til den pageldende situation, som mange af de bergrte
borgere er i, hvor det netop kan veere nadvendigt at flytte, f.eks. grundet manglende arbejdsmuligheder.
Danske Advokater anerkender, at der er et hensyn at tage til de pageldende panthavere i ejendommen,
herunder at det f.eks. ikke vil skulle veere muligt at give transport i kravene pa erstatning mv., men et
sadan hensyn bgr dog afvejes i forhold til, at borgerne bliver "1ast” frem til, at der er endelig afggrelse af
erstatnings- eller kompensationsbelgbets starrelse.

Fodevareministeriet bemaerker, at den foresldede bestemmelse i § 8, stk. 8, skal forstas efter ordlyden
og gar sdledes alene pa forbud mod overdragelse af krav pd erstatning og kompensation (efter § 8,
stk. 3), herunder krav pd forskud, for den er fastsat. Bestemmelsen forhindrer dermed ikke, at
ejendommen overdrages. Som naevnt ovenfor vil der blive stillet 2zndringsforslag til lovforslaget om,
at bestemmelsen udgadr.

Det bemeaerkes endvidere, at en minkavler, der har ansogt om fuldstaendig erstatning og kompensation
for permanent nedlukning af sin minkvirksomhed, som vilkdr for erstatningen og kompensationen
skal give staten ret til at bortskaffe stalde og bure og overdrage ejendomsretten til losore 1
minkvirksomheden i henhold til den foresldede § 8 a. Det samme gaelder for folgeerhverv, som udlejer
stald- og burkapacitet og pelserier, som har varet drevet i tilknytning til en minkvirksomhed. Det
betyder, at minkavlere m.v. ikke kan modtage erstatning og/eller kompensation, hvis de overdrager
ejendomsretten til de pdgaeldende aktiver pd en made, der forhindrer, at staten opnar de forudsatte
rettigheder. Den faste ejendom (grund inkl. bygninger, herunder bolig) erhverver staten ikke ret til,
og den kan derfor frit overdrages med respekt af statens ret til at bortskaffe stalde og bure m.v. samt
overtage losore.

I forhold til folgeerhvervsvirksomheder er det efter den foresldede § 8 b et vilkar for kompensationen,
at staten erhverver ejendomsret til den faste ejendom, losere, immaterielle rettigheder og alle ovrige
aktiver, som ejes af og blev anvendt i den minkrelaterede virksomhed, uanset graden af anvendelse 1
den minkrelaterede virksomhed, og som der ydes kompensation for. Hvis den faste ejendom eller
losore overdrages til tredjemand forud for fastszettelsen af kompensationen, vil det have den
konsekvens, at kompensationen nedsaettes med den nedgang 1 virksomhedens handelsvaerdi, som
overdragelsen medforer. Det bemaerkes, at det fremgar af lovforslagets bemeerkninger, afsnit 2.5.2,
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at en folgeerhvervsvirksomhed kan frabede sig at modtage kompensation for visse aktiver, f.eks. en
bygning eller et andet udeleligt aktiv, som helt eller delvis har vearet anvendt til minkrelateret
produktion m.v., for dermed at beholde hele bygningen eller aktivet, og at dette ikke udelukker, at der
kan ydes fuldstaendig kompensation for andre aktiver, herunder f.eks. inventar og andet losore, som
har varet anvendt i den minkrelaterede virksomhed. Hvis den faste ejendom overdrages, og der skal
ydes fuldstaendig kompensation for andre aktiver, som har varet anvendt til minkrelaterede
produktion m.v., vil folgeerhvervsvirksomheden skulle sikre, at staten fortsat kan erhverve ret til disse
aktiver, som der ydes fuldstaendig kompensation for.

Der er i purigt anledning til at praecisere, at de erstatningsberettigede minkavlere er de juridiske og
fysiske personer, som drev minkvirksomhed, da aflivningen af minkene skete som folge af COVID-19.
Det er altsd ikke sddan, at krav pa erstatning eller kompensation folger den faste ejendom. Huvis der
mdtte vaere sket overdragelse af en minkfarm, vil udgangspunktet vare, at det kun er den faste
ejendom, der er overdraget, og ikke ogsa krav pd erstatning eller kompensation. Om sidstnzaevnte krav
er medoverdraget vil bero pa fortolkning af parternes overdragelsesaftale.

Fodevareministeriet bemeaerker, at der vil blive stillet zndringsforslag til lovforslaget om, at
bestemmelseni § 8, stk. 8, udgar.

Landbrug & Fedevarer bemarker, at det i lovforslaget er angivet, at kravet pa erstatning og
kompensation anses for indtradt, nar der foreligger en endelig afgarelse om erstatningens storrelse,
hvilket L&F imidlertid finder er et brud pa det ifolge L&F klare udgangspunkt om, at der blev truffet en
ekspropriationsbeslutning med udmeldingen om nedlukning af erhvervet den 4. november 2020, og
L&F er derfor uforstiende over for dette sene retserhvervelsestidspunkt. Ligeledes mener Dansk

Pelsdyravlerforening og Det Danske Minkerhverv principielt, at kravet indtrddte med udmeldingen om
nedlukning af erhvervet den 4. november 2020. Dansk Pelsdyravlerforening (DP) bemzrker dog
samtidig, at det i givet fald betyder, at aftaler, der er indgiet for den 4. november 2020 (og for
minklovens og lovendringens ikrafttreeden), er ugyldige. DP mener siledes, at det er uklart, hvornér
“kravet er indtrddt”, og safremt det er tanken, at man gnsker at sikre, at virksomhedsejere ikke
overdrager selve kravet pd erstatning til tredjemand til underkurs, og der saledes er tale om en

beskyttelse af virksomhedsejere, der befinder sig i en sarbar situation, har foreningen forstaelse for
reguleringen, men det bar i givet fald fremsta klarere, end det er tilfeeldet pa nuvaerende tidspunkt. Det
Danske Minkerhverv finder ligeledes, at det bar praciseres, hvad der menes med “endelig afgarelse”
med hensyn til, hvornar kravet er "indtradt”, og at det er uklart, hvad ”aftaler om sddanne overdragelser”
betyder. Herudover mener L&F, at det er uklart, hvordan man i praksis handterer dispositioner, der

maétte vaere foretaget i den mellemliggende periode, som kan veere ganske lang.

Fodevareministeriet bemerker, at det er frivilligt, om man ensker at sege erstatning eller
kompensation. Det skal derfor vaere muligt, ndr den endelige erstatning eller kompensation kendes at
tage stilling til, om man ensker at modtage denne pd@ de vilkdr, som gaelder efter de foresldede §§ 8 a-
8 c. I konsekvens heraf kan staten ikke erhverve ret efter de naevnte bestemmelser, for erstatning eller
kompensation er endeligt fastsat og accepteret af ansegeren. Da krav pd erstatning eller
kompensation vil vaere undergivet domstolsprovelse, kan der blive tale om, at den endelige fastszettelse
sker ved dom.

Som naevnt ovenfor vil der blive stillet 2zndringsforslag til lovforslaget om, at bestemmelsen i § 8, stk.
8, udgar.
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Udbetaling og fordeling mellem rettighedshavere

Finans Danmark (FIDA) bemaerker, at der med lovforslaget laegges op til udbetaling af erstatning med
fravigelse af det normale princip om panthaversamtykke, hvilket stiller panthaverne vesentlig
anderledes end i en ekspropriationssituation, idet de afskeares fra at fa sikkerhed for, at det endelige
belgb i erstatningen vil vere tilstraekkeligt til at deekke deres tilgodehavender. FIDA finder det er derfor
meget bekymrende, at der med lovforslaget abnes op for den mulighed at foretage forskudsbetalinger
direkte til minkavlerne uden samtykke fra pant- og rettighedshavere. Dette bryder med vasentlige
retsprincipper, som banker og realkreditinstitutter baserer deres forretning pa, og det rokker ved
sikkerheden bag institutternes udldn FIDA anfgarer, at der i selve lovforslaget skal tages udtrykkeligt
stilling til, hvordan det sikres, at panthaveres rettigheder respekteres i forbindelse med en forudbetaling
af erstatning, og at der skal indhentes samtykke fra pant- og rettighedshavere i forbindelse med, at
staten overtager virksomhedens aktiver, hvis aktiverne er pantsat.

FIDA anforer endvidere, at udgangspunktet ma vare, at pant- og rettighedshaveres del i erstatningen
opgores efter en vurdering af, hvad virksomheden var vaerd for nedlukningen. Derfor skal de pantsatte
aktiver vaerdiansettes pad samme made i forbindelse med, at staten overtager aktiverne. Der henvises
til, at det fremgér af den politiske aftale af 25. januar 2021, at minkavlere og folgeerhverv skal have
erstatning pa ekspropriationslignende vilkar, som vil veere baseret pa tidspunktet for nedlukningen. Det
vil sige, at man skal vurdere virksomheden for nedlukningen, ndr man verdiansetter de pantsatte
aktiver i forbindelse med, at staten overtager aktiverne.

FSR — danske revisorer har fuld forstéelse for, at der arbejdes for en hurtig udbetaling af erstatning til
minkavlerne, men mener samtidigt, at det er vaesentligt at sikre, at lovgivningen ikke bryder med
vaesentlige panteretlige principper og dermed skaber usikkerhed om sikkerheden bag penge- og
realkreditinstitutternes udlan. FSR anforer, at om end lovforslaget forudseetter, at pant- og
rettighedshavere bliver kompenseret fuldt ud for forringelsen af pantets veerdi, sd afhsenger
vaerdiudmalingen meget af, hvordan man vil opgere det. FSR finder, at det ber overvejes at beskrive
principperne for veerdiudmalingen neermere i lovbemarkningerne, og det bar sikres, at der indhentes
samtykke fra pant- og rettighedshavere i forbindelse med statens erhvervelse af rettigheder. Endvidere
stiller FSR spergsmal til, hvad konsekvensen er, hvis ikke der er enighed om, hvorvidt der er tale om
fuld kompensation til pant- og rettighedshavere.

Danske Advokater (DA) bemaerker, at DA ikke péd den korte tid, der har veret til rddighed, har haft
mulighed for at foretage en vurdering af de reelle konsekvenser for de panthavere, der har ydet 1an og
kredit til minkavlerne. DA peger dog p4, at det bl.a. fremgar af lovforslagets bemerkninger, at staten

kan erhverve rettigheder til pantsatte aktiver uden at indhente samtykke fra pant- og rettighedshavere,
hvilket DA mener rejser det principielle spgrgsmél om hvorvidt det i sig selv kan anses for ekspropriation
af fordringer, der tilhgrer pant- og rettighedshaverne.

Fodevareministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgadr af afsnit 4 1 den politiske aftale af 25. januar
2021, at minkavlerne stdr i en helt ekstraordinzer situation og har behov for hurtigst muligt at fa
vished om deres fremtidige okonomi. Aftalepartierne er pd den baggrund enige om, at erstatnings- og
taksationskommissionerne skal nedsaettes hurtigst muligt, og at der derfor skal afsattes de
nedvendige ressourcer til, at takseringerne hurtigst muligt kan afsluttes. Aftalepartierne er endvidere
enige om, at der i det omfang det er muligt skal etableres en standardberegning, som kan bruges til at
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udbetale en del af den fremtidige erstatning som et acontobelob, inden erstatnings- og
taksationskommissionen har behandlet sagen, og den samlede taksering er afsluttet. PG den baggrund
har Fodevareministeriet foresldet, at der etableres en proces for udbetaling af forskud/acontobelab,
der bla. tager hejde for rettighedshavernes position. Det fremgdr sdledes af lovforslagets
bemaerkninger, afsnit 2.4.2, at den foresldede bemyndigelse i § 8, stk. 9, forudsaettes anvendt til at
stkre, at pant- og rettighedshavere bliver kompenseret fuldt ud for forringelsen af pantets vaerdi, og
der laegges derfor med den foresldede ordning ikke op til at fastszette regler om, at der indhentes
samtykke fra pant- og rettighedshavere i forbindelse med statens erhvervelse af rettigheder.

Pa baggrund af heringssvarene har Fodevareministeriet genovervejet spergsmdlet om udbetaling af
forskud/acontobelob uden samtykke fra eventuelle pant- og rettighedshavere, og Fodevareministeriet
finder det hensigtsmaessigt, at udbetaling af forskud gores betinget af, at der pd forhdnd er indhentet
samtykke hertil hos eventuelle rettighedshavere. Der vil sdledes blive stillet aendringsforslag til
lovforslaget herom.

Fodevareministeriet skal hertil bemaerke, at Finans Danmark har tilkendegivet, at de vil bidrage til,
at de enkelte kreditinstitutter kan etablere en ordning med samtykke som en del af modellen for
acontobetaling, som sikrer hurtig udbetaling, og som betyder, at acontobetalingerne under respekt
for pant- og rettighedshavere i videst muligt omfang kan betyde, at minkavlerne sikres likviditet frem
til, taksationsforretningen er gennemfort, og fuld og hel erstatning er udbetalt.

Fodevareministeriet er endvidere enig i, at det er tidspunktet for nedlukningen som folge af COVID-
19, der skal danne grundlag for vaerdiansattelse af rettigheder over de pantsatte aktiver, som staten

overtager, og der vil blive stillet &2ndringsforslag til lovforslaget med henblik pG at praecisere dette.

Landbrug & Fgdevarer finder, at en bemyndigelsesbestemmelse til at fastseette nermere regler om

udbetaling og fordeling er fornuftig med hensyn til at kunne etablere en fleksibel lasning med mulighed
for udbetaling af erstatning for de aktiver, hvor der ikke er panterettigheder at tage hgjde for.

Landbrug & Fgdevarer foreslar desuden, at det ogsé reguleres eksplicit, at der ikke kun kan anmodes

om et forskud pé erstatning, men ogsd lgbende aconto udbetaling, f.eks. i den situation, hvor
sagsbehandlingen treekker ud, eller der i gvrigt er serlige forhold.

Fodevareministeriet bemaerker, at det fremgar eksplicit af den politiske aftale om erstatning muv. til
minkavlerne og folgeerhverv berort af COVID-19, at aftalepartierne er enige om, at der, i det omfang
det er muligt, skal etableres en standardberegning, som kan bruges til at udbetale en del af den
fremtidige erstatning som et a conto-belob, inden erstatnings- og taksationskommissionen har
behandlet sagen, og den samlede taksering er afsluttet.

En sddan model for aconto-betaling af en del af nedlukningserstatningen til minkavlerne er under
udarbejdelse i Fodevareministeriet. En sGdan model skal udarbejdes under hensyntagen til, at der ikke
udbetales for meget aconto 1 forhold til den endelige erstatning, som forst vil blive opgjort ved de
saerlige erstatnings- og taksationskommissioner, som skal oprettes.

Kommissionerne skal trzeffe afgorelse ud fra en konkret vurdering af hver minkvirksomhed eller
folgeerhvervsvirksomhed efter reglerne og principperne, der fastszttes 1 en kommende
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erstatningsbekendtgorelse, og kommissionerne skal herved bade tage stilling til, hvilke aktiver,
omkostninger mv., der skal erstattes mv., og fastsztte erstatningens eller kompensationens storrelse.

Det er sdledes ikke muligt pd nuvearende tidspunkt at foretage en individuel vurdering af
erstatningens omfang til konkrete minkvirksomheder og folgeerhvervsvirksomheder. Der er sdledes
begraensninger i forhold til ovennaevnte aconto-model.

Fodevareministeriet bemaerker herudover, at der er en rakke udbetalingsspor til minkavlerne, som
bl.a. omfatter honorar for aflivning af mink, tempo-bonus, forskud pd skinderstatning, endelig
skinderstatning, driftstabserstatning, lukkeomkostninger, forskud pd nedlukningserstatning og
endelig nedlukningserstatning. De udbetalingsspor, som ikke er startet op endnu, kan forst startes op,
ndr der er udstedt naermere regler om ordningerne, og disse regler afhanger bl.a. af lovforslag om
andring af lov om aflivning og midlertidigt forbud mod hold af mink.

Der er udarbejdet en oversigt over malsaetninger for udbetalingerne, som er sendt over til Folketingets
Miljo- og Fedevareudvalg den 5. marts 2021 (MOF alm. del spergsmal 934).

Statens overtagelse af erstattede og kompenserede aktiver

I relation til lovforslagets bestemmelser om statens overtagelse af aktiver anferer Dansk
Pelsdyravlerforening og Det Danske minkerhverv, at der ikke er tale om overtagelse af aktiver, men
overtagelse af virksomheder, og at det er en fejl at koble erstatningen op pa vaerdien af aktiverne, i stedet
for veerdien af virksomheden og den mistede fremtidige indtjeningsevne. Foreningerne henviser i den
forbindelse til, den politiske aftale af 25. januar 2021, hvoraf det bl.a. fremgér, at minkavlere skal opna
fuld erstatning for tabet af deres minkvirksomhed, og at erstatningen til folgeerhverv fastleegges ved en
vurdering af virksomhedens vaerdi i sdkaldt "handel og vandel”. DP anferer, at virksomhederne séledes
skal have erstatning for den mistede fremtidige indtjeningsevne, og at staten til gengeld overtager og
bortskaffer de minkspecifikke aktiver, sdledes at det sikres, at aktiverne ikke kan anvendes til
minkrelaterede aktiviteter igen.

Dansk Pelsdyravlerforening laegger til grund, at der med “minkspecifikke aktiver”, som naevnt i den
politiske aftale af 25. januar 2021, menes aktiver, der alene anvendes til “minkvirksomheden”, uanset
om der er tale om en minkavler (besatningsejer) eller folgeerhverv, og bemarker, at staten ifolge
lovforslaget ikke alene overtager minkspecifikke aktiver, men ogséa aktiver, som der er blevet anvendt til
andre formal ("feellesaktiver”). Det Danske Minkerhverv anforer desuden, at det mé vare en strukturel
misforstéelse i lovforslaget, at der leegges op til, at staten overtager alle aktiver "uanset graden af
anvendelse i den minkrelaterede virksomhed”, jf. det foresldede § 8 b, stk. 1, i lovforslaget. Selvom § 8 b

specifikt neevner folgeerhverv, som ikke er udlejning af staldkapacitet eller pelseri, formoder foreningen,
at det geelder hele minkbranchen.

Som eksempel pa “faellesaktiver” naevner foreningerne en landbrugsmaskine, der er ogsd er blevet
anvendt til anden landbrugsdrift end minkproduktion, og (for sd vidt angér folgeerhverv) en fast
ejendom, hvorfra der ogsé drives en virksomhed, der ikke er minkrelateret. DP og Dansk Minkerhverv
mener, at staten ikke skal overtage “faellesaktiver” eller "andre aktiver” ejet af virksomhedsejeren, der
kun delvist har vaeret anvendt til “minkarbejdet”, idet virksomhedsejeren fortsat skal kunne anvende
disse aktiver til driften af gvrig virksomhed, og at virksomhedsejeren séledes skal kunne beholde disse,
uden at det far nogen betydning for erstatningens storrelse. Foreningerne anforer, at virksomhedsejeren
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ellers vil skulle bruge penge pa at erhverve de samme aktiver en gang til eller miste yderligere omsaetning
og indtjening.

Landbrug & Fedevarer anforer, at med hensyn til selve erstatningsopgorelsen er tabet af den fremtidige
indtjening den afgerende, hvilket med fordel kunne fremhaeves i lovforslaget. L&F anforer, at der
givetvis vil veere en raekke grensetilfalde, hvor den rigtige tilgang mé vare, at der tages hensyn til den
virksomhedens gnsker og vaerdispildsbetragtninger, men L&F savner en markant mere fleksibel
regulering, der fanger de situationer, der ikke eksemplificeres direkte. For eksempel kan minkavlere kan
have anvendt lgsegre til gvrige formél i deres bedrifter, ligesom folgevirksomheder f.eks. kan have
immaterielle aktiver som bearende grundlag, ogsa i den fortsattende virksomhed efter en omstilling.
L&F mener, at disse fellesaktiver beor udgad af statens erhvervelse (og nedrivning) trods betaling af
erstatning for det minkrelaterede tab, eftersom disse aktiver er naedvendige for opretholdelse af

virksomheden gvrige fremtidige indtjening, da virksomhedens gvrige indtjening ellers ogsa vil blive
negativt pavirket. Formélet hermed er at hindre ungdigt veerdispild og yderligere negative konsekvenser
for virksomheden, hvis lasgre forsat skal anvendes til andre formal end minkerhverv.

Dansk Pelsdyravlerforening har noteret, at det er tanken, at virksomhedsejerne kan “frikebe”
feellesaktiver, hvis de gerne vil beholde dem, og anfarer, at ikke giver mening at tale om “frikgb” af
feellesaktiver, som der ikke er betalt fuld erstatning for, da konsekvensen er, at virksomhedsejeren far
mindre end fuld erstatning. Det Danske Minkerhverv anferer, at safremt det er hensigten, at

virksomhedsejeren skal betale for at bevare felles aktiver, s vil det veere interessant at vide, hvorledes
dette skal fastsattes. Det Danske Minkerhverv anferer, at man ikke fastsetter handelsvardien af en
erhvervsvirksomhed ved at vurdere veerdien af enkeltaktiver, og spergsmalet er derfor, hvordan det vil
pavirke vaerdien af erhvervsvirksomheden, hvis virksomhedsejeren f.eks. gerne vil beholde it-systemet,
fordi det skal bruges til virksomhedens gvrige drift. Det Danske Minkerhverv mener ikke, at lovforslaget
hanger sammen, og at det vil fungere i praksis, for selv hvis veerdien for disse aktiver kunne fastsettes,
sd ville det medfere, at virksomhedsejeren fir mindre end fuldsteendig erstatning. Hvis en
virksomhedsejer med en sddan “blandet virksomhed” afstar den del af virksomheden, der er relateret til
dansk minkavl, er det naturligvis kun de minkspecifikke aktiver, der skal overtages af staten, men der
skal betales fuldsteendig erstatning for virksomhedsejerens skonomiske tab, og virksomhedsejeren skal
naturligvis ikke betale et vederlag til staten for at beholde fellesaktiver.

Det Danske Minkerhverv peger desuden p4, at der er et stort behov for, at minkbranchen snarest muligt
far retningslinjer for, hvorledes branchen kan disponere indtili me@det med erstatnings- og
taksationskommissionen. Det er f.eks. uklart, om lejemaél, der er anvendt til “minkaktiviteten”, kan

opsiges, om aktiver kan szlges, og hvor meget virksomhederne kan afvikles, opbrydes og salges uden at
dette leder til, at grundlaget for (den mistede) fremtidige indtjening ikke laengere er til stede pa
tidspunktet for mgdet med erstatnings- og taksationskommissionen.

Dansk Pelsdyravlerforening mener endvidere, at der bgr vaere mulighed for, at virksomhedsejeren kan
“frikebe” minkspecifikke aktiver, altsd aktiver som kun er blevet anvendt til "minkvirksomheden”, og
som staten derfor skal overtage med henblik pa at sikre, at aktiverne ikke anvendes til minkrelaterede
aktiviteter igen. Som eksempel naevner foreningen en minkhal, som virksomhedsejeren gerne vil bruge
til noget andet, f.eks. lagerhal. Det er ifalge foreningen samfundsmeessigt vaerdispild at nedrive sddanne
bygninger, og foreningen foresléar derfor, at virksomhedsejeren far mulighed for at "frikebe” aktivet, og
at vederlaget fastsattes af erstatnings- og taksationskommissionen ud fra en konkret vurdering af
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aktivets veerdi pa tidspunktet for mgdet med kommissionen. Hvis staten gerne vil undga, at aktivet
anvendes til minkavl igen — en efter foreningens opfattelse helt hypotetisk situation — kan det f.eks. ske
ved tinglysning af deklaration med forbud mod minkhallens anvendelse til minkavl.

Den Danske Dyrelegeforening (DDD) fremhaver, at det foreslaede § 8 b behandler aktiver i form af fast
ejendom, lgsere og immaterielle rettigheder. Det er DDD’s indtryk, at der her teenkes pa bl.a. patenter,
og DDD anforer, at goodwill for dyrleegebranchen er et vasentligt immaterielt aktiv, men at tabt
omsetning for konsulentydelser i liberalt erhverv ikke behandles eksplicit i lovforslaget. DDD finder det
séledes vaesentligt at fA preaciseret, at der kan vere tale om vasentlige driftstab ogsé i virksomheder
uden vaesentlige fysiske aktiver.

Fodevareministeriet bemaerker, at hensigten med lovforslagets § 8 a er, at der skal etableres en
ordning, som sikrer, at brugen af de aktiver, der fuldt ud erstattes eller kompenseres, ikke senere kan
genoptages, og som samtidig er i overensstemmelse med gaeldende regler om udskillelse af en
eksisterende bygning fra grunden. Ordningen vil overordnet indebare, at det for minkavl, opdraet af
mink med henblik pd videresalg af levende dyr, pelseri, som har varet drevet i tilknytning til en
minkvirksomhed, eller udlejning af stald- og burkapacitet er et vilkdr for erstatningen eller
kompensationen, at der skal ske nedrivning og bortfjernelse af de bygninger med tilhorende
bygningsinstallationer, der er blevet erstattet eller kompenseret. Det vil sdledes veare et vilkar for
erstatning eller kompensation for aktiver i form af fast ejendom, at minkavleren m.v. accepterer, at
staten bortskaffer og nedriver bygninger, bure og andre aktiver omfattet af den faste ejendom, der er
blevet fuldsteendigt erstattet eller kompenseret. Herudover fremgar af bestemmelsen, at det et vilkar
forerstatning eller kompensation, at staten erhverver ejendomsret til de erstattede eller kompenserede
losoregenstande, herunder driftsmateriel og driftsinventar, immaterielle rettigheder og alle ovrige
aktiver. Af den foreslaede § 8 b fremgdr, at det for sa vidt angdr folgeerhverv, der ikke er et pelserti,
som har varet drevet i tilknytning til en minkvirksomhed, eller udlejning af stald- og burkapacitet vil
det vaere et vilkar for kompensationen, at staten erhverver ejendomsret til fast ejendom, losore,
immaterielle rettigheder og alle evrige aktiver, som ejes af og blev anvendt i den minkrelaterede
virksomhed, uanset graden af anvendelse i den minkrelaterede virksomhed, og som der ydes
kompensation for. Dog kan sddan vilkar ikke omfatte fast ejendom, hvorpa der er en ejerbolig,
medmindre ejeren fremseaetter begzaering herom.

I'medfor af sGvel det foresldede § 8 a, stk. 4, og § 8 b, stk. 3, kan ministeren for fodevarer, landbrug og
fiskeri fastszette regler om, at visse aktiver, herunder efter anmodning fra den enkelte minkavler eller
folgeerhvervsvirksomhed, ikke overtages og dermed heller ikke erstattes eller kompenseres.
Bemyndigelsen skal sikre en vis fleksibilitet med hensyn til, at visse aktiver kan beholdes af
virksomheden, men vardien af aktivet indgdr sdledes ikke i den samlede vardiansaettelse af
virksomheden, herunder virksomhedens aktiver. Bemyndigelsen vil f.eks. kunne udnyttes til at
fastseette regler om, at loseregenstande, der har haft begranset anvendelse i en minkvirksomhed eller
minkrelateret virksomhed, ikke overtages og erstattes. Der er ikke tale om, at staten overtager aktiver,
som kun delvist erstattes eller kompenseres. Det er hele aktiver mod fuldstzndig erstatning eller
fuldstaendig kompensation for aktivets vaerdi.

For folgeerhvervsvirksomheder, som har aktiver, f.eks. bygninger, som har "dual use", dvs. hvor kun

en del af aktivet er minkrelateret, og hvor aktivet ikke kan deles, har virksomheden mulighed for at
frasige sig kompensation for aktivet og sdledes ogsa beholde aktivet. Staten betaler ikke kompensation
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for aktiver, som forbliver ejet af virksomheden. Onsker virksomheden kompensation for aktiver, f.eks.

bygninger, som har "dual use”, dvs. hvor kun en del af aktivet er minkrelateret, og hvor aktivet ikke
kan deles, yder staten fuldstaendig kompensation for hele aktivet og overtager ejerskabet af hele
aktivet.

Fodevareministeriet bemaerker i ovrigt, at det er fastlagt i aftalen, at kompensationsberettigede
folgeerhvervsvirksomheder skal have kompensationen udmdlt efter princippet om veerdien i "handel
og vandel". I vaerdiansattelsen efter "handel og vandel" indgar bl.a. en vurdering af fremtidige
indtjeningsmuligheder. Det vil vaere de sarlige erstatnings- og taksationskommissioner, som skal
foresta vaerdiansaettelsen.

Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at minkvirksomheder, der har haft minkproduktion i 2020,
og som velger at nedlukke deres minkvirksomhed permanent, kan sege fuldstzendig erstatning og
kompensation udmalt efter den sdkaldte DCF-model, hvor minkavleren modtager erstatning og
kompensation for sdvel tab af fremtidig indtjening og restveerdi af kapitalapparatet. Det fremgar af
bemeaerkningerne til det fremsatte lovforslag, at minkvirksomheder, der valger erstatning opgjort pa
grundlag af DCF-modellen, som fastlagt i den politiske aftale, ikke kan fravalge aktiver, som er
omfattet af denne model. Det skyldes, at en del af erstatningen for de minkrelaterede aktiver i DCF-
modellen beregnes som tabt fremtidig indtjening. Aktiver, der har varet anvendt med over 50 pct. til
minkproduktionen, vurderes derfor at skulle indgd i DCF-modellen. Det fremgdr saledes af
bemaerkningerne til lovforslaget, at bemyndigelsen i det foresldede § 8 a, stk. 4, ikke kan anvendes til
at fastseette regler om, at sGdanne aktiver kan fraveaelges, hvormed disse ikke erstattes og overtages af
staten.

I lyset af de indkomne horingssvar og ud fra betragtninger om at undga vardispild med hensyn til at
nedrive bygninger som f.eks. en lade, der kan anvendes til andre formal end minkproduktion, finder
Fodevareministeriet, at der bor stilles aendringsforslag til lovforslaget om at aendre bemyndigelsen 1
det foresldede § 8, stk. 4, sdledes at der ogsa vil kunne fastszettes regler om, at visse aktiver, der indgar
1 DCF-modellen, f.eks. en lade eller losore, der har haft "dual use”, efter anmodning fra minkavleren
kan “frikebes” til markedspris, efter udmdlingen af erstatningen efter DCF-modellen er foretaget.

Det skal desuden bemaerkes, at minkvirksomheder kan velge at fa opgjort erstatningen efter
princippet om verdien i "handel og vandel"”, herunder minkvirksomheder, der ikke haft
minkproduktion 1 2020, men i 2018 og/eller 2019. Bemyndigelsen i det foresldede § 8 a, stk. 4, vil
derfor kunne anvendes til at fastsatte regler om, at visse aktiver, som indgdr i disse minkvirksomheder
efter anmodning ikke overtages og dermed heller ikke erstattes og kompenseres, hvormed
virksomheden kan beholde aktivet.

Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at der med lovforslaget indsaettes mulighed for ekstension i de
tilfeelde, hvor statens overtagelse af aktiver har en sddan pavirkning pa ejendommens restveerdi eller

fortsatte udnyttelsesmuligheder, at ejendommen ikke kan udnyttes pa en hensigtsmessig made.

Dansk Pelsdyravlerforening anferer ligeledes, at lovforslaget ber vaere mere fleksibelt, sa der bliver
mulighed for, at fuld overtagelse af ejendommen, hvis det ikke giver mening for lodsejerne at sidde
tilbage med en mindre restejendom, der ikke fungerer alene. Der kan f.eks. ogsé veere situationer, hvor
den bergrte virksomhedsejer bor pa den ejendom, hvor minkaktiviteten har foregaet, og som maske
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gerne vil vaek fra omradet, nér deres minkvirksomhed er forsvundet. DP mener, at lovforslaget generelt
barer praeg af, at staten har meget stor frihed til at valge det, der skal overtages og betale erstatning
efter de principper, der er mest hensigtsmassige for staten, samtidig med, at staten i ovrigt ikke
overtager passiver, herunder galdsforpligtelser, af nogen art vedrerende virksomheden, og at det er
séledes op til virksomhedsejeren at fa aftaleforhold afsluttet og selskabet lukket.

Det Danske Minkerhverv bemerker ligeledes, at foreningen har forstiet den politiske aftalen saledes, at
staten ikke overtager passiver, herunder gaeldsforpligtelser, af nogen art vedrgrende virksomheden, og
at det saledes overlades til virksomhedsejeren at f& selskabet lukket (eller drevet videre med mindre
aktivitet) og aftaleforhold afsluttet. Det Danske Minkerhverv giar ud fra, at dette inddrages ved
vurderingen af erstatningen, at virksomhedsejeren star tilbage med denne "lukkeopgave”, som kan vare
meget bekostelig.

Fodevareministeriet bemeerker, at det folger af den politiske aftale, at der skal ydes fuldstaendig
erstatning og kompensation for minkrelateret virksomhed og aktiver. Det er sdledes ikke en del af
aftalen, at staten skal yde erstatning for aktiver mv., som ikke er en del af den minkrelateret
virksomhed. Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til, at mange danske virksomheder er pavirket
negativt af COVID-19 situation generelt.

Fodevareministeriet bemaerker, at det fremgar af den foreslaede § 8 b, stk. 1, at det for folgeerhverv,
som ikke driver udlejning af stald- og burkapacitet eller pelseri, der har varet drevet i tilknytning til
en minkvirksomhed, er et vilkar for kompensationen, at staten ved fastszettelsen af kompensation
erhverver ejendomsret til den faste ejendom, losere, immaterielle rettigheder og alle ourige aktiver,
som ejes af og blev anvendt i den minkrelaterede virksomhed, uanset graden af anvendelse i den
minkrelaterede virksomhed, og som der ydes kompensation for. Efter den forsldede § 8 b, stk. 3, 2.
pkt., kan der fastsaettes regler om, at visse aktiver som naevnt i stk. 1, herunder efter anmodning fra
folgeerhvervsvirksomheden, ikke overtages og dermed heller ikke kompenseres.

Udgangspunktet er sdledes, at folgeerhvervsvirksomheder, der ejer aktiver, f.eks. bygninger (fast
ejendom), som har haft "dual use", dvs. hvor kun en del af aktivet er anvendt til minkrelateret
virksomhed, og hvor aktivet ikke kan deles, vil modtage fuldsteendig kompensation for hele aktivet
mod at staten overtager ejerskabet af hele aktivet. Det gezlder dog ikke i de tilfzelde, hvor
folgeerhvervsvirksomheden frabeder sig fuldstaendig kompensation for nogen del af aktivet og dermed
beholder dette selv.

Fodevareministeriet skal endvidere bemaerke, at det fremgar af den politisk aftale, at folgeerhverv for
at vaere kompensationsberettigede bl.a. skal opfylde et kriterie om, at virksomhedens produktion ikke
umiddelbart kan omlagges til anden aktivitet. Ved vurderingen af, om produktionen kan omlaegges
til anden aktivitet, vil det bl.a. skulle vurderes om omstilling er mulig, hvad omkostningerne er ved en
omstilling, og om dette star i et rimeligt forhold til indtjeningspotentialet ved en ny type aktivitet. Det
fremgar endvidere af den politiske aftale, at der ydes kompensation for den andel af virksomheden,
der er relateret til dansk minkavl. Spergsmdlet om, hvorvidt der skal fastsaettes regler om muligheden
for at kompensere ikke-minkrelaterede aktiver i seerlige tilfaelde, vil derfor veere et spprgsmdl, som vil
skulle draftes med aftalepartierne.
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Det skal samtidig bemaerkes, at det er Fodevarevareministeriet vurdering, at der allerede er hjemmel
i den gaeldende lovs § 8, stk. 3, til at fastszette regler om, at der kan ydes kompensation for ikke
minkrelaterede aktiver, sdfremt der er tale om sarlige tilfaelde, hvor den tilbageblivende del af
folgeerhvervsvirksomheden/ejendommen, herunder de ikke minkrelaterede aktiver (restvaerdien af
virksomheden/ejendommen), bliver sa lille eller af en sddan beskaffenhed, at den ikke kan udnyttes pa
fornuftig mdade. Der vil dog blive fremsat et ndringsforslag om at indfore en bestemmelse, der bl.a.
skaber hjemmel til, at staten ogsé overtager ejendomsretten til ikke-minkrelaterede aktiver, sdfremt
disse kompenseres i sGdanne sarlige tilfzelde som nzevnt ovenfor.

For minkavlere betyder erstatningsordningen i den politiske aftale, at vaerdiansettelsen af
minkvirksomheden er eksklusiv jord. Det er sdledes ikke hensigten, at staten skal overtage hele
minkavlernes faste ejendom inklusiv jord og bolig mv. Da udgangspunktet for erstatningsordningen
er, at det ikke er muligt for minkavlerne at omlaegge minkvirksomheden og anvende stalde m.v. til
andet formal, indebaerer erstatningsordningen, at der skal ske nedrivning og bortfjernelse af
produktionsanlaeg m.v., der er blevet erstattet.

Fodevareministeriet bemaerker desuden, at det ikke er hensigten, at staten skal overtage minkavlernes
og folgeerhvervsvirksomhedernes gaeld. Virksomhedernes gaeldsforpligtelser ma derfor skulle betales
ud af den erstatning og kompensation, der udmadles til virksomhederne.

Endelig bemaerker Fodevareministeriet, at det folger af den politiske aftale, at aftalepartierne er enige
om, at alle minkavlere, der valger at lukke bedriften, kan modtage et engangsbelob pa 80.000 kr.
Belobet vil gore det muligt for avleren at dzkke diverse engangsomkostninger i forbindelse med
nedlukningen. Det fremgar ikke af aftalen, at der ydes et lignende engangsbelob til
folgeerhvervsvirksomheder.

Tidspunkt for erhvervelse af adkomst m.v.

Dansk Pelsdyravlerforening finder generelt, at der er behov for en konkret fastsettelse af tidspunktet
for erhvervelse af adkomst m.v., og foreningen er ikke enig i beskrivelsen i lovforslaget, hvor det fremgér,
at statens ret stiftes ved den endelige fastsattelse af erstatningen eller kompensationen, dvs. nar der
enten indgés forlig/aftale om erstatnings- eller kompensationsbelgbets storrelse eller traffes endelig
afgorelse, herunder ved endelig dom. DP mener, at man i hgjere grad skal lade sig inspirere af den
almindelige ekspropriationsproces, hvor staten fir adkomst, nr ekspropriationskommissionen traeffer
beslutning om ekspropriation, hvorefter adkomst kan tinglyses, rettigheder ophaeves m.v., mens der
typisk fastsettes typisk et senere overtagelsestidspunkt, hvor staten overtager ejendommen.

Det Danske Minkerhverv foreslar, at staten far adkomst til aktiverne den dag, hvor erstatnings- og
taksationskommissionen afholder mgdet med den enkelte minkvirksomhed ("besggsdagen”), og traffer
beslutning om overtagelse af aktiverne. Det vil i sa fald veere den dag, at statens adkomst kan tinglyses

og rettigheder ophaeves, og der kan efter aftale med virksomhedsejeren fastsaettes et senere
overtagelsestidspunkt, hvor staten tager aktiverne ”i besiddelse”. Det Danske Minkerhverv foreslar
endvidere, at erstatningen forrentes fra den dag ("besggsdagen”), hvor staten far adkomst, ligesom
staten fra den dag kan fa eventuelle indtegter af aktiver, fx lejeindteegter fra fast ejendom.
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Det Danske Minkerhverv og Dansk Pelsdyravlerforening mener desuden ikke, at det skal have nogen
betydning for ejendomsrettens overgang eller udbetalingen af erstatningen, at der eventuelt er anlagt en
retssag, dog navner Det Danske Minkerhverv det er naturligvis vigtigt, at der ikke destrueres aktiver,
hvis der verserer en retssag om erstatningen. Foreningerne mener séledes, den del af erstatningen, der
ikke er udbetalt a conto, skal udbetales, nar den er endeligt fastsat enten nar i) der er indgaet forlig, ii)
et skriftligt erstatningsforslag er tiltradt af begge parter, iii) erstatnings- og taksationskommissionen har
afsagt en kendelse, som ikke rettidigt er indbragt for en eventuel overerstatnings- og
taksationskommission, eller iv) en eventuel overerstatnings- og taksationskommission har afsagt en
kendelse.

Landbrug & Fegdevarer anforer, at det tidsmaessige aspekt bar tages med i betragtning i forhold til aktiver
- bdde fsva. bygninger og lgsere - s& bygninger ikke nedrives, eller losore overdrages, for der er opnéet

enighed ved taksation eller domstolspravelse, og anfarer, at vaerdispildbetragtninger ogsa her er vigtige
at have for gje.

Fodevareministeriet henviser til bemarkningerne ovenfor om overdragelse af krav pd erstatning
og kompensation. Endvidere bemarkes, at det vil wvare minkavleren eller
folgeerhvervsvirksomheder, der oppebarer eventuelle indtaegter i perioden frem til statens
erhvervelse af ret over de erstattede eller kompenserede aktiver.

Det er ikke en del af den politiske aftale, at der skal ske forrentning af erstatning og kompensation
forud for den endelige fastsettelse af denne.

I lyset af de indkomne heringssvar, herunder sporgsmdlet om tidspunktet for erhvervelse af
adkomst m.v., finder Fodevareministeriet det hensigtsmaessigt, at der foreslds indfort en
bestemmelse i minkloven, der bemyndiger ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri til at
kunne fastsaette regler om statens betaling af renter af krav pa erstatning og kompensation,
herunder om hvordan og fra hvorndr renten skal beregnes. Der vil sdledes blive stillet et
andringsforslag til lovforslaget herom. Det skal hertil bemearkes, at udmentning af en sddan
bestemmelse, i givet fald vil skulle droftes naermere med partierne bag den politiske aftale.

Nedrivning af produktionsanlaeg m.v.

Landbrug & Fgdevarer og_Dansk Pelsdyravlerforening fremhaever, at det klare udgangspunkt i
forbindelse med nedrivningsarbejdet er, at der skal ske en fuldstendig retablering af det bergrte areal,
saledes at arealet efterfolgende kan anvendes til landbrugsdrift eller anden aktivitet uden afholdelse af
omkostninger til at feerdiggere statens forpligtelser. Dette indebarer ifolge L&F og DP, at alt, der er
minkrelateret, skal fjernes og bortskaffes, uanset om det er beliggende over, pa eller under terraen, at
grus, sand m.v., der er indgaet i opbygningen af minkfarmen med interne kereveje m.v., skal opgraves
og bortskaffes, og at det bergrte areal derefter planeres, og der udlegges et hensigtsmeessigt lag rajord
og muldjord. L&F mener endvidere, at det ogsa ber fremga af bemarkningerne i lovforslaget, hvordan
man héndterer de situationer, hvor nedrivning ikke er mulig uden skade pa tilknyttet bygningsmasse.

Landbrug & Fedevarer bemerker, at staten i relation til fast ejendom ikke overtager det matrikulaere
areal, som derfor fortsat tilherer den eksproprierede, og da der ikke gennemferes en juridisk
arealafstaelse, skal arbejde udfert pd den pigzldende ejendom derfor ske med respekt for den
tilbageveerende virksomhed, bedrift og/eller bolig. Landbrug & Fedevarer anfgrer, at der ved
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nedrivningen og bortskaffelsen af materiel bar reguleres en pligt til at drage omsorg for en ryddelig
ejendom med mindst mulig synlige spor, sikring af, at adgangsveje kan benyttes, ligesom evt.
strukturskade og andet i forbindelse med den midlertidige arbejdsplads ogsé skal erstattes i henhold til
gaeldende praksis.

Dansk Pelsdyravlerforening og Landbrug& Fedevarer bemerker, at lovforslaget indeholder flere
bestemmelser om virksomhedsejerens pligt til at give adgang til ejendommen, friholde adgangsveje og
rydde op pa ejendommen for nedrivningen, og efter L&F’s opfattelse mangler lovforslaget at tilleegge
den eksproprierede rettigheder ogsd i forbindelse med den praktiske gennemforelse af statens
erhvervelser, herunder er det ikke er fremhavet, at gvrige sikkerhedsforskrifter skal iagttages, ogsa fra

statens side.

Dansk Pelsdyravlerforening opfordrer til, at nedrivning og bortskaffelse sker i taet samarbejde med de
virksomhedsejere, der er dybt berert af situationen, og DP mener, at det bgr vaere en mulighed, at
virksomhedsejere, der selv gnsker det, kan forestd nedrivningen, og at virksomhedsejeren herved ogsa
far nedrivningsomkostningerne betalt. DP anforer endvidere, at det, hvor virksomhedsejere ikke selv
gnsker at gennemfore nedrivningen, skal sikres, at virksomhedsejerne far en fast kontaktperson, som
kan folge nedrivningen og handtere eventuelle problemstillinger undervejs, sé en vigtig dialog ikke skal
fores gennem tilfeeldige handveerkere. Herudover skalvirksomhedsejeren naturligvis varsles om
héndverkernes adgang til ejendommen, ligesom virksomhedsejeren skal vide, hvem der far adgang til
ejendommen.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at det ber vaere en pligt for staten at sikre, at gennemforelsen

af arbejdet planlagges og gennemfares i nermere dialog med den eksproprierede med henblik pa
mindst mulig gene for den resterende del af ejendommen, f.eks. kan det veare relevant med serlig
asbestafdaekning eller andre forholdsregler for at beskytte tilhgrende bygningsmasse og ejere, og det
anfores, at orientering skal vaere en pligt ikke et udgangspunkt, hvor L&F henviser til , at det fremgar af
lovforslagets bemarkninger, at ejeren som udgangspunkt skal orienteres i behgrig tid inden arbejdets
udforelse.

Dansk Pelsdyravlerforening mener desuden, at der skal fastszettes en frist for arbejdets udferelse, idet
det ikke er rimeligt, hvis virksomhedsejeren skal vente i la&engere tid pa statens fjernelse af bygninger
m.v., og DF finder, at der skal veaere sanktioner, hvis tidsfristen ikke overholdes, f.eks. afkortning af den
anvendte tidsperiode i tilbagediskonteringsberegningen pa den pageldende erstatningssag.

Danske Advokater bemarker, at det anses som varende uhensigtsmaessigt, safremt loven fortolkes

saledes, at det alene er offentlige myndigheder, der ma medvirke til nedrivning af produktionsanlag.
Danske Advokater anferer i den forbindelse, at private virksomheder, herunder de minkavlere som har
haft deres daglige gang pad netop produktionsanlegget, kan have en sarlig viden om
produktionsapparatet/branchen, der indebarer, at netop de vil vere naermest til at sikre, at
produktionsanlagget nedtages korrekt. Herudover anforer Danske Advokater, at der ogsa er et ganske
almindeligt konkurrenceretligt aspekt at tage hensyn til, og at det pa den baggrund ber praeciseres i
lovforslaget, at ogsé private kan medvirke til processen under forudsaetning af, at der kan opnas enighed
herom, og under forudsatning af, at seedvanlige regler om udbud m.v. overholdes.
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Fodevareministeriet bemaerker, at det fremgar af den politiske aftale af 25. januar 2021, at staten vil
have ansvaret for at dzekke udgifter forbundet med nedrivning af produktionsanlaeg mv. Det fremgdr
af den foresldede bestemmelse 1 § 8 a, stk. 2, at staten ved erstatning eller kompensation for fast
ejendom erhverver ret til bortskaffelse af bygninger, bygningsinstallationer m.v., der er en del af den
faste ejendom, og at retten til bortskaffelse omfatter ret til nedrivning og fjernelse af bygninger m.v.
samt ejendomsret til de bortskaffede aktiver. Det fremgar endvidere, at staten afholder udgifterne til
nedrivning og fjernelse af bygninger m.v., og at staten ikke afholder andre omkostninger, herunder
omkostninger til anden oprydning eller forureningsbekeempelse. Det fremgdr af lovforslagets
bemaerkningerne, afsnit 2.5.2, at ejendomsretten til den faste ejendom sdledes forbliver hos
erstatningsmodtageren, der imidlertid skal acceptere, at staten far ret til at nedrive bygninger med
tilherende bygningsinstallationer m.v., herunder installationer sGsom rerforing m.v. under jorden, og
at staten kan bortfjerne det herved fremkomne bygningsaffald. Nedrivning og bortfjernelse sker for
statens regning, og staten skal i den forbindelse sorge for, at det pdgaeldende areal efterlades rydeligt
uden huller og jordbunker. Anden oprydning og reetablering af grundarealer under og ved bygninger
m.v. omfattet af bortskaffelsesretten, herunder handtering af eventuel forurening, forbliver et
anliggende for grundejeren.

Fodevareministeriet bemaerker, at der med anden oprydning bl.a. forstas fjernelse af affald og skrot,
derikke er relateret til nedrivningsarbejdet eller den minkrelaterede del af virksomheden i ovrigt. Med
anden reetablering af grundarealer under og ved bygninger m.v. omfattet af bortskaffelsesretten
taenkes seerligt pa forureningsbekaempelse. Opgaven med nedrivning og fjernelse af bygninger og
installationer m.v., herunder bortskaffelse af bygningsaffald m.v., vil sdledes omfatte oprydning og
reetablering, der relaterer sig til det nedrevne produktionsanlag, sGsom fjernelse af fundamentet,
herunder grus og sand mv., og hvad der saeedvanligvis felger med en sGdan opgave med at rydde og
reetablere arealer i form af planering af areal og f.eks. udlaegning af rdjord eller muldjord.

I relation til den praktiske udforelse af opgaver med nedrivning af bygninger m.v. og bortskaffelse af
affald skal geldende regler for udferelse af sddant arbejde naturligvis overholdes, herunder
miljeregler (miljoscreening, hdndtering og bortskaffelse af farlige stoffer mv.) og arbejdsmiljeregler,
herunder sikkerhedsforskrifter mv., ligesom der naturligvis vil veere krav pa udbedring eller
erstatning, hvis der som led i udforelsen af nedrivningsarbejdet sker anden skade pa ejendommen.

Med hensyn til minkavlernes egen involvering 1 arbejdet med nedrivning af produktionsbygninger
mu., er det Fodevareministeriets opfattelse, at der under forhandlingerne er af den politiske aftale er
taget stilling til sporgsmadlet, og at denne mulighed blev afvist. Begrundelsen er bl.a., at der er en raekke
miljo- og arbejdsmiljoregler, som skal overholdes. Arbejdet med nedrivning af produktionsbygninger
muv. planlaegges af Transportministeriet og vil skulle ske via udbud.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemarkninger, afsnit 2.5.2, at staten skal serge for nedrivning
af stalde og bygninger eller anden bortskaffelse eller flytning af erhvervede aktiver inden for en
rimelig frist fra erstatningens eller kompensationens endelige fastsaettelse, og at det i den forbindelse
skal sikres, at ejer af ejendommen som udgangspunkt orienteres i behorig tid forud for pabegyndelse
af nedrivningsarbejde m.v. Fodevareministeriet skal understrege, at ejer af ejendommen naturligvis
skal orienteres forud for pabegyndelse nedrivningsarbejde, og som udgangspunkt skal orienteringen
ske 1 behorig tid. Dette gaelder ogsa i forhold til anden aktivitet 1 forbindelse med statens erhvervelse
af aktiver, der ikke vedrerer nedrivning af bygninger m.v.

24



Eventuel nedszettelse eller bortfald af ret til erstatning og kompensation

Dansk Pelsdyravlerforening fremforer, at beskrivelsen i lovforslagets bemerkninger om, hvorledes der
kan fastsettes regler om nedseattelse og bortfald af erstatning, hvis frister overskrides eller
virksomhedsejerne ikke aktivt bidrager eller medvirker i processen i forbindelsen med statens
erhvervelse af aktiver, herunder nedrivningsarbejde mv., er udtryk for en skaev balance i lovforslaget, og
at gnsket om at fastsatte sidanne regler er udtryk for en helt forkert indstilling til minkbranchen.

Det Danske Minkerhverv mener, at “vinklen” i lovforslaget er forkert og narmest et udtryk for
manglende respekt over for minkbranchen, og finder, at der skal legges en helt anden linje for
samarbejdet end den, der kommer til udtryk i lovforslaget. DP bemerker, at minkbranchen selvsagt
mere end indstillet pa at medvirke hurtigt og smidigt, og denne indbyggede mistenkeliggorelse pd ingen
mader er klaedelig, og der skal naturligvis ikke fastseaettes sidanne regler. Foreningerne anferer desuden,

at der (formentlig) ikke kan fastsaettes regler om bortfald af en grundlovssikret ret til fuldstandig
erstatning, hvis man f.eks. overser en frist for aflevering af materiale el.lign.

Landbrug & Fgdevarer ensker ligeledes at udfordre lovligheden af at fastsaette en bestemmelse om
retsfortabelse af erstatningskrav, hvis der ikke er overholdt en narmere fastsat tidsfrist. L&F anbefaler,
at der i stedet vejledes grundigt om processen, men at man undlader afskarende regler af den karakter

for et erhverv, som kun har vist interesse i at bidrage til en hurtig proces og afslutning.

Danske Advokater anfeorer, at den foresldede bemyndigelse til, at fastsatte regler om, at
ansggningsfrister og gvrige frister, oplysnings- og dokumentationskrav samt krav om revisorattestation
med den konsekvens af manglende opfyldelse af regler om ansggningsfrister og dokumentationskrav

m.v. kan betyde, at erstatningen eller kompensationen nedsattes helt eller delvist, md anses
retssikkerhedsmaessigt kritisabelt. Danske Advokater henviser i den forbindelse til, at der med
bemyndigelsen kan fastszttes regler om oplysnings- og dokumentationskrav til brug for sagernes
behandling, herunder til brug for fastsaettelse af et minimumsniveau for omkostninger pa 25 pct. under
gennemsnittet, der ifalge Danske Advokater potentielt kan stride imod princippet om fuldstaendig
erstatning. Ifolge Danske advokater bar en minkavler, der kan dokumentere lavere omkostninger end
25 pct.-graensen tilgodeses herfor, og pa tilsvarende vis mener Danske Advokater, at loftet for
kvalitetsindeks (105), der er omtalt i den politiske aftale, fjernes. Ligeledes anferer Danske Advokater,
at det bor vaere op til erstatnings- og taksationskommissionen at vurdere, hvilken dokumentation der
skal veere til stede for at opna erstatning. Det bar ifolge Danske Advokater ikke fastsettes politisk, og i
hvert fald ikke som ultimativt krav. Herudover fremgér det af lovforslaget, at bemyndigelsen ogsa vil
kunne anvendes til at kunne fastsatte regler for hvilke frister, der skal vaere geeldende. I den
sammenhang ber opmarksomheden henledes p4, at der gives rimelige frister for anmeldelse af krav,
séledes det sikres, at alle de bergrte minkavlere har mulighed for at anmelde deres krav.

Fodevareministeriet bemaerker, at lovforslagets bemarkninger om, at kravet pd erstatning eller
kompensation helt eller delvist kan bortfalde ved manglende overholdelse af regler eller vilkar om
aktivt medvirken pda ingen made er udtryk for en manglende tillid eller tiltro til minkbranchen.
Bemaerkningerne er alene udtryk for almindelig praksis for, at retsvirkningen af manglende
efterlevelse beskrives i lovbemarkningerne. Den naermere udmentning af regler om statens adgang
til nedrivning mv. forventes i ovrigt udarbejdet i forlaengelse af dialog med interessenterne.
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For sd vidt angdr den foresldede bemyndigelse til at fastszette regler om ansegning, ansegningsfrister
og ovrige frister, oplysnings- og dokumentationskrav samt krav om revisorattestation, bemaerker
Fodevareministeriet at bemyndigelsen bl.a. forudsattes anvendt til at fastsaette regler om, at ansegere
ved indgivelse af ansegningen skal afgive oplysninger om produktionsomkostningerne for det
ansegte. Den foresldede bemyndigelsen forventes endvidere anvendt til at fastszette regler om frister
for indgivelse af ansegninger, sdledes at det bl.a. bliver muligt at fastlaegge det i den politiske aftale
forudsatte minimumsniveau for omkostninger pd 25 pct. under gennemsnittet til brug for
behandlingen af ansegningerne. Fodevareministeriet bemaerker, at graensen pa 25 pct. sdvel som
loftet for kvalitetsindeks pa 105, er politisk besluttet og indgar som en del af beregningen i den i aftalen
fastlagte DCF-model vedrerende erstatning til minkvirksomheder.

Det bemaerkes, at fastszettelse af regler om ansegningsfrister m.v. ogsa vil gere det muligt tidligt 1
sagsbehandlingen at foretage en afdaekning af ejerforhold og antal mink i de enkelte besaetninger,
herunder navnlig i besztninger med flere underbesztninger. Det er forventningen, at dette vil
reducere sagsbehandlingstiden generelt.

Det fremgdr endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at der kan fastsattes regler om, hvilken
retsfolge manglende opfyldelse af reglerne vil have for ansegeren, herunder at ansegningen kan
afvises ved overskridelse af en frist eller ved manglende indsendelse af forneden dokumentation
inden en angiven frist. Der vil endvidere kunne fastsaettes regler om, at erstatningen eller
kompensationen nedsettes helt eller delvist ved overskridelse af frister. Fodevareministeriet
bemeaerker, at det vil vaere erstatnings- og taksationskommissionerne, der i den konkrete sag vurderer,
1 hvilket omfang overskridelse af frister vil have betydning for den endelig fastsaettelse af erstatning
eller kompensation.

Det bemeaerkes endelig, at de naermere frister for ansegninger mv. vil bliver fastsat efter dialog med
branchen.

Kompensation for udgifter i mellemperiode

Dansk Pelsdyravlerforening og Det Danske Minkerhverv har noteret, at det anerkendes i lovforslaget, at
der skal betales kompensation for udgifter til sikring af aktiver, indtil disse skal overtages af staten, men

DP gor samtidig opmaerksom pa, at nr minkbranchen skal behandles som ved ekspropriation, jf. den
politiske aftale, har minkbranchen ikke kun krav pd en usikker kompensation for specifikke
udgiftsposter, men derimod krav pa fuld erstatning for faste omkostninger, der ikke kan undgas,
herunder lgnudgifter i en opsigelsesperiode, og foreningerne peger pa, at staten ber refundere disse
omkostninger lgbende, idet der kan ga lang tid, for erstatnings- og taksationskommissionen behandler
de enkelte sager. Det Danske Minkerhverv foresldr konkret en a conto model, hvor de enkelte

virksomheder lgbende for den foregdende maned opger de faste omkostninger, som ikke har kunnet
spares, og hvis en del af virksomheden er beskaftiget med salg til andre brancher, sa reduceres disse
ikke-sparede faste omkostninger for denne andel ud fra omsatningens fordeling i 2019.

Det Danske Minkerhverv finder generelt, at lovforslaget mangler en praecisering af vigtige tidspunkter,

og mener at minkvirksomhederne har krav pa erstatning for "faste omkostninger” i perioden fra den 4.
november 2020, hvor minkbranchen blev lukket, til det tidspunkt, hvor staten far adkomst til aktiverne.
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Landbrug & Fedevarer mener, at der i der i forhold til den foresldede § 8 d ikke blot skal sta “kan” men
”skal”, at der skal fastsattes regler om erstatning herfor i perioden fra 4. november 2020 frem til
taksationskendelsen. L&F anforer, at kravet ikke kun skal omfatte omkostninger til forsikring som
nevnt eller eksemplificeret i de tilhgrende bemaerkninger, men ogsd lenninger, idet der som

udgangspunkt er opsigelsesvarsler at iagttage. Der kan ogsé veere it-infrastruktur, abonnementer, varme
og leasingudgifter, som ikke fra den ene dag til den anden kan stoppes.

Fodevareministeriet bemaerker indledningsvist, at der ved lov om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink blev indfert et midlertidigt forbud mod hold af mink til og med den 31. december
2021, jf. lovens § 1, stk. 1. Vurderingen er, at det midlertidige forbud mod hold af mink ikke 1
almindelighed udger et ekspropriativt indgreb over for de erhvervsdrivende. Det fremgdr dog af
forarbejderne til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink, at "det kan imidlertid
ikke udelukkes, at det midlertidige forbud vil kunne udgere et ekspropriativt indgreb over for konkrete
erhvervsdrivende”.

Det fremgar af den politiske aftale om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv berort af
COVID-19, at aftalepartierne er enige om, at der skal ydes fuldstaendig erstatning til minkavlere og
minkafhangige folgeerhverv, uanset om der juridisk set er tale om ekspropriation efter grundlovens
§ 73 eller ¢j. I aftalen er fastlagt de erstatningsmodeller, som skal benyttes i udmalingen af fuldstaendig
erstatning og kompensation til minkavlerne og fuldstzendig kompensation til felgeerhverv.

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at der med den politiske aftale ikke er taget stilling til
minkvirksomheders og folgeerhvervsvirksomheders udgifter i perioden indtil erstatnings- og
taksationskommissionernes konkrete vurdering af sagerne er afsluttet.

Pa den bagrund er der foresldet en bemyndigelse til, at ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
kan fastszette regler om, at staten yder kompensation for rimelige omkostninger afholdt af minkavlere
eller folgeerhverv i perioden frem til fastszettelsen af fuldstaendig erstatning eller kompensation efter
regler fastsat i medfor af lovens § 8, stk. 3

Der gives i lovforslagets bemeaerkninger enkelte eksempler pd sGdanne udgifter. Her nazvnes udgifter
til forsikringspraemier og nedvendig vedligeholdelse af loseregenstande. Dette er dog ikke en
udtommende liste.

Der er altsa endnu ikke taget endeligt stilling til den konkrete udmeontning af bestemmelsen, herunder
hvilke typer udgifter mv., der skal omfattes, ligesom den konkrete udbetalingsmodel ikke er besluttet,
og Fodevareministeriet bemaerker, at den konkrete udmeontning skal draftes med aftalepartierne bag
den politiske aftale. Fodevareministeriet har noteret sig de indkomne bemaerkninger og forslag til den
konkrete udmentning af bestemmelsen.

Erstatnings- og taksationskommissioner

Dansk Pelsdyravlerforening (DP) og Det Danske Minkerhverv har noteret, at det fremgéar af den politiske
aftale, at fgdevareministeren nedsatter en szrlig erstatnings- og taksationskommission, der skal

behandle sagerne. Foreningerne anbefaler, at erstatnings- og taksationskommissionen bestar af 3
medlemmer, herunder en formand, som skal have juridisk kandidateksamen eller tilsvarende juridiske
kvalifikationer til varetagelse af hvervet, mens de to gvrige medlemmer skal vare henholdsvis en
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gkonom eller revisor med indgdende kendskab til verdiansattelse af virksomheder og en fagligt kyndig
med stort kendskab til minkbranchen.

Landbrug & Fedevarer statter oprettelsen af de serlige erstatnings- og taksationskommissioner og
eventuelle overerstatnings- og taksationskommissioner i klar forventning om, at kommissionerne

bidrager til en effektiv og ensartet sagsbehandling allerede i forste instans. L&F papeger, at det er vigtigt,
at sammensatningen af kommissionernes medlemmer tilretteleegges, s der inddrages eksperter med
tung faglig ekspertise i bdde minkproduktion, juridiske ekspropriationsforhold og okonomiske
vurderinger, og at det siledes ikke er antallet af medlemmer, der er afggrende, men derimod den faglige
indsigt i omradet og viljen og evnen til at prioritere opgaven.

Dansk Pelsdyravlerforening anfarer, at det helt afgerende er, at processen gennemfoares hurtigst muligt,
og foreningen er derfor betaenkelig ved, at erstatnings- og taksationskommissionen eventuelt far samme
antal medlemmer som de kommissioner, der kendes fra den almindelige ekspropriationsproces, idet det
uundgaeligt vil forleenge processen, og foreningen anbefaler, at medlemmerne af kommissionerne bliver
fuldtidsbeskeaftiget med opgaven, da det ikke vil veere hensigtsmeessigt med deltidsbeskeftigede
medlemmer, fordi det uundgéeligt vil forlaenge processen. Landbrug & Fgdevarer foreslér, at der

indferes sagsbehandlingstider for kommissionerne pd hgjest 3 maneder samt, at kendelserne skal
foreligge senest 8 uger efter taksationsforretningen.

Danske Advokater anferer, at det for at sikre taksationskommissionens fuldsteendige uathengighed ikke
bor veere ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri der egenhaendigt har kompetencen til at udpege

kommissionens formand eller i gvrigt fastsatte reglerne om udpegning. Der bar ogsd vere tillagt
kompetence til at udvalge medlemmer/fastsatte reglerne om udpegning fra brancheforeninger.

Dansk Pelsdyravlerforening forstir, at der gives mulighed for at nedsatte overerstatnings- og
taksationskommissioner, der skal efterprave de afgerelser, der traeffes af erstatnings- og
taksationskommissionen, og foreslar en enklere lgsning med kun ét niveau overvejes, da det vigtigste er,
at de sterkeste kompetencer samles i erstatnings- og taksationskommissionerne, séledes at sagerne i
videst mulige omfang kan afsluttes i forste instans. Det Danske Minkerhverv er ligeledes af den
opfattelse, at det vil veare tilstreekkeligt med ét administrativt niveau for sd vidt angér erstatningens
starrelse, hvis de staerkeste kompetencer samles i erstatnings- og taksationskommissionen. Det Danske

Minkerhverv peger dog p4, at der kan vere behov for, at visse afgarelser kan proves administrativt, fx
erstatnings- og taksationskommissionens beslutning om, hvorvidt en virksomhed i folgeerhvervet
opfylder betingelserne for at fa erstatning. Det Danske Minkerhverv peger endvidere p4, at hvis en
afggrelse truffet af erstatnings- og taksationskommissionen paklages administrativt, er det vigtigt, at der

gennemfores en meget hurtig sagsbehandling i klageinstansen, og foreningen mener endvidere, at der
skal laves et “fast track” for minksager. Danske Advokater finder, at nedsettelse af en administrativ
rekursmyndighed for afggrelser truffet af erstatnings- og taksationskommissionerne vil forlenge
sagsbehandlingstiden betydeligt, og anser det for retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, da der i sa fald vil
ske en betydeligt tidsmaessig forleengelse i forhold til, hvornér de bergrte parter eventuelt kan indbringe
sagen for domstolene.

Dansk Pelsdyravlerforening og Det Danske Minkerhverv anferer, at hvis der arbejdes videre med to
administrative niveauer bgr der vaere mulighed for at springe overerstatnings- og

taksationskommissionen over, hvis sagen enskes provet ved domstolene. Landbrug & Fedevarer og
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Danske Advokater (DA) anbefaler ligeledes, at der skabes mulighed for, at den pagaeldende part selv
veelger, om de vil udnytte en rekursadgang til eventuelle overerstatnings- og taksationskommissioner

eller indbringe sporgsmaélet direkte for domstolene. DA pépeger endvidere, at der — séfremt der
fastsaettes frister for indbringelse af sagen for domstolene — bar veere tale om rimelige frister. DA mener
desuden, at der ber indferes en ret til, at den, som klager over erstatningens starrelse til domstolene
eller til en overerstatnings- og taksationskommission, kan modtage en del af den af erstatnings- og
taksationskommissionen tilkendte erstatning som en aconto-erstatning, der udbetales med det samme,
eller kan det potentielt afskare borgere fra at klage/indbringe sagen, da det rent gkonomisk ikke er en
mulighed.

Danske Advokater anerkender, at det er hensigtsmessigt og nedvendigt, at erstatnings- og
taksationskommissionen vil blive etableret som uafhangige forvaltningsmyndigheder uden for
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris organisatoriske hierarki, og at kommissionerne séledes
ikke vil veere underlagt nogen instruktionsbefgjelser, men mener dog ikke, at dette helt kommer til
udtryk, nar ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan fastlaegge konkrete krav til dokumentation,
erstatningsprincipper m.v. DA finder det afgarende, at erstatnings- og taksationskommissionen er helt
frit stillet i deres behandling af sagen, og dermed ikke er underlagt begraensninger, og DA mener derfor
ikke, at der bgr veere mulighed for, at fedevareministeren kan fastleegge konkrete retningslinjer for
taksationskommissionerne, herunder hvilke principper de skal folge.

Fodevareministeriet bemeaerker, at der med lov 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af mink er hjemmel i § 8, stk. 4, 2. pkt., til at oprettelse af myndigheder,
der skal behandle sagerne efter lovens § 8, stk. 1-3. Med lovforslaget uddybes bemyndigelsen til ogsa
at omfatte fastszettelse af regler om deres virksomhed og sekretariatsbistand.

Det er hensigten, at bemyndigelsen bl.a. skal benyttes til at fastsaette nzermere regler om
sammenseatning af erstatnings- og taksationskommissionerne. Disse regler vil bl.a. skulle sikre, at
medlemmerne af erstatnings- og taksationskommissionerne og eventuelle overerstatnings- og
taksationskommissioner har tilstraekkelig indsigt 1 vurdering af ejendomme, driftsmidler, inventar
m.v., indsigt 1 revision og regnskab samt indsigt i minkproduktion, pelsindustri, fodervirksomhed
m.v., hvilket vil blive pdset i forbindelse med udpegning af medlemmer og sammensaining af
kommissionerne.

Det er ligeledes hensigten, at bemyndigelsen bl.a. skal benyttes til at fastsaette naermere regler om
udpegning af kommissionernes formand og medlemmer, om kompetencefordelingen mellem de
enkelte kommissioner samt om sagsbehandlingen ved kommissionerne, herunder om parternes
skriftveksling, kommissionernes erstatningsforslag til parterne, sagens afgerelse, fordelingen af
sagsomkostninger og honorering af kommissionernes formand og medlemmer. Ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri vil endvidere kunne fastsaette regler om sekretariatsbetjening af
kommissionerne, herunder at det efter forhandling med vedkommende minister kan bestemmes, at
myndigheder under andre ministeriers ressort yder kommissionerne sekretariatsbistand.

Det er hensigten, at sagsbehandlingsreglerne for erstatnings- og taksationskommissionerne og
eventuelle overerstatnings- og taksationskommissioner 1 et vist omfang skal svare til reglerne om
taksations- og overtaksationskommissioner i lov om offentlige veje m.v. samt reglerne om
ekspropriations- og taksationskommissioner i ekspropriationsprocesloven.

29



Fodevareministeriet bemeerker, at der endnu ikke taget endeligt stilling til den konkrete udmentning
af bestemmelsen, og at den konkrete udmentning skal draftes med aftalepartierne bag den politiske
aftale. Det er sdledes en politisk beslutning, f.eks. om der skal oprettes rekursmyndigheder i form af
overerstatnings- og taksationskommissioner, og om hjemlen til at fastszette regler om afskaering af
domstolsprovelse for rekursmulighederne er udnyttet, skal udnyttes. Det er ligeledes en politisk
beslutning, hvor mange medlemmer, der skal vare af kommissionerne, og om der skal gives
foreninger el. lign. mulighed for at indstille personer til kommissionerne.

Fodevareministeriet bemaerker, at erstatnings- og taksationskommissionerne skal taksere
fuldsteendig erstatning og fuldstaendig kompensation efter principperne fastsat i den politiske aftale,
og som skal udmentes 1 en bekendtgorelse. Der er sdledes ikke eksisterende administrativ praksis og
erfaring at traekke pa. Der er et udtalt onske om, at sagerne afvikles inden for en overskuelig fremtid,
og det er derfor centralt, at der udarbejdes vejledninger om sagsbehandlingen,
administrationsgrundlag, skabeloner mv. Det er ministeriets opfattelse at dette ikke vil indskraenke
erstatnings- og taksationskommissionernes skonsmaessige befojelser 1 de konkrete sager, men
understotte en ensartet og effektiv behandling af sagerne.

Fodevareministeriet bemeerker i ovrigt, at formdalet med administrativ rekurs er at sikre
retssikkerheden for de berorte personer og virksomheder. Ved at sikre mulighed for at fG en sag
behandlet to gange oges sandsynligheden for, at der traffes en korrekt juridisk afgerelse, og at
eventuelle fejl begdet af 1. instansen rettes. Rekursmuligheden bevirker tillige, at der sikres en ensartet
praksis i1 1. instansen, som er forpligtet til at efterleve rekursmyndighedens fortolkning af
regelgrundlaget. Endelig reduceres antallet af retssager, som bebyrder domstolssystemet.

Fodevareministeriet har noteret sig de indkomne bemarkninger og forslag til den konkrete
udmentning af bestemmelsen.

Administrativ rekurs og klageadgang

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse er bestemmelsen om klage og delegation i den med lovforslaget
foreslaede § 10 a ikke enkelt formuleret, selvom det medgives, at der ikke skal kunne klages over faktisk
forvaltningsvirksomhed, f.eks. i de tilfaelde, hvor gennemfoarelsen af det praktiske arbejde overlades til
andre offentlige myndigheder. L&F opfordrer til, at der sikres en enhed, der samtanker de forskellige
opgaver, fagligheden og gennemforelsen af arbejdet og hurtigt felger op, hvis der opstar utilsigtede

situationer.

Landbrug & Fedevarer (L&F) finder ikke, at udnyttelse af den administrative rekursadgang skal vaere
tvungen, men der skal indremmes de eksproprierede en mulighed for at sgge en afgarelse heraf provet
ved rekurs fremfor at starte en retssag, og L&F vil gerne bekraftes i, at der er adgang for de
eksproprierede til frivillig, administrativ rekurs. L&F er enig i, at der skal veere adgang til remonstration,

idet kun er i alles interesse, hvis sager som alternativ kan lgses ved afggrelsesmyndighedens
genoptagelse af en sag.

Danske Advokater (DA) anerkender, at det kan vaere hensigtsmaessigt at Miljo- og Fadevareklagenaevnet
anses for at veere rekursmyndighed efter bidde lov om hold af dyr og lov om aflivning af og midlertidigt

forbud mod hold af mink, og DA kan generelt stotte, at der bor vare enkle og ens klageinstanser, uanset
hvilken lov der klages efter. Det er samtidig DA’s opfattelse, at der for alle de forvaltningsafgerelser, der
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matte blive truffet, skal vaere klageadgang, og at denne klageadgang skal vaere vid, henset til den helt
sarlige situation som de bergrte borgere er sat i.

Landbrug & Fadevarer (L&F) mener ikke, at klageadgang til Milje- og Fedevareklagenavnet er optimalt
for en effektiv proces, idet der fortsat arbejdes med ekstremt lange sagsbehandlingstider, trods
intentioner om at gare op med sagspuklerne. L&F antager, at der med tilforslen af de i lovforslaget
neevnte yderligere ressourcer til naevnet, ma kunne forventes en maksimal sagsbehandlingstid pa hgjest
3 méneder uden, at det herved slekker kvaliteten i afggrelserne.

Danske Advokater mener, at der ber skabes hjemmel til, at der ved udnyttelse af en klageadgang ber
vere ret til godtgerelse for radgiveromkostninger, f.eks. som der er fastlagt i
ekspropriationsprocesloven.

Fodevareministeriet bemaerker, at det folger af den foresldede bemyndigelsesbestemmelsen i § 10 a,
stk. 1, at henlaegger ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri eller miljoministeren sine befojelser
efter loven til en myndighed under det pagaeldende ministerium, kan vedkommende minister fastszette
regler om adgangen til at klage over myndighedens afgerelser, herunder om, at klage ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, og om myndighedernes adgang til at genoptage en
sag, efter at der er indgivet klage. Vedkommende minister kan endvidere fastsaette regler om
indgivelse af klager, herunder om formkrav til klagen. Herudover fremgdr det af den foresldede § 10
a, stk. 2, at der kan fastseettes tilsvarende regler om klage og klageadgang, hvis fedevareministeren
efter forhandling med vedkommende minister eller kommunale og organisation har fastsat regler om
andre offentlige myndigheders eller offentlige institutioners medvirken ved varetagelse af opgaver
efter loven, og sdfremt disse opgaver indebzerer, at der traffes forvaltningsretlige afgerelser. Der er
for nuvaerende ikke tillagt andre offentlige myndigheder eller institutioner opgaver efter loven, hvor
der treeffes forvaltningsretlige afgorelser efter minkloven eller regler udstedt i medfor heraf.

Endvidere fremgar det af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i § 10 a, stk. 3, at afgorelser
truffet i henhold til denne lov eller regler udstedt i medfer heraf kan, hvis ikke andet er fastsat i loven
eller i regler udstedt i medfor heraf, pdklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler sagen
1 afdelingen omhandlet i § 3, stk. 1, nr. 8, i lov om Miljo og Fedevareklagenaevnet, og kan dermed ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Den foresldede § 10 a svarer sdledes til retsstillingen for sa vidt angar de fleste love pa fodevare-,
landbrugs- og fiskeriomrdadet, herunder § 66, stk. 1, 2, 5 og 6, i lov om hold af dyr.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, afsnit 2.6.2, at det sdledes vil vaere hovedreglen, at
afgoerelser truffet efter lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink og regler udstedt i
medfor heraf kan indbringes for Miljo- og Fodevareklagenaevnet, og at afgerelserne dermed ikke vil
kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Det er hensigten, at alle forvaltningsretlige
afgorelser, der traffes 1 medfor af loven eller regler fastsat i medfoer af loven, herunder
Fodevarestyrelsens afgerelser, vil skulle kunne pdklages til Miljo- og Fodevareklagenzevnet, hvormed
der er sikret en adgang til administrativ rekurs.

Det er dog ikke hensigten, at erstatnings- og taksationskommissionernes og eventuelle
overerstatnings- og taksationskommissioner afgerelser skal kunne pdklages til Miljo- og
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Fodevareklagenaevnet eller anden administrativ myndighed. Disse sager og afgerelser vil sdledes
behandles i et andet spor, hvilket der vil blive fastsat regler om.

Fodevareministeriet bemarker, at der i1 forbindelse med andringen af klageadgangen vil ske en
bevilling til Miljo- og Fodevareklagenaeuvnet, som omfatter skennede udgifter til behandlingen af de
klagesager, som klagenzevnet skal traffe i relation til bl.a. lovens § 8, stk. 1-2.

Det er som naevnt hensigten, at der skal oprettes szrlige erstatnings- og taksationskommissioner til
behandling af sager om fuldstendig erstatning og kompensation for permanent nedlukning af
minkvirksomhed, fuldsteendig kompensation for minkrelateret folgeerhvervsvirksomhed og
kompensation for midlertidig nedlukning af minkproduktion efter lovens § 8, stk. 3. Der er endnu tkke
taget endeligt stilling til den konkrete udmoentning af bemyndigelsen til at etablere erstatnings- og
taksationskommissionerne. Den konkrete udmentning skal dreftes med aftalepartierne bag den
politiske aftale. Det er sdledes en politisk beslutning, f.eks. om der skal oprettes rekursmyndigheder i
form af overerstatnings- og taksationskommissioner, og om hjemlen til at fastsatte regler om
afskaering af domstolsprovelse for rekursmulighederne er udnyttet, skal udnyttes.

Der lzegges umiddelbart op til, at erstatnings- og taksationskommissionerne skal trzaeffe afgeorelser 1
alle sager om fuldstaeendig erstatning og fuldstaendig kompensation efter de regler, der fastsaettes i en
bekendtgorelse om erstatning mv., uanset om der er tale om ekspropriation i det konkrete tilfaelde.
Kommissionerne skal sdledes ikke tage stilling til, om der foreligger ekspropriation i det konkrete
tilfeelde. Minkvirksomheder og folgeerhvervsvirksomheder, som ensker, at der tages stilling til
sporgsmalet om ekspropriation, kan indbringe spergsmdlet om ekspropriation, herunder spergsmdalet
om udmaling af fuldstaendig erstatning og fuldstaendig kompensation, for domstolene.

Det folger af lov 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
§ 8, stk. 3, at ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan fastszette regler om erstatning og
kompensation som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk., herunder erstatning og
kompensation til visse folgeerhverv. Det er Fodevareministeriets vurdering, at denne bemyndigelse
kan benyttes til at fastsaette regler om kompensation for udgifter til rddgivning af minkvirksomheder
og folgeerhvervsvirksomheder i forbindelse med erstatning og kompensation efter lovens § 8, stk. 1-3.
Regler om kompensation til udgifter til deekning af rddgivning vil skulle fastsaettes i bekendtgorelse
om erstatning mo.

Endelig bemaerker Fodevareministeriet, at der er oprettet en implementeringsenhed med
repraesentanter fra bl.a. Erhvervsministeriet, Fodevareministeriet, Transportministeriet,
Miljoministeriet og Beskaeftigelsesministeriet, som skal folge implementeringen af den politiske aftale
om erstatning mv. og koordinere tvargdende indsatser.

Obligatorisk digital kommunikation

Danske Advokater stotter, at der fastsaettes regler om digital kommunikation, men bemaerker samtidig,
at der bor veere adgang til fritagelse for digital kommunikation, séfremt der er hensyn/forhold, der
berettiger hertil.
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Fodevareministeriet bemaerker, at der med lovforslaget etableres hjemmel til at fastszette regler om
obligatorisk digital kommunikation, som bl.a. skal bidrage til en mere effektiv opgavevaretagelse og
storst mulig ressourceudnyttelse for de myndigheder, der administrerer reglerne i loven. Det fremgdr
af lovforslagets bemaerkninger, afsnit 2.8.2, at det er hensigten at fastsatte regler om, at det efter
ansogning vil vaere muligt for personer og virksomheder at opnd dispensation fra kravet om digital
kommunikation, hvis specielle forhold begrunder dette, f.eks. staerkt ordblinde, der ikke kan betjene en
computer eller personer, som bor i dele af Danmark, hvor det ikke er teknisk muligt at koble sig pd
internettet.

gvrige bemzerkninger

Anden godtgerelse — sagkyndig bistand

Danske Pelsdyravlerforening og Det Danske Minkerhverv anfarer, at en virksomhedsejer, der har ret til
erstatning, og som har mattet atholde ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand, skal have tildelt
godtgerelse for sidanne udgifter, ligesom det sker i almindelige ekspropriationssager. Foreningerne
mener, at vedkommende kommission skal kunne palagge staten at udrede godtgerelse herfor, og at der
ved fastsattelsen af godtgerelsen bl.a. tages hgjde for sagens kompleksitet og omfang, de involverede

vaerdier, sagens forlgb og det forhold, at der direkte stilles krav om sagkyndig bistand. Foreningerne
mener ikke, at det godtgerelsesniveau, der kendes fra almindelige ekspropriationssager, er tilstreekkeligt
i minksagerne.

Landbrug & Fedevarer fremhaver, at det af lovforslaget fremgar, at man anslar omkostningerne for

erhvervet til at udgere under kr. 4 mio. kr., hvortil kommer bistand til revisor. I runde tal svarer det til
kr. 4.000 for hver avler, hvortil kommer de omkostninger, folgevirksomhederne har. L&F bemerker, at
denne vurdering ikke kan ventes at holde stik i realiteten, selv nér revisors (eller gkonomikonsulentens)
faktura ikke medtages.

Der mangler efter Landbrug & Fedevarers opfattelse en tydelig hjemmel til, at der tilkendes seedvanlige

omkostninger for sagens gennemforelse for den eksproprierede. I den forbindelse skal sagens
kompleksitet indgé i vurderingen af de tilkendte omkostninger.

Fodevareministeriet bemeerker, at det ikke fremgar af den politiske aftale, at der skal ydes saerlig
godtgerelse til minkavlere og folgeerhverv for udgifter til sagkyndig bistand (advokat, revisor m.v.) i
forbindelse med sagernes behandling. Det er ministeriets opfattelse, at der er hjemmel i den gzldende
lovs § 8, stk. 3, til at fastszette regler om en sddan godtgerelse. Spergsmadalet om, hvorvidt der skal
fastseettes regler om godtgerelse af udgifter til sagkyndig bistand, vil i givet fald veaere noget, der skal
draoftes med partierne bag den politiske aftale.

Fodevareministeriet kan endvidere oplyse, at de ansldede administrative omkostninger pd ikke over
4 mio. kr. for sd vidt angar tidsforbruget i forbindelse med indsendelse af ansegninger og dokumenter
er forbundet med en stor usikkerhed, da der endnu ikke er taget endelig stilling til praecis, hvilke typer
af dokumenter og oplysninger der skal tilgd de myndigheder, der skal behandle sagerne, ligesom der
er forskel pa typen og sterrelsen af minkvirksomheder og folgeerhvervsvirksomheder, om der soges
om erstatning og kompensation efter DCF-modellen eller efter princippet om vardien i handel og
vandel, eller om der er tale om ansegninger om kompensation for midlertidig nedlukning.
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Ovrige muligheder for erstatning

Dansk Pelsdyravlerforening (DP) gnsker, at erstatnings- og taksationskommissionerne fir en mulighed
for at beslutte, at der skal betales erstatning i situationer, hvor virksomheder utvivlsomt er blevet pafert
et gkonomisk tab som falge af nedlukningen af minkbranchen, men hvor dette tab ikke falder direkte
inden for erstatningsordningen. DP naevner som eksempel en virksomhed, som nyligt har opfert en
minkhal og fiet de nedvendige tilladelser til minkavl, men hvor der endnu ikke har varet nogen
produktion, hvormed investeringen er veerdilgs. Foreningen forstir umiddelbart lovforslaget séledes, at
virksomheden hermed ikke far erstatning, hvilket foreningen ikke finder rimeligt. Hvis de takserende
myndigheder far en skensmessig befojelse, kan det forhdbentlig sikres, at der ikke opstar
uhensigtsmassige situationer, hvor der ikke betales fuld erstatning pa trods af, at den ramte
virksomhedsejer utvivlsomt er blevet pafort et voldsomt gkonomisk tab som folge af nedlukningen af
minkbranchen.

Det er Fodevareministeriets opfattelse, at der med den politiske aftale er gjort op med de
virksomheder/erhverv, som skal vaere berettigede til at modtage erstatning og kompensation efter de
modeller, der er fastlagt i aftalen.

Det er saledes Fodevareministeriets opfattelse, at der i den politiske aftale ikke indgar en mulighed for
at tilvejebringe en bestemmelse med mulighed for at erstatnings- og taksationskommissionerne kan
fravige kriterierne beskrevet i aftalen. Erstatnings- og taksationskommissioner skal derimod tage
stilling til, om kriterierne for kompensationsberettigede folgeerhvervsvirksomheder er opfyldt.

Fodevareministeriet vurderer, at eksemplet med en nyopfort minkhal uden dyr pé det tidspunkt, hvor
COVID-19 ramte minkerhvervet, ikke vil anses for at vare en erstatnings- eller
kompensationsberettiget minkvirksomhed eller folgeerhvervsvirksomhed efter de kriterier, der er
aftalt i den politiske aftale. Der vurderes at vaere hjemmel i den gaeldende minklov til at fastsatte regler
om erstatning og kompensation til en sddan type virksomhed. Det bar siledes vare aftalekredsen, som
treeffer beslutning om den pagaeldende type virksomhed skal vare berettiget til erstatning efter de
modeller, der er fastlagt i aftalen.

Skatteregler og beskatning

Dansk Pelsdyravlerforening og Det Danske Minerhverv bemarker, at det fremgar af den politiske aftale
af 25. januar 2021, at erstatningerne skal behandles skattemassigt som ekspropriationserstatninger,
ligesom de takserende myndigheder skal fastsette erstatningen efter samme principper, uanset om der
i det enkelte tilfaelde vurderes at veere tale om ekspropriation eller ej.

Fodevareministeriet bemarker, at det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger,
herunder ekspropriationserstatninger, skattemaessigt skal behandles pd samme made som det,
erstatningen traeder 1 stedet for. Som det ogsa fremgar af aftalen, skal erstatning, der ydes til
minkavlerne og minkafhaengige folgeerhverv, overordnet set skattemaessigt vil blive behandlet efter
galdende beskatningsprincipper og behandles ens uanset, om der juridisk set foreligger
ekspropriation.
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Kontinuitetsprincippet (godkendelser/tilladelser)

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget ber suspendere det 3-drige kontinuitetsprincip, sa
kontinuitetsprincippet forst beregnes fra det tidspunkt, hvor den midlertidige lukning af minkerhvervet
pé grund af corona er fortid, og si alle minkavlere — uanset om de vealger en dvalemodel eller en
fuldstaendig lukning — kan beholde deres produktionsret og/eller miljogodkendelse og have mulighed
for at opstarte deres produktion, nir corona-epidemien er over.

Fodevareministeriet skal hertil bemarke, at miljoministeren i medfer af § 5 1 lov om aflivning af og
midlertidig forbud mod hold af mink har dispenseret fra kontinuitetsbrudsreglerne, der folger af
husdyrbrugloven, som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink. Det betyder, at 2021 og 2022
tkke taeller med i den 3 drige periode. Dispensationen er szrligt mentet pd minkavlere, som nedlukker
deres produktion midlertidigt, s de tkke mister produktionsretten som folge af de gaeldende regler om
helt eller delvis bortfald af godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven, og dermed kan
genoptage deres produktion, ndr det midlertidige forbud mod hold af mink opherer. Dispensationen
gaelder dog ogsa minkavlere, der modtager erstatning og kompensation for permanent nedlukning af
deres minkvirksomhed. Der er saledes intet til hinder for, at minkavleren kan genetablere hele sit
projekt pa ny og gere brug af samme godkendelse eller tilladelse. Dette forudszetter dog, at hele
byggeriet og produktionen m.v. sker ved overholdelse af den godkendelse eller tilladelse, man
oprindeligt har faet. Hvis man sdledes ensker en ny produktionsramme, nyt staldsystem, ny teknologi
mu. vil det kraeve en ny godkendelse.

Det skal endvidere bemaerkes, at en godkendelse eller tilladelse bortfalder 6 ar efter, at godkendelsen
eller tilladelsen er meddelt, hvis den ikke er udnyttet inden da, jf. husdyrbrugloven § 59 a. Dette gaelder
for husdyrbrug med en godkendelse efter 1. august 2017, og det gaelder en godkendelse efter de
tidligere gaeldende regler. Ved siden af denne regel gaelder som naevnt ogsa kontinuitetsbrudsreglerne,
som indebaerer, at en afgorelse, der er udnyttet, kan bortfalde pa et senere tidspunkt, hvis den ikke
udnyttes i en sammenhangende periode pa 3 ar. Huis kontinuitetsbrud indtraeder i perioden for der
bygges pa ny, vil godkendelsen vzere bortfaldet af denne arsag. I den situation md der sdledes soges
om en ny godkendelse. Det vil sige, at minkavlere, der modtager fuldstendig erstatning og
kompensation for permanent nedlukning af deres minkvirksomhed, i givet fald ma starte op pa ny pa
samme vilkar som en hvilken som helst anden person eller virksomhed, der mdtte enske at starte som
minkproducent.

Fodevareministeriet skal desuden bemarke, at lovforslaget ikke indforer et permanent forbud mod
hold og opdrzt af mink, og at enhver har ret til at starte eller genstarte produktion af mink, nar det
midlertidige forbud mod hold af mink udleber. Det vil sige, at den minkavler, der valger at nedlukke
sin "nuvarende” virksomhed permanent og modtage fuldstaendig erstatning herfor, har ret til at starte
op pd ny. Det er dog ikke muligt at modtage fuld erstatning og kompensation for en minkvirksomhed
for derefter at starte produktionen op igen ved brug af de samme aktiver, som staten har ydet
erstatning eller kompensation for.

Ophaevelse af rettigheder (lejeaftaler)

Dansk Pelsdyravlerforening anferer, at hvis staten overtager en fast ejendom ved ekspropriation,
indtraeder staten i alle rettigheder og forpligtelser vedrorende den faste ejendom. Er ejendommen
udlejet, indtraeder staten ogsa i lejemalet som udlejer. Hvis staten overtager fast ejendom i forbindelse
med minksagerne, kan det vaere hensigtsmassigt, hvis lejeforhold fortsatter med staten som udlejer,
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men hvis lejeforholdet er minkrelateret, skal lejeforholdet naturligvis ophere, og der synes umiddelbart
at mangle en hjemmel til ophavelse af rettigheder mod betaling af erstatning. Situationen kan f.eks.
vaere den, at en ejer af en minkfarm (farmejer) har udlejet minkfarmen til en minkavler (besatningsejer)
ved en lejekontrakt, der er uopsigelig indtil 2030. Farmejeren skal have erstatning som fglgeerhverv, og
staten overtager minkfarmen. Besatningsejeren skal have erstatning som minkavler, og lejekontrakten
mellem farmejeren og besatningsejeren skal naturligvis opheeves; staten kan ikke holde fast i, at
beseatningsejeren skal fortsatte sit lejemal, ndr minkbranchen er nedlagt.

Det folger af den foresldede § 8 a, stk. 1-2, at ved fastszettelsen af erstatning eller kompensation efter
regler fastsat i medfor af § 8, stk. 3, for udlejning af stald- og burkapacitet, er det et vilkar for
erstatningen eller kompensationen, at staten erhververret til bortskaffelse af bygninger,
bygningsinstallationer m.v., der er en del af den faste ejendom. Det er derfor en forudsatning for
erstatning eller kompensation, at de pdgzldende bure og stalde frigeres for eventuelle lejeaftaler og
andre rettigheder. Der forudses ikke fastsat regler om indgreb i tredjemands rettigheder.

36



