Jeg har laest bekendtggrelsen med stor forventning. Dog er mine forventninger blevet skudt lidt ned i
forhold til os mindre gkologiske producenter. Det er desvaerre mere end usandsynligt at der bliver
tilskudskroner til andre end de stgrste producenter. Som bilag 1 er skruet sammen med
standardomkostningen og standardeffekter sa vil f.eks. i indsatsomrade 3 gasbrandere og autostyring til
enhver tid "vinde” prioriteringen over f.eks. vaeksthustunneller. Vi smaproducenter har sjaeldent brug for,
eller gkonomi til, at foretage sa store investeringer, og derfor vil 3 mio. ikke raekke til ret mange udover de
stgrste spillere pa markedet. Med den meget begraensede gkonomiske ramme der er til alle omrader,
kunne | overveje at tage yderligere prioriterings veerktgjer i brug. F.eks. en maksimum graense for en
ansggning, hvorefter midlerne vil komme vasentligt flere til gavn. Det kunne ogsa veere en del af
prioriteringerne at jordbrug under en vis stgrrelse prioriteres, eller simpelthen dele den gkonomiske
ramme op sa en del af rammen prioriteres producenter med en arlig omsaetning under 1 mio eller sddan
noget. Mulighederne er i min verden mange. Men hvis det blot er et formal at fa penge ud og ikke tilgodese
sa mange som muligt, sa er mine forslag uden betydning. De samme forhold ggr sig geeldende indenfor de
andre indsatsomrader.

Med venlig hilsen
Jakob Altenborg

Leesp Pkologi
TIf 30277646



Vedrgrende gkologisk investeringsstgtte Planteavl. Er det med forundring at man helt har undladt stgtte
ordning til rodukrudts bekaempelse, da det er en af de arsager til at mange planteavler gar dgd inden for
gkologi.

Nar man sa ogsa samtidig i dag @nsker at reducerer braendstof, antal behandlinger i marken, have grgnne
marker med efter afgrgder, ma og vil det vaere optimal at fa landmanden til at kigge alternativt og
investerer mere miljgrigtig i form af mindre overkgrsler og mindre afhaengig af lange t@rvejrs perioder.

Jeg har vedheftet et par PDF filer som fortaller del af den forskning som vi har lavet inden for rodukrudt.
Vi er opmaerksom pa at det er vores egne tal men selve biled materialet taler lidt deres egen sprog. Jeg vil
0gsa ggre opmaerksom pa at der findes andre fabrikater end lige vores.

Jeg haber i vil tage det med ind i puljen, ikke kun for vores skyld men i seerdeleshed for landmandens skyld.
Skal gkologien vokse inden for planteavl er det vigtig man har styr pa rodukrudtet.

Med venlig hilsen/ Best regards/ Mit freundlichen
GriiBen

Claus Nygard
Direktor

CMN maskintec A/S
A. C. Hoppesvej 5
DK = 7790 Thyholm

Tel.: +4597 87 20 00
Fax :+4597 87 20 02

E-Mail: mail@cmn.dk

Web: www.cmn.dk
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Hermed bemaerkning til hgring vedr gkologisk teknologistgtte 2021

| teknologilisten fremgar teknologi nr 1.5 foderblandeanleeg under kapitlet "Svin".
Denne teknologi er ogsa yderst relevant for "Kvaeg".

En af de st@rste udfordringer som dansk gkologisk maelkeproduktion star over for er proteinforsyning i
malkekgernes foder, hvor forbrugere og mejerier presser pa for at landmaandene skal anvende stgrre andel
af dansk /europaeisk produceret foder. En af Igsningerne pa denne udfordring kan vaere, at den gkologiske
landmand i hgjere grad selv dyrker og forarbejder proteinafgrgder til kvaegfoder. En forudsaetning for at
landmanden kan ggre dette er anlaeg af foderblandeanlaeg med fx valse/mglle, toaster, vejeceller, styring
og ravaresiloer, som er beskrevet i teknologi 1.5.

Aktuelt star mange danske landmaend saledes i overvejelser om at overga til hgjere grad af selvforsyning og
egen forarbejdning af proteinafgrgder. Derfor vil stgtte til foderblandeanlaeg til kvaeg ramme ned i en
meget aktuel stremning i dansk gkologisk maelkeproduktion

Med venlig hilsen

Marie Stjernholm

Gyrup - en gkologisk gard i Thy
Gyrupvej 14, 7752 Snedsted

marie rup.dk
Mob: +45 30294376

www.gyrup.dk || www.thy-whisky.dk
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Til rette vedkommende.

| forbindelse med vores produktion af gkologisk pilekompost fremsendes hermed anmodning om, at ogsa
gkologiske planteavisbrug far mulighed for at kunne indkgbe det graeshgstudstyr, der allerede optraeder pa
teknologilisten til dette formal. Som det er os oplyst kan man alene i dag ansgge om tilskud til indkgb af
udstyr til udfodring af frisk graes i stalden men ikke til andre miljgvenlige formal.

Beggrund:

Vi har i 6 ar arbejdet teet sammen med Arhus Universitet, Teknologisk Institut, @kologisk Landsforening
samt en del private aktgrer med det formal at finde erstatning for spagnum eller mindst noget, der kan
reducere spagnumanvendelsen i gartnerierne. Der er udfgrt i 1000 vis af forsgg i potter i veeksthuse (se
vedhaftede for indtryk heraf fra forrige uge) og det er nu lykkedes os af fa lavet en brugbar opskrift og
vores fgrste kunde er klar til at aftage vores gkologiske pilekompost. Til produktionen af vores pilekompost
iblande vi bl.a. graes, hvorfor graeshgstudstyr er helt essentielt for os, nu hvor vores produktion skal
skaleres op.

Spagnumproduktionen overalt i EU star til at blive udfaset og gartnerierne er i den grad pa udkig efter
alternativer, (se i gvrigt side 42 nederste afsnit i vedhaeftede artikel fra Samvirke i marts i ar). Det er vel
overflgdigt her, at naevne de miljgmaessige negative konsekvenser af denne produktion af spagnum. Vi har
saledes udviklet et gkologisk alternativ til spagnum som vi forventer os meget af, men 6 ars
udviklingsarbejde har veere dyrt og det ville vaere en keerkommen gkonomisk handsraekning, hvis vi kunne
opna stgtte til denne pa alle mader miljgvenlige produktion af gkologisk pilekompost.

Har | brug for yderligere information sa sig til.

Venlig hilsen/Best regards/Mit freundlichen GriBen

Henrik Bach

N\
NY VRAA

Ny Vraa Bioenergy I/S

Gl. Vraavej 31

DK-9382 Tylstrup

TIf.: +45 9696 6200

Fax: +45 9696 6201
Direkte tif.: +45 9696 6204
Mobil: +45 2015 7000
e-mail: henrik@nyvraa.dk

www.nyvraa.dk
Skype me: henrik.bachl
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Fra: Anders Borgen [mailto:borgen@agrologica.dk]
Sendt: 15. marts 2021 09:40

Til: EU & Erhverv (LBST) <euogerhverv@Ibst.dk>
Emne: Hgringssvar ang. j.nr. 21-23333-000001

| gjeblikket er Bekendtggrelsen om @kologisk Investeringsstgtte i
hgring.https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64853

Der er en teknologi, som jeg synes skal med pa listen over stgtteberettigede teknologier. Det handler om
NIT-sortering af korn.

Med neaer-infrargd transmission (NIT) kan man male indholdsstoffer af bl.a. korn. Det er de maskiner, som
star pa foderstoffer, og som bruges til at afregne korn i forhold til indhold af vand, protein, m.v. Der er
udviklet udstyr, som med denne teknologi kan male protein-indholdet i hver enkelt kerne i et kornpart, og
sortere kornet efter det.

Hvis man har et parti korn med f.eks. 10% protein, sa vil det bliver afregnet som foderkorn til lav pris, fordi
det ikke kan godkendes som brgdhvede, hvor minimumskravene er 11%. Med NIT-sortering kan man i
stedet sortere det i to portioner med henholdsvis 8% og 12% og pa den made fa godkendt halvdelen som
bredkorn og slge resten som foderhvede.

Det er rigtig smart, for isaer gkologer har store problemer med at skaffe tilstraekkelig protein i hvede til at
opna brgdhvede-kvalitet, fordi gkologer ikke har adgang til sa store mangder kvaelstofggdning som
konventionelle kolleger. Sagt pa en anden made, sa er det altsd med denne teknologi muligt at producere
brgdhvede ved et lavere ggdningsniveau, hvilket er en miljgfordel for bade gkologer og konventionelle. Der
er en direkte sammenhang mellem udbytte og protein-indhold, sa med denne teknologi kan man altsa
opna bagekvalitet i kornsorter, som har et hgjere udbytteniveau i de marker, som dyrkes med brgdkorn.
Hgjere udbytte alt andet lige er altid en miljgfordel, nar der ikke er miljpmaessige omkostninger ved det.
Teknologien kan ogsa bruges til at til forbedre sasaedskvaliteten, og sikre et hgjere udbytte, og det kan
forbedre faldtal og dermed bagekvaliteten, og forbedre maltingsegenskaberne i byg. Teknologien kan ogsa
anendes til at forhgje protein-indholdet i foderkorn, hvor det vil have den effekt at kunne endsaette
behovet for supplering af foderet med soja og andre koncentrerede protein-kilder.

BoMIill i Sverige har udviklet udstyr, som kan tages direkte i
anvendelsehttps://www.bomill.com/products/trig/. Jeg har lavet forsgg med udstyret gennem flere ar og
kan bekraefte effekten, men jeg har ingen gkonomiske interesser i firmaet. Derimod har jeg interesse i at
nogen investerer i teknologien herhjemme i mit arbejde med at fremme bagekvaliteten i gkologisk korn.
Jeg er ret sikker p3, at hvis teknologien bliver stgtteberettiget, sa er vi nogle gkologer, der ogsa vil udnytte
muligheden, alene eller i faellesskab.

Pa denne baggrund vil jeg foresla, at kornsortering ved anvendelse af spektral-analyser bliver en
stptteberettiget miljg-teknologi.

venlig hilsen

Anders Borgen
Agrologica
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Fra: Birgitte Feld Mikkelsen [mailto:bfm@agrointelli.com]

Sendt: 15. marts 2021 09:39

Til: EU & Erhverv (LBST) <euogerhverv@|bst.dk>

Cc: Ole Green <olg@agrointelli.com>

Emne: Hgringsbrev ved @kologisk Investeringsstgtte j.nr. 21-23333-000001

Kzere Landbrugsstyrelse

Hermed fremsendes hgringsbrev vedr. ordningen om tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter.
Er der spgrgsmal til det fremsendte er | velkomne til at kontakte undertegnede eller Ole Green.

God dag.

Kind regards

Birgitte Feld Mikkelsen

Product Manager

INTELLI | Agro Food Park 13, Skejby | 8200 Aarhus N | Denmark | www.agrointelli.com | Mobile +45 5458
3595
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Landbrugsstyrelsen
EU & Erhverv 12. marts 2021

Heringssvar til udkast til bekendtggrelse om tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter, j.nr. 21-
23333-000001

@kologisk Landsforening har nedenfor en raekke kommentarer til udkast til bekendtggrelse om tilskud til
investeringer.

Overordnet set finder @kologisk Landsforening det meget uheldigt at ordningen de facto udelukker savel
mindre producenter som landmaend, der ikke selv ejer jord. Derigennem fastlaser stgtteordningen
landbruget i en struktur der gar i retning af stgrre og stgrre og mere specialiserede landbrug. Ligeledes er
det et problem, at delelandmaend (eksempelvis sharemilker), der har deres egen landbrugsvirksomhed,
men ikke ejer eller forpagter jord, ikke kan fa tilskud til teknologiudvikling/investeringsstgtte. Disse
landmaend kan i flg. landbrugsloven helle ikke forpagte jord medmindre de ejer en gard eller noget jord.
Delelandmaend bgr kunne opna investeringsstgtte pa lige fod med andre landmaand.

Teknologilisten, bilag 1

Vi opfordrer til, at der kan laves en meget bred tolkning af teknologierne, sdledes at sma alsidige bedrifter
med en i forvejen lav grad af teknologi, ogsa har mulighed for at sgge og fa tilskud. Dvs. at der som
udgangspunkt tages udgangspunkt i, om projektet overholder teknologiens formal og ikke ngdvendigvis
lever op til alle specifikationer jf. bekendtggrelsens bilag 1.

Eksempelvis ydes der tilskud til nyanskaffelse af mobile kyllingehuse, men egentlige forbedringer i driften til
denne produktionsmetode er ikke naevnt. Det kunne veere tilskud til isolering af de mobile huse for at
mindske energiforbruget ved opvarmning. Det kunne vaere til udlaegning og nedgravning af vand til de
mobile huse i marken for at mindske vandspild og gge automatisering. Det kunne vaere forbedringer af
hegn og eltrade omkring markerne til bedre sikring mod rovvildt osv osv.

Der er saledes et gnske om, at udvide bilag 1 og g@ére formuleringerne om forbedringer og automatisering
til produktion af slagtefjerkrae og seglaeggende hgns i mobile huse mere brede.



Der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorfor der ikke kan gives stgtte til halmstrg maskine til fjerkrae, nar det er
stptteberettiget i svineproduktion.

Ang. svin er der et gnske om at fa optaget vaegtsortering i slagtegrisestaldene pa teknologilisten. Vejning i
forbindelse med slagtning er tidskraevende og ofte stressende for bade grise og medarbejdere. Med
moderne udstyr vil denne proces kunne automatiseres. Udstyret er relativt dyrt men vil til gengzeld spare
mange mandetimer. Safremt det ikke er muligt at fa denne teknologi pa listen i denne omgang er der
hermed fremsat forslag til en evt. ny runde med investeringstilskud

Under indsatsomrade: Svin”, punkt 1.3 omtales krav til “Moderne farehytter”. | den tredje spalte
”Obligatoriske elementer” er listet en stribe krav til farehytter for, at der kan opnas stgtte. @kologisk
Landsforening savner en pracisering af stgrrelsen pa "moderne farehytter”. Vi vil gerne have, at der i
denne spalte tilfgjes et krav om en minimumsstgrrelse pa 4,5 kvadratmeter. Avissgerne i DK er gennem de
seneste ar blevet 20-40 kg stgrre end tidligere, og flere velfaerdskoncepter vil gerne udfase de sma
gammeldags farehytter. Det giver derfor ikke mening at give investeringsstgtte til sma farehytter, der
formodentlig ikke vil kunne leve op til fremtidens krav. Fagligt set er 4,5 m2 til en farende so med 14-16

grise, der bliver i hytten i minimum 7 uger mere passende.

Ang. teknologitilskud til planteavl efterlyser @kologisk Landsforening tilskud til autostyring til traktorer, Det
vil veere relevant til mindre producenter

Redskaber til renholdelse med autostyring, kamera og den slags bliver som regel alt for stort og dyrt

til mindre produktioner. En enkelt autostyring til traktor koster omkring 130 tkr. og kan flyttes mellem flere
traktorer, sa det vil vaere mere realistisk pa de mindre ejendomme. Evt. kan autostyring komme med ved at
betragte en traktor som et redskab?

@L ser det som positivt at ordningen understgtter teknologi der muligger tidlig hgst af korn og afgrgder til
konsum og foder med hgjt protein indhold. Tidlig hgst bidrager til at sikre udbytte og hgj kvalitet, og tidlig
hgst giver bedre mulighed for etablering af efterafgrgde, og deraf mindre risiko for naeringsstoftab samt
bedre udbytter og kvalitet i pkologiske saedskifter.

Imidlertid er den valgte teknologi ribbe/plukkebord kun i begraenset omfang anvendelig hos gkologer. Ved
ribbehgst efterlades halm og afgrgderester pa roden pa marken. Det betyder, at disse ikke kan udnyttes af
husdyr eller til andre formal som f.eks. kompostering eller afgasning i biogasanlaeg Afgasning haever
udnyttelsen af savel naeringsstoffer som kulstof betydelig ift. direkte nedmuldning i marken.

Der vil i de kommende ar endvidere vaere et betydeligt stigende behov for gkologisk i halm, idet
brancheanbefalingerne for kvaeg og svin fra 2023 paleegger gkologiske husdyrbrugere, at minimum 50 % af
strghalmen skal vaere gkologisk. Det er derfor uhensigtsmaessigt, at der i teknologi-ordningen ikke kan
hentes stgtte til teknolog, der muligggr tidlig hgst samtidigt med bjergning af halm og afgrgderester.

Det kan sagtens lade sig ggre med skarlaegger og pickup-skaerebord til mejetaerskeren. Begge disse
teknologiske Igsninger er nemme at implementere, saerligt i kombination med stgtte til korntgrring og
@kologisk Landsforening mener derfor, de skal ggres stgtteberettiget.



Det gkonomiske stgttebehov for kombinationen af skarlaegning og pickup-skaerebord er pa niveau med
ribbehgst. Prisen pa et pickupskaerebord er ca. 45.000 kr. pr. meter, mens en traktorbaren skarleegger
anslas at koster 40-60.000 pr meter. Hgstkapaciteten i marken af savel pick-up og skarlaegger vil
sandsynligvis vaere noget hgjere end ribbehgst. For de mindre brug vil det vaere en fordel, at kunne afkoble
skarlaegger og pickup-skaerebord, da skarlaegning pa mindre brug kan udfgres af maskinstation. Udgiften
malt pa kapacitet ved stgtte til hhv. skarleegger eller pick-up skeerebord vil samlet set vil vaere helt
sammenlignelig med ribbe/plukkebord.

Der er behov for investeringsstgtte til teknik, som bruges til handtering/forarbejdning af afgrgder til human
ernaering. Det er et omrade, som far stgrre og stgrre opmaerksomhed. @kologisk Landsforening ser deraf
gerne, at der kan gives stgtte til etablering af gasteet silo evt. med tilhgrende kvaern. Der er flere klima og
velfaerdsmaessige fordele ved denne Igsning. F.eks. ved anvendelse af kvaernet havre.

Teknologilisten bgr ogsa udvides med specialmaskiner til plgjefri dyrkning og skovlandbrug. Til plgjefri
dyrkning kunne det vaere praecisionsharver (dybde) og tilsvarende freesere. Disse er ngdvendige, hvis der
skal arbejdes med plgjefri gronsagsdyrkning.

Normtimesatser

Normtimesatserne tager udgangspunkt i et industrielt storskalalandbrug, séledes star der i vejledningen
3.1: "CVR-nummeret skal have et arligt arbejdskraftbehov pa mindst 830 timer for at drive
jordbrugsbedriften, opgjort efter normtimesatserne i bekendtggrelsens bilag 2”. Med disse krav, sa vil sma
producenter, der har en mere handholdt produktion, have meget sveert ved at dokumentere, at de lever op
til kravene, til trods for at de bruger langt mere end 830 timer om aret pa deres erhverv.

Det betyder, at mange sma producenter ikke kan sgge pa ordningen uanset, at det er i disse produktioner
der er stgrst behov ud fra en gkonomisk betragtning.

@kologisk Landsforening foreslar, derfor at safremt normtimesatserne ikke er relevante, kan ansgger
vedlaegge en skriftlig redeggrelse for og dokumentation pa arbejdskraftsbehovet.

Prioritering af projekter:

Det er vigtigt, at der ved ansggningstidspunktet er helt klarhed over, hvordan der praecist prioriteres
mellem projekter. Der mangler en tydeligere specifikation og eksemplificering af, hvordan to projekter
praecist males mod hinanden.

Felgende anses ikke for at give den forngdne klarhed ”1 2021 vil vi prioritere projekter efter gkonomisk
effekt ligesom i 2016. Det vil sige, at projekter, der giver den stgrste gkonomiske effekt pr. tilskudskrone vil

blive prioriteret hgjest.”

Med venlig hilsen

o
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Hej i Fedevareministeriet

Jeg vil gerne pa pege at jeg finde det uretfaerdigt, at man bruger DB fra 2019, som reference for om Mobile
slagtesvinestalde, ikke kommer med i ordningen. 2019 var et ekstremt ar, med darlige priser pa kgd og hgje
priser pa foder. Vi kan navne at vores DB fra 2020 er 430 kr og vores nye kollega pa Egholm har opnaet 452
kr i DB, som kommer af at de har haft nogle grise, som de selv szlger direkte til forbrugeren, hvilket vi ogsa
har faet lov til i sommeren 2020 af Friland, men pga. Corona har vores slagter, valgt at udskyde opstart af
denne nye gkogris, hvor merprisen pr gris er noget over de 200 kr pr styk.

Pa egne veje vil jeg da ogsa udtrykke en stor skuffelse, hvis i fravaelger produktet pa dette grundlag, for her
har vi netop en nye teknik, hvor vi kan blive frontlgber i hele verden, og her er netop vigtigheden af at fa
nogle data, fra lidt flere end os 3 der er i gang nu. En keempe mulighed, modsat at give tilskud til en gps, en
halmsnitter eller andre standart vare.

Hvilke fordele har denne grise produktion:

Dyret har en sanselig opvaekst.

Kraever ingen Zink eller Kobber i fodret.

Ingen halebid eller andre steotype handlinger.

Har spare 15 % i foder, de fgrste 4 ar, hvor der ogsa har veeret udfgrt forsggsarbejde.

Endelig et gko slagtesvin, der gar ude pa marken hele livet.

Udledning af kvaelstof til marken er ca. 20 % af hvad der kan forekomme ved slagtesvin i storfold.

Meget lille ammoniak fordampning til atmosfaeren.

Fa gener af fluer, lugt og MRSA trives ikke ude i det fri.

Fantastisk mulighed for at lave nogle arealer med biodiversitet midt sommer, nar grisene flyttes hverdag.
Keempe gevinst i co2, nar man bygger en mobil stald af trae, stal og genbrugs plast, kontra en stor gko
betonstald.

Naesten nul energi forbrug pa varme og flytning af ggdning.

Passer perfekt til en verden med mindre kgd produktion, min jord gnsker ikke mere end 10 grise pr ha, mod
normalt har man 50.

At landmanden kommer mere ud i naturen.

@
w = 4
= purplefarm

Mvh.
Hans Henrik Thomsen
TIf: 40 12 04 95
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Hgringssvar - j.nr. 21-23333-000001

Med henvisning til udsendte udkast til bekendtggrelse om tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter,
skal der venligst anmodes om at nedenstaende bemaerkninger medtages ved udarbejdelsen af den endelige
bekendtggrelse.

Afgrgdekode 490 ikke medtaget i bilag 4

De gkologiske producenter har fra 2021 mulighed for at anmelde arealer med en ny afgrgdekode (490) for
hasselngdder nar det er trecer der er plantet og ikke buske. Denne afgrgdekode er ikke medtaget i bilag 4 til
udkastet til bekendtggrelsen. Der anmodes derfor om at den medtages, saledes at producenter der
anmelder deres plantager med denne kode, ogsa har mulighed for at sgge om tilskud under
indsatsomradet for frugt, baer og grent.

Indsatsomrade 4.1

Flere af leverandgrer har tilkendegivet at det er uhensigtsmaessigt at der kun kan sgges om tilskud under
4.1 Rekkerenser til effektiv bekeempelse af ukrudt mellem raekkerne, hvis der er monteret sa udstyr. De
argumentere for det i praksis bruges i majs. | de fleste andre raekkeafgrgder skal der ikke sas men kun
renses, sa de avlere der har roer, spinat, og korn vil enten ikke have mulighed for sgge om tilskud, eller ogsa
investeres der i udstyr der ikke er behov for som der derfor er en risiko for ikke bliver taget i brug. Derved
vil den reelle effektopggrelse ikke vaere retvisende pa laengere sigt.

Venlig hilsen
Dividendo

Rikke Sgnder
Konsulent

Mobil +45 2896 2555
ris@dividendo.dk
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Fra: Maria Eugster Klug [mailto:mek@sagro.dk]
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Til: EU & Erhverv (LBST) <euogerhverv@I|bst.dk>; Louise Kofoed-Dam (LBST) <loudam@Ibst.dk>
Emne: Jr. 21-23333-000001 Hgringssvar

Prioritet: Hgj

Glemte pa det tidligere indsendte hgringssvar at komme med et par bemaerkning.

| de seneste par ars tilskudsordninger er skemaerne til udbetalingsanmodning fgrst blevet klar 1
ar efter ansggningen. Det er uhensigtsmaessig, da det betyder at landmaend der er hurtige til at
gennemfgre deres investeringer kommer til at vente leenge pa deres tilskud — og dermed belaster
deres likviditet.

Skemaet til udbetalingsanmodning bgr lige klar lige sa snart der er givet tilsagn om tilskud. Hvis
ikke det bliver tilfaeldet skal det klart og tydeligt vaere gjort opmaerksom pa dette allerede ved
ansggningen.

| de seneste par ars tilskudsordninger er skemaerne til &@ndring og overdragelse af tilsagn fgrst
blevet klar 1-1,5 ar efter ansggningen. Det er meget uhensigtsmaessig, da der Igbende sker
generationsskifter f.eks. fra I/S til personligt eje, nar en aldre part gnsker at traede ud..

Skemaet til 22ndring og overdragelse bgr lige klar lige sa snart der er givet tilsagn om tilskud. Hvis
ikke det bliver tilfaeldet skal det klart og tydeligt vaere gjort opmaerksom pa dette allerede ved
ansggningen.

Med venlig hilsen

Maria Eugster Klug
Driftsgkonom

Mail mek@sagro.dk | Direkte tIf. 76 60 23 72 | Mobil +45 2941 27 51
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Prioritet: Hgj

Indsatsomrade 4:

De gkologiske kartoffelavlere har udfordringer med at standse vaeksten i spisekartofler, da de
skimmelresistente sorter begynder at overleve for leenge. Vaeksten skal kunne standses effektivt
for at have salgsvarer (kartofler) i de rigtige st@grrelser. Denne vaekststandsning kan ske gennem
aftopning, afbraending eller med den nyudviklede teknologi crowncrushing.

Crowncrushing har i forsgg vist sig at veere meget effektivt. Se mere her
https://msrplanttechnology.dk/crown-crusher.html
Teknologien gnskes optaget pa teknologilisten til @kologisk investeringsstgtte.

Teknologien Crown Crusher er fremstillet til montering pa teknologi 4.2 traktormonteret lugerobot

Indsatsomrade 3:

Der er efterhanden en del danske vingarde ogsa en del gkologiske. De drives med meget manuelt arbejde
og passer derfor ikke ind i kategorien “frugtplantage”. Der bgr derfor i bilag 2 indfgres en szerskilt kategori
benaevnt “vingarde”.

Hertil gnskes der sa mulighed for at sgge tilskud til maskineri til ukrudtsbekampelse og bekaempelse af
vildskud. Samlepakke med rulleluge, rulleskiveplov til fjernelse af ukrudt under stokkene i et baelte pa 50
cm samt instrument til fjernelse af vildskud pa stammerne

Det er teknologierne "Rollhacke” og ”Scheibenpflug” samt "Rebstammputzer” som kan ses pa denne
hjemmeside https://braun-maschinenbau.info/unsere-produkte/ der szerligt er gnske om for at reducere
det manuelle arbejde.

Bemaerkninger til bekendtggrelsen:

§11 stk. 1 og 2 skal omformuleres. Nar ansggning skal indsendes senest d. 4/6-2021 vil
projektperioden pa 1 ar udlgbe d. 3/6-2022. Nar der sgges om forleengelse pa 1 ar som er max.
der kan sgges - kan projektperioden maximalt forlaenges til 3/6-2023 da der kun kan sgges om
forlaengelse én gang. Hvis projektperioden skal kunne forlaenges til 31/12-2023 skal der gives
tilladelse til at forlaengelse kan sgges 2 gange eller for en laengere periode en 1 ar!

Bemeerkninger til bilag 1 teknologilisten kolonnen standardeffekt pr. enhed:

Indsatsomrade 2 kvaeg:

Teknologi 2.9 giver en standardeffekt pa 174.675 kr. for en investering pa 18.000 kr. Mon der er
en kommafejl i denne beregning — standardeffekten forekommer mig at vaere urealistisk hgj.
Teknologi 2.10 som er bugseret strgmaskine giver en standardeffekt pa 162.180 kr./stremaskine
mens teknologi 2.11 som er selvkgrende strgmaskine kun giver standardeffekt pa 48.046
kr./stremaskine. Hvad er arsagen til denne store forskel?
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Teknologi 2.12 giver en standardeffekt pa 500.347 kr. for en investering pa 27.500 kr. Mon der er
en kommafejl i denne beregning — standardeffekten forekommer mig at vaere urealistisk hgj.
Teknologi 2.14 giver en standardeffekt pa 89.962 kr./opsamlervogn. Denne standardeffekt
forekommer mig at veere alt for lav.

Teknologi 2.17 giver en standardeffekt pa 32.161 kr. Denne standardeffekt forekommer mig at
vaere meget lav.

Indsatsomrade 4 planteavl:

Teknologi 4.2 giver en standardeffekt pa 11.590 kr. pr. raekke ved 4 raekker er det saledes 46.360
kr. for en investering pa 601.000 kr. Mon der er en kommafejl i denne beregning —
standardeffekten forekommer mig at vaere helt urealistisk lav.

Teknologi 4.4 kompostvender giver en standardeffekt pa 264.217 kr. Standardeffekten
forekommer mig at vaere helt relativ hgj.

Teknologi 4.7 justering af lufttryk i deek giver en standardeffekt pa 165.340 kr. for en investering
pa 52.000 kr. Standardeffekten forekommer mig at vaere relativ hgj.

Teknologi 4.8 strigle eller harve har ikke “reekker” mon der menes antal strigler eller harvetaender?

Med venlig hilsen

Maria Eugster Klug
Driftspkonom

Mail mek@sagro.dk | Direkte tIf. 76 60 23 72 | Mobil +45 2941 2751
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Fra: Lars Poulsen [mailto:lars@dueholmegg.dk]

Sendt: 14. marts 2021 18:10

Til: EU & Erhverv (LBST) <euogerhverv@|bst.dk>

Emne: Bemaerkninger vedr. udkast til bekendtggrelsen om tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter.

EU & Erhverv J.nr. 21-23333-
000001

Bemaerkninger vedr. udkast til bekendtggrelsen om tilskud til investeringer til pkologiske
bedrifter.

Vedr. indsatsomrade 5 — aeg og fjerkrae

5.6 - Ggdningsband til hyppig udmugning i hgnsestald med etagesystem.

Nar man kun giver tilskud til hyppig udmugning, udelukkende i etageanlaeg med ggdningsband, fjerner man
muligheden for at aegproducenterne kan veelge andre staldsystemer end stalde med etageanlag.
Intentionen med EU-midlerne er ikke at forfordele midlerne til et bestemt produktionsomrade, nemlig
etagesystemer med ggdningsband i stedet for kummeanlaag med ggdningsskrabere.

Ved ensidigt at stgtte én type stald, som kun egner sig til én type hgns, afvikler man den danske produktion
af brune ag.

Den brune hgne trives ikke godt i etageanlag. Den er meget kontaktsggende i sin adfeerd og samtidig
tungere og har ikke sa let ved at flytte sig rundt pa hylderne.

Den brune hgne er tilbgjelig til at laegge aeggene udenfor rederne og i et etagesystem, vil det betyde at en
stor del af aeggene ikke kan bruges til konsum, men skal afregnes som B-aeg, til en lavere pris. Desuden
kraeves der en stgrre arbejdsindsats at passe hgnsene.

@konomien bliver derfor for darlig og derfor kommer der stort set ikke nye stalde med brune hgns mere.
Dette selvom forbrugerne i hgj grad efterspgrger de brune ag.

Ved kun at give tilskud til etageanlaeg, fraskaerer man ogsa eksisterede producenter med kummesystem
muligheden for at investere i et skrabeanlaeg, der vil give en produktivitetsforbedring, som er formalet med
denne ordning.

Ved tidligere ordninger vedr. gkologiske investeringer i hyppig udmugning hos hgns, har man givet bade
tilskud og tilsagn til udmugning med skrabeanlzeg. Nogle af disse producerer i dag g til COOP under
maerkningen 4-hjerter.

De 4-hjerter er givet til gulvproduktion, hvor ggdningen dagligt skrabes ud fra kummer under siddepindene,
da forskere ved Arhus Universitet, vurderer at dyrevelfaerden her er hgjere. Hgnsene har flere m3 luft til
radighed og langt mere gulvplads til at skrabe i, end hgnsene i flere etager.

Derfor forslar vi at man sidestiller eller laver mulighed for at man ogsa kan sgge tilskud til hyppig
udmugning med skrabeanlzeg.

Med venlig hilsen / kind regards

Lars Poulsen

Dueholm £g

Mobil.: +45 24 27 66 78
Web : www.dueholmegg.dk

DUEHOLM ¥
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Vedrgrende
Hgring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter

Forslag til @endringer:

At det samlede tilskudsgrundlag belgber sig til mindst 100.000 kr. pr. projekt for alle
indsatsomrader, asendres til 50000,- for de sma drgvtygger, da malkebesaetningerne her ikke er
sa store, 50-70 malkegeder er meget normalt hvilket svarer til omkring7 DE. Fordi: Midlerne
fordeles -- 1 mio. kr. til indsatsomrade 6.

At malkebesaetninger ligestilles ift. hvilke teknologier der kan ansgges om, saledes at de
folgende punkter ogsd kan ansgges af de sma drgvtygger hvor der er malkebesaetninger:

folgende punkter for kger kunne ogsa bruges af far og geder:
2.142,3+2,4+2,5+2,8+2,9+2,12+2,15+2,16+2,17+2,19

+ evt. et punkt for pasteuriseringsudstyr og mejeriudstyr, da der er mange mikro mejeri
virksomheder blandt disse beszetninger.

mvh
Dorte Pedersen (cvr 26798353)
Pedersminde

tif 21621594
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Landbrugsstyrelsen Den 15. marts 2021
euogerhverv@lbst.dk

Hering over udkast til bekendtgorelse om tilskud til investeringer til skologiske bedrifter.
J.nr. 21-23333-000001.

Den 16. februar 2021 sendte Landbrugsstyrelsen ovennaevnte udkast til bekendtggrelse i haring.

Indledningsvis vil Dansk Gartneri gerne kvittere for ordningen med tilskud til investeringsstette til
gkologiske bedrifter, herunder ogsa bedrifter med produktion af frugt, baer og grent.

Bemaerkningerne er folgende:

Dansk Gartneri vil gerne anbefale, at ordningen udvides til at omfatte alle typer af gkologisk
gartneriproduktion, herunder produktion af gkologiske potteplanter. Den gkologiske
produktionsmetode er fortsat under udvikling, og Dansk Gartneri finder ikke, at der er fagligt

grundlag for at forbeholde ordningen til dele af gartneribruget.

Hvis ovenstaende giver anledning til spargsmal eller bemaerkninger, star Dansk Gartneri gerne til
radighed pa telefon 40 38 64 48.

Med venlig hilsen

Dansk Gartneri

Bjarne Pugholm Johansen
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Heringssvar vedr. tilskudsordning til skologisk investeringsstette i 2021, J.nr. 21-
23333-000001

Agrolntelli udvikler en automatiseret markrobot “Robotti” med intelligente platforme der understgtter den
grgnne og baeredygtige omstilling af planteproduktionen. Til den kommende tilskudsordning til gkologisk
investeringsstgtte har Agrolntelli fglgende kommentarer.

- Fastseettelse af standardomkostning for “selvkgrende lugerobot til mekanisk ukrudtsbekeempelse”

(pkt. 3.8 & 4.3 i Teknologilisten) virker direkte konkurrenceforvridende i forhold de lugerobotter
der findes pa markedet. Der er meget stor forskel pa pris og kapacitet pa de tilgaengelige
lugerobotter.

- lvurderingen af standardeffekten er det uforstaeligt at effekten opggres i enheden ”pr. lugerobot”,
som ikke tager hensyn til kapacitet og effekt, som det fx ses for andre teknologier pa
Teknologilisten. Kapaciteten er vaesentlig for landmanden og bgr inddrages i effektberegningen, da
stgrre kapacitet vil have indvirkning pa et stgrre areal og udnyttelsespotentialet af investeringen.

- Specifikationerne for “Radrenser til effektiv bekeempelse af ukrudt mellem raekkerne med saudstyr
til mellem- eller efterafgrgder” (pkt. 4.1 i Teknologilisten) vurderer Agrolntelli som for specifik, da
arbejdsbredden er defineret til minimum 6 meter. Den gnskede effekt i stgtteordningen, kan ogsa
opnas med lignende udstyr monteret pa markrobot med en arbejdsbredde pa 3 meter, og gnsker
specifikationen andres til 3 meter.

Agrolntelli mener at ovenstaende justeringer, vil give mulighed for at booste de gnskede
produktivitetsforbedringer, og dertil give mulighed for at nedbringe landmandens arbejdstid, implementere
ny teknologi, der dels fremmer interessen for unge producenter og dels bidrager til at forgge den
gkologiske og baeredygtige produktion.

Venlig Hilsen

Ole Green
Mobile +45 5185 4406 - olg@agrointelli.com
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Hgringssvar vedr.: j.nr. 21-23333-000001

| Food & Bio Cluster Denmark arbejder vi pa at skabe udvikling og innovation i den danske fgdevare- og
bioressourcesektor, med visionen om at medvirke til at ggre det til en verdensfgrende klynge. For at kunne
na hertil arbejder vi strategisk med sunde og sikre fgdevarer, baeredygtig omstilling af erhvervet og
udnyttelse af teknologimuligheder via digitalisering. | den forbindelse ser vi meget positivt pa muligheder
for tilskud til investeringer til gkologiske bedrifter, som bidrag til en baeredygtig omstilling via en udnyttelse
af digitalisering og nye teknologier.

En baeredygtig omstilling og digitalisering af landbruget vurderes at vaere en af hvor tids stgrste
klimaudfordringer, og robotteknologi til blandt andet markdrift vil kunne vaere et vigtigt element hertil og
bidrager til vores vision og strategi, da der abnes op for nye muligheder og nye potentialer i dansk
landbrug.

| forbindelse med tilskudsordning til investeringer i gkologiske bedrifter, mener vi det er vigtigt at
tilskudsmulighederne ikke favoriserer enkelte virksomheder eller teknologiplatforme, men at der skabes
lige vilkar for de forskellige aktgrer i branchen med fokus pa den generelle effektivitet samt klimaeffekt
som teknologiplatformen Igser.

Det er derfor vigtigt at tilskudsordningen ikke bliver konkurrenceforvridende for stgrre aktgrer, eller
aktgrer der leverer maskiner med stor kapacitet da det er vores vurdering at erhvervet netop efterspgrger
teknologilgsninger med en vis kapacitet og som kan anvendes til flere typer markoperationer, hvilket vil
have en stor effekt pa udbredelsen af teknologiplaformen.

mvh
Lars Visbech Serensen

CEO ‘
M: +45 40567128

E: lvs@foodbiocluster.dk '.

Modtag nyhedsbrev fra Food & Bio Cluster Denmark
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Til: EU & Projekt (LBST) <euogerhverv@lbst.dk>
Emne: j.nr. 21-23333-000001
Kaere euogerhverv@lbst.dk

Hegringssvar ang. bekendtggrelse om investeringer pa gkologiske bedrifter 2021.

Jeg ved ikke om det er for sent da fristen bade star anfgrt som den 15 marts og inden 15 marts. Men i far
lige mine tanker alligevel om det er for sent eller ej.

Jeg har kigget pa udregningen af normtimer i bilag 2 til bekendtggrelsen. Dels forstar jeg ikke logikken bag
nogle af tallene og dels sa er nogle af tallene meget langt fra den virkelighed som jeg oplever.

Jeg driver et pkologisk landbrug hvor driftsformen er meget ekstensiv og den primaere driftsgren er
naturpleje. Mine kger gar derfor ude hele aret og 7-10 maneder om aret gar de pa naturarealer som ligger
spredt. dyrene gar ogsa ofte fa dyr samme sted, for at give en naturvenlig og ekstensiv afgraesning. Det
normtimetal som er angivet, ligger derfor meget langt fra den reelle timetal jeg brug par dyr. Jeg vil ikke ga
ned i detaljen med samtlige tal, men giver et par eksempler.

For slagtekalve under 30 styk er der angivet 4 timer arligt. De fire timer har jeg brugt allerede den fgrste
uge af kalvens liv, pa gremaerkning og dagligt opsyn med kalven og amningen, herunder at skulle finde
kalven ude pa et stort naturareal. jeg vil ansla at jeg inkl alt bruger 1 time pa at fange, gremaerke, veje og
registre kalve som er fgdt pa marken her hjemme, og ca. 2 timer hvis det sker i et naturareal. hertil
kommer sa det timetal som bruges pa opsyn og pasning af kalven de naste 51 uger, hvilket ansldet ligger
pa mellem 20 min til 1 time pr uge.

Timetallet for ammekger er ligeledes alt for lavt for kger, som ofte er i menneskelig kontakt. Det virker som
om at tallet er taenkt ud fra at man lukker 100 kger med kalve ud pa en afgraesningsmark, og sa bestar det
daglige arbejde derefter kun i at telle dyrene og tjekke vandforsyningen.

Hvis jeg ser pa normtimesatsen for kornafgrgder sa er der er keempe spring fra om du dyrker 0,1-9 ha eller
om du dyrker 10-24 ha.

Hvis du f.eks dyrker 9 ha med vedvarende grees sa giver det dig 279 normtimer, men hvis du i stedet dyrker
10 ha vedvarende graes, altsa en stgrre maengde og dermed arbejde, sa giver det dig i stedet for 120
normtimer. man skal altsa helt op at dyrke over 23,25 ha med vedvarende grees, altsa mere end det
dobbelte af 9 ha, fgr end man for nar op pa mere end 279 normtimer. Min logik siger mig dog, at
maengden af timer normalt stiger med maengden af ha for vedvarende grees. For det tager det samme tid at
lave en hgballe pa 9 ha som det ggr pa 18 ha

Endnu sjovere bliver det nar man kigger pa normtimesatser for brakmarker her vil man for 9 ha
brakmarker blive tildelt 252 normtimer, men hvis du har 10 ha, altsa et areal der er 11 gange stgrre, sa far
du tildelt 200 normtimer. Hvordan kan det tage kortere tid, at lave 11 gange sa meget arbejde?

Jeg savner ogsa en normtimesats for afgraesning af naturarealer. f.eks. malt pa tilsagn om stgtte til
plejegraes.

Til sidst vil jeg hgre om der kan blive taget hgjde for at normtimerne er fordelt pa flere bedrifter. da jeg
f.eks. driver gkologisk landbrug i to forskellige cvr numre. der er dog en meget stor samdrift i de to
bedrifter. Ligesom de ogsa deler adresse.

Mvh. Jesper Hansen


mailto:euogerhverv@lbst.dk
mailto:euogerhverv@lbst.dk

o o 15. marts 2021

Landbrugsstyrelsen Dansk Industri
Nyropsgade 30 Confederation of Danish Industry

1780 Kebenhavn V

J.nr, 21-23333-000001

Horing over udkast til bekendtgoerelse om tilskud til investeringer til
ekologiske bedrifter

DI har modtaget forslag til Bekendtgerelse om tilskud til investeringer pd okologiske
bedrifter. DI takker for modtagelsen og sender hermed vores bemarkninger.

Generelle bemarkninger

DI opfordrer kraftigt til, at genoverveje fastgorelsen af standardomkostninger. Med en fast
sats for den gennemsnitlig omkostning for de enkelte elementer, tilskyndes der ikke til de
mest effektive lesninger.

Standardomkostningerne pr. enhed ber differentieres, siledes at eks. en robot der kan det
samme som tre robotter bar have tre gange sa stor standardomkostning. Hvis dette ikke
e&ndres vil det oge incitamentet til at kebe tre mindre effektive robotter i stedet for en mere
effektiv robot.

DI stir gerne til radighed for uddybelse af ovenstdende.

Med venlig hilsen

Hanne Bengaard
Chefkonsulent, DI Fodevarer
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Hermed fremsendes hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer ang. gkologisk investeringsstgtte

(j.nr. 21-23333-000001), der blev sendt i hgring den 16. februar 2021. Landbrug & Fgdevarer ser frem til
abningen den 29. april 2021 af en ny gkologisk investeringsstgtteordning pa 40 mio. kr. Det er positivt, at
der afsaettes midler til gkologisk investeringsstgtte i 2021 i forlaengelse af tidligere gkologiske
investeringsstgtteordninger under landdistriktsprogrammet i 2014, 2015 og 2016. Landbrug & Fgdevarer
havde dog gerne set, at Landbrugsstyrelsen havde gennemfgrt en evaluering af tidligere ars gkologiske
investeringsstgtteordninger, sa man kunne justere ordningen i forhold til de udfordringer, der har vaeret
oplevet med tidligere gkologiske investeringsordninger. Det er positivt, at der indfgres
standardomkostninger pa ordningen i 2021, da denne made at give tilskud pa, medfgrer, at
Landbrugsstyrelsen ikke skal lave en omfattende bilagskontrol i forhold til tilbudsloven. Landbrugsstyrelsen
handtering af tilbudslovens krav pa tidligere ordninger har vaere oplevet som svaer og administrativt tung.
Risikoen for at bega fejl har vaeret stor. At man nu giver tilskud efter standardomkostninger, stiller dog
store krav til Landbrugsstyrelsen om at det g@res det helt klart for ansggerne, hvad der preecist og helt
konkret vil blive afsynet og kontrolleret i forhold til de enkelte investeringer, som der kan sgges om tilskud
til. Landbrug & Fgdevarer vil opfordre til, at det beskrives klart i de tilsagn, der gives, samt at der
offentligg@res en specifik kontrolinstruks for denne ordning. Der er en projektperiode pa 1 ari den
opstillede ordning. Det stiller saerligt hgje krav til at Landbrugsstyrelsen gennemfgrer en hurtig
sagsbehandling af ansggningerne. Det er ogsa afggrende, at det er muligt for ansggere at sgge om
udbetaling, sa snart de er klar til det. Det indebaerer at IT-understgttelsen skal vaere klar, nar ansggerne har
brug for det. Bade i forhold til udbetaling, men ogsa ift. handtering af evt. eendringer eller overdragelser.
Der opfordres til, at der afsaettes tilstraekkelige ressourcer til at der kan gennemfgres en hurtig og effektiv
sagsbehandling og en opfyldelse af Landbrugsstyrelsens egne mal pa omradet, som beskrevet i resultatplan
2021. SEGES’ rolle ift. design af tilskudsordningen Der henvises i hgringsbrevet og vejledningen til, at SEGES
har leveret fagligt input til ordningen. | den anledning vil Landbrug & Fgdevarer gerne preaecisere
arbejdsdelingen mellem Landbrugsstyrelsen som myndighed og SEGES som leverandgr at fagligt input.
SEGES har leveret et fagligt grundlag til Landbrugsstyrelsen i forhold til effektberegninger af de enkelte
teknologier og Side 2 af 12 dermed i forhold til det generelle ansggningsgrundlag. Det er



Landbrugsstyrelsen som myndighed, der har truffet beslutningerne om hvordan de anvender dette input i
forhold til design og forvaltning af ordningen, herunder den specifikke udformning af teknologilisten.
Prioriteringsmodel Helt generelt vil Landbrug & Fgdevarer gerne understrege vigtigheden af, at der bliver
lavet nogle prioriteringsmodeller, der er i stand til at opstille nogle sammenlignelige kriterier, der tager
udgangspunkt i en mangfoldig landbrugssektor med bade sma, mellemstore og stgrre landbrug og giver
adgang til tilskud til bade stgrre og mindre investeringer. Det er vigtigt at mindre bedrifter ikke automatisk
stilles ringere end gvrige ansggere. Den gkologiske investeringsstgtte skal komme hele det gkologiske
landbrugserhverv til gavn. Det er i lyset heraf positivt, at der er relevante teknologier til en pris pa 100.000
kr. 1 den opstillede prioriteringsmodel foretager Landbrugsstyrelsens en prioritering inden for hvert
indsatsomrade. Ansggningerne prioriteres i fgrste trin efter projekternes omkostningseffektivitet.
Modtager LBST ansggninger for mere end den afsatte ramme, og er der lighed i projekternes
omkostningseffektivitet, bliver ansggningerne i andet trin prioriteret efter stgrrelsen pa den gennemsnitlige
gkonomiske effekt, hvor ansggningerne med den hgjest gennemsnitlige gkonomiske effekt bliver
prioriteret fgrst. Er der stadig lighed imellem projekterne efter de to fgrste prioriteringstrin, bliver de
resterende projekter udvalgt pa baggrund af en elektronisk lodtraekning. Safremt der ikke bliver sggt eller
givet tilsagn for alle midlerne inden for et indsatsomrade, kan de resterende midler omfordeles
forholdsmaessigt efter antallet af indkomne ansggninger til de gvrige indsatsomrader. Landbrug &
Fedevarer bakker op om prioriteringen i fgrste trin efter omkostningseffektivitet. For at give ansggere en
lige og fair chance for tilskud, sa mener Landbrug & Fgdevarer at trin 2 bgr udga, da denne del af
prioriteringen som udgangspunkt give stgrre investeringer fortrin frem for en mindre. Hvis to landmaend
sgger til den samme teknologi, sa vil den ansgger, der laver den stgrste volumenmaessige investering blive
prioriteret fgrst. Landbrug & Fgdevarer vil foresla, at man ved pointlighed efter trin 1 (samme
omkostningseffektivitet) gar direkte videre til en elektronisk lodtraekning. Det vil i hgjere grad give alle
ansggere en fair og lige adgang til tilskud. Krav om 830 timer og normtimesatser Det er fortsat et krav, at
ansggere skal have et arligt arbejdskraftbehov pa 830 timer opgjort efter de normtimesatser, der er fastlagt
i bilag 2, for at kunne opna tilskud. Landbrug & Fgdevarer ma i den forbindelse endnu en gang papege, at
der er behov for at kvalitetssikre de normtimesatser, der geelder for gkologisk produktion, sa de passer med
en praktisk virkelighed. Det er urealistisk, at normtimebehovet i gkologisk produktion af f.eks.
spisekartofler, frilandsgrgntsager og frugt/baer er vaesentlig lavere end timesatsen i konventionel
produktion. | forhold til 830 timers kravet, sa er det fortsat Landbrug & Fgdevarers holdning, at
arbejdskraftbehovet skal veere opfyldt pa udbetalingstidspunktet og ikke ansggningstidspunktet, da unge
landmaend og nyetablerede landmaend ellers afskzeres fra at sgge om ordningerne. Om gkologiautorisation
Der er i hgringen en ny tekst om krav til gkologiautorisation. Det fremgar, at man skal have indgivet sin
autorisationsansggning senest tre uger fgr, der sgges om tilsagn om tilskud. Landbrug & Fgdevarer vil
opfordre til at man a&ndrer teksten tilbage til den tidligere formulering, sa der blot skal vaere sggt om
autorisation inden udlgbet af ansggningsfristen. Side 3 af 12 Det fremgar af §7, at tilsagnshaver, inden
indsendelse af udbetalingsanmodningen, skal have opnaet autorisation som gkolog og skal opretholde
autorisationen som gkolog til og med projektets opretholdelsesperiode. Det bemaerkes i den forbindelse af
nye ansggere om gkologiautorisation ikke kan veere sikre pa at opna den fra Landbrugsstyrelsen inden for
et ar. Nar man stiller et sadan krav, sa har Landbrugsstyrelsen ogsa et ansvar for og bgr etablere en
procedure for at sikre at Landbrugsstyrelsen sagsbehandler autorisationsansggninger og gennemfgrer
autorisationskontrol, sa ansggere kan indsende udbetalingsanmodninger, nar de er klar og uden at skulle
vente pa Landbrugsstyrelsen. | forhold til forpligtelsen til at opretholde sin gkologiautorisation i projektets
opretholdelsesperiode, sa er det jo en forpligtelse, der ikke kun knytter sig til selve investeringen men til
hele bedriften. Det skal derfor std meget klart for ansggeren i tilsagnsbrevet. Safremt ansggeren efter en
arraekke skulle gnske at treede ud af gkologien, sa skal det klart beskrives, hvordan det skal handteres. Det
udggr en szerlig udfordring af opretholdelsen ikke beregnes fra det tidspunkt, hvor investeringen
gennemfgres og der indsendes anmodning om slutudbetaling. Opretholdelsen beregnes fra det tidspunkt,
hvor Landbrugsstyrelsen gennemfgrer udbetalingen. | tilfelde af at sagsbehandlingen traekker ud, sa
forlaenges opretholdelsesperioden tilsvarende. Der kan altsa blive tale om meget lange



opretholdelsesperioder. Ansggningssystemet Det fremgar af hgringen, at ansggning og
udbetalingsanmodning nu skal indsendes via Landbrugsstyrelsens selvbetjeningslgsning. | vejledningen er
det i parentes anfgrt "tidligere benavnt Tast-selv service”. Nar man gar ind pa Landbrugsstyrelsens
hjemmeside, sa er det ikke lige til at se andet end Tastselv service. Kan | uddybe hvad der ligger i
ovenstaende? Og har det nye system nogle praktiske konsekvenser for ansggere og konsulenter, herunder i
forhold til fuldmagter? Forlaengelse af tilsagn Der lzegges i hgringen op til at man kan forleenge sit tilsagn en
gang med max et ar, men samtidig naevnes det, at der hgjest kan forlaenges til 31. december 2023, der er
en dato, der ligger senere endnu. Hvad er sammenhangen her? Om projektaendringer Det er et stort
problem for ansggere, at der skal anmodes om a&ndringer og at disse skal godkendes fgr de ma
igangsaettes, da Landbrugsstyrelsen har lange sagsbehandlingstider pa projektaendringer. Det er uholdbart
for tilsagnshavere, der tvinges til at seette deres projekter pa pause, mens der ventes. Landbrug &
Fedevarer vil derfor endnu en gang opfordre til at &ndringer ma foretages pa egen regning og risiko, fgr de
er godkendt. Alternativt bgr indfgres en maksimal ventetid for aendringer, hvorefter eendringen ellers
godkendes automatisk. Om sammenhang mellem kriterier for tilskudsberettigelse og forpligtelser |
bekendtggrelsen §7 og §8 beskrives hhv. kriterier for tilskudsberettigelse og forpligtelser. Side 4 af 12
Kriterier for tilskudsberettigelse § 7, nr. 1: At tilsagnshaver er ansvarlig for, at projektet gennemfgres,
herunder bade gennemfgres og opretholdes, inden for det indsatsomrade, der er givet tilsagn til, jf. § 1, nr.
1-6 Forpligtelser § 8, nr. 1: At gennemfg@re projektet i overensstemmelse med tilsagnet, herunder at have
etableret de i tilsagnet anfgrte teknologier Hvad er den egentlige forskel pa § 7, nr. 1, og § 8, nr. 1? Vi stiller
spgrgsmalet, da det har betydning for konsekvenser af manglende overholdelse. Overtraedelse af § 7
medfgrer bortfald af tilsagn, jf. § 16. Overtraedelse af § 8 medfgrer hel eller delvis nedsaettelser af tilskud,
jf. § 17. Mao. har § 8, nr. 1, noget selvstaendigt anvendelsesomrade’™? Af § 21, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1
fremgar felgende: Hvis forpligtelserne er overholdt i O dage, eller i op til 18 maneder, medfgrer det, at
tilsagnet bortfalder, og hele tilskuddet kraeves tilbagebetalt Hvis forpligtelserne er overholdt i O dage, eller i
op til én maned, medfgrer det, at tilsagnet bortfalder, og hele tilskuddet kreeves tilbagebetalt. Dette er en
skaerpelse i forhold til § 26 i geeldende bekendtggrelse, hvor der i de pagaldende tilfaelde alene sker
nedsaettelse med 80 procent. Hvorfor denne skaerpelse? Ang. tilskudsberettigede udgifter Det ser ud til at
kapitel 5 (tilskudsberettigede og ikke tilskudsberettigede udgifter) og 6 (beregning af tilskud) i geeldende
bekendtggrelse er blevet sammenskrevet. Dog er en del af de tidligere bestemmelser taget ud. Det stiller
krav om at det fremgar meget tydeligt af tilsagnet, hvilket udgifter der er hhv. tilskudsberettigede og ikke
tilskudsberettigede. Bl.a. bgr det fremga tydeligt, hvordan det stiller sig med indtaegter ved projektet. Om
frister for indsendelse af slutudbetaling. Det fremgar af §14, stk. 3, at anmodning om udbetaling skal vaere
modtaget hos Landbrugsstyrelsen senest pa projektperiodens slutdato. Landbrug & Fgdevarer vil opfordre
til at der opstilles en frist pa fx en maned til at fa alt pa plads og indsende slutudbetaling.
Overdragelser/andringer Landbrug & Fgdevarer har en restriktiv holdning til overdragelser. De bgr veere
mulige, hvor det giver mening i forhold til almindelig udvikling af en bedrift. Men Landbrug & Fgdevarer er
ikke interesseret i at der skabes et marked for handel med tilsagn. Landbrug & Fgdevarer har gennem
meget lang tid forsggt at fa fokus pa regler om overdragelser, og klarhed over hvornar Landbrugsstyrelsen
kraever en godkendt overdragelse. Ikke mindst nar der er tale om omstruktureringer af en bedrift. Der
efterspgrges fortsat svar pa en lang raekke spgrgsmal pa omradet. Ogsa mere end den nyhed, som blev
udsendt af Landbrugsstyrelsen i Side 5 af 12 starten af 2021. Landbrug & Fgdevarer gnsker ogsa fortsat, at
der afholdes et mg@de, hvor konsulenter kan fa mulighed for at fa svar pa en raekke af de spgrgsmal, der
fortsat er pa omradet. Dertil kommer, at Landbrug & Fgdevarer ogsa har foreslaet, at man justerer reglerne
—inden for den ramme, der er givet fra EU - sa de i hgjere grad passer til en praktisk virkelighed. Efter
artikel 8, stk. 3, litra a) i forordning 809/2014 kan tilskuddet udbetales til erhverver af tilsagnet, hvis
erhververen inden for en frist, som medlemsstaterne fastszaetter, underretter myndighederne om
overdragelsen. LBST bgr udnytte den fleksibilitet, forordningen giver, til at fastsaette en frist pa 1 eller 2
maneder efter den faktiske overdragelse af bedriften for at indsende overdragelseserklzering. Det vil vaere
til gavn for erhvervet og radgivere. Desuden bgr det praeciseres i selve tilsagnet, at skift af CVR-nummer
udlgser krav om overdragelse. Det bgr ligeledes fremga helt udtrykkeligt, at kravet om overdragelse af



tilsagn ogsa geelder i opretholdelsesperioden. Der bgr ogsa vaere muligt at foretage en konkret vurdering,
hvis ansggere far problemer med disse regler, herunder bgr der skabes en mulighed for ansggere for at
rette op pa evt. manglende overdragelse. Definition af bedriften Der er tilfgjet en ny definition i
bekendtggrelse under §2, nr. 6, nr. 2. pkt. i forhold til geeldende bekendtggrelse. Der star, at bedriften
omfatter de aktiver, der er tilknyttet til det CVR-nummer ansgger sgger i. Det er ikke naermere praeciseret i
vejledningen hvad der menes med det. Vi vil gerne bede om en uddybning af indholdet samt
konsekvenserne heraf. Betyder det fx at du som ejer ikke kan sgge om tilskud til en stald, hvor et andet
CVR-nummer driver en produktion? Det er afggrende for Landbrug & Fgdevarer at reglerne matcher en
praktisk virkelighed pa bedrifterne. Ang. tidligere tilskudsordninger Det fremgar af §23, at bekendtggrelse
om gkologisk investeringsstgtte 2016 “finder fortsat anvendelse pa tilsagn, der er givet i medfer heraf, og
for ansggninger om tilsagn, som er indgivet, men endnu ikke er feerdigbehandlet”. Bgr det fremga
udtrykkeligt, at den gaeldende bekendtgg@relse ogsa geaelder udbetalingsanmodninger, eller ligger det i
"tilsagn”. Kan der fx veere tilsagn fra den gaeldende ordning, hvor der endnu ikke er indsendt
udbetalingsanmodning? Specifikt i forhold til teknologilisten: Det fremgar af hgringen, at teknologilisten
kan blive Ipbende justeret. Landbrug & Fgdevarer har modtaget en raekke gnsker til listen fra en raekke
landmand, konsulenter og leverandgrer. Yderligere informationer og kontaktpersoner pa de enkelte
forslag, kan eftersendes efter behov. Vi vil opfordre Landbrugsstyrelsen til at undersgge, hvorvidt det er
muligt at fa disse teknologier med pa ordningen. Det drejer sig specifikt om - Hytter til slagtesvin, herunder
mobil produktion - Draegtighedshytter - Skraberanlaeg til hyppig udmugning i hgnsestalde Side 6 af 12 -
Sortering af korn via naer-infrargd transmission (sakaldt NIT-sortering)
https://www.bomill.com/products/triq - udvidelse af teknologilisten, sa ogsa gkologiske planteavlere far
mulighed for at investere i graeshgstudstyr til brug for produktion af alternativer til spagnum | forhold til
den gkologiske svineproduktion har vi ogsa modtaget fglgende gnsker: - minilaesser (elektrisk) -
mikrolaessere - Fuldfoderblander til blanding af grov og kraftfoder til draegtige s@er (for at haeve
anvendelsen af grovfoder og reducere indkgb af importeret protein) - Teknologier til vedligeholdelse af
hegn og klipning under hegn - (Robot) skrabere til renholdelse af udearealer - Fuglesikre trug og automater
til smagrise - Heeve/sa&nke vogne Afklarende spgrgsmal til teknologiliste Landbrug & Fgdevarer bakker op
om hgringssvar indsendt til ordningen fra Dansk Agroindustri, herunder specifikt Agrolntellis bemaerkninger
omkring definition af teknologier til markbruget. Derudover er der ogsa indkommet en raekke afklarende
spgrgsmal i forhold til de teknologier, der er pa listen. Teknologi 1.1. Udstyr til hegning Under
standardomkostninger — hvad betyder cc i denne sammenhang? Teknologi 2.4 Kameraovervagning af
husdyr i stald Hvordan defineres “et system”? Teknologi 2.8 Udstyr til management af fodring og
optimering af k@ernes ydelse Hvad er det for et system — er det noget, der registreres i
malkestalde/malkerobotten eller er det en aktivitetsmaler? Teknologi 2.9 Udstyr til brug i stalden til
dataregistrering af kger Kan dette uddybes? Er det taenkt som en handholdt maskine? Hvad er det for
arbejdslister, og hvad er det for opgaver, hardwaren skal indeholde? Er det ikke udstyr til dataregistrering?
Hvorfor skal der sa veere lister med opgaver? Teknologi 2.10 Bugseret eller bagmonteret strgmaskine Hvad
menes der med en strgkasse? Vejledningen Specifikt til vejledningen har vi fglgende bemaerkninger: Afsnit i
vejledning Bemaerkning 2.2. @kologisk status For at kunne ansgge om tilsagn om tilskud efter denne
ordning, skal ansgger enten have gkologisk autorisation, eller have ansggt om gkologisk autorisation senest
3 uger f@r ansggning om tilsagn om tilskud, inden for den sektor der sgges om tilskud til. Det vil sige, at hvis
man fx sgger om tilskud til en teknologi, som skal bruges inden for planteavl, skal man vaere autoriseret
som gkolog, eller have ansggt om gkologisk autorisation, inden for planteavl. Det er ikke muligt at spge
autorisation indenfor en bestemt sektor. Hvis bedriften har en afgrgdetype eller en husdyrart sa vil den
blive kategoriseret med denne type. Hvis en gkologisk maelkeproducent har eller gnsker at etablere en
produktion af slagtesvin, sa er bedriften registreret med begge bedriftstyper. Ligesom alle husdyrarter har
en markdrift sammen med deres husdyrhold. Side 7 af 12 Der skal vaere opnaet autorisationen til gkologisk
jordbrugsproduktion, inden for den sektor der sgges tilskud til, pa tidspunktet for anmodning om
udbetaling af tilskud. Det bgr derfor beskrives narmere, hvordan opdelingen i “sektorer” skal forstas, da
det ikke er et begreb, der forekommer ifm. gkologisk autorisation. Det er naturligvis afggrende, at



beskrivelsen tager udgangspunkt i en praktisk virkelighed 3. Er ordningen relevant for mig? CVR-nummeret
skal have et arligt arbejdskraftbehov pa mindst 830 timer for at drive jordbrugsbedriften, opgjort efter
normtimesatserne i bekendtggrelsens bilag 2. Dette skal veere opfyldt fra ansggningstidspunktet til og med
udlgbet af projektets opretholdelsesperiode. For at kunne fa tilsagn om tilskud skal du pa
ansggningstidspunktet vaere autoriseret gkolog inden for den sektor der ansgges, eller have sggt om
autorisation til gkologisk jordbrugsproduktion senest 3 uger f@r der ansgges om tilsagn om tilskud efter
denne ordning. Pa tidspunktet for anmodning om udbetaling, skal du have opnaet gkologisk autorisation
inden for det indsatsomrade, du har faet tilsagn om tilskud til Det bgr endres til tidspunkt for ansggning
om udbetaling sa nyetablerede gkologer far mulighed for evt. at opbygge en ny produktionsgren og leve op
til 830-timer kravet, nar investeringen er gennemfgrt. Ansggning om autorisation bgr kunne indsendes
samme dag som ansggning om tilskud efter denne ordning (eller evt. senest pa ansggningsfristen for denne
ordning) 3.5. Saerligt om teknologierne Det bgr fremga udtrykkeligt af selve tilsagnet, at teknologien skal
veere installeret eller monteret. 3.15 Investeringer du er forpligtet til at gennemfgre ifglge anden lovgivning
Det kunne veere nyttigt med konkrete eksempler pa dette i vejledningen. 3.16. Brugt eller lejet udstyr
Stavefejl — der skal vel sta "anskaffelse” og ikke ”afskaffelse”? 3.17 Teknologier til kvaegstald som installeres
under igangvaerende projekt Dette afsnit er uklart. Der er referencer til modernisering af kvaegstalde 2018
og 2020, men hvorfor kun lige dem? Hvad med aldre ordninger? Kan det blive udspecificeret, hvilke
teknologier, der er omfattet af forbud mod at spge, sa det ikke er bare beskrevet som “til brug i stalden”.
Kan man fx have et tilsagn pa en stald fra kveeg 2020 og sg¢ge denne ordning med teknologi 2.4,2.5, 2.6 og
2.11? 4.1. Ansggningsfrist Det er ikke muligt at indsende en ansggning efter ansggningsfristen. Det skal
tilfgjes “7medmindre der er tale om force majeure eller useedvanlige omstaendigheder, jf. afsnit 9,3.”. 4.6.1.
Oversigt over kriterier (side 34) Det vil veere nyttigt med eksempler pa dette Side 8 af 12 Hvis teknologien er
flytbar, kan den udlanes, saledes at den i en periode ikke star pa din jordbrugsbedrift. Du skal stadig kunne
dokumentere ejerskabet af teknologien. Teknologien skal dog nemt kunne flyttes tilbage til din bedrift, sa
den kan bruges i det projekt, du har faet tilsagn til. (hvor det er OK, og hvor det ikke er i overensstemmelse
med reglerne). Ma man udlane til enhver? Ogsa ikke-gkologer. Hvilke teknologier betragtes som flytbare —
disse bgr markeres 5.1. Projektperioden er 1 ar fra fgrste indsendelse af ansggning om tilskud Hvis du spger
om slutudbetaling, inden aret er gaet, slutter projektperioden den dag, vi modtager din ansggning om
slutudbetaling. Forslag til omformulering: Hvis du sgger om slutudbetaling, inden projektperioden i
tilsagnet er udlgbet, slutter projektperioden den dag, vi modtager din ansggning om slutudbetaling. 5.2. og
5.3. Informationen i begge punkter er vigtig at fa med i selve tilsagnet. 6.3 Hvis du vil &ndre
projektindholdet Hvornar ma du pabegynde en a&ndring Alle s&endringer skal vaere godkendt af
Landbrugsstyrelsen, inden du seetter eendringen i gang. Det betyder ogsa, at vi ikke kan godkende
2&ndringer med tilbagevirkende kraft. Hvad er forventningen til sagsbehandlingstiden herpa? Er det muligt
at indsende samtidig ansggning om projektforlaengelse — det kan hurtigt blive relevant, nar projektperioden
kun er pa 1 ar. 6.4. Hvis du vil overdrage dit tilsagn Bgr omformuleres ift. forslag om aendring af disse regler
6.4. Hvis du vil overdrage dit tilsagn Den, der far overdraget tilsagnet (den nye tilsagnshaver) overtager
altsa alle rettigheder og forpligtelser efter tilsagnet. Det vil fx sige, at den nye tilsagnshaver far udbetalt
hele tilskudsbelgbet, nar projektet afsluttes. Det betyder, at den nye tilsagnshaver har ansvaret for, at det,
der er givet tilsagn til, er til stede pa tidspunktet for udbetaling af tilskud. Nar den nye tilsagnshaver far
overdraget tilsagnet om tilskud, og projektet fx er delvist gennemfgrt, skal denne kunne dokumentere, at
projektet ikke er pabegyndt, f@r ansggning om tilskud blev sendt ind, og at den anvendte teknologi er ny.
Den nye tilsagnshaver skal endvidere kunne bevise sit ejerskab af investeringerne. Dette betyder, at hvis
den tidligere tilsagnshaver har foretaget nogle af investeringerne, sa skal der forelaegges dokumentation
for, at ejerskabet af investeringen er overgaet til den nye tilsagnshaver. Det kan fx vaere et bevis for kgb
Skal den nye tilsagnshaver indsende den omtalte dokumentation i forbindelse med udbetalingsanmodning,
eller skal det blot veere tilgaengeligt ved kontrol? Side 9 af 12 fra den tidligere ejer. 6.4. Hvis du vil
overdrage dit tilsagn Projektet kan ogsa overdrages i opretholdelsesperioden Forslag til formulering:
Projektet skal ogsa overdrages i opretholdelsesperioden, hvis bedriften szelges eller der gennemfgres
omstruktureringer (hvor tilsagnshaver far nyt CVR-nummer). 6.4. Hvis du vil overdrage dit tilsagn Hvis den



foreslaede regeleendring ikke imgdekommes, skal der gives eksempler pa, hvornar overdragelse kan ske, og
hvornar det er for sent, jf. en raekke eksempel som Landbrug & Fgdevarer tidligere har fremsendt til
Landbrugsstyrelsen, og hvor Landbrug & Fgdevarer har opfordret til at svarene bliver gjort offentligt
tilgeengelige: Eksempel 1: Skattefri virksomhedsomdannelse (geldende for bade ordninger med
bilagskontrol og standardomkostninger): En landbruger har i 2020 faet tilsagn om projekttilskud. Han vil
gennemfgre en skattefri virksomhedsomdannelsen den 30. juni 2021 med skattemaessig virkning den 1.
januar 2021. Er det korrekt forstaet, at der skal indsendes en overdragelseserklaering til Landbrugsstyrelsen
den 30. juni 2021 med overdragelsesdatoen den 30. juni 2021? Eksempel 2: Skattefri
virksomhedsomdannelse (galdende for bade ordninger med bilagskontrol og standardomkostninger): En
landbruger har i 2020 faet tilsagn om projekttilskud. Han vil gennemfgre en skattefri
virksomhedsomdannelsen den 30. juni 2021 med skattemaessig virkning den 1. januar 2021. Hans radgiver
indsender overdragelseserklaeringen den 10. juli 2021 med overdragelsesdatoen 30. juni 2021. Er det
korrekt, at | vil meddele afslag pa overdragelse af tilsagn i sddan en situation? Side 10 af 12 | bekraeftende
fald, hvilken dato skal radgiveren angive som overdragelsesdato, hvis anmodning om overdragelse af
tilsagn fgrst indsendes den 10. juli 2021? Eksempel 3: Salg af landbrugsbedrift i forbindelse med
gennemfgrelse af generationsskifte (geeldende for bade ordninger med bilagskontrol og
standardomkostninger): Landbruger A har i 2020 faet tilsagn om projekttilskud. Landbruger A salger sin
ejendom til sin sgn (Landbruger B) i forbindelse med gennemfgrelse af generationsskifte.
Overdragelsesdatoen i kpbsaftalen er den 1. januar 2021. Kgbsaftalen underskrives den 1. februar 2021.
Der bliver tinglyst skgde den 1. juni 2021. Hvornar skal der indsendes overdragelseserklzering til LBST
vedrgrende Landbrug As (faderen) overdragelse af til tilsagn til Landbruger B (ApS)? 1) Den 1. januar 2021,
som er overtagelsesdatoen i kgbsaftalen? 2) Den 1. februar 2021 efter underskriftdatoen pa kgbsaftalen?
3) Den 1. juni 2021, hvor skgdet tinglyses? Hvilken dato skal der angives som overdragelsesdato i
anmodning om overdragelse, sa overdragelsen kan godkendes uden problemer? Eksempel 4: Salg af
landbrugsbedrift — betinget handel (gaeldende for bade ordninger med bilagskontrol og
standardomkostninger): Landbruger A har i 2020 faet tilsagn om projekttilskud. Landbruger A szlger sin
ejendom til landbruger B i 2021. Side 11 af 12 Overdragelsesdatoen i kgbsaftalen er den 1. januar 2021.
Kgbsaftalen underskrives den 1. februar 2021. Handlen er pa underskrifttidspunktet af et eller flere
forbehold — f.eks. kebesummens betaling og finansieringsgodkendelse. Handlen bliver endelig den 1. marts
2021. Der bliver tinglyst skgde den 1. juni 2021. Hvornar skal der indsendes overdragelseserklaering til LBST
vedrgrende Landbrug As overdragelse af tilsagn til Landbruger B? 1) Den 1. januar 2021, som er
overtagelsesdatoen i kgbsaftalen? 2) Den 1. februar 2021 efter underskriftdatoen pa kgbsaftalen? 3) Den 1.
marts 2021, hvor ejendomshandlen bliver endelig? 4) Den 1. juni 2021, hvor skgdet tinglyses? Hvilken dato
skal der angives som overdragelsesdato i anmodning om overdragelse, sa overdragelsen kan godkendes
uden problemer? 6.12 Du kan fa nedsat dit tilskud, hvis du ikke skilter korrekt Der bgr angives eksempler pa
korrekt og ikkekorrekt skiltning. 7.3. Vi afsyner dit projekt inden udbetaling Pa afsyningen kontrollerer vi fx
¢ At skiltekravene er overholdt. Krav til skiltning geelder kun i projektperioden, og der skal indsende
dokumentation herfor sammen med udbetalingsanmodning, sa det er vel ungdvendigt at kontrollere ved
afsyning? 7.3. Vi afsyner dit projekt inden udbetaling Det bgr tilfgjes i tekstboksen, at LBST kontrollerer at
830 timers kravet er overholdt. Der star nederst side 48, at tilsagnshaver “som udgangspunkt” vil blive hgrt
i sagen inden der traeffes afggrelse. Landbrug & Fgdevarer vil opfordre til at tilsagnshavere altid hgres, hvis
der traeffes afggrelser, hvor hele tilskuddet ikke bliver udbetalt. 7.9.2. @vrige nedsaettelser og AOVG Der
bgr konkretiseres, hvilke former for hensyn der kan tilleegges betydning ved vurdering. Side 12 af 12 Der
kan ogsa veere andre hensyn, som vi tager i betragtning, idet der er tale om en konkret individuel vurdering
i den enkelte sag. 7.9.3. Hvis du sgger om slutudbetaling for sent Konsekvensrettes, hvis fristen for
indsendelse af udbetalingsanmodning rykkes jf. forslag fra L&F NYT punkt 8.5. Der bgr tilfgjes et afsnit om
overdragelse af tilsagn, sa det udtrykkeligt fremgar, at der skal ske overdragelse af tilsagn ved skift af
CVRnummer m.m. Ordliste: primaer jordbrugsbedrift ikke opdateret ift. bekendtggrelsen Miljgvurdering og
implementeringsskema Der er som noget nyt hgring af en miljgvurdering som en del af denne hgring. Det
har ikke veeret en del af hgringer af tidligere investeringsstgtteordninger under landdistriktsprogrammet.



Hvad er arsagen til, at en miljgvurdering pludselig er med i en hgring om en investeringsstgtteordning
under landdistriktsprogrammet? Der er som noget nyt ogsa udfyldt et implementeringsskema, hvoraf det
fremgar, at implementeringen af ordningen er i strid med de fem principper for implementering af
erhvervsrettet EU-regulering! Det virker ikke umiddelbart til at dette implementeringsskema er szerligt
velegnet til at fremhaeve relevante pointer ift. denne type af tilskudsordninger. Med venlig hilsen Mette
Trudsg Kruse Chefkonsulent Klima & EU D +45 3339 4260 M +45 3058 2153 E mtk@If.dk



