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Horingssvar

Folgende myndigheder og organisationer har afgivet heringssvar uden bemarkninger:
¢ Advokatradet
o Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
o Dansk Arbejdsgiverforening
¢ Forbrugerombudsmanden
e Forsvarsministeriet
¢ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
e Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
e Patent- og Varemaerkestyrelsen
¢ Rigsrevisionen
e Sikkerhedsstyrelsen
o Sgfartsstyrelsen

Folgende myndigheder og organisationer har haft bemarkninger til bekendtgerelsen:
¢ Den danske Fondsmaeglerforening
e Erhvervsstyrelsen
e Finans Danmark
¢ Finanssektorens Arbejdsgiverforening
e FSR - danske revisorer
¢ Lokale Pengeinstitutter

Laes hagringssvar med bemaerkninger pa de naeste sider.



Finanstilsynet

Att.: Emma Lisa Djarnes
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn @

17. marts 2021

Horingssvar vedrorende Finanstilsynets udkast til bekendtgorelse om le-
delse og styring i pengeinstitutter m.fl., herunder fondsmaeglerselskaber

Fondsmeglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 10. februar 2021 om udkast til
bekendtgerelse om ledelse og styring i pengeinstitutter m.fl., herunder fondsmaeglerselskaber
og har fundet anledning til at bemarke folgende:

Generelle bemzerkninger

Fondsmaglerforeningen har flere gange tidligere argumenteret for, at governance-regler for
fondsmaglerselskaber bedst tager udgangspunkt i det nye EU-reguleringsregime for fonds-
maglerselskaber' og ikke i nationale szrregler. Fondsmaglerselskaber har i en arraekke vearet
underlagt stort set samme reguleringsregime som banker, hvilket har fert til en unedvendig
kompleks og disproportional regulering af fondsmaglerbranchen. Fondsmaglerforeningen
har derfor ogsé leenge argumenteret for, at reguleringen af ledelse og styring af fondsmaegler-
selskaber ber udskilles fra den almindelige ledelsesbekendtgerelse.

Fondsmaglerforeningen er derfor ogsé positiv overfor det anferte i heringsbrevet omkring, at
det nye EU-reguleringsregime for fondsmaglerselskaber, herunder retningslinjerne for intern
ledelse af fondsmeglerselskaber fra EBA, forventes implementeret i en selvstendig ledelses-
bekendtgerelse for fondsmeglerselskaber.

Specifikke bemzerkninger

I lyset af, at den selvstendige ledelsesbekendtgarelse for fondsmaglerselskaber efter horings-
brevet forventes at traede 1 kraft 1. januar 2022 havde Fondsmaglerforeningen helst set, at
fondsmaglerselskaber blev undtaget fra den nye ledelsesbekendtgarelse, der skal traede i kraft
den 26. juni 2021, saledes at fondsmaglerselskaber ikke forst skulle implementere &ndringer
som folge af heringsudkastet og herefter igen inden arsskiftet. Foreningen skal derfor fortsat

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2034 af 27. november 2019 om tilsyn med investeringssel-
skaber og om @ndring af direktiv 2002/87/EF, 2009/65/EF, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU og
2014/65/EU og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/2033 af 27. november 2019 om tilsyns-
meassige krav til investeringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 1093/2010, (EU) nr. 575/2013,
(EU) nr. 600/2014 og (EU) nr. 806/2014.

Den danske Fondsmaeglerforening

Bagrsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000 FONDSMEGLER
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opfordre til, at der indteenkes en overgangsordning for fondsmaglerselskaber, saledes at &n-
dringer som folge af heringsudkastet ikke skal implementeres i fondsmaglerselskaber.

Foreningen star naturligvis til radighed for en uddybning af heringssvaret og i forbindelse
med den kommende proces om udarbejdelse af den selvstaendige ledelsesbekendtgerelse for
fondsmaglerselskaber.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Bestyrelsesformand

i
LA

FONDSMEGLER
FORENINGEN



Emma Lise Djernaes (FT)

Fra: 1 - ERST Haring <hoering@erst.dk>

Sendt: 17. marts 2021 09:47

Til: Emma Lise Djernaes (FT)

Emne: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. bekendtggrelse om ledelse og styring af

pengeinstitutter m.fl.(ERST Sagsnr: 2021 - 2732)

Kaere modtagere i Finanstilsynet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. bekendtggrelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Hgringssvar vedrgrende bekendtgarelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.
Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget bekendtggrelsesudkastet i hgring.

OBR har fglgende vurdering af udkastets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til
Finanstilsynets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
OBR har fglgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

OBR vurderer, at bekendtggrelsesudkastet medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering

Finanstilsynets har i forbindelse med preehgringen af bekendtggrelsesudkastet vurderet, at principperne for agil
erhvervsrettet regulering ikke er relevante for de konkrete andringer i bekendtggrelsesudkastet. OBR har yderligere
ingen bemaerkninger hertil.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemarkninger:

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig

TIf. direkte: 3529 16 96
E-post: NicSyl@erst.dk

Med venlig hilsen

Niels Martin Folmersen
Studentermedhjeelper

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 +45 35 29 12 16
E-mail: niefol@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET



Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att.: Emma Lise Djernces
e-mail: eld@ftnet.dk

Andringer af ledelsesbekendtgarelsen

Resumé

Vi mener overordnet, at flere af de foresldede cendringer af ledelsesbekendtge-
relsen — med det store fokus pd kontrolprocesser, herunder krav om detalierede
evalueringer og rapporteringer -— desvoerre medvirker fil, at reguleringen for fi-

nansielle virksomheder bliver for omfangsrig og detaljeret.

Zndringerne vil gge moengden af administrative byrder for virksomhederne vce-
sentligt. Dertil lcegges der med de foresl&ede cendringer i blandt andet bekendt-
gerelsens "hovedbestemmelser” op fil, at bestyrelsen i betydeligt starre omfang,
end tilfceldet er i dag, skal tage stilling til forhold, der burde vecere direktionens an-
svar. Der er derfor en risiko for, at cendringerne griber ind i den scedvanlige ar-
bejds- og opgavefordeling mellem en virksomheds direktion og bestyrelse. Det er
i tillceg til, at bestyrelserne i finansielle virksomheder i forvejen modtager anseeligt
materiale, at kravene fil bestyrelsesmedlemmernes uafhcengighed og faglighed

labende gges, og at deres ansvar forventes skcerpet.

| bilag 1 om kreditrisiko stilles nye krav pd& en rcekke omrdder. Vi ser det som voe-
sentligt med den rette forstéelse af kravene, da der ellers kan blive tale om krav,
der giver ungdigt store byrder og @gede omkostninger for penge- og realkreditin-

stitutter.

| bilag 3 om operationelle risici indfares en rcekke detaljerede krav fil ledelsesin-
volvering, dokumentation og overvagning i forbindelse med modelanvendelse til
risikostyring. De foresldede detaljerede lovbestemmelser skal doekke et bredt
spekirum af forskellige typer af modelanvendelse i institutterne, hvis afgraensning
er vanskelig at definere. Det betyder, at der ofte vil vcere tale om en byrdefuld
overregulering. Vi mener, at en vejledning p& omrddet vil vaere mere velegnet,
da det giver bedre mulighed for at tilpasse kravene til de konkrete omstoendig-

heder.
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| forhold bekendtgarelsens afsnit om likviditetsrisici finder Finans Danmark, at det
er helt centralt, at bekendtgerelsen tilpasses séledes, at bestyrelsen bevarer en
ledelses- og styringsmaessig funktion, mens direktionen har ansvaret for den ope-

rationelle udmegntning.

Yderligere finder Finans Danmark, at de foresldede cendringer i bilag 4 flere ste-
der mindsker mulighederne for proportionalitet, hvilket, vi mener, er stcerkt pro-
blematisk og ikke i overensstemmelse med den forstdelse, der hidtil har veeret

med hensyn fil proportionelle tilsynsmaessige likviditetskrav.

Derudover vurderer vi umiddelbart cendringerne i bilag 5 til at ville betyde en
omfattende udvidelse af de nuvoerende bestemmelser, og vi anser det nye for-
slag il udformning af bilag 5 som et oplceg til ungdig detailregulering af it-omrd-
det.

Endelig virker de foretagne cendringer af bilag 7 umiddelbart som en meget om-
fattende udvidelse af de nuvcerende bestemmelser, som vil medfere nye rap-

porteringsforpligtelser og reaktionskrav for den risikoansvarlige.

o)

t\?a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 2

Heringssvar

19. marts 2021
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-691200-v1



Finans Danmarks haringssvar til udkast til
bekendtggarelse om ledelse og styring af
pengeinstitutter m.fl.

Generelle bemcerkninger
Vi takker for muligheden for at afgive haringssvar fil cendringerne til bekendtge-

relse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Som det falger af haringsbrevet, er formdlet med cendringerne at implementere
en rcekke regelscet pd en raekke forskellige omréder. Vi mener overordnet, at
flere af de foreslGede cendringer af ledelsesbekendtgarelsen — med det store fo-
kus p& kontrolprocesser, herunder krav om detaljerede evalueringer og rapporte-
ringer — desveerre medvirker fil, af reguleringen for finansielle virksomheder bliver
for omfangsrig og detaljeret. £ndringerne vil efter vores vurdering ge moeng-
den af administrative byrder for viksomhederne. Dertil loegges der med de fore-
sléede cendringer op til, at bestyrelsen i betydeligt starre omfang, end tilfceldet
er i dag, skal tage stilling fil forhold, der burde vcere direktionens ansvar. Der er
derfor en risiko for, at cendringerne griber ind i den scedvanlige arbejds- og op-

gavefordeling mellem en virksomheds direktion og bestyrelse.

Specifikke bemcerkninger

Ad § 1 - bekendtggrelsens anvendelsesomrade og forholdet til investeringsforvali-
ningsselskaber

Bekendtggrelsen finder anvendelse pd investeringsforvaltningsselskaber, dog ikke
investeringsforvaltningsselskabers administration af danske UCITS. Bekendtgearel-
sens § 4, stk. 2, nr. 7, § 5, stk. 3, nr. 4, og bilag 8 om risikoen for overdreven gearing
finder ikke anvendelse pd investeringsforvaltningsselskaber. Det fremgdar ikke af

haringsudgaven, at det er cendret.

Det folger af heringsbrevet, at cendringerne har til formal at implementere en
rcekke specifikke regelscet. Der er flere af de ncevnte regelscet i haringsbrevet,
som ikke finder anvendelse pd investeringsforvaltningsselskaber. Der er imidlertid
ikke cendret i anvendelsesomrddet for investeringsforvaltningsselskaber i harings-
versionen af bekendtgerelsen, hviket medfarer, at de implementerede regler
o0gsa vil komme til at geelde for investeringsforvaltningsselskaber. Eksempelvis er
investeringsforvaltningsselskaber ikke omfattet af EBA/GL/2020/06, men retnings-
linjerne er implementeret i bilag 3, som finder anvendelse for investeringsforvali-

ningsselskaber. Investeringsforvaltningsselskaber er dertil ikke omfattet af LCR og

&3
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NSFR-lovkravene, som er implementeret i bilag 4, men investeringsforvaltningssel-

skaber er omfattet af bilag 4.

Det bar derfor gares klart i bekendtgarelsens anvendelsesomrdde, hvilke regler
der ikke finder anvendelse for investeringsforvaltningsselskaber. Endvidere ber
det vecere klart, om regler, der finder anvendelse for investeringsforvaltningsselska-
ber, finder anvendelse pd alle investeringsforvaltningsselskaber eller kun investe-
ringsforvaltningsselskaber med filladelse efter lov om finansiel virksomhed § 10,

stk. 2. Endelig bar deft sikres, at der ikke sker overimplementering.

Ad § 3, stk. 1, nr. 10
Dette krav loegger sig i sin grundsubstans meget op ad allerede eksisterende Hzringssvar
krav til bestyrelsen, jf. kravene til en sund virksomhedskultur. Vi mener, at bestem-

melsen snarere harer fil i bekendtgerelse om politik for sund virksomhedskultur.

. . . . 19. marts 2021
Hvis bestemmelsen indscettes i ledelsesbekendtgearelsen, vil det skabe overlap- Dok
.nr.
pende krav i de to bekendtgerelser, hvilket vil vcere uhensigtsmcessigt. P& den FIDA-1826564804-691200-v1

baggrund foreslds nr. 10 slettet, subsidicert flyttet til bekendtgarelsen om politik for

sund virksomhedskultur.

Ad § 3, stk. 2

Bestyrelsen skal i henhold til bestemmelsen sikre, "at den har det forngdne infor-
mationsgrundlag til at freeffe beslutninger som ncevntistk. 1. Bestemmelsen frem-
st&r noget ukonkret og overordnet, og der vil veere behov for yderligere vejledning

fil, hvordan kravet taenkes opfyldt i praksis.

Ad § 8, stk. 6
Som en del af direktionens opgaver og ansvar fremgér det i den foresldede cen-
dring, at "direktionen skal sikre, at der er forretningsgange for dokumentation af

alle vaesentlige beslutninger i organisationen, herunder (...)"

Den foresl@ede cendring vil kunne veoere sveer at implementere i praksis uden en
ncermere angivelse af, hvad, man fra Finanstilsynets side mener, bar betragtes

som veoesentligt. Der er derfor behov for yderligere vejledning.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at der med gnsket om af vide, hvem der
traf en given beslutning, risikerer at vcere et gget fokus fra ansatte i en finansiel
virksomhed pd enten ikke at treeffe beslutninger eller en centralisering af beslut-
ningerne hos direktionen, hvor beslutninger vil vaere dokumenteret. Det vil have
en uhensigtsmeessig pdvirkning pd driften og reaktionshastigheden for finansielle

virksomheder i situationer, hvor det er vigtigt, at der hurtigt trceffes beslutninger.
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P& den baggrund foreslds, at resten af stk. 6 efter "organisationen” slettes.

Ad § 8, stk. 11

Vimener, at det er en overfladig og byrdefuld cendring. Det kan voere vanskeligt
at foretage en s&dan samlet vurdering én gang arligt. Scerligt i de store og kom-
plekse pengeinstitutter. Derudover er det reelt noget, der foretages Igbende. Di-
rektionen skal i forvejen sikre sig, at beslutninger treeffes pd et korrekt og gen-
nemarbejdet grundlag. Derfor foretager direktionerne Izbende sddanne vurde-
ringer af kvaliteten af data. Det er derudover en bekymring, hvis direktionen skal
foretage vurderinger af de beskrevne data for risikostyringsomrddet, da det skal

fungere uafhcengigt af direktionen.

P& den baggrund foreslds § 8, stk. 1, nr. 11, slettet. Subsidicert foreslds det, at be-
stemmelsen cendres fil, at direktionen ikke skal foretage kontrol af risikostyrings-

funktionen.

Ad § 8, stk. 12

Vi mener, at bestemmelsen er uklar og overordnet. Det er sdledes sveert for direk-
tionen at implementere procedurer, hvormed man kan overvdage, udfordre og
fgre filsyn med ledende medarbejdere. Konkret medfarer bestemmelsen, som
den er formuleret, i hgjere grad en mistcenkeliggerelse af ledende medarbej-
dere, uden at det hgjner direktionens kendskab fil eller opsyn med de beslutnin-

ger, som treeffes af ledende medarbejdere.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at der med gnsket om overvégning aof le-
dende medarbeijdere i en finansiel virksomhed vil vcere en risiko for, at de har
aget fokus pd enten ikke at treeffe beslutninger, eller at der sker en centralisering
af beslutningerne hos direktionen. Det vil have en uhensigtsmeessig p&virkning pd
driften og reaktionshastigheden for finansielle virksomheder i situationer, hvor det

er vigtigt, at der hurtigt kan troeffes beslutninger.

P& den baggrund foreslds § 8, stk. 12, slettet. Subsidicert foreslds det, at bestem-
melsen cendres fil, at direktionen ikke skal overvége ledende medarbejdere,

men i stedet skal sikre, at der er ngdvendige kontroller af deres arbejde.

Ad § 9, stk. 3

Bestemmelsen fremstdr noget ukonkret i sin nuvcerende udformning og vil veere
sveer at hdndtere i praksis. Det vil vaere vanskeligt at foretage positive vurderin-

ger af overholdelse af politikker og retningslinjer. Det md vaoere udgangspunktet,
at séfremt andet ikke kan konstateres, overholdes virksomhedens politikker og

retningslinjer.
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Det foreslds, at bestermmmelsen vendes, séledes at overtrcedelser af politikker og
retningslinjer indgdr i vurderingen af de organisatoriske enheders og medarbej-

deres lgsning af deres respektive opgaver.

Bilag 1 — Kreditomradet

| vores konkrete kommentarer til en roekke af de cendringer, der er lagt op til p&
kreditomrddet, ser vi behov for en bekreeftelse fra Finanstilsynet af vores forstd-
else af reglerne. Derfor skal vi bede om en skriftlig bekroeftelse, inden bekendtge-

relsen fcerdiggares. Vi deltager ogsd gerne i et made, hvis der er behov for det.

Ad nr. 1 - Kreditpolitikken

Det fremgdr, at "Kreditpolitikken skal udformes p& en mdéde, sé den fremmer en
forstdelse og en adfcerd i organisationen, som sikrer, at kreditgivning foretages i
overensstemmelse med kundens interesser og evner til at overholde pdtagne for-
pligtelser, imod passende sikkerhedsstillelse og under hensyntagen til miligmaes-

sige, sociale og ledelsesmcaessige forhold.”

Formuleringen "i overensstemmelse med kundens interesser” ser vi som vcerende
i naturlig tilknytning til kundeforhold omfattet af forbrugerbeskyttelsesregler og
krav til kreditvaerdighedsvurdering i gvrigt. Derimod passer formuleringen ikke
med kreditgivning til mere professionelle kunder, der mé forventes at kende de-

res egne interesser bedst.

Vi ser gerne, af det prceciseres i bekendtgerelsen, at det drejer sig om de alle-

rede gceldende regler for forbrugerbeskyttelse og kreditvoerdighedsvurdering.

Ad nr. 11 - Ansvaret for kreditrisikoen
Med kravet om, at "Det primcere ansvar for kreditrisikoen pd en eksponering skal
vcere placeret hos en person eller en organisatorisk enhed igennem hele ekspo-

neringens Igbetid” har vi brug for, at Finanstilsynet bekrcefter, at

o insfituttet vil kunne flytte kundetilhgret fra en afdeling fil en anden som
felge aof organisatoriske cendringer fil sikring of bedre betjeningsstrategi
mv.

¢ bestemmelsen ikke vil udelukke, at selv om kundetilhgret forbliver i den
pd&gceldende afdeling, kan hdndteringen af kunden overgd til en speci-

alafdeling i tilfcelde, hvor kunden matte blive ngdlidende.

Hvis Finanstilsynet ikke kan bekrcefte ovenstdende og forventer, at ansvaret fal-
ger en person eller enhed over tid, er det en vaesentlig indgriben i institutternes

ret fil at tilretteloegge deres forretning bedst muligt.

=
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| gvrigt kan det overvejes, om punktet retteligt ber indgd i et afsnit, som vedrarer

"Funktionsadskillelse p& kreditomradet”.

Ad nr. 17 b - Pengeinstitutters forretningsgange for veerdianscettelse af pant i fast
ejendom i forbindelse med bevilling af eksponeringer

Det fremgdr af bestemmelsen, at pengeinstitutters forretningsgange skal inde-
holde principper for, hvordan sikkerheder skal vcerdianscettes forsigtigt i lyset af

de gceldende markedsforhold.

Vi anfgrte ved hgringen over cendring af ledelsesbekendtgearelsen i september
2020, at termen forsigtig voerdianscettelse ikke ses anvendt i EBAs retningslinjer Haringssvar
om "loan origination and monitoring”. | punkt 207 i retningslinjen foreskrives, at

"Institutions should ensure that the property collateral is valued in accordance

. . . . . . 19. marts 2021
with applicable international, European and national standards....” | punkt 206 i Dok
.nr.
retningslinjen tales om, at "approaches are prudent”. Det forstdr vi som forsvar- FIDA-1826564804-691200-v1

lige principper.
P& den baggrund foreslér vi, at "forsigtigt” udgdr af bestemmelsen i udkastet.

Ad nr. 20 b - Vurderingen af ejendommens evne til at generere likviditet

Det fremgdr i punkt 20 b, hvad instituttets vurdering af ejendommens evne til at
generere likviditet typisk vil omfatte. | tilknytning hertil ser vi gerne Finanstilsynets
bekrceftelse aof, at kravet om ikke at finansiere udlejningsejendomme med nega-
tivt cash flow hermed ikke skcerpes til et krav om, at der ikke mé veere risiko for,
at ejendommens cash flow pd et fremtidigt tidspunkt vil kunne blive negativt. Det
er alene risikoen herfor, som skal indgd i kreditbedammelsen og vurderingen af

behovet for kompenserende foranstaltninger.

Der er lagt op til, at et element i en vurdering af robustheden af ejendommens
pengestramme er lejernes betalingsadfcerd. Vi finder ikke, at der ber voere krav
om en undersagelse af lejernes betalingsadfcerd. Dels vil det alene vcere rele-
vant at forholde sig til lejernes bonitet i de tilfcelde, hvor lejen matte overstige
markedslejen, og/eller der er vaesentlig genudlejningsrisiko, dels ber det i de fil-
foelde veere tilstroekkeligt at indhente lejers regnskaber fil bedgmmelsen af leje-
betalingsevnen. Instituttet vil endvidere typisk kun have kendskab til egne kun-

ders betalingsadfcerd.

Et andet element ncevnt i punkt 20 b i vurdering af robustheden af ejendom-

mens pengestremme er behovet for renovering af ejendommen. Vi gér ud fra, at

)
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udgiften til f.eks. et nyt tag inden for en &rraekke ikke skal indregnes i ejendom-
mens pengestremme, men at renoveringsbehovet stiller krav til kundens likvidi-
tetsberedskab det ar, hvor renoveringen vil skulle foretages. Mens det drlige ved-
ligeholdelsesbehov — typisk som et 10-Arigt gennemsnit — vil indgd i beregningen
af nettolejen, vil det ikke give mening at indregne hele eller dele af genopret-
ningsudgiften i nettolejen. Heller ikke ved eksempelvis at medtage 1/20 eller 1/30
af renoveringsudgiften afhcengigt af labetiden. Genopretningsudgiften vil indgd

i veerdianscettelsen af ejendommen og dermed reducere finansieringsudgiffen.

Ad nr. 21 b, vii) og nr. 23 o — Overvagning af ejendommens likviditet
Det fremgdr af bestemmelserne, at der skal ske lgbende overvagning af likvidite-
ten i udlejningsejendomme og risikoen for forvcerret likviditet, scerligt hvor en vee- Hzringssvar

sentlig del af finansieringen er med variabel rente eller afdragsfrined.

i . M e g o 19. marts 2021
Det vil vcere byrde- og omkostningsfuldtf Igbende at overvage likviditeten pa N
hver enkelt ejendom. Eksempelvis kunne det blive ngdvendigt for instituttet |lz- FIDA-1826564804-691200-v1

bende at indhente lejelister og udarbejde likviditetsbudgetter pd de pégcel-

dende ejendomme.

Vi gdr derfor ud fra, at overvégningen kan baseres pd likviditeten i kundens por-
tefglie af udlejningsejendomme, som den fremgar af kundens regnskaber eller —i
tilfcelde hvor indtcegter fra udlejningsejendomme kun udger en mindre del af
kundens indtcegter — p& kundens generelle bonitet ifglge regnskabet. Ligesom
der vil ske en overvégning af veerdien af ejendommene ud fra den generelle

prisudvikling.

Hvis Finanstilsynets krav gér videre, ser vi det som en overimplementering af EBAs

retningslinjer for oprettelse og overvégning af 1an (jf. punkt 171).

Ad nr. 26 a og 26 b - Vcerdianscettelse af pant i fast ejendom ved pengeinstitut-
belaning

Ved et pengeinstituts beldning af fast ejendom skal forretningsgangene fast-
lcegge principper for en forsigtig vaerdianscettelse af eiendommen, og hvordan
den forsigtige vaerdianscettelse af ejiendommen opgeres. Ved realkreditbeldning
og pengeinstitutters beldning af fast ejendom finansieret ved udstedelse af scer-
ligt doekkede obligationer fastscettes ejendommens vaerdi til markedsveerdi i

overensstemmelse med vaerdiansaettelsesbekendtgerelsens’ regler.

1 Bekendtgarelse om veerdianscettelse af pant og lan i fast ejendom, som stilles til sikkerhed
for udstedelse af scerligt doekkede realkreditobligationer og scerligt doekkede obligationer.
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Med de forskellige termer i bekendtgerelserne kan der opstd risiko og forvirring
om forskellige voerdier p& den samme ejendom. Vi ser derfor gerne, at "forsigtig”

slettes, jf. ogs& vores kommentar ovenfor til nr. 17.

Ad nr. 26 b, iii) - Vcerdianscettelse ved bevilling
Der stilles i udkastet til nr. 26 b, iii) nye krav til veerdianscettelse af ejendomme ved

pengeinstitutters beldning af fast ejendom.

Krav til pengeinstitutter ved bevilling af nye I&n pd basis af scerligt doekkede obli-
gationer er allerede detaljeret reguleret i voerdianscettelsesbekendtgarelsen, jf.
ovenfor. Vi gér derfor ud fra, at de nye krav i nr. 26 b, iii) ikke gcelder for de real-

kreditlignende bankl@n og imgdeser en bekrceftelse fra Finanstilsynet. Hzringssvar

Ved heringen over cendring af ledelsesbekendtgerelsen i efterdret 2020 anferte

. . . o . . o 19. marts 2021
vi, at hvor der ikke er tale om egentlig beldning af fast eiendom, men anden lan- Dok
.nr.
givning, f.eks. en kassekredit, en driftskredit eller et billdn, hvor der sekundcert ta- FIDA-1826564804-691200-v1

ges pant i eiendommen, bgr de nye krav ikke finde anvendelse. Ud over at kro-
vet vil vcere byrde- og omkostningsfuldt for pengeinstitutterne, kan det give en
uhensigtsmcessig incitamentsstruktur med fravalg af sikkerheder i nogle situatio-

ner, hvor byrden ikke synes at std mdl med den yderligere sikkerhed.

| udkastet til de nye krav ved beviling af pengeinstitutldn er der ikke fundet en til-
streekkelig lgsning med hensyn fil de situationer, hvor der sekundcert fages pant i

ejendomme.

I udkastet er der lagt op til, at ved pengeinstituttets beviling af mindre, nye 1&n,
hvor pantets veerdi ikke er afgerende for bevilingen, kan forretningsgangene fil-
lade, at ind- og udvendig besigtigelse kan undlades. Som vi ser deft, er det cen-
trale i forhold til pengeinstituttets kreditgivning ikke, om det er et mindre 1dn, men
om sikkerheden i den faste ejendom har afggrende betydning for bevilingen af
I&net. Det vil sige, om veerdien af sikkerheden i ejiendomme har betydning for 1&-
net starrelse. Det goelder uanset, om det er et mindre eller starre I&n. Derfor bar
det veere det enkelte pengeinstitut, som i forretningsgangene og politikker fast-
lcegger, hvorndr sikkerheden i den faste ejendom ikke er afgerende for bevillin-
gen af et nyt 1dn og dermed ikke omfattet af kravene fil ind- og udvendig besigti-

gelse. Der sikrer ogsé proportionalitet i reglerne.

Derfor loegger vi veegt pd, at ordet "mindre” udgar af scetningen "Ved bevilling

af mindre, nye Idn, hvor pantets vaerdi ikke er afgerende for bevilingen...."
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For boligejendomme i omrdder, hvor ejendomsmarkedet er veldefineret og gen-
nemskueligt er der lagt op til, at nye 1&n kan veerdianscettes af en vurderingseks-
pert med udgangspunkt i forskellige modeller for veerdianscettelse og uden be-
sigtigelse af ejiendommen. Hvis ordlyden "vaerdianscettes af en vurderingseks-
pert” forstds som, at veerdianscettelsen skal tiltraedes af en vurderingsekspert, er
der tale om et krav, som ikke spiller sammen med den digitalisering, der pagar. Vi
ser gerne, at der i udformningen af reglerne inddrages et digitaliseringsperspek-
fiv. Det kan konkret ske ved, at ordene "af en vurderingsekspert” sleftes i 2. punk-
fuminr. 26 b, iii), og at der filfgjes et nyt 3. punktum med ordlyden: "Det enkelte
institut har forretningsgange for kontrol og backtest, der sikrer retvisende brug af

modelvcerdien”.

Heringssvar
Endelig gdr vi ud fra, at kravet til veerdianscettelse af ejiendomme alene geoelder
nye pengeinstitutldn, som bevilges efter ikrafttrcedelse af de foresldede cendrin-
ger iledelsesbekendtgarelsen. Hvis kravet matte omfatte eksisterende 1&n, vil der ]Dz::rrjs 2021
vcere tale om omfattende byrder for pengeinstitutterne. FIDA-1826564804-691200-v1

Bilag 3 om operationelle risici

Ad nr. 13 og 14 - Modelrisiko

De cendringer, der er foretaget i afsnittet om operationel risiko i bilag 3 til be-
kendtgarelsen vedrgrende modelrisiko, jf. nye afsnit 13 og 14, gdr veesentligt vi-
dere end den nye bestemmelse om anvendelse af automatiserede modeller i
forbindelse med I&ngivning i den europceiske bankmyndigheds (EBAs) retningslin-
jer (EBA/GL/2020/06).

I modscetning til EBAs retningslinjer vil de foresl@ede nye danske regler séledes
gcelde for alle type modeller, der anvendes i risikostyringen, ligesom listen af de-

talierede formkrav er udbygget i forhold til EBAs retningslinjer.

Vi mener ikke, at de meget detaljerede regler for anvendelse af modeller i risiko-
styringen, der gdr videre end EBAs retningslinjer, bar indgd i ledelsesbekendtge-

relsen.

For det ferste er institutternes modelanvendelse i vid udstrcekning omfattet of et
krav om tilladelse hos Finanstilsynet, hvor der allerede indgdr omfattende ledel-
ses- og dokumentationskrav mm. For anvendelse af disse modeller vil de nye be-
stemmelser i ledelsesbekendtggrelsen voere dobbeltregulering, hvilket er overflg-

digt og bidrager til uklarhed.

For det andet er det uklart, hvad der egentlig skal forstds ved "modeller”. Der vil

formentligt veere en grézone mellem egentlige modeller og hjcelpeveerktgjer
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knyttet op p& kvantitativt input til en beslutningsproces baseret p& dataopsam-
ling og beregninger, der understgtter en manual vurdering. For hjcelpevcerkigijer i
grézonen vil de foresldede lovbestemmelser ofte indebcere overdrevne admini-
strative byrder til ledelsesinvolvering og dokumentation mm. Vi noterer os dog, at
det ifelge forslaget er det enkelte institut, der skal fastscette en definition af mo-
deller, hvilket séledes ogs& mé afgreense, hvilke hjcelpeveerktgjer i grézonen der

omfattes af de nye krav.

For det tredje bear kravene ogsd tilpasses hensynet til niveauet af den risiko, der
vurderes doekket af en given model, sdledes at fokus centreres p& modeller med

hajere risiko.

Heringssvar
Hvis det er Finanstilsynets erfaring, at der blandt institutter kan voere behov for et
starre fokus og en strammere styring af modelanvendelsen, mener vi, at en vej-
ledning p& omradet vil voere mere velegnet, da det giver bedre mulighed for at ]Dz::rrjs 2021
tilpasse kravene de konkrete omstaendigheder. FIDA-1826564804-691200-v1

Dog kan det overvejes at implementere EBAs specifikke retningslinjer
(EBA/GL/2020/06) om anvendelse af automatiserede modeller til vurdering af
kreditvoerdighed og kreditbeslutninger i ledelsesbekendtgerelsen. | givet fald vil vi
foresld, at kravene indscettes i afsnittet: "Risikostyring pd kreditomradet” i bilag 1,

som vedrgrer kreditomrddet, hvor de mere naturligt harer hiemme.

Bilag 4 - Likviditetsrisici
Finans Danmark har fglgende generelle bemcerkninger til cendringer i bekendit-

garelsen om likviditetsrisici.

Finans Danmark finder, at det giver god mening at indarbejde en roekke af prae-
ciseringerne fra "Vejledning om risikostyring pd& likviditetsomrédet for penge- og
realkreditinstitutter” i ledelsesbekendtgarelsens bilag, s& der i videst muligt om-
fang sikres konsistens i reguleringen pd omrdadet. Vejledningen har imidlertid en
vis uklarhed i dens skelnen mellem henholdsvis likviditetspolitikken og bestyrelsens
retningslinjer fil direktionen. Uklarheden synes i nogen grad at pracege hgringsud-

kastet, hvilket er en svcekkelse af bekendtgearelsen.

P& en raekke omrader synes bekendtgarelsen at loegge op til, af bestyrelsens
rolle bliver af mere operationel karakter. Der er f.eks. formuleret en rcekke meget
detaljerede krav til bestyrelsens involvering i metodevalg og dokumentation her-
for. Finans Danmark finder det uhensigtsmcessigt, at kravene ofte har en ungd-
vendig hgj detaljeringsgrad og er ungdvendigt indgribende, og ser en vis risiko

for at svaekke bestyrelsens ledelses- og styringsmaoessige funktion, nér krav om
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principper i stigende grad suppleres af krav om konkrete metoder, antagelser og

graenser.

P& den baggrund finder Finans Danmark, at det er helt centralt, at bekendtgarel-
sen tilpasses séledes, at bestyrelsen bevarer en ledelses- og styringsmaessig funk-

tion, mens direktionen har ansvaret for den operationelle udmgntning.

Yderligere finder Finans Danmark, at de foresldede cendringer i bilag 4 flere ste-
der mindsker mulighederne for proportionalitet, hvilket, vi mener, er stcerkt pro-
blematisk og ikke i overensstemmelse med den forstdelse, der hidtil har veeret

vedrgrende proportionelle tilsynsmaoessige krav.

Heringssvar
Finans Danmark har p& den baggrund fglgende konkrete bemcerkninger til de
foresl@ede cendringer i bilag 4:

19. marts 2021

Dok. nr.:
Adnr. 3 FIDA-1826564804-691200-v1

"refinansieringen af finansieringen” kan med fordel cendres til "refinansiering af

de bagvedliggende obligationer”.

Adnr.7

I haringsudkastet fremgdr, at likviditetspolitikken skal indeholde greenser for en
roekke likviditetsrisici, hvoraf en rcekke konkrete likviditetsnggletal oplistes. Samti-
dig fremgdr det af nr. 27, at bestyrelsens retningslinjer til direktionen skal udmean-

tes i konkrete retningslinjer.

Det gnskes, at den nuvcerende mulighed for opdeling mellem politik og retnings-
linjer opretholdes, saledes at politikken indeholder principper, mens retningslin-
jerne udmenter principperne i klare groenser for risikovilighed. Et krav om deling,
hvor visse greenser fremgdr af politik og andre af retningslinjer, vil lede fil en
vigennemsigtig dokumentstruktur, hvorfor institutterne bar have fleksibilitet til at

veelge, i hvilket dokument de konkrete graenser scettes.

Adnr.7b

Det fremgdr, at greenserne for virksomhedernes likviditetsrisici blandt andet skal
afspejle mdleusikkerhed. Vi foresldr i den forbindelse, at det preeciseres til "voe-
sentlig mdleusikkerhed”, sGledes at der tages hgjde for, at mindre og ikke voe-

sentlige mdaleusikkerneder ikke skal reflekteres i grcenserne.

Herudover foreslar vi, at gracenserne i forhold til scerligt LCR-krav og salje lI-likvidi-
tetskrav udmentes sdledes, at der tages hajde for, at der er tale om et likviditets-

bufferkrav, der under stress og ncermere omstcendigheder kan brydes, som ogsé
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redegjort for i Finanstilsynets notat vedrarende "Sanktionering af overskridelser af

LCR-krav m.v."”

Herudover foreslér vi, at det efter "salje I-likviditetskrav” prceciseres med "fastsat

af Finanstilsynet”, jf. Finanstilsynet likviditetsvejledning.

Adnr. 9

Det er udtryk for en uhensigtsmaessig og ungdvendig detaljeringsgrad at krceve
principper for metoder fil vurdering af indlénets stabilitet indarbejdet i likviditets-
politikken. Bestyrelsen bar sikre, at direktionen implementerer sddanne metoder,

samt at de dokumenteres beharigt, men ikke selv lcegge sig fast p& metoder.

Adnr. 10

Det er udtryk for en uhensigtsmaeessig og ungdvendig detaljeringsgrad at krceve
principper for metoder til at skelne mellem forskellige typer af aktivbehceftelse
indarbejdet i likviditetspolitikken. Bestyrelsen bar sikre, at direktfionen implemente-
rer sGdanne metoder, hvor det er relevant, samt at de dokumenteres beherigt,

men ikke selv loegge sig fast pd metoder.

Adnr. 11

Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at det af likviditetspolitikken skal fremga,
hvis der er begraensninger etc. p& overfarsler af aktiver inden for instituttet, idet
der er tale om dynamiske forhold, der Igbende kan cendre sig. Som alternativ fo-
reslds det, at det af likviditetspolitikken skal fremgd, at forholdet Igbende skal mo-

nitoreres.

Adnr.17b
Bestemmelsen ber justeres séledes, at den ikke indeholder et krav om foruddefi-

nerede haendelser, der pr. automatik indebcerer planens ivoerkscettelse.

Ad nr. 21
Det fremgdr af haringsudkastet, at bestyrelsen skal vedtage metoder og anta-

gelser fil vurdering af stress, samt at de vedtagne metoder skal dokumenteres.

Det er udtryk for en ungdvendig detaljeringsgrad at krceve, at bestyrelsen skal
vedtage konkrete antagelser til vurdering af stress. Det fremstar ogsd uklart i ud-
kastet, hvorvidt der sfilles krav til, hvor ansvaret for dokumentation af de ved-
tagne metoder og antagelser skal ligge. Det gnskes derfor prceciseret, at besty-
relsen vedtager principper for metoder og antagelser for stresstest, og at besty-
relsen ber pdlcegge direktionen at sikre, at metoder og antagelser dokumente-

res beherigt.

=

t\?J Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 13

Heringssvar

19. marts 2021
Dok. nr.:
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| fornold til proportionalitet mener vi, at bestemmelsen bar indeholde et proporti-
onalitetselement sdledes, at metoder til vurdering af potentielle likviditetsmaes-
sige virkninger ikke ngdvendigvis bgr omhandle stresstest og i hgjere grad ber af-

hcenge af det enkelte instituts starrelse og forretningsomfang.

Ad nr. 22

Et andet sted, hvor vi finder, at der ber foretages proportionalitetshensyn, er nr.
22, hvor vi gnsker, at litra d og f udgdr, da metoder til vurdering af potentielle
likviditetsmaoessige virkninger ikke ngdvendigvis ber veere baseret pd penge-
stramme, der fremskrives eller omfatter aktivbehceftelse, ikke-balancefarte poster
og andre eventualforpligtelser, som potentielt kan fere fil likviditetstroek. Der eri
"Vejledning om risikostyring pd& likviditetsomrddet for penge- og realkreditinstitut-
ter” mulighed for, at likviditetsmaessige simple institutter med blandt andet en en-
kelt forretningsmodel kan foretage en lgbende overvagning af fastsatte, rele-
vante stressindikatorer i stedet for egentlige metoder til vurdering af potentielle

likviditetsmaessige virkninger (stresstest).

Ad nr. 23

I hgringsudkastet stilles krav om, at moderselskaber skal stressteste likviditeten
bdade pd koncernniveau og soloniveau. Det er en skcerpelse af lovgivningen,
idet der i den nuvcerende vejledning stér, at et institut i relevant omfang ber for-

holde sig fil stresstest p& konsolideret niveau.

Penge- og realkreditinstitutter er underlagt vidt forskellige lovmceessige regimer
med hensyn fil krav om likviditetsstyring og vil typisk ogs& operere med vidt for-
skellige tidshorisonter i de anvendte stress af likviditeten. Et krav om stress p& kon-
cernniveau af koncernforbundne penge- og realkreditinstitutter vil have en bety-
delig grad af kompleksitet, men vil have meget begrcenset, hvis overhovedet
nogen, praktisk styringsmaessig veerdi. En rent mekanisk konsolidering af selska-
berne risikerer at fegne et misvisende billede af koncerndynamikker, som i praksis
ikke eksisterer, og som ikke bidrager til et billede af koncernens likviditetsmaoessige

situation.

Det bar derfor fremgd, som i den nuvcerende vejledning, at institutter i relevant

omfang ber forholde sig til stresstest p& konsolideret niveau.

Ad nr. 26
Det fremgdr, at bestyrelsen skal sikre, at virkksomheden har principper for opga-
relse og fordeling af likviditetsomkostninger i relevant omfang. Det er tilfgjet, af

principperne skal dokumenteres.
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Det fremstér uklart i udkastet, hvorvidt der stilles krav til, hvor ansvaret for doku-

mentation af principperne skal ligge.

Det bear derfor proeciseres, at bestyrelsen vedtager principper for opgerelse og
fordeling af likviditetsomkostninger i relevant omfang, og at bestyrelsen ber pa-

lcegge direktionen aft sikre, at opgerelse og fordeling dokumenteres behgrigt.

Ad nr. 29 og 30

For at sikre proportionalitet er det centralt at f& tydeliggjort, at der ikke er krav

om daglig opgerelse af LCR for alle institutter. Det kan man meget nemt f& ind-

fryk af, hvis man lceser punkt 29 og 30 i en sammenhceng. | "Vejledning om risiko-

styring pé likviditetsomradet for penge- og realkreditinstitutter” er der mulighed Hzringssvar
for, at mindre institutter, der primcert er finansieret med stabile indldn, og som har

en forholdsvis hgj LCR, med fordel kan fglge udviklingen i den absolutte starrelse

19. marts 2021
af instituttets likviditetsbeholdning frem for LCR, da det er administrativt tungt og i Dokm:rr.s
mange filfcelde helt ungdvendigt at opgere LCR dagligt i de institutter. Det ber FIDA-1826564804-691200-v1

ogsd afspejles i bekendtgarelsen.

Ad nr. 30
Haringsudkastet kan utilsigtet tolkes s&dan, at det er direktionen, der skal doku-
mentere, hvordan virksomheden opger sit daglige behov for likviditet. Det anskes

prceciseret, at direktionen skal sikre, at denne dokumentation udarbejdes.

Ad nr. 36

Der tales om lovgivningsmaessige mal, herunder LCR og NSFR. P4 likviditetsomrd-
det er vi ikke bekendt med avrige lovgivningsmcessige likviditetsmdl end LCR og
NSFR, og vi mener derfor, at bestemmelsen ber filrettes, s& der alene henvises fil
LCR og NSFR.

Ad nr. 41

Det fremgdr, at "risikostyringsfunktionen skal validere virksomhedens likviditetsop-
gerelser og -antagelser, og valideringen skal dokumenteres.” Den formulering
kan tolkes, som om samtlige likviditetsopgerelser, der foretages i banken, skal va-
lideres, og da der foretages ensartede likviditetsopgerelser med en meget hgj
frekvens (flere dagligt), er det forventeligt ikke hensigten. Vi finder p& den bag-
grund, at det bar proeciseres, at opgerelserne skal valideres med en passende

frekvens.
Ad nr. 46

Det fremgdr af haringsudkastet, at overskridelser af greenser som udgangspunkt

skal rapporteres senest dagen efter, at overskridelsen er konstateret. Af nr. 44
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fremgdr det, at rapportering af grecenser skal ske til "dem, der har fastsat groen-

serne”.

Da overskridelser af grcenser kan have vidt forskellig karakter, og nogle gange er
af ren teknisk karakter, bar det vaere muligt for f.eks. en bestyrelsesformand at
vurdere, hvorvidt hele bestyrelsen skal underrettes gjeblikkeligt ved overskridelse
af greenser sat af bestyrelsen, eller hele bestyrelsen underrettes pd farstkom-
mende bestyrelsesmade. Derfor ber det uddybes, at overskridelser skal rapporte-
res til dem, der har fastsat graenserne, og fil relevante personer heriblandf som

udgangspunkt senest dagen efter, at de konstateres.

Ad nr. 50
Det fremgdr aof hegringsudkastet, at bestyrelsen hurtigst muligt og uden opher ge-

res bekendt med vcesentlige fejl i likviditetsopgarelser.

Vi finder det principielt uhensigtsmaessigt, at der stilles krav om et vaesentligheds-
kriterium, uden at det fremgér klart, hvordan myndighederne vil vurdere, i hvilken
forstand fejl er veesentlige. Det bar derfor fremgd, at bestyrelsen hurtigst muligt
og uden opher geres bekendt med fejl i likviditetsopgarelser, safremt fejlene

medfegrer en vaesentlig cendring i risikobilledet.

Bilag 5

Generelle bemcerkninger

Det virker umiddelbart som en meget omfattende udvidelse af de nuvcerende
bestemmelser i bilag 5. | forhold fil sigtet om en implementering af krav, der skal
sikre et hgjt feelles sikkerhedsniveau for net- og informationssystemer og sikre en
kontinuitet i de voesentlige fjenester, som penge- og realkreditinstitutter leverer,
anser vi det nye forslag fil udformning af bilag 5 som et opleeg til unadig detailre-
gulering af it-omradet. En s& tekstncer implementering ger, at bilaget ikke er ud-
arbejdet i trdd med, hvordan nationale bekendtgerelser normalt udarbejdes.
Man kunne gnske sig, at bilaget var blevet lgftet op pd et mere overordnet ni-
veau, der passer ind i konteksten af national lovgivning p& bekendtgarelsesni-
veau, og at detailregulering var "gemt” til en kormmende vejledning, som vii hgj
grad gnsker os i forhold til ledelsesbekendtgegrelsen. Som bilaget er udarbejdet,
fremstdr it-omrddet som det risikoomrdde i institutterne, som er mest reguleret i le-

delsesbekendtgearelsen, hvilket, vi ikke mener, er retvisende.

Specielt kravene til direktionens ansvarsomrdde anser vi for at voere ungdigt
mere detalierede, end hvad der normalt vil veere nadigt for at sikre en filstroekke-
lig it-sikkerhed og it-risikostyring af viksomhederne. Det har pd visse omrdder ka-

rakter af krav til den daglige forvaltning og organisering af arbejdet, der synes at
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ligge ud over, hvad en risikobaseret tilgang kan betinge, for eksempel i (36), hvor
der som noget nyt indfgres krav om "udarbejdelse og implementering af forret-
ningsgange”, fremfor blot af tilsige at sikring af tilstroekkelige it-ressourcer er direk-

tionens ansvar uden at detaljere, hvordan def sikres i praksis.

Generelt fremstar bilaget som en blanding of krav taget direkte fra EBAs retnings-
linjer om ICT and security risk management samt det gceldende bilag 5. Eksem-
pelvis er sektionerne om it-sikkerhedspolitikken en direkte overfersel af EBAs ret-
ningslinjer til den danske bekendtgerelse, mens kravene fra det geeldende bilag

5 er bibeholdtinr. 9 a)-u) med tilfgjelser.

Derudover, er der andre krav, der ikke er overfart ordret fra EBAs retningslinjer, Heringssvar
f.eks. refereres igennem bilaget til "it-aktiver”, hvor EBAs retningslinjer refererer til

"information assets” og "ICT assets”. Et andet eksempel er, hvor bilag 5 refererer

- . . . . . 19. marts 2021
til "it-frusselsbilledet” i nr. 45, mens EBAs retningslinjer refererer til "Technology de- Dok
.nr.
velopment” og "Security risks” eller "kontrolforanstaltninger” vs. "detective cont- FIDA-1826564804-691200-v1

rols”, hvor "detective controls” en underkategori af kontrolforanstaltninger. Det
giver anledning til uklarhed om, hvorvidt der tilstrcebes en anderledes retstilstand
end EBAs retningslinjer og @ger behovet for en vejledning (som vi forstdr, at der

endnu ikke er truffet beslutning om).

Forskellen i graden af direkte implementering af EBAs retningslinjer er scerlig pro-
blematisk for viksomheder med virksomhed/datterselskaber i flere EU-medlems-
lande, da det kan skabe forskellig retstilstand i de forskellige jurisdiktioner. Endvi-
dere kan det besvcerliggere eller forhindre mulighederne for etableringen af en
konform koncernpolitik inden for it-risikostyring og informationssikkerhed. Under
alle omstcendigheder begr det gares klart, hvis og hvor der gnskes en anderledes
retstilstand. Som bilaget er udarbejdet, fremstdr it-omrddet som det risikoomréde
i institutterne, som er mest reguleret i ledelsesbekendtgarelsen, hvilket vi ikke me-

ner er retvisende.

Bemcerkninger til enkeltomrader
Vi er glade for at se, at der er kommet et nr. 2 ind om proportionalitet. Vi savner
dog en uddybning af, hvordan proportionaliteten kan anvendes, navnlig i for-

hold til de punkter, der oplister en raekke minimumskrav.

Som eksempel pd denne problemistilling er nr. 42, hvoraf falger, at "Forretnings-
gangene skal som minimum, hvor relevant, forholde sig til nedenstdende:” —
hvordan mon "som minimum™ og "hvor relevant” haenger sammen — skal det
mon ses i relation til anvendelse af proportionalitet eller hvordan? For os at se er

det en modstridende scetning.

\?J Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kegbenhavn K | www.finansdanmark.dk 17



Dertil kommer, at det fremgdr af heringsbrevet, at viksomheder, der i relevant
omfang far leveret forretningskritiske systemer og it-infrastruktur af en feelles data-
central, i samarbejde med datacentralen kan sikre overholdelse af de relevante

bestemmelser i bilaget.

Vi er meget enige i den tilgang i forhold til brugen af proportionaliteten, men da

bemcerkningerne i haringsbrevet ikke ses at veere indarbejdet i bekendtgarelsens

tekst, bliver bemcerkningerne i praksis nyttelgse. Man kunne her scerligt anske sig,

at det bliver indarbejdet tydeligt i bekendtgerelsens tekst, alternativt i en vejlea-

ning, at de feellesejede datacentraler og de pengeinstitutter, der benytter dem,

har fri adgang fil af aftale, hvem der skal understatte de enkelte dele aof be-

kendtgarelsen, med henblik pd at sikre, at institutterne lever op til de fastsatte Hzringssvar
krav. F.eks. ville det med fordel kunne indarbejdes i nr. 50, at testene i de fleste fil-

fcelde vil blive udfert aof datacentralen og ikke af de enkelte pengeinstitutter,

19. marts 2021

hvilket er i overensstemmelse med proportionalitetsbetragtningen. Dok .

FIDA-1826564804-691200-v1
Bemcerkninger til it-risikostyringspolitikken
Adnr. é, b)

Vi ser gerne en afklaring af metodekrav fil it-risici. Det er uklart, hvad der menes.

Kravet synes kun at tage fat pd identifikations-it-risici og ikke resten af it-risikosty-
ringscyklussen (vurdering, afbadning, overvagning, rapport). Gennemfegrelseskra-
vene, f.eks. nr. 21 er indstillet il den fulde it-risikostyringslivscyklus. Der ber foreta-

ges en tilpasning mellem politikken og gennemfegrelseskravene.

Ad nr. 6, b) iii)
Der er brug for en prcecisering af, hvad funkfionsadskillelse betyder i kontekst af

it-risikostyringspolitikken.

Bemcerkninger til it-sikkerhedspolitikken

Det ber overvejes, hvorvidt det er tilsigtet, at afsnittet alene scetter krav fil it-sikker-
hed og ikke informationssikkerhed som helhed, idet it-sikkerhed generelt ber an-
ses for en delmoengde af informationssikkerhed. EBAs retningslinjer scetter sdledes

0gsd krav til informationssikkerhed.

Adnr. 9, a)-u)

Se generelle bemcerkninger til bilag 5 tidligere.

Det ville vcere gnskvcerdigt med en uddybelse af de forskellige begreber i punk-
terne a)-u). Nogle begreber er uddybet, hvor de stammer fra EBAs retningslinjer;

men de resterende er ikke.

=
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Adnr. 9, b)
Bar slettes. Al risikostyring ber hdndteres i it-risikostyringspolitikken og ikke ogsd i it-
sikkerhedspolitikken.

Ad nr. 9, 0)-v)
Kan opfattes som generelle krav fil en politik. Det ber overvejes hvorfor de ikke

gdr igen under it-risikostyringspolitikken.

Adnr. 13

"Bestyrelsen skal i den forbindelse vurdere, om it-sikkerhedspolitikken er tilstroekke-
lig til at sikre, at risici, som it-anvendelsen medfgrer og forventes at medfgre, er
pd et acceptabelt niveau for vikksomheden.” Det er uklart, hvad der forsgges

opndet her. Det bear formuleres p& en mere forstaelig made.

Implementering af it-risikostyringspolitikken

Adnr. 19

"(...)Jherunder personer med ngglefunktioner, modtager relevant uddannelse in-
den for it-risici, herunder it-sikkerhed, minimum én gang om déret.” Kravene fil it-
risikostyringspolitikken scetter ikke krav til uddannelse. Sddanne krav er til gen-
gceld sat i it-sikkerhedspolitikken. Det virker derfor som en sammenblanding, ndr
der i implementeringskravene til it-risikostyringspolitikken henvises til uddannelses-

krav.

Ad nr. 21
Der henvises til: “identificeres, analyseres, mdles, overvdges, styres, rapporteres”.
Under 6 b) scettes dog alene krav fil metode for identifikation af risici. Det ber af-

stemmes i forhold til hinanden.

Ad nr. 23

Der henvises fil "it-aktiver”. EBAs retningslinjer henviser til "information assets”. If-
aktiver kan anses som en underkategori af informationsaktiver. Det bar overvejes,
hvorvidt det har voeret intentionen, da begrebet gdr igen gennem hele bilaget.

Begrebet begr defineres og anvendt konsistent.

Derudover, refereres til: "Med forretningsfunktioner og understgttende processer
forstas bl.a. it-systemer, it-tienester, medarbejdere, konsulenter, tredjeparter og
afhcengigheder af andre interne og eksterne systemer og processer.”

Den definition af forretningsfunktioner og understagttende processer lyder som en
definition pd& it-aktiver. Derfor ber det afklares, hvad der menes med "it-aktiver”.
Endvidere henvises fil: ” Direktionen skal sikre, at der udarbejdes og vedligeholdes

en opdateret oversigt over it-aktiver, som understatter forretningsfunktioner og

=
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understgttende processer. Dette skal som minimum sikre, at de it-aktiver, der un-
derstatter kritiske forretningsfunktioner og -processer, handteres tilstraekkeligt.”
Krav fil tilstraekkelig hdndtering ber preeciseres. Den nuvcerende formulering lyder
som om, at et opdateret register er lig med tilstroekkelig hdndtering. Ef register

kan dog ikke i sig selv ftilsikre h&ndteringen af aktiverne.

Ad nr. 24 og 25
Der refereres til "Der skal vcere en klar ansvarsfordeling ift. it-aktiver.”
Scetningen er inkluderet i nr. 24; men i EBAs retningslinjer er den inkluderet i det

afsnit, der svarer til nr. 25. Det bar overvejes, hvad der filsigtes hermed.

Implementeringskrav til it-sikkerhedspolitikken Hzringssvar

Ad nr. 35

Bestemmelsen omtaler "it-sikkerhedsniveau™. It-strategi og krav til it-sikkerhedspoli-

tikken henviser dog til "it-sikkerhedsmdlscetninger”. Det bar overvejes, hvordan ]Dz::rrjs 2021
begreberne er relateret fil hinanden. FIDA-1826564804-691200-v1

Ad nr. 36
Det bear overvejes, om krav til allokering af ressourcer p& it-omradet ikke henherer

under it-risikostyring frem for it-sikkerhed.

Ad nr. 45
Bestemmelsen refererer il "it-frusselsbilledet”, mens EBAs retningslinjer refererer til
"Technology Development” og "security risks”. Er der filsigtet en forskel mellem

begreberne?

Bestemmelsen refererer fil "Der skal implementeres opdagende kontrolforanstalt-
ninger, og det skal konfrolleres, om der findes relevante nye sikkerhedsopdaterin-
ger (...)". EBAs retningslinjer scetter alene regler for "detective controls”, hvor-
imod "konftrolforanstaltninger” er bredere. Det bar overvejes, om det har vceret

filsigtet.

Ad nr. 47-50
Angdende test er der behov for ncermere at afklare, hvad der menes. Er det en
teknisk sikkerhedsskanning eller ncermere en it-revision af lgsningen? Det er svcert

at afgere ud fra teksten. Det ber proeciseres.

Ad nr. 58
Bestemmelsen refererer fil "it-aktiver”. Tilsvarende bestemmelse i EBAs retningslin-
jer refererer til "ICT assets”. Der differentieres i EBAs retningslinjer mellem "informa-

tion assets” og "ICT assets”. Bestemmelsen scetter en del definition pd "it-aktiver":

=
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"Direktionen skal sikre, at der fagres en opdateret oversigt over it-aktiver herunder
it-systemer, netvcerksudstyr, databaser osv.” Begrebet bar anvendes konsistent
igennem bekendtggrelsen, og hvorvidt det har veeret tilsigtet at bruge dette be-

greb bear ogsd overvejes.

Ad nr. 66
Det bar afklares, hvordan det pavirker starre banker med filialer i andre lande, og

hvorvidf de er omfattet af rapporteringskravet i bilag 5.
Endvidere ber det overvejes, hvordan det pdvirker rapportering af sikkerheds-
hcendelser, og fil hvilken myndighed en hoendelse, som har effekt pd en filial i et

andet land, skal rapporteres. Hzringssvar

Specielt kravene til projektstyring og organisering af projektudvikling (71-84) synes

19. marts 2021
meget detdlierede og pd nogle omrdder uden betydning i forhold fil at sikre sta- Dokm:rr.s
bil it- og forretningsmaoessig drift. Det kan synes uforeneligt med for eksempel ud- FIDA-1826564804-691200-v1

viklingsmodeller, der tager udgangspunkt i et mere agilt set up for it-projektudvik-

ling.

Vedrgrende nr. 38 — begraensning af applikationers adgang til data og it-syste-
mer — synes det umiddelbart at veere i modstrid med et anske om @get digitalise-
ring og automatisering af den forretningsmaessige drift samt at ege kundernes
adgang og ret til egne data. Vi anerkender selvfelgelig, at @get digitalisering og

automatisering skal ske under hensyn til en risikobaseret tilgang og styring.

§ 4, stk. b)

Det bar her preeciseres, hvilket organisatorisk niveau af personale, mélscetningen
skal adressere — er det 1., 2. eller 3. linje, der tcenkes pad, eller er det bade 1. og 2.
linje. Der skal voere kongruens med krav fil blandt andet it-sikkerhedspolitikken,

hvor personale/ressourcer ogsa er ncevnt.

Af nr. 106 fremgdr det, at Risikostyringsfunktionen, jf. § 16, skal "styre og over-
vage” overholdelsen af it-risikostyringsrammerne og sikre, at it-risici identificeres,
mdéles, vurderes, styres, overvAges og rapporteres.

Hvordan skal man forstd "styre og overvdge "2 Er det meningen, at Risikostyrings-
funktionen bdde skal styre og overvage — og hvordan gaer den det i givet fald,

uden at der opstdr en interessekonflikte
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Bilag 7
De foretagne cendringer af bilag 7 virker umiddelbart som en meget omfattende
udvidelse af de nuvcerende bestemmelser i bilaget, som vil medfere nye rappor-

teringsforpligtelser og reaktionskrav for den risikoansvarlige.

Bemcerkninger til enkeltomrader
Adnr. 12

Bestemmelsen oplister inden for hvilke omrdader, hvor der eksempelvis ville kunne
veere vaesentlige beslutninger, men ikke hvorledes beslutningerne vil skulle p&-
virke den finansielle virksomhed, farend de er voesentlige. Eksempelvis vil det for

store finansielle virksomheder ikke vcere vaesentligt, hvorvidt en filial etableres el-

ler lukkes. .
Horingssvar
Det gnskes sdledes ogsd her prceciseret, hvad der forstds med voesentlig beslut-
ning. 19. marts 2021
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-691200-v1
Adnr. 14

Bestemmelsen fremstdr noget ukonkret og overordnet, og der vil voere behov for
yderligere vejledning til, hvad der forstds med "hurtigst muligt”, samt hvis vurde-
ring af, hvorndr det er relevant, at bestyrelsen tager stiling til en given risiko, proe-
ciseres. Endelig forekommer det ogs& uhensigtsmaessigt, at der ikke her er et voe-
sentlighedskriterie i frdd med det veesentlighedskriterie, som er noevntinr.12) i

samme bilag.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: 3016 1070
Mail: jkr@fida.dk
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FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—__

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att.: Emma Lise Djernaes
Sendt pr. e-mail til eld@ftnet.dk

Den 19. marts 2021

Hgringssvar over udkast til bekendtggrelse om ledelse og styring af pengeinstitut-
ter m.fl. - J.nr. 1910-0062

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for hgringsmuligheden og har fglgende be-
maerkninger:

FA laeser bestemmelsen i bekendtggrelsen saledes, at der ved ordvalget "uddannelse” fremfor
"traening” paleegges en formel uddannelsesforpligtelse for compliancefunktionen og risikosty-
ringsfunktionen i form af regelmaessig uddannelse.

Dette kan ikke vaere lovgivers intention, idet forslaget henviser til EBA/GL/2017/11 af 21.
marts 2018, hvoraf folgende fremgar:

“165. Staff within the RMF should possess sufficient knowledge, skills and expe-
rience in relation to risk management techniques and procedures, and markets
and products, and should have access to regular training.”

“190. Staff within the compliance function should possess sufficient knowledge,
skills and experience in relation to compliance and relevant procedures, and
should have access to regular training.”

FA foresl|dr derfor, at "traening” anvendes i bekendtggrelsen, fremfor det foresldede "uddan-
nelse”, s& bekendtggrelsen er i overensstemmelse med EBA’s guidelines herom.

Herudover henviser FA til Finans Danmarks eventuelle bemaerkninger.

Med venlig hilsen

David Luxhgj-Pedersen
Juridisk konsulent

FINANSSEXTORENS AMALIEGADE 7 T A5 3309470 FARFANET DK
ARBEJDSGWERFORENING IDSE RAEE MM K F +45 330176



Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Att.: Fuldmeegtig, cand.jur. Emma Lise Djernaes

Pr. e-mail: eld@ftnet.dk

Haring over udkast til bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinsti-
tutter m.fl.

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Vi har udelukkende fokuseret pa bilag
5 til udkastet og har fglgende bemaerkninger:

FSR - danske revisorer vurderer, at der er tale om en ikke uvaesentlig skaerpelse og ud-
videlse af kravene pa omradet, hvilket vil medfare en stgrre byrde for de omfattede virk-
somheder og dermed et gget ressourceforbrug for revisionen i forbindelse med revision
og efterlevelse af kravene.

Detailbemaerkninger

e Som det fremgar af hgringsbrevet til udkastet, bygger bilag 5 primaert pa EBA'’s ret-
ningslinjer om "Information Communication Technology (ICT) and Security Risk Ma-
nagement”.
| udkastets bilag 5 anvendes generelt "skal”, hvor EBA's retningslinjer af 28. no-
vember 2019 anvender begrebet "bar”.
Forventer Finanstilsynet, at alle kravene i bilag 5 er minimumskrav, eller skal det
generelt angives "hvor relevant”?

o Udkastet til bekendtggrelsen anfagrer en lang reekke krav, som institutterne skal ef-
terleve, men angiver kun i begraenset omfang guidance om, hvorledes kravene fak-
tisk forventes efterlevet.

o | udkastet til bekendtggrelsen anvendes begrebet "betryggende” en raekke steder,
men kun enkelte steder, f.eks. ibilag 1, pkt. 21 (Forretningsgange for lgbende
overvagning af eksponeringer og kreditrisici i gvrigt), og i bilag 5, pkt. 37 (Logisk sik-
kerhed), angives krav til Finanstilsynets definition af "betryggende”. | bilag 5, pkt.
37, er sdledes anfgrt: "Disse forretningsgange skal sikre, at virksomheden har en
betryggende risikobaseret bruger- og rettighedsstyring, og som minimum indeholder
felgende elementer, hvor udtrykket "bruger" ogsd omfatter brugerkonti, der ikke er
tildelt personer:...”

Forventer Finanstilsynet i gvrigt at specificere kravene til "betryggende”?

o Ligeledes er deripkt. 47 anfert ".... Desuden skal virksomheden ud fra en risikoba-
seret tilgang og best practices udfgre kildekode-review, sarbarhedsvurderinger, pe-
netrationstest, red team-gvelser, m.v.”

Forventer Finanstilsynet at angive, hvad "best practice” omfatter?

DANSKE

REVISORER

19. marts 2021

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.5509 72 16
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295




DANSKE
REVISORER

Hvis ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller gnskes uddybet, star vi naturligvis
til rddighed.

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jgrgensen
fagchef, statsaut. revisor
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att. Emma Lise Djernaes (eld @ftnet.dk)

LOPI's bemaerkninger til horing vedrarende bekendtggorelse om ledelse og styring
af pengeinstitutter m.fl.

Kaere Emma Lise Djernaes

Tak for tilsendte og muligheden for at kommentere pé udkastet til bekendtggrelse om ledelse og
styring af pengeinstitutter mfl.

Lokale Pengeinstitutter (LOPI) skal indledningsvist henvise til hgringssvaret fra Finans Danmark
(FIDA) og med reference til haringssvaret fra FIDA knytte bemaerkninger til seerligt felgende
forhold:

1) Modelrisiko (Operationel risiko - Bilag 3, punkt 13 og 14)

Det er LOPI's forstaelse, at det nye afsnit om modelrisiko i punkt 13 og 14 i bilag 3 til
bekendtgarelsen er afgraenset til alene at omfatte "automatiserede” modeller til risikostyring i
henhold til punkt 54 i EBA's retningslinjer (EBA/GL/2020/06), som netop afgraenser kravene til kun
at omfatte automatiserede modeller. Som vi ser det, omfatter afsnittet om modelrisiko i de nye
punkter 13 og 14 i ledelsesbekendtggrelsen derfor ikke standardudviklede hjaelpevaerktgjer, der —
som typeeksempel — er karakteriseret ved at vaere forankret i et regneark med praedefinerede
sammenhaenge, der afspejler gaeldende regler eller gaeldende praksis, hvor det enkelte institut
indtaster egne data og vurderinger til brug for en given beregning. Eksempler herpa er regneark,
hvor de enkelte formler og celler afspejler de geeldende kapital- og likviditetsregler, og hvor
institutterne indtaster egne tal til beregning af kapitalprocenter og likviditetsnggletal til brug for
risikostyringen. Sadanne hjaelpevaerktgjer kan LOPI-institutterne derfor — som vi ser det — undlade
at lade indgé i den definition af modeller, som institutterne anvender, jf. kravet om at definere,
hvad det enkelte institut forstar ved en model iht. ledelsesbekendtgarelsens bilag 3, nyt punkt 13,
litra a. | forlaengelse heraf kan LOPI-institutterne saledes naturligt afgraense definitionen af
modeller til kun at omfatte "automatiserede” modeller i lighed med afgraensningen i EBA’s
retningslinjer punkt 54.

For at sikre, at der er en ensartet opfattelse af indholdet af de nye krav om modelrisiko, finder LOPI
det vaesentligt, at Finanstilsynet i bekendtggrelsen eksplicit preeciserer, at hjaelpeveerktajer ikke er
omfattet af de foresldede krav vedrgrende modelrisiko i pkt. 13 og 14, i bilag 3 i udkast til
ledelsesbekendtgarelse.

Mens de bagvedliggende regler i afsnit 4.3.3 og 4.3.4 i "EBA's retningslinjer for oprettelse og over-
vagning af 1an”, alene geaelder for automatiserede modeller til vurdering af kreditvaerdighed og

kreditbeslutninger, leegger Finanstilsynet imidlertid op til at stille detaljerede, eksplicitte formkrav
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til alle automatiserede modeller til risikostyring, hvorved der sker en klar overimplementering af de
bagvedliggende bestemmelser i EBA's retningslinjer (EBA/GL/2020/06).

LOPI finder det ungdvendigt og byrdefuldt, at Finanstilsynet i ledelsesbekendtgarelsens bilag 3,
pkt. 13 og 14, udstreekker kravene i afsnit 4.3.3 og 4.3.4 i "EBA's retningslinjer for oprettelse og
overvagning af lan”, som alene geelder for automatiserede modeller til vurdering af kredit-
vaerdighed og kreditbeslutninger, til generelt at omfatte alle automatiserede modeller til
risikostyring.

Det er LOPI's opfattelse, at pengeinstitutterne allerede i dag inddrager eventuelle modelrisici i
risikostyringen som en naturlig del af det risikoomrade, som modelrisikoen knytter sig til.

LOPI finder pa den baggrund, at kravene i pkt. 13 og 14 i udkast til ledelsesbekendtggrelsens bilag
3 om operationel risiko ber justeres, sa de bringes i overensstemmelse med EBA-retningslinjerne,
ved at afgraense kravene til alene at omfatte modeller til vurdering af kreditveerdighed og kredit-
beslutninger.

| forleengelse heraf finder vi, at de justerede krav i stedet bgr indsaettes i afsnittet: "Risikostyring pa
kreditomradet” i bilag 1, som vedrgrer kreditomradet, hvor de mere naturligt hgrer hjemme.

2) Likviditetspolitik, stresstest og overvagning af LCR (Likviditetsrisiko - Bilag 4, punkt 7-
10, 21, 22, 29 og 30)

Det er LOPI's opfattelse, at de nye sendringer i bilag 4 flere steder gger detaljeringsgraden i et
sadant omfang, at det mindsker mulighederne for proportionalitet, hvilket vi finder problematisk. |
den forbindelse teenker vi szerligt pa kravene i relation til likviditetspolitikken, udfgrelsen af
likviditetsstresstest og instituttets overvagning af LCR.

De meget detaljerede krav til likviditetspolitikken i punkterne 7 til 10 finder vi problematisk, da de i
stort omfang begraenser muligheden for at have en likviditetspolitik, som tager udgangspunkt i
instituttets starrelse og forretningsomfang. Derudover finder LOPI, at nogle af de meget
detaljerede krav er helt ungdvendige for ikke-komplekse institutter i Danmark. | den forbindelse
kan blandt andet naevnes punkt 9, litra c og e, som omhandler principper for finansiering i
forskellige valutaer og indlanets geografiske koncentration samt punkt 10, som omhandler
principper for aktivbehaeftelse, hvorfor LOPI finder, at saerligt disse krav som udgangspunkt ikke
ber geelde for ikke-komplekse institutter.

Tilsvarende finder LOPI, at punkt 21 og 22 ogsa er for detaljeret, da metoder til vurdering af
potentielle likviditetsmaessige virkninger ikke ngdvendigvis begr omhandle stresstest. LOPI foreslar i
den forbindelse, at kravene i hgjere grad giver mulighed for, at metoderne kan afhaenge af det
enkelte instituts starrelse og forretningsomfang. | punkt 22 er det ligeledes vores vurdering, at bl.a.
litra d og f begraenser proportionalitetsmulighederne i stort omfang, da metoder til vurdering af
potentielle likviditetsmaessige virkninger ikke nedvendigvis ber veere baseret pa pengestremme,
der fremskrives eller omfatter aktivbehaeftelse, ikke-balancefgrte poster og andre eventualfor-
pligtelser, som potentielt kan fare til likviditetstraek. | “Vejledning om risikostyring pa likviditets-
omradet for penge- og realkreditinstitutter” er der mulighed for, at likviditetsmaessigt simple
institutter med bl.a. en enkel forretningsmodel kan foretage en lgbende overvagning af fastsatte,
relevante stressindikatorer i stedet for egentlige metoder til vurdering af potentielle
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likviditetsmaessige virkninger (stresstest). Derfor finder LOPI, at disse krav som udgangspunkt ikke
bar gzelde for ikke-komplekse institutter.

Derudover er det ogsa meget vigtigt at fa tydeliggjort, at der ikke bgr veere krav om daglig
opgerelse af LCR for alle institutter. Det kan man meget nemt fa indtryk af, hvis man laeser punkt
29 og 30 i en sammenhaeng. | "Vejledning om risikostyring pa likviditetsomradet for penge- og
realkreditinstitutter” er der mulighed for, at mindre institutter, der primaert er finansieret med
stabile indlan, og som har en forholdsvis hgj LCR, med fordel kan fglge udviklingen i den absolutte
starrelse af instituttets likviditetsbeholdning frem for LCR, da det er administrativt tungt og i
mange tilfelde helt ungdvendigt at opgere LCR dagligt i disse institutter.

Det er LOPI's opfattelse, at pengeinstitutterne allerede i dag har en fornuftig styring af deres
likviditetsrisiko, og at likviditetsomradet laenge har veeret et centralt risikoomrade i penge-
institutterne.

LOPI finder pa den baggrund, af de ovenfor omtalte punkter i udkast til ledelsesbekendtggrelsens
bilag 4 om likviditetsrisiko bar justeres, sa proportionalitetshensynene kommer til at fremsta mere
tydeligt.

3) Omfanget af hvad der er betryggende kontrol- og sikringsforanstaltninger pa IT-
omradet og proportionalitet (Bilag 5)

Det overordnede formal med andringerne til bilag 5 har veeret at indarbejde EBA’s retningslinjer
om Information Communication Technology (ICT) and Security Risk Management. LOPI finder
overordnet, at det opdaterede bilag 5 baerer praeg af, at der er tale om en meget tekstnaer
implementering af EBA's retningslinjer. Det er LOPI's opfattelse, at EBA's retningslinjer normalt
bliver indarbejdet i en mere national kontekst, og dermed lgftet op pa et mere overordnet niveau.

Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at bilaget er gaet fra at indeholde 23 punkter til nu at
indeholde 108 punkter og dermed det leengste bilag i ledelsesbekendtggrelsen og over dobbelt sd
langt som de naest leengste bilag i bekendtggrelsen, hvormed det at have betryggende kontrol- og
sikringsforanstaltninger pa it-omradet, jf. § 71, stk. 1, nr. 8, i lov om finansiel virksomhed, far
karakter af at veere det vaesentligste i institutternes virksomhedsstyring efter ledelsesbekendt-
gerelsen.

Dertil kommer, at det er bestyrelsen og direktionen, der gennemgribende star som de udfarende
parter. Det veere sig bade ift. at sikre udarbejdelsen af politikker og forretningsgange, men ogsa
helt ned pa at skulle klassificere IT-aktiver, mitigering af IT-risici, m.v. Det er LOPI's opfattelse, at
hvis bestyrelse og direktion skal udfare dette i den and og dybde, der laegges op til med
formuleringerne i bilag 5, sa vil det kreeve nogle specialistkompetencer, som ikke bgr veere malet
for en direktion eller bestyrelse.

Pa den baggrund er LOPI glad for, at der er tilfgjet et nyt nr. 2 i bilaget, hvoraf fremgar en
proportionalitetsbetragtning, men savner i bilaget en konkret stillingtagen til, at de institutter, der i
relevant omfang far leveret forretningskritiske systemer og IT-infrastruktur af en feelles datacentral,
i samarbejde med datacentralen kan sikre overholdelse af bilaget, som det fremgar af
Finanstilsynets hgringsbrev.

LOPI finder pa den baggrund, at der som minimum bar ske en justering af
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proportionalitetsbetragtningen i bilag 5, saledes at denne i hgjere grad afspejler teksten i selve
haringsbrevet.

Med venlig hilsen

Maria Fabricius Hatting

Lokale Pengeinstitutter



