Heringsnotat vedrorende supplerende horing over §§ 19 og 20 i for-
slag til lov om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksom-
heder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden

1. Indledning
Lovforslaget i dets helhed har til formal at gennemfere Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2019/633/EU af 17. april 2019 om urimelig handels-
praksis i relationer mellem virksomheder i1 landbrugs- og fedevareforsy-
ningskeaden (herefter direktivet) i dansk ret.

Baggrunden for direktivet er blandt andet at bekeempe urimelig handels-
praksis, der kan s@tte mindre leveranderers indtjening og margener under
pres, hvilket kan fore til en uhensigtsmassig fordeling af ressourcerne og
ende med at satte ellers levedygtige og konkurrencedygtige akterer ud af
spil. Direktivet skal derfor sikre, at mindre leveranderer er i stand til at
konkurrere pa rimelige vilkar og derved bidrage til at ege landbrugs- og
fodevareforsyningskadens generelle effektivitet.

Udkast til lovforslag blev sendt i hering fra den 22. december 2020 med
heringsfrist den 29. januar 2021 til i alt 42 organisationer, myndigheder
m.v. Derover har lovforslaget varet i interministeriel horing.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet tilkendegav i den forbindelse over for
Erhvervsministeriet, at der i forarbejderne til loven ber fastsattes nermere
retningslinjer for bedefastsattelse, herunder bedeniveau, i forhold til de
konkrete overtreedelser, idet dette vil gore loven nemmere at administrere
og dermed vil spare ressourcer hos anklagemyndigheden og domstolene.
Det vil samtidig give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at
afslutte visse sager med et administrativt badeforelaeg allerede fra lovens
ikrafttraedelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt.

Et revideret udkast til lovforslagets §§ 19 og 20 samt bemarkningerne her-
til blev derfor sendt i supplerende hering den 3. februar 2021 med herings-
frist den 17. februar 2021 til i alt 43 organisationer, myndigheder m.v.

Der er modtaget haringssvar fra 8 af de herte myndigheder, organisationer
m.v. Heraf har 3 haft bemarkninger til udkastet til §§ 19 og 20. De 3 ho-
ringssvar er vedlagt til orientering.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til lovudkastets §§ 19 og
20 gennemgés og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

Alliancen (et samlet heringssvar afgivet af Markevareleverandererne,
Bryggeriforeningen, @kologisk Landsforening, Landbrug & Fedevarer,
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Fodevare Danmark, Mejeriforeningen, Dansk Industri Fedevarer, Branche-
foreningen for Kaffe og Te og Danish Seafood Association — herefter sam-
let benavnt Alliancen) bakker overordnet op om de foresldede @ndringer
til §§ 19 og 20, men anforer enkelte forbehold for sé vidt angér bedeniveau
og differentieringen heraf.

Dansk Erhverv er generelt betenkelige ved administrative bader, men har
forstaelse for ensket om ressourcebesparelser, som dog aldrig ma overstige
hensynet til virksomhedernes retssikkerhed

HORESTA stotter som udgangspunkt ikke brugen af administrative bader,
da det kan udfordre retssikkerheden. HORESTA finder derudover, at det
foresldede bedeniveau er meget hgjt og ofte vil risikere at veere uproporti-
onalt set i forhold til andelen af keberes fadevareindkeb.

3. Bemarkninger til de konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i felgende over-
ordnede opdeling:

3.1.  Bedestraf og badeniveau (lovforslagets § 19)
3.2.  Administrative bedeforeleg (lovforslagets § 20)

3.1. Badestraf og bedeniveau (lovforslagets § 19)

Alliancen anforer, at differentieringen af bedeniveau baseret pa global om-
setning mangler validitet. Alliancen bemarker, at konsekvensen af at
bruge den globale koncernomsaetning vil vare, at to pa det danske marked
lige store leveranderer vil kunne ifalde vidt forskellige bader alt efter, om
de indgér i en eksempelvis danskejet koncern med under 350 mio. euro i
omsetning eller i en eksempelvis nordisk koncern med over 350 mio. euro
i omsaztning. Alliancen anforer, at det kan overvejes at leegge ekstra gren-
ser ind, og dermed yderligere differentiering i badesterrelser, eksempelvis
ved 100 mio. euro samt ved 2 mia. euro. Dog anerkender Alliancen hensy-
net til, at badeniveauer skal vaere administrativt enkle at handtere.

Alliancen anforer derudover, at badeniveauerne anses som varende relativt
lave, henset til at et af formélene med bederne er, at de skal have en af-
skrakkende effekt. Denne opfattelse haenger sammen med Alliancens ind-
sigelser i forhold til differentiering af bedeniveau, idet en bade pa 50.000
kr. sandsynligvis er afskraekkende for en virksomhed med en omsaetning pa
50 mio. kr., mens en bade pa 100.000 kr. naeppe virker afskraekkende for
en virksomhed, som omsetter for 40 mia. kr.

Dansk Erhverv anferer, at bemarkningen til § 19 om, at en keber, der har
modtaget en § 1, stk. 3-erklering i god tro, ikke idemmes badestraf, ber
fremgér direkte af lovteksten. Derudover anforer Dansk Erhverv, at Dansk
Erhverv forventer, at bader — i overensstemmelse med almindelige danske
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retsprincipper — kun kan anvendes, safremt der er tale om groft uagtsomme
eller forsatlige overtradelser af lovgivningen. Dansk Erhverv mener, at
dette ber fremga klart og tydeligt af lovgivningen og bemerkningerne.

Dansk Erhverv bemarker, at modellen for udméling af beder inkluderer
kebere med en arlig omsatning pa under 2 mio. euro og mener, at dette ma
veare en fejl, da lovforslaget ikke omfatter disse kabere.

Ifelge Dansk Erhverv er det ude af proportioner, at de potentielle bader skal
vaere de samme uanset, om keberen har en arlig omsetning pa 2,5 mio.
euro eller pd 349,5 mio. euro. Dansk Erhverv foreslér, at de anforte belab
skal udgere maksimale bedestarrelser inden for hver af kategorierne.

Dansk Erhverv mener, at fradraget for formildende omstaendigheder under
visse omstaendigheder ber vere hgjere, f.eks. hvis leveranderen har bedt
om at fa det pagaldende vilkér ind i aftalen og oplyst keber, at man ikke
vil gere indsigelser/klage over vilkaret (den forbudte handelspraksis).

HORESTA mener, at det foresldede bedeniveau er ekstremt hejt og ude af
proportioner, sarligt fordi det ikke fastsattes af domstolene. HORESTA
frygter, at baederne kan udgere en vesentlig andel eller hele fedevareind-
kabet fra leveranderen.

Kommentar

1 forhold til den oprindelige bestemmelse i lovforslagets § 19, stk. 4 (ved-
rovende en § 1, stk. 3-erkiering), bemcerkes det, at bestemmelsen havde
folgende ordlyd:

”En kober, der har fdet en erklcering, som omhandlet i § 1, stk. 3, og som
har handlet i god tro og i overensstemmelse med indholdet i erkiceringen,
kan ikke straffes med bode, hvis det efter afgivelsen af erklceringen viser
sig, at oplysningerne heri ikke var korrekte, medmindre koberen havde ind-
set eller burde have indset dette.”

Indholdet i lovforslagets § 19, stk. 4, fremgar nu af bemeerkningerne til §
19, og fremgar ikke leengere direkte af lovteksten. Det skyldes, at bestem-
melsen i stk. 4 i princippet er overfladig, fordi en kober i alle tilfeelde alene
vil kunne straffes, hvis der foreligger den fornodne tilregnelse, som i med-
for af lovforslagets § 19, stk. 1, som minimum vil veere uagtsomhed. Hvis
en kober har fdet en erkleering i medfor af lovforslagets$ 3, stk. 8, og § 4,
stk. 7 [tidligere § 1, stk. 3], og har handlet i overensstemmelse hermed, og
kober derudover har veeret i god tro herom, foreligger der derfor ikke den
fornadne uagtsomhed, som en bodestraf i medfor af lovforslaget vil kreeve,
hvis det senere viser sig, at oplysningerne i erkleringen ikke var korrekte.
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Det folger af straffelovens § 19, at overtreedelser af bestemmelser i scerlov-
givningen kan straffes, medmindre andet er bestemt, selv om overtreedelsen
alene er begdet uagtsomt. En kober vil sdledes kunne straffes med bade i
medfor af lovforslagets § 19, stk. 1, hvis der foreligger den fornodne uagt-
somhed (simpel eller grov). Dette fremgdr allerede af bemcerkningerne til
lovforslagets § 19.

1 forhold til omscetningens (kobers) betydning for badeudmdlingen bemcer-
kes det, at det allerede fremgdr af lovforslagets § 19, stk. 2, at der ved ud-
mdling af bader efter den foresldede lov skal tages hensyn til overtreedel-
sens art, varighed, gentagne karakter og grovhed, samt den juridiske per-
sons globale koncernomscetning. Disse faktorer nceevnt i stk. 2 er ligeledes
afspejlet i den foreslaede bodemodel._Det fremgdr samtidig af bodemodel-
len, jf. kategorien “omscetningskategori”, at omscetningen skal opgores i
overensstemmelse med lovforslagets § 1, stk. 2 [nu § 3, stk. 7, og § 4, stk.
6]. Det indebcerer i praksis, at der i forbindelse med opgorelsen af den
darlige omscetning skal medregnes — helt eller delvist — omscetning fra mo-
dervirksomheder, tilknyttede virksomheder og partnervirksomheder. Det
vil dog blive preeciseret i bemeerkningerne til § 19, stk. 2, at det er koberens
omscetning, der er relevant for badeudmdlingen.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at der er tale om bodeniveauer, der
er passende og proportionale i forhold til overtreedelsernes karakter. Med
bademodellen tages der udgangspunkt i en grundbode, som fastscettes pa
baggrund af keberens drlige omscetning, og som kan inddeles i 3 kategorier
(kobere med en drlig omscetning pd 2 mio. euro eller mindre, kobere med
en drlig omscetning pd mere end 2 mio. euro og op til 350 mio. euro, og
kobere med en drlig omscetning pd mere end 350 mio. euro). For enkelthe-
dens skyld folger inddelingen de 3 omscetningskategorier, som finder an-
vendelse i forhold til lovforslagets forbudsbestemmelser i §§ 3-6. Erhvervs-
ministeriet er enig i, at der er tale om et relativt stort speend for sd vidt
angadr den mellemste kategori (kobere med en drlig omscetning pa mellem
2 mio. euro og 350 mio. euro). Pa baggrund af de indkomne horingssvar,
er det Erhvervsministeriets opfattelse, at det vil veere hensigtsmeessigt, at
Justere grundbaden i denne kategori, sa den afspejler det store speend i
omscetning. Det foreslds derfor at justere lovforslaget, sadan at grundbo-
den i denne kategori i stedet for kommer til at ligge pd 25.000 kr. for kobere
med en drlig omscetning pd 2 mio. euro og op til 25 mio. euro. For kobere
med en drlig omscetning pd over 25 mio. euro og op til 150 mio. euro, vil
grundbaden ligge pd 50.000 kr. Endelig vil grundboden ligge pa 75.000 kr.
for kaobere med en drlig omscetning pd over 150 mio. euro og op til 350
mio. euro. Pd den mdde sikres det, at mindre virksomheder, der har en drlig
omscetning, som ligger teet pd omseetningskategoriens nedre greense, ikke
palegges den samme grundbode som virksomheder med en darlig omscet-
ning, som ligger teet pd den ovre omscetningsgreense pd 350 mio. euro.
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For sa vidt angar bodemodellens inkludering af kobere med en drlig om-
seetning pd 2 mio. euro eller mindre bemeerkes det, at lovforslaget alene
undtager kobere med en drlig omscetning pa 2 mio. euro eller mindre i for-
hold til lovforslagets §§ 3 0g 4 om maksimale betalingsfrister. Lovforslaget
undtager derfor ikke kobere med en arlig omscetning pd 2 mio. euro eller
mindre i forhold til de ovrige former for urimelig handelspraksis ncevnt i
lovforslagets §§ 5 og 6. Derfor inkluderer bademodellen ogsa kobere med
en drlig omscetning pd 2 mio. euro eller mindre, fordi sadanne kobere vil
veere omfattet i forhold til forbuddene i lovforslagets §§ 5 0g 6.

3.2. Administrative bedeforeleg (lovforslagets § 20)

Alliancen bakker op om den handhavende myndigheds adgang til at ud-
stede administrative bedeforleeg og finder, at der er tale om en fornuftig
mulighed for, at den regulerende myndighed kan faerdigbehandle sager,
som vurderes at veere ukomplicerede og uden bevismassig tvivl.

Dansk Erhverv er ikke enig i, at overtraedelser af lovforslagets §§ 3-6 ofte
vil vaere ensartede og generelt ukomplicerede uden bevismaessig tvivl. Der-
for er Dansk Erhverv heller ikke enige i, at fastsettelse af bedestorrelsen
som udgangspunkt vil veere uden skensmassig betydning, idet sanktions-
niveauet er fastsat i lovbemarkningerne.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der tale om lovgivning pa et omrade,
der ikke hidtil har vere reguleret sarskilt, og at der derfor ikke pa nuva-
rende tidspunkt findes fast retspraksis for badeudmaélingen. Dansk Erhverv
foreslar pa den baggrund, at der som minimum skal veere en 10-arig periode
frem til 2031, hvor bederne alene kan fastsattes af domstolene.

Dansk Erhverv er imod, at en seermyndighed kan udstede administrative
bedeforleg uden inddragelse af anklagemyndigheden, og bemarker, at det
i sa fald vil veere en kompetence, der gar langt videre, end den konkurren-
cemyndighederne har efter konkurrencelovens § 23b.

HORESTA stotter ikke administrative beder, men anerkender, at badefor-
leegsmuligheden kan vaere en praktisk foranstaltning, hvis der er helt klare
regler for overtraedelser og bedesterrelser, og virksomheden kan naegte at
betale den, sa sagen kan sendes til en domstol. HORESTA anferer i den
forbindelse, at organisationens erfaring med administrative beder i forbin-
delse med overtredelser af fedevareloven generelt viser, at myndigheden
oftere tyr til bedeudskrivelse, ndr myndigheden selv kan udskrive beden.
Derudover bemerker organisationen, at det kan vere retssikkerhedsmaes-
sigt beteenkeligt med administrative bedeforleeg, da virksomheder risikerer
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at anerkende administrative bader for overtradelser, som de ikke er enige
i, for dermed at undga en politianmeldelse.

Kommentar

Det bemcerkes indledningsvist, at administrative badeforeleg efter lov-
forslagets § 20 ikke skal forveksles med administrative boder. Udstedelsen
af administrative bodeforeleeg forudscetter — modsat administrative boder
— at den pdgeeldende erkicerer sig skyldig i overtreedelsen og er rede til at
betale den pdgceeldende bade, som fastscettes i bodeforelcegget. Neegter den
pdgeeldende dette, vil sagen overgd til politiet og anklagemyndigheden med
henblik pd en scedvanlig strafferetlig forfolgning.

Det fremgdr af bemceerkninger til lovforslagets § 20, at kompetencen til at
udstede administrative bodeforeleeg er begreenset til de tilfeelde, hvor sa-
gerne er egnede hertil, dvs. hvor der er tale om ukomplicerede sager, og
hvor overtreedelserne er umiddelbart konstaterbare. Erhvervsministeriet
forventer, at overtreedelser af lovforslagets §§ 3-6 i mange tilfeelde vil veere
umiddelbart konstaterbare og uden bevismeessig tvivl. Dog vil der forven-
teligt ogsd veere tilfeelde, hvor en sag ikke egner sig hertil, f.eks. i forhold
til overtreedelser efter lovforslagets § 6. Det samme vil gore sig geeldende,
sdfremt der f.eks. skal foretages en vurdering af, hvorvidt der foreligger
skeerpende eller formildende omstendigheder i en konkret sammenheeng.
Hvis en sag sdledes vurderes ikke at veere egnet til vedtagelse af et admini-
strativt badeforelceg, vil sagen blive oversendt til politiet og anklagemyn-
digheden med henblik pd en scedvanlig strafferetlig forfolgning.

Pa baggrund af droftelser med Rigsadvokaten og Justitsministeriet er for-
muleringen i lovforslagets § 20 blevet cendret, sd det ikke er en betingelse,
at anklagemyndigheden skal ind over hver enkelt sag om vedtagelse af et
administrativt badeforelceg. Det har samtidig veeret et onske fra Rigsadvo-
katen og Justitsministeriets side, at der i forarbejderne til loven bliver fast-
sat ncermere retningslinjer for badens storrelse i forbindelse med de kon-
krete overtreedelser, sd sagerne i videst muligt omfang, forudsat at de er
egnede hertil, kan afsluttes med administrative bodeforeleg fra lovens
ikrafttreedelse, sdfremt de ovrige betingelser herfor er opfyldt. Det er der-
for ikke et krav, at der skal foreligge fast retspraksis for bodeniveauet, for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have mulighed for at udstede ad-
ministrative bodeforeleg, ndr sanktionsniveauet ligger fast i form af de fo-
resldede bodetakster og de ncermere retningslinjer for bodens storrelse
derudover fremgar af forarbejderne til loven.

Det bemcerkes, at den foresldede bodemodel ogsa vil finde anvendelse i
forhold til udmdlingen af den konkrete bade, hvis sagen oversendes til po-
litiet med henblik pa en scedvanlig strafferetlig forfolgning, jf. lovforslagets
s 19.
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